Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИШСТВШЫ!  РАСП0РЯШ1Н1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  БЛАГОДАРНОСТИ. 

Госуд&рь  Импер&торъ  на  всеподданн'Ьйшеыъ  докладе  министра  на- 
родваго  просв'ЬщенЕя,  о  пожертвован1и  оберъ-каиергероыъ  двора  Его 
Иноераторскаго  Величества  Ёинануидонъ  Д|1итр!евиче11ъ  Нарышки- 
иыиъ  каменваго  вдашя  въ  пользу  Таибовскаго  Бкатеринивскаго  учи- 
тельскаго  института,  Собственноручно  начертать  соизволилъ:  „Выра- 
жаю оберъ-камергеру  Нарышкину  Мою  искреннюю  благодарность **. 

Объявляется  Высочайшая  благодарность  товарищу  министра  на- 
роднаго  просв'Ьщен1Я,  сенатору,  тайному  сов'Ьтиику  Ивану  М1мцани- 
пщ^  за  отличные  двухм'Ьсячные  труды  по  управлен1ю  министерствомъ 
во  время  отсутствия  изъ  С.-Петербурга  министра  народн.  просв'Ьщев1я. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

(8-го  сентября  1901  года,  М  73).  Натанаются:  ординарный  про- 
феесоръ  историво-филологическаго  института  князя  Безбородко  въ 
НЪжинФ,  магистръ  римской  словесности,  коллежск1Й  сов'Ьтникъ  Бракь — 
днректоромъ  училища  при  реформатскихъ  церквахъ  въ  С.-Петербург'Ьу 
еъ  Ьго  сентября;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Казанскаго  уни- 
верситета, докторъ  ботаники,  коллежск1й  ассессоръ  Гордягинг  —  эк- 
страордннарнымъ  профессороиъ  того  же  университета,  по  каеедр-Ь 
ботаники. 

Переводится  на  службу  по  в-Ьдомству  мипистерства  иароднаго 
дросвЪщен1я,  врачъ  клвническаго  военнаго  госпиталя,  докторъ  меди- 

1* 
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цины,  коллежск1Й  ассессоръ  Тонковь  профессоромъ  С.-Петербургскаго 
женскаго  медицинскаго  института,  по  нормальной  анатои1и. 

(14-го  сентября  1901  года,  К  74).  Назначаются:  экстраординар- 
ные профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петербургскаго, 
докторъ  математики,  статск1й  сов-Ьтникъ  Пташицкгй  и  Московскаго, 
докторъ  римской  словесности,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Покровский:  пер- 
вый—  сверхштатнымъ  ординарвымъ  профессоромъ  .Императорскаго 
С.-Петербургскаго  университета,  по  каеедр'Ь  чистой  математики,  а 
второй— ординарпымъ  профессоромъ  Императорскаго  Московскаго  уни- 
верситета, по  каеедр'Ь  классической  филолоНн;  преподаватель,  испол- 
няющей обязанности  инспектора  Московской  пятой  гимна81нэ  статск1й 
сов'Ьтникъ  ФаминекШ  —  инспекторомъ  студентовъ  Императорскаго 
Московскаго  университета;  приватъ-доценты  Императорскихъ  уни- 
верситетовъ: С.-Петербургскаго,  магистръ  ботаники,  надворный  со- 
в'Ьтникъ  ИвановскЫ^  св.  Влади  м1ра,  магистръ  славянской  филологии 
Радченко  и  Новоросс1йскаго,  магистръ  греческой  словесности  Ман-- 
десь  —  экстраординарными  профессорами:  первый  —  Императорскаго 
Варшавскаго  университета,  по  каеедр!;  ботаники,  а  посл'Ьдн1е  двое — 
историко-филологическаго  института  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжнн'Ь, 
изъ  нихъ:  Радченко  по  церковно-славянскому  и  русскому  языкамъ 
и   по  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ,  а  Мандесъ  по  греческой  словесности. 

Утверждается  губернск1й  секретарь  Ждановъ  —  почетнымъ  попе- 
чителемъ  Одесскаго  реальнаго  училища,  согласно  взбран1ю,  на  три 
года. 

Увольнянться  отъ  службы,  согласно  прошен1ямъ:  директоръ  народ- 
ныхъ  училищъ  Костромской  губерн1и,  д'Ьйствительный  статск(й  со- 
в'Ьтвикъ  ПетровскШ  и  инспекторы  студентовъ  Императорскихъ  уни- 
верситетовъ: св.  Владим1ра,  д'ЬйствительныЙ  статск1й  сов1}тпикъ  Кар- 
пинскгй  и  Московскаго,  действительный  статск{й  сов'Ьтнвкъ  Держа- 
винг^  всЬ  трое  съ  мундирами,  занимаемымъ  ими  должностямъ  при- 
своенными. 

Производятся,  за  выслугу  л^тъ,  со  старшинствомъ:  язъ  коллеж- 
скихъ  въ  статекге  советники:  по  Казанскому  учебному  ойругу,  иё- 
спекторъ  народныхъ  училищъ  Казанской  губерн1и  Бораковекгй  -^  съ 
1-го  января  1900  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу,  воспитатель 
пансюна  Темиръ-Ханъ-Шуринскаго  реальнаго  училища  РоменскШ  — 
съ  7-го  декабря  1900  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежекк  совп»тники: 
экстраординарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Вар- 
1павскаго,  магистръ  финансова1Ч)  права,  Горбг-Ролвашкввич» — съ  21-го 
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феврадя  1897  г.  ц  НовороссШск&го  (асправдяю1Ц1Й  должность)  няг 
гистръ  фидоеофш,  КазаФ4Шй  —  съ  1в-го  мая  1д96  г.;  по  Одесскому 
учебному  округу:  учитель  Бодградской  женской  гимназ1и  Ямболовъ — 
съ  5-го  1ЮНЯ  1898  г.;  врачи:  Одесскаго  городского  шестикдасснаго  учи- 
лища „Бфрусси*,  Бруеиловшй — съ  14-го  ноября  1895  г.;  Едисавет-. 
градскаго  1-го  однокдасснаго  еврейскаго  училища,  Загорекгй  (онъ  же 
Щульдйнеръ) — съ  3-го  февраля  1900  г.;  по  Ви ленскому  учебному  округу: 
учителя:  Витебской  гимна81и:  ВаскресенскЫ — съ  Ьго  февраля  1901  г. 
и  Крашенинпиковъ — съ  21-го  ноября  1900  г.  и  Виденскаго  учитель- 
скаго  института^  Манблановь — съ  6-го  октября  1900  г.;  по  Кавказ- 
скому учебному  округу»  инспекторъ  народныхъ  училнщъ  Кубанской 
области  Минервинъ—съ  4-го  августа  1900  г.;  изъ  колдежскихъ  ассессо- 
ровъ  въ  надворные  советники:  ординарный  профессоръ  Дмператорскаго 
Варшавскаго  университета,  докторъ  медицины  Мухинъ — съ  15-го  шля 
1895  г.;  врачъ  Сестрженцевича  уЬзднаго  училища,  д'Ькарь  Корабе- 
еичъ  —  съ  16-го  декабря  1900  г.;  но  Императорской  публичной  би- 
бдЕОте^сЬ:  старш1й  помощникъ  бибд1отекаря  Чечулинъ  —  съ  27-го  ян- 
варя 1901  г.  м  зав'Ьдывающ1Й  хозяйственною  частью  библиотеки 
Треекинь--съ  18-го  января  1901  г.;  по  Одесскому  учебному  округу: 
учителя:  Бердянской  гимназии:  Дидуненко — съ  14-го  февраля  1900  г. 
и  Мухинъ  —  съ  Ьго  сентября  1900  г.;  учитель-ннспекторъ  Ёвпато- 
р1йскаго  городского  трехкласснаго  училища  Штейнъ  —  съ  1-го  1юля 

1899  г.;  учителя  городскихъ  четырехклассныхъ  училнщъ:  Алек- 
сандрШскаго,  Оычевъ — съ  10-го  октября  1899  г.,  Измаильскаго: 
Гавриловг — съ  22-го  августа  1899  г.  и  ОтепанковшИ — съ  19-го  марта 

1900  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Симферопольской  гим- 
наз1и  Лретиншй — съ  Ьго  марта  1901  г.;  по  Виденскому  учебпому 
округу:  учителя:  реальныхъ  у чилищъ:  Виденскаго,  Варахаковъ  —  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1900  г.  и  Минскаго,  Опаескхй — съ  10-го  августа  1900  г. 
и  Виденскаго  учительскаго  института,  Оучко — съ  Ьго  августа  1900  г.; 
иомои1.иикъ  классныхъ  наставниковъ  Минскаго  реальнаго  училища 
Нтр(щкШ  —  ^:,ъ  24-го  февраля  Д901  г.;  по  Оренбургскому  учебному 
округу:  учителя:  Соликамскаго  городского  училища,  Всммолоеъ  — 
съ  Ьго  августа  1896  г.,  Алапаевскаго  городского  училища,  Василь- 
ееъ  —  съ  Ьго  шля  1899  г.,  Нижнетагильскаго  горнозаводска1'0  учи- 
лища, Зворыкинъ—съ  Ьго  1юля  1900  г.,  Красно уфимскаго  промышт 
деннаго,  Прикг  —  съ  Ьго  сентября  1900  г.,  Бирской  инородческой 
учительской  школы,  Лебедевъ  —  съ  29-го  сентября  1900  г.;  по  Кав- 
казскому   учебному    округу:    учителя:    гимназ1й:    Елисаветподьской, 
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А9^лади  —  сь  Ьго  мгуете  1899  г.,  З-й  Тшфлеской:  Пйшротжт  ш 
КорицшЫ,  оба  —  еъ  И-то  \юшя  1900  г.,  Эршншежой,  Трттп  —  съ 
20'ГО  января  1900  г.  я  Вакшневяго  реядьвяго  учядяпцц  Кренжель  — 
еъ  Ьго  авгура  1899  г.;  в»  тятуляряыхъ  еояЬпшковгь  въ  »^иеаг- 
ея1е  аесеееорт:  по  Ияператорско!  лублячяо!  бяблотегк,  етарвпй  яо- 
Я01дняяъ  бвблкггекаря  Саитоеъ  —  съ  29-го  сентября  1900  г.;  но 
Одвеевояу  учебнояу  округу:  учятмь  Бердянской  женевой  гяяваз1н 
Руде&ичъ^еъ  10-го  января  1901  г.;  врачъ  Аяаньевсваго  еврейекаго 
начальнаго  учядяща,  Лштермань — еъ  24-го  анркдя  1899  г.;  учи- 
теля городсяихъ  учялвщъ:  Бкатерянославекаго  1-го  трехклаеснаго, 
Калинъ — съ  10-го  февраля  1899  г.,  Изнавльскаго  четырехклаеснаго, 
иолмпоеъ  {опъ  же  Ворвсовъ)  —  съ  1-го  августа  1896  г.,  Одесскаго 
шеетвклвсснаго  „Ефруссв^,  Тищенко  —  съ  1-го  сентября  1900  г.  и 
прйготовйтельнаго  класса  Павлоградской  гвиваз1В,  Лозановшй  —  съ 
1-го  февраля  1901  г.;  по  Вилеяскояу  учебному  округу:  учителя: 
Мвргородскаго  городского  училища,  Притуленпо  —  съ  1-го  августа 
1898  г.  и  прйготовйтельнаго  класса  Витебской  гйнназ1и,  Шохоль  — 
съ  11-го  сентября  1900  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  учи- 
тель инслекторъ  Нижнетагильскаго  городского  училища  Охарковъ  — 
съ  28-го  1юля  1897  г.;  учитель  Оренбургскаго  ремесленнаго  учи- 
лйПЦ!  Рощинъ — съ  О-го  августа  1898  г.;  сверхштатный  учитель  Ор- 
скаго  городского  училища  Копыринг  —  съ  1-го  1юля  1900  г.;  воспи- 
татель Кунгурскаго  техническаго,  Губкина,  училища  Логиновь  —  съ 
1то  1юля  1900  г.;  учитель  Нижнетагильскаго  городского  училища 
Катаевъ — съ  1-го  августа  1900  г.;  преподаватель  Кунгурскаго  технй- 
ческаго»  Губкина,  училища  Отанинъ  —  съ  31-го  августа  1900  г.; 
по  Кавказскому  учебному  округу:  помо пшики  классныхъ  вастав- 
пиковъ:  Кутаисской  гимпа81и:  Зайщвг  —  съ  22-го  февраля  1898  г., 
реальныхъ  училищъ:  Ейскаго,  Бардакъ  —  съ  29-го  августа  1900  г. 
и  ВладякавкааскагО)  Фуфаевг—аъ  14-го  октября  1900  г.;  изъ  кол- 
лежскихъ  секретарей  въ  титулярные  совп^тпикч:  по  Одесскому  учеб- 
ному округу:  учителя  городскихъ  учвлищъ:  Аккерманскаго  пятик.1ас- 
спаго,  Окляреико  (онъ  же  Сюда)— съ  1-го  августа  1897  г.,  Луганскаго 
четырехкласснаго,  Шишкинь  —  съ  16-го  августа  1898  г.,  Одесскаго 
шестикласснаго,  Олихновичъ  —  съ  1-го  августа  1895  г.;  помощникъ 
классныхъ  паставпнковъ  Кишиневской  Ьй  гимназ1и,  Кис^ьевъ  —  со 
2-го  январи  1900  г.  и  домашн1й  учитель  Херсонской  дйрекцш  варод- 
ныхъ  училнщъ  Фюмель—оъ  30-го  января  1900  г.;  по  Ви ленскому  учеб- 
ному округу:  учителя:  Борисовска1*о  городского  училища,  Чабс^таре- 
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вичъ — съ  1-го  Августа  1899  г.  л  Кдицоввчскаго  уЬвднаго  училища,  Ор- 
ловшй—съ  11-го  нарта  1900  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу: 
учвтедя  городсквхъ  учндвщъ:  Орскаго:  Кучеренко— съ  15-го  сентября 
1896  г.  в  Л(^аме9*ко  —  съ  1-го  сентября  1899  г.,  Нижнетагильскаго 
(сверхштатный)  ХАп^бникое^^т-съ  16-го  ноября  1898  г.»  Бкатеринбург- 
скаго  1-го,  Илистьевъ — съ  1-го  сентября  1899  г.;  по  Кавказскому  учеб- 
ному округу,  понощникъ  воспвтателя  иаис10на  Ставропольской  гииназ1в 
Терноешй — съ  21-го  января  1899  г.;  взъ  губернскихъ  въ  %олАежек1с 
секретари',  по  Харьковскому  учебному  округу,  почетный  смотритель 
Обоянскаго  уЬзднаго  училвща,  Курской  губершв,  Литра — съ  19-го 
октября  1894  г.;  но  Кавказскому  учебному  округу:  письмоводитель 
Тифлисской  1-й  гимназ1и  Трифаноег  —  съ  Ьго  января  1901  г.;  по- 
мощникъ  воспитателя  пансюна  Эриванской  гимназии  Фотшюеъ  —  съ 
9-го  февраля  1896  г.  и  учитель  надзиратель  Грозненской  горской 
школы,  Эльдархапоеъ  —  съ  Ьго  1юля  1896  г.;  по  Оренбургскому 
учебному  округу,  учитель  Алапаевскаго  городского  училища  Шию- 
евъ  —  съ  16-го  сентября  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  регистраторовъ 
въ  губернскге  секретари:  по  Императорской  публичной  библ1отек']Ь, 
помощникъ  зав'Ьдывающаго  читальнею  залою  Балтромайтисъ  —  съ 
1-го  января  1901  г.;  по  Одесскому  учебному  округу,  почетный  смот- 
ритель Евпатор1йскаго  городского  трехкласснаго  училища  Бендебери — 
съ  1-го  января  1901  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу,  учитель 
Майкопскаго  низшаго  механико-техническаго  училища  Императора 
Александра  III,  Лобановскгй  —  съ  1-го  поля  1898  г.;  по  управлеп^ю 
учебными  заведеи1ями  Приамурсваго  края,  старш1й  учитель  Тамир- 
скаго  двухкласснаго  училища  Щербакоеъ—аъ  6-го  1юля  1898  г.;  въ 
коллежскге  регистраторы:  по  Одесскому  учебному  округу:  почетный 
смотритель  Славяно-Сербскаго  городского  двухкласснаго  училища 
Шег^ермапг—съ  80-го  ноября  1899  г.;  учителя:  Одесскаго  Кривоба.1- 
ковскаго  М  48  городского  приходскаго  училища  Дубашеветй  —  съ 
14-го  1ЮНЯ  1900  г.  и  Одесскаго  народиаго  училища  при  Михайло- 
Семеновскомъ  сиротскомъ  донЪ  Панкгьевъ — съ  23-го  сентября  1897  г.; 
по  Вм ленскому  учебному  округу:  письмоводители:  Витебской  гимна- 
з1и,  Соколоеекгй  —  съ  16-го  марта  1901  г.,  Брестской  прогимназ1и 
Демидовг  —  съ  5-го  1юля  1900  г.  и  Виленскаго  реальнаго  училища, 
Орлоеь  —  съ  1-го  1юня  1900  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу, 
учитель  Оренбургскаго  2-го  мужскаго  приходскаго  училища,  Кар- 
поег  —  съ  9-го  августа  1898  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу: 
письмоводитель    Майкопскаго   реальнаго  училища,   Якимоескгй  —  съ 
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1-го  октября  1900  г.  и  зав'Ьдыв&ющМ  Трояцкямъ  станичнымъ  учя- 
лнщемъ  Ког^рееь — съ  7-го  сентября  1900  г.  и  учитель  Мужальск&го 
двухкласснаго  нормальнаго  сельскаго  училища  Скминг  —  съ  1-го  ав- 
густа 1893  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу,  учитель  черчеи1я^ 
рисован1я  н  чистопнсан1я  Холмской  учительской  семинар1и  Ерма- 
ко&ъ — съ  24-го  августа  1892  г. 

Утверждаются  въ  чннахъ,  со  старшинствомъ  коллежскаю  аесес- 
сора:  по  Московскому  учебному  округу;  учитель  Брянской  женской 
гимна81и  Сыса9шнь — съ  17-го  сентября  1894  г.;  по  Одесскому  учеб- 
ному округу:  учителя:  женскихъ  гнмназ1Й:  Мар1упольской  Мар1ин- 
ской  Ллекеаидровичъ — съ  9-го  сентября  1896  г.;  Одесской,  содержи- 
мой А.  И.  Бракевгеймеръ,  Окибщкгй  —  съ  24^го  января  1897  г., 
ОеодосЛской  мужской,  Бондарь  —  съ  13-го  января  1897  г.,  беодо- 
с1йскаго  учительскаго  института,  Бп>млй — съ  18-го  ноября  1896  г.; 
по  Виленскому  учебному  округу:  учителя:  Шавельской  гимна81н, 
Птодицшй—^ъ  1-го  октября  1896  г.,  Брестской  прогимназ!и,  Шиш- 
ковг  —  съ  24-го  октября  1896  г.,  Двинскаго  реальнаго  училища: 
Генке— съ  8-го  марта  1897  г.  и  Щуровичъ—съ  21-го  апр*ля  1897  г.; 
по  Оренбургскому  учебному  округу,  преподаватель  Красноуфимскаго 
промышленнаго  училища,  Окинчицъ  —  съ  1-го  сентября  1896  г.;  по 
Кавказскому  учебному  округу:  учителя:  гимназ1й:  2-й  Тифлисской 
Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Николае- 
вича, Люзенъ — съ  1-го  сентября  1896  г.;  Елисаветпольской:  Миро- 
нотнъ  —  съ  16-го  сентября  1896  г,  и  Оидоровъ -- еъ  9-го  ноября 
1896  г.  и  Кутаисскаго  реальнаго  училища,  Сидоренко— еъ  6-го  ноября 
1896  г.;  титулярнаю  еовлтпика:  по  Одесскому  учебному  округу, 
врачъ  Херсонскаго  городского  пятикласснаго  училища,  АргаавскШ — 
съ  14-го  февраля  1897  г.,  по  степени  л'Ькаря;  по  Оренбургскому 
учебному  округу,  воспитатель  Кунгурскаго  техническаго,  Губкина, 
училища,  Мандрмка — съ  1-го  1юля  1896  г.;  коллежскаю  секретаря: 
по  Императорской  публичной  библ1отек'Ь,  младш1й  помощпикъ  библ1о- 
тскаря  Банкъ — съ  Ьго  января  1901  г*,  по  диплому  первой  степени 
Императорскаго  университета;  по  Одесскому  учебному  округу,  сверх- 
штатный учитель  Симферопольскаго  городского  пятикласснаго  училища 
Молоду/о&ъ — съ  1-го  августа  1896  г.;  по  Виленскому  учебному  округу, 
учитель  Могилевскаго  городского  училища  Поповь — съ  1-го  августа 
1896  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу,  учителя  городскихъ 
училищъ:  Соликамскаго,  Рогооюинь — съ  31-го  августа  1891г.иЗла- 
тоустовскаго,   Воробьевъ — съ  14-го  октября  1899  г.;  по  Кавказскому 
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учебному  округу,  учитель  Эрвванской  учительской  семинар1и,  Хали- 
ло9Ь — съ  12-го  февраля  1897  г.;  коллежекаго  регистратора^  по  Ви- 
ленскому  учебному  округу,  учитель  искусствъ  Могнлевскаго  город- 
екого  училища  РудаковЪ'-съ  1-го  сентября  1895  г. 

Переимено&ывается  въ  коллежскгв  секретари^  по  Харьковскому 
учебному  округу,  номощникъ  классныхъ  наставниковъ  Азовской  про- 
гимназ1и,  отставной  лоручвкъ  арм1и  Мп^шковъ. 

(21-го  сентября  1901  года,  №  75).  Назнанаютсн:  ординарный 
орофесеоръ  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  докторъ  го- 
сударствеанаго  права,  действительный  статсв1й  совЪтникъ  Куплева- 
екШ — ректоромъ  того  же  университета,  на  четыре  года;  преподаватель 
Московской  четвертой  мужской  гимназ1и,  статскШ  сов'Ьтникъ  Бахомь- 
повь — инспекторомъ  классовъ  женской  гимназ1и  фоиъ-Дервизъ  въ 
МосквЪ,  съ  оставлен1емъ  въ  занимаемой  имъ  должности;  инспекторъ 
Оренбургской  киргизской  учительской  школы,  статскШ  совЪтникъ 
Галановь — диревторомъ  Уфимскаго  реальнаго  училища,  съ  1-го  сен- 
тнбрн;  директоръ  Киржачской  учительской  семинарш,  статск1й  со- 
вЪтникъ  Смирноеъ  и  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Калужской  гу- 
берн1и,  статск!й  сов'Ьтиикъ  Вогдано^ъ — директорами  народныхъ  учи- 
лищъ губершй:  первый— Костромской,  а  второй — Калужской;  приватъ- 
доцентъ  и  сверхштатный  ассистентъ  Императорскаго  Московскаго 
университета,  докторъ  медицины  Линдемапь — экстраордииарнымъ  иро- 
фессоромъ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  по  каеедр'к 
общей  патолопи;  инспекторъ  Чухломскаго  сельско-хозяйственно-реме- 
сленнаго  училища  имени  6.  В.  Чижова,  коллежск1Й  ассессоръ  Кирса- 
мом— директоромъ  Кологривскаго,  вмени  6.  В.  Чижова,  низшаго 
сельско-хозяйственно-техническаго  училища. 

Переводится  на  службу  по  ведомству  мипистерства  иародваго 
просв'Ьщен1я,  младш1й  врачъ  Калужскаго  м'Ьстиаго  военнаго  лазарета, 
докторъ  медицины,  коллежскШ  ассессоръ  Мышь — экстраордннарнымъ 
профессоромъ  Императорскаго  Томскаго  университета,  по  каеедр'Ь 
теоретической  хирурпи. 

Увольняются,  согласно  прошешямъ:  ректоръ  и  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  док- 
торъ философ1и,  Д'Ьйствительный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Лагермаркъ — отъ 
первой  изъ  означенныхъ  должностей;  почетный  попечитель  Батум- 
ской  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Ни- 
колаевича гимназ1и,  отставной  сотникъ  Иловаискги — отъ  занимаемой 
■мъ  должности. 
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Увольняются  отъ  службы:  янспекторъ  студентовъ  Импер&торскаго 
Новоросс1йскаго  университета,  дМствительный  статск1й  сов'Ьтннкъ 
Филоматитекгй^  директоръ  С.-Петербургской  десятой  гимназЫ,  д^^й- 
ствительвый  статск1Й  сов'Ьтрякъ  Еостевь^  иервый  согласно  проше- 
П1Ю,  а  второй  за  выслугою  срока,  оба  съ  мундирами,  аанимаемымъ 
ими  должностямъ  присвоенными,  изъ  нихъ  Костевг  съ  1-го  сентября; 
почетный  членъ  попечительнаго  сов'Ьта  Комисаровскаго  техническаго 
училища,  граждански  ннженеръ,  статскШ  сов'Ьтникъ  Сувчиншй,  съ 
производствомъ  его  въ  действительные  статсв1е  сов'Ьтники,  на  осно- 
ваши  п.  2  ст.  792  уст.  служб,  прав.  (св.  зак.,  т.  Ш,  изд.  1896  г.), 
согласно  прошен1ю. 

Производятся  за  выслугу  лЪтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  етатскге  еовтьтпики:  зкстраординарные  профессоры  Импе* 
раторскихъ  университетовъ:  Варшавскаго,  магистръ  финаисоваго 
права,  Горбь-Роматкевичъ—съ  21-го  февраля  1901  г.  и  Новоросс1й- 
скаго  (неправ ЛЯЮЩ1Й  должность),  магистръ  философ1И  Казанекгй — съ 
16-го  мая  1900  г.;  по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  препода- 
ватель Императорской  Николаевской  Царскосельской  гимназ1И  Поко- 
шило  —  съ  1-го  марта  1901  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу: 
инспекторы  народныхъ  училищъ:  Харьковской  губерши,  Ордынскгй — 
съ  19-го  августа  1900  г..  Воронежской  губерши,  Трофхшовь — съ  8-го 
апреля  1901  г.,  учителя  гимназ1Й:  Острогожской,  Коняевь — съ  б-го 
апр'Ьля  1901  г.  и  Харьковской  4-й,  ^Дютруиль  —  съ  10-го  октября 
1899  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежски  сов^ьтпики:  ординарный  про- 
фессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  меди- 
цины Мухит — съ  15-го  1юля  1899  г.;  по  С.-Петербургскому  учеб- 
ному округу:  воспитатель  при  панс1он'Ь  Императорской  Николаевской 
Царскосельской  гимназии  Рейнттейнг — съ  1-го  января  1900  г.;  пре- 
подаватели: гимпаз1й:  С.-Петербургской  11-й,  Броссе  —  съ  27-го  фе- 
враля 1901  г.,  Императорской  Николаевской  Царскосельской,  Але- 
ксалдровъ  —  съ  1-го  августа  1900  г.,  С.-Петербургскаго  3-го  реаль- 
паго  училища,  Апдругиксвичь  — -  съ  27-го  апрЬля  1901  г,;  врачъ 
Шлиссельбургскаго  трехкласснаго  городского  училища  Л^олчамо^ — съ 
25-го  августа  1899  г.;  врачъ  С.-Петербургскаго  Казанскаго  четырех- 
класснаго  городского  училища  Фроловъ  —  съ  22-го  апреля  1901  г.; 
по  Харьковскому  учебному  округу,  учитель  Новочеркасской  гимназ1н 
Волоткинъ  —  съ  1-го  ноября  1900  г.;  по  управлен1ю  учебными  заве- 
дешями  Приамурскаго  края:  ипспекторъ  народныхъ  училищъ  Читин- 
скаго  и  Акшинскаго   округовъ,    Забайкальской   области,    Харчевни- 
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кобь — съ  1-го  октября  1900  г.,  учителя:  Троицкосавскаго  Алекс1Ьев- 
скаго  реальнаго  училища,  Берееневг  —  съ  26-го  сентября  1900  г., 
Благов1Ьщевской  гнмвааШ)  Корсакь  —  съ  6-го  января  1901  г.;  изъ 
коллежсквхъ  ассессоровъ  въ  надворные  соетыпники:  по  С.-11етербург- 
скому  учебному  округу:  преподаватели:  при  Императорскомъ  С.-Пе- 
тербургскошэ  историко-фнлологическомъ  институте,  Д^ьевъ  —  съ  9-го 
октября  1900  г.,  С.-Петербургской  8-й:  Костинъ  и  Ивановь^  оба— съ 
1-го  августа  1900  г,,  Новгородской,  Лагутко  —  съ  28-го  августа 
1900  г.,  Петергофской  проги11на81и  Инлератора  Александра  II:  Из- 
майлоеь  и  Дурандинь^  оба  —  съ  1-го  сентября  1900  г.,  реальвыхъ 
учвлищъ:  С.-Петербургскаго  1-го,  Неймань — съ  26-го  августа  1899 
года,  С.-Петербургскаго  8-го:  СперанокЫ  и  Дмитргевъ^  Новгородскаго, 
Вакулинь,  всЬ  трое — съ  1-го  августа  1900  г.,  училища  при  еванге- 
лическо-лютеранской  церкви  св.  Екатерины  въ  С.-ПетербургЬ,  Зе- 
бергъ — съ  1-го  !юля  1899  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу:  учи- 
теля гимназ1й:  Харьковской  Ьй:  Порошинъ  —  съ  27-го  сентября 
1900  г.  и  (сверхштатный)  Клюгиниковъ  —  съ  12-го  апр^^ля  1898  г., 
Харьковской  4-й,  Венигг  —  съ  19-го  сентября  1898  г.:  учителя  го- 
родскихъ  училищъ:  при  Б'Ьлгородскомъ  учительскомъ  ввститут'Ь  Чер- 
няковг — съ  1-го  мая  1901  г.,  Нахичеванскаго-на-Дону  четырехкласс- 
наго,  Донской  области,  Губаръ—(^ъ  1-го  августа  1899  г.;  изъ  титу- 
лярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежскге  аесессоры:  по  Императорскому 
клиническому  институту  Великой  Княгини  Елены  Павловны,  сверх- 
штатный ассистентъ  института,  л'Ькарь  ВыгодскШ — съ  20-го  февраля 
1899  г.;  по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  сверхштатный  пре- 
иодаватель   Архангельской    гимназии  ваддеееь  —  съ    15-го    сентября 

1899  г.;  врачъ  С.-Петербургскаго  Никольскаго  городского  училища 
Янковичъ — съ  19-го  апр'Ьля  1894  г.;  лаборантъ  зоологяческаго  каби- 
нета Императорекаго  С.-Петербургскаго  университета  Педашенко  — 
съ  1-го  апр'Ьля  1901  г.;  хранитель  ботаническаго  кабинета  того  же 
университета  Рихтерь  —  съ  20-го  марта  1901  г.;  учитель-ипспек- 
торъ  Холмскаго  городского  трехкласснаго  училища  Голубцовъ  —  съ 
22-го  февраля  1901  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Лодейнополь- 
скаго  двухкласснаго  (8ав'Ьдывающ1й)  Яковлевъ — съ  1-го  1юия  1897  г., 
С.-Петербургскаго  Владим1рскаго  четырехкласснаго  (сверхштатный) 
Серг1>й  Петровь  —  съ  1-го  марта  1901  г.,  С.-Петербургскаго  Возне- 
сенскаго    четырехкласснаго:    Михаилъ    Петровь  —  съ    1-го  февраля 

1900  г.  и  Григорьевг  —  съ  1-го  августа  1900  г.;  С.-Петербургскаго 
Рождественскаго  четырехкласснаго,  Лапшинъ-Ооколовг—съ  23-го  ноя- 
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бря  1900  г.;  Ямбургскаго  трехкдасснаго,  Гаврилоеь—съ  19-го  августа 
1900  г.;  понощникъ  классныхъ  паставниковъ  Императорской  Нико- 
лаевской Царскосельской  гииназ1и  Голипоеъ—еъ  1-го  октября  1899  г.; 
учитель  приготовительнаго  класса  училища  при  еваигелическо-люте* 
райской  церкви  св.  Екатерины  въ  С.-Петербург'Ь  Оре — съ  29-го  апр'Ьля 

1898  г.;  по  управлен1ю  учебными  заведешями  Приаму рскаго  края, 
исправляюпий  должность  профессора  юридическихъ  наукъ  вооточнаго 
института  Таберю—съ  16-го  октября  1900  г.;  изъ  коллежскихъ  се- 
кретарей въ  титуляр91ыв  совттимки:  по  С.-Петербургскому  учебному 
округу,  учйтель-зав'ЬдыпаюпМй  Олопецкинъ  двухкласснымъ  городскимъ 
училищемъ,  Васильевг  —  съ  1-го  1юля  1896  г.;  учителя  городскихъ 
уч11лии«,ъ:    Торопецкаго   трехкласснаго,    Лещинскгй  —  съ    1-го    шля 

1899  г.;  С.-Петербургскаго  Санпсоньевскаго  четырехкласснаго,  Один- 
г^ъ—съ  1-го  августа  1898  г.;  помощникъ  классныхъ  паставниковъ 
частной  гимназ1в  Гуревича  въ  С.-Петербург*  Троицкгй  —  съ  1-го 
октября  1899  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Гатчинскаго 
реальнаго  училища  имени  Императора  Александра  III  Ревельскхй—^ъ 
1-го  1юля  1901  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу:  учитель  Ро- 
стовскаго-на-Дону  городского  пятикласснаго  училища  Майборода — съ 
22-го  февраля  1898  г.;  сверхштатный  учитель  Харьковскаго  у*зд- 
наго  училии;а  Трофимовг  —  съ  2б-го  января  1897  г.;  изъ  губерн* 
скихъ  въ  коллежекге  секретари:  по  С.-Петербургскому  учебному 
округу:  учителя:  приготовительнаго  класса  Новгородскаго  реальнаго 
училища  Махаевъ — съ  1-го  сентября  1899  г.,  Гельсингфорсскаго  рус- 
скаго  народнаго  училища,  Рыбаковъ — съ  1-го  1юля  1899  г.;  по  Харь- 
ковскому учебному  округу:  учитель  Каменскаго  окружнаго  училища, 
Донской  области,  Задорожнгй — съ  30-го  сентября  1898  г.;  по  Одес- 
скому учебному  округу,  помощникъ'  классныхъ  наставниковъ  Одес- 
ской 4-й  гимназ1и  Тимофгьевъ  —  съ  4-го  !юля  1901  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ регистраторовъ  въ  губернскге  секретари:  по  С.-Петербург- 
скому учебному  округу:  почетный  смотритель  Новоладожскаго  трех- 
класспаго  городского  училвща  Омирдинг  —  съ  7-го  марта  1901  г.; 
помощникъ  столоначальника  канцеляр1и  попечителя  Заикинъ—съ  26-го 
1юня  1901  г.;  письмоводитель  С.-Петербургской  5-й  гимназ1и  Васи- 
левскгй — съ  5-го  апрЬля  1901  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу: 
учителя:  3-го  Воронежскаго  городского  приходскаго  училища,  Ми- 
хаиловскШ  —  съ  1-го  октября  1897  г.;  Золотовскаго  приходскаго 
училища,  Донской  области,  Кгевскгй  —  съ  1-го  сейтября  1898  г.;  въ 
коллежекге  регистраторы:    по    С.-Иетербургскому    учебному   округу: 
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учителя  приходскихъ  учиднщъ:  Ведвколуцкаго,  Кужелевъ  —  съ  3-го 
марта  1900  г.,  Холмскаго  Николаевскаго,  Казаповъ  —  со  2-го  1юня 
1901  г.;  письмоводитель  и  бухгалтеръ  Петрозаводскаго  ремеслениаго 
училища  Кацеблинъ  —  съ  Ьго  февраля  1901  г.;  по  Харьковскому 
учебному  округу:  учителя  городскихъ  приходскихъ  учнлищъ:  Ку- 
пянскаго,  Киелинекгй'-'^ъ  2в-го  ноября  1893  г.,  Ивюмскаго,  Любиц- 
%гй  —  съ  26-го  августа  1897  г.;  учителя:  Сальскаго  окружнаго  учи- 
лища, Донской  области,  Траилинъ — съ  1-го  сентября  1896  г.  и  Ми- 
хайловскаго  приходскаго  училища,  той  же  области,  Быкадоровь — съ 
Ьго  октября  1900  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаго  со- 
в1ьтника:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  надворные  совет- 
ники, инспекторы  народныхъ  училищъ:  Архангельской  губерши,  Ко- 
напмеь—еъ  1-го  1юля  1900  г.  и  Олонецкой  губерши,  Корнаковь — съ 
1-го  октября  1900  г.;  коллежскаю  ааееасора:  по  С.-Петербургскому 
учебному  округу:  преподаватели:  Псковскаго  Серпевскаго  реальнаго 
училища,  Кавунь  —  съ  10-го  октября  1896  г.,  Новгородской  Нико- 
лаевской женской  гимназ1и,  титу.1ярныйсов'Ьтникъ  Гар^^со^ъ—съ  18-го 
ноября  1896  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу:  учителя:  Харь- 
ковской 1'й  гпмназ1и,  титулярный  совЪтникъ  ПлохинекЫ—съ  31-го 
марта  1897  г.,  женскихъ  гимназ1й:  Харьковской  женской  Д.  Д.  Обо- 
ленской, Вшетечко  —  съ  14-го  декабря  1895  г.,  Таганрогской  Ма- 
р1инской,  Глгьбовь  —  съ  24-го  марта  1894  г.,  Сумской  женской  гим- 
назии, Бвзеа$$о&г — съ  19-го  августа  1894  г.;  наставникъ  Ёкатеринин- 
скаго  учительскаго  института  въ  гор.  Тамбов*,  Комлееь — съ  14-го 
ноября  1896  г.;  титулярщио  совтьтника:  по  С.-Петербургскому 
учебному  округу,  врачъ  Боровичскаго  трехклассиаго  городского  учи- 
лища Дикисъ  —  съ  11-го  декабря  1896  г.,  по  степени  лЬкаря;  по 
Харьковскому  учебному  округу,  бывш1й  штатный  ординаторъ  при 
офталмологической  клиник'Ь  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета Збандутовь — съ  21-го  апреля  1895  г.,  по  степени  л'Ькаря;  кол- 
лежекаго  секретаря:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  учителя 
городскихъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  Владим1рскаго  четырехкласс- 
наго:  Оилинъ — съ  Ьго  августа  1896  г.  и  (сверхштатный)  Лаубергъ— 
съ  16-го  октября  1896  г.,  С.-Петербургскаго  Казанскаго  четырех- 
класснаго:  Гобановъ — съ  20-го  октября  1889  г.,  Гатчивскаго  пяти- 
классиага  (сверхштатный)  Козырееь — съ  23-го  октября  1896  г.,  Ки- 
рилловскаго  трехклассиаго,  Шае^поеокгй  —  съ  1-г6  Поля  1895  г.,  Че- 
реповецкаго  трехклассиаго,  Амоеовг  —  съ  Ьго  1юля  1896  г.,  Карго- 
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польскаго  трехмаеснаго,  Львовг — съ  28-го  ноября  1896  г.,  Оюнец*' 
каго  двухкласснаго,  ДружининепМ  —  съ  10-го  декабря  1896  г.;  по 
Харьковскому  учебному  округу:  учитель  чнстописан1я,  черчешя  и  ря- 
совашя  Бкатериивнскаго  учительскаго  института  въ  гор.  Танбов'Ь 
Ризничемсо — съ  1-го  сентября  1896  г.;  помощникъ  классныхъ  на- 
ставниковъ  Острогожской  .гвмыаз1и,  коллежск1Й  регистраторъ  Дья^ 
ковг — съ  1-го  августа  1896  г.;  учитель  Богучарскаго  Александров- 
скаго  городского  трехкласснаго  училища.  Воронежской  губерн1и  Лаа- 
паеьевъ — съ  1Б-го  мая  1897  г.;  по  управлеи11о  учебными  8аведен1ями 
Ириамурскаго  края:  учитель  Николаевскаго  городского  трехкласснаго 
училища  Иеляничкинг—{:,ъ  5-го  сентября  1896  г.;  помощникъ  класс- 
ныхъ наставникопъ  Читинской  гимна81и  Канстантшювъ  —  съ  9-го 
августа  1897  г.;  губерискаю  секретаря:  по  С.-Петербургскому  учеб- 
ному округу,  бывш1й  учитель  приготовительнаго  класса  гимна81и, 
нын'Ь  учитель  Выборгской  женской  гнмназ1и  Цеп^ткоеь — съ  1-го  1юля 
1895  г.,  по  Харьковскому  учебному  округу,  бывппй  учитель  уЪзд- 
наго  училища,  нын'Ь  сверхштатный  учитель  Рыльскаго  городского 
трехкласснаго   училища,    Курской  губерн»,  Доповъ  —  съ  27-го  мая 

1895  г.;  коллежспаго  регистратора:  по  С.-Петербургскому  учебному 
округу:  помощники  учителя:  Сольвычегодскаго  трехкласснаго  город- 
ского училища,  Богдановъ  —  съ  27-го  августа  1891  г.,  Петрозавод- 
скаго  городского  трехкласснаго  училища,  Борисовъ-'съ  1-го  октября 

1896  г.;  домашше  учителя:  Эбертъ — съ  20-го  февраля  1901  г.;  То- 
зани  —  съ  1-го  марта  1901  г.  и  Рябчиковг — съ  Ю-го  1юня  1901  г.; 
по  управленш  учебными  заведениями  Приамурскаго  края,  помощникъ 
учителя  Владнвостокскаго  городского  трехкласснаго  училища  Щелку 
ноеь—оъ  1-го  января  1897  г. 

(29-го  сентября  1901  года,  №  76).  Назначается  преподаватель, 
ПСП0ЛНЛЮЩ1Й  обязанности  инспектора  С.-Петербургскаго  третьяго  ре- 
альнаго  училища,  коллежск1й  сов1^тннкъ  Шафраповсмй — директоромъ 
Гатчипскаго  реяльнаго  училища   Имени  Императора   Александра  III. 

УеоАьпяется^  согласно  прошенш,  статсъ-секретар?!  государствен- 
наго  сов'Ьта,  заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  университета,  докторъ  уголовнаго  права,  дМстви- 
тельный  статск1й  сов1>тникъ  Сергпеветй — отъ  должности  ординарнаго 
профессора,  съ  1-го  сентября. 

Увольняются  отъ  службы:  директоръ  Преславской  учительской 
семинар1и,  магистръ  богослов1я,  статск1й  сов'Ьтникъ  Жданоеъ^  согласно 
прошен1ю;  экстраординарный  профессоръ   Императорскаго   С.-Петер- 
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скаго  университета,  магвстръ  полицейскаго  права,  действительный 
статск1й  сов'Ьтникъ  Ведро^^  съ  9-го  сентября»  за  выслугою  срока. 

(5-го  октября  1901  года,  16  77).  Назначается,  директоръ  С.-Пе- 
тербургской прогимна81и,  Д'Ьйстввтельыый  статск1й  сов'Ьтникъ  Фар- 
никь — директоромъ  С.-Петербургской  12-й  гимнавхи,  со  2-го  августа. 

Переводится  на  службу  по  в'Ьдонству  министерства  народнаго 
нросв'Ьщен1я,  преподаватель  Рязанской  духовной  сеиинар1и^  магвстръ 
богослов1я  Те^мIтко0СI»|2— экстраординарвымъ  профессоромъ  Демидов- 
скаго  юриднческаго  лицея,  по  церковному  законов'Ьд'Ьнш. 

Умершш  исключается  изъ  спясковъ,  товарищъ  попечителя  Мос- 
ковскаго  публичнаго  и  Румянцевскаго  музеевъ,  въ  должности  гоф- 
мейстера Высочайшаго  двора,  д'Ьйствнтельный  статскШ  сов'Ьтникъ 
Втеентиноеъ,  съ  14-го  сентября. 


III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (8-го  января  1901  года).  Положенге  о  етипендш  Имени  Его 
Импвраторскаю  Высочества  Великаго  Князя  Овр%%я  Александровича 
при  Острогожской  мужской  гимназги. 

(На  освован1н    Высочайшаго    по»е1^н^я   27-го   десабря  1900    года,   утвер)цдево 
г.  мнвястромъ    народнаго  просв^щешл). 

§  1.  На  счетъ  ^/^,  съ  капитала*  пожертвованнаго  учителями  гор. 
Острогожска  и  достигшаго  съ  наросшими  процентами  суммы  одной 
тысячи  ста  шести  рублей  38  коп«,  наъ  коихъ  1.100  руб.  обращены 
въ  4%  государственную  ренту  и  6  р.  38  к.  хранятся  въ  наличныхъ 
деньгалъ,  учреждается  при  Острогожской  гимпазш  одна  стииеил1я 
Имени  Его  ймператорскаго  Высочества  Великаго  Киязя  Серг1я  Алек- 
сандровича въ  память  пос'Ьщен1я  16-го  сентября  1897  1Ч)да  города 
Острогожска  Его  Высочествомъ. 

§  2.  Стипевд1альный  капиталъ,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность Острогожской  гимиаз1и  и  оставаясь  неприкосновеннымъ,  хра- 
нится въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числЪ  спещальныхъ  средствъ 
гвмва8]и. 

§  3.  Проценты  со  стииенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  го- 
сударственнаго  сбора,  поступаютъ  на  плату  заучеше  и  прюбр'Ьтен^е 
учебныхъ  пособЮ  для  одного  изъ  бЪдныхъ  учениковъ  гимназ1и,  жи- 
теля г.  Острогожска^  православнаго  испов'Ьдав1я. 

§  4.  Могупце    образоваться   по   какимъ-либо  причинамъ  остатки 
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отъ  процентовъ  съ  сего  капитала  причисляются  къ  основному  капи- 
талу для  увеличен1я  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  5.  Бели  со  временемъ  почему-либо  процентовъ  съ  капитала 
будетъ  недостаточно  для  платы  за  право  учен1я  стипенд1ата,  то 
лользоваше  стнпенд1ей  прекращается  и  проценты  причисляются  къ 
капиталу  до  тЬхъ  поръ,  пока  таковой  не  возрастетъ  до  надлежащаго 
раам-Ьра. 

§  6*  Право  па8пачен1я  стйпенд1ата  предоставляется  педагогиче- 
скому соп'Ьту  Остро1Ч)жской  гяипа81и  съ  соглас1я    городского  головы. 

§  7.  Нъ  случа'Ь  закрыт1я  названной  гимназ1и  стипенд1альный  ка- 
пйталъ  передается,  по  усмотр'Ьн1ю  учебно-окружнаго  начальства,  выс- 
шему въ  гор.  Острогожск'Ь  мужскому  учебному  заведен1ю  ведомства 
министерства  народпаго  просв'Ьщен1я. 

§  8.  11ользован1е  стяленд!ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

2.  (14-го  февраля  1901  года).  Положенге  о  етипендги  имени  д^ьй- 
ствительнаго  статекаго  соегьтника  Александра  Никитича  Ла- 
врентьева при  Житом%рекой  1'й  гимназги. 

(На  освовап11  Высочайшего  иовед'Ья1я  2в-го  мая  1897  г.,  утверждено  г.  врененно 
управляющвмъ  мянистерствомъ  народнаго  просв'1щен1я,  товарящемъ  мявястра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  пятьсатъ  руб., 
пожертвованнаго  вдовой  д'Ьйствительнаго  статекаго  сов'Ьтника  1оан- 
ной  Федоровной  Лаврентьевой,  учреждается  при  Житом1рской  1-й 
ги*мназ1и  одна  стипенд1я  имени  дМствительнаго  статекаго  сов'Ьтника 
Александра  Никитича  Лаврентьева. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающейся  въ  свид-Ьтель- 
ствахъ  государственной  47о  ренты,  хранится  въ  Житом{рскомъ  гу- 
бернскомъ  казначейств*  въ  числ*  спец1альныхъ  средствъ  Житом1р- 
ской  Ьй  гимназ1и,  составляя  неотъемлемую  ея  собственность  н  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  озпаченпаго  капитала,  за  удержап1емъ  изъ  нихъ 
57о  государственнаго  сбора,  выдаются  стипенд1ату  по-полугодяо. 

§  4.  Право  избран1Я  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому 
совету  гимназ!и. 

§  5.  Стипенд1атомъ  можетъ  быть  ученикъ  христ1анскаго  вФро- 
испов'Ьдан1я,  безъ  различ1я  сослов1й,  отличающ1йся  хорошими  успе- 
хами въ  наукахъ  и  отличнымъ  поведешемъ. 

§  6.  Если  стипенд1атъ  будетъ  оставленъ  на  второй  годъ  въ  томъ 
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же  клаесЬ,  то,  въ.  особо  уважительныхъ  случаяхъ,  стяпенд1я,  по 
опред'Ьлен1ю  педагогвческаго  сов']^та»  можетъ  быть  за  нимъ  сохра- 
нена. 

§  7.  Могухше  образоваться  по  какимъ  -  лвбо  причиианъ  остатки 
отъ  процентовъ  присоединяются  въ  капиталу  для  его  увеличения. 

§  8.  Пользоваше  стипендией  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

3.  (15-го  феврали  1901  года).  Положеше  о  стипе91дгнхъ  при  Ила- 
дикавказекай  мужской  шмназги  име9$и  почетнаю  п(течителя  сей 
шмназш  инженера  путей  соабгценгя  Михаила  Станислаеовича  Хер- 
бедзь. 

(На  оевовашн  Высочайшаго  аовелАн^я  26-го  мая  1897  г.,  утверждено  г.  временно 
увравлдющммъ  нявметерствоиъ  народмаго    просвФщев1я,  товарвщемъ   мжнвстра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  шесть  тысянъ  де^ьсти 
рублей,  собраннаго  участниками  по  постройк^Ь  в-Ётвей  Владикавказской 
«ел'Ьзной  дороги,  учреждаются  при  Владикавказской  мужской  гимназ1и 
япЬ  стипендии  имени  почетнаго  попечителя  сей  гимназ1й  инженера 
путей  сообщен1я  Михаила  Станиславовича  Кербедзъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  по  обращен1и  въ  государственный 
или  гарантированный  правительствонъ  бумаги,  хранится  во  Владикав- 
казекомъ  окружномъ  казначейств'Ь  въ  спещальныхъ  средствахъ  Влади- 
кавказской гимцаз1н,  составляя  ея  неотъемлемую  собственность  и 
оставаясь  вавсег](а  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  суммы, 
подлежащей,  на  основан1и  закона  20-го  мая  1885  г.  о  сбор!}  съ  до- 
ходовъ  отъ  девежныхъ  капиталовъ,  передач-к  въ  казну,  употреб- 
ляются для  выдачи  стипенд1й  двумъ  ученикамъ  Владикавказской  муж- 
ской гимназ1й. 

§  4.  Стипенд1аты  избираются  изъ  числа  б'ЬднЬйшнхъ  учениковъ 
гимна81и,  сыновей  жел-Ёзнодорожныхъ  служаи1.ихъ,  при  жизни  самнмъ 
М.  С.  Кербедзъ,  или  по  его  уполномочию  педагогическимъ  сов'Ьтомъ 
гнмназ1и,  а  посл^Ь  его  смерти  названныиъ  совЬтомъ. 

§  5.  Въ  случа'Ь  преобразован  1я  Владикавказской  гймыаз1и  въ  ка- 
кое-нибудь другое  учебное  заведение  стипеид1альиы|1  капиталь  ие]>е- 
дается  въ  в'Ьд'Ьн1е  этого  послЬдняго  для  той  же  цЬли. 

§  6.  Пользоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд^атовъ  ви- 
вакихъ  обязательствъ. 

Чму&  СОСХХХПП  (1901,  М  И).  М1.  1.  ^ 
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4.  (17-го  февраля  1901  года).  Положенге  о  етшш4дги  имени 
Стефана  Ивановича  вомина,  бывшаго  ученика  Новйчеркасской  муж- 
ской гимназги.  при  этой  гимм^и. 

(На  основан1я  Высочайшаго  пове^^Ьн^я  2в-го  мая  1897  г.,  утверждено  г.  временно 
управхяющямъ   милнстерствомъ  яародяаго  яросв^шея{я,  товарищемъ   мяяяетра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей^  заключаю- 
щагося  въ  4%  государственной  рент'Ь  и  пожертвованнаго  непрем'Ьн- 
нымъ  члепомъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  првсутств!!!  Черкасскаго  и 
Ростовскаго  округовъ  Иванонъ  Константиновичемъ  воминымъ,  учре- 
ждается при  Иовочеркасской  мужской  гимнази  одна  стипенд1я  И1|еня 
бывшаго  ученика  оной  Стефана  Ивановича  вомина. 

§  2.  Стипеид1альный  капиталъ  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
пость  Иовочеркасской  гим11ая1и  и.  оставаясь  навсегда  неприкосновен- 
нымъ,  хранится  въ  Новочеркасскомъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спец1аль- 
ныхъ  средствъ  гимназ1И. 

§  3.  Проценты  съ  пожертвованнаго  капитала,  за  вычетомъ  изъ 
нихъ  5^0  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1886  г..  со- 
ставляютъ  стиленд1ю,  которая  выдается  одному  пзъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  учо- 
пйковъ  Иовочеркасской  гимназ1и  лучшему  по  поведению  и  прилежа- 
Н1Ю  и  оказывающему  удовлетворите.1ьвые  усп-Ьхн  въ  наукахъ,  для 
уплаты  за  право  учетя  или  въ  пособ1е  на  воспитан1е. 

§  4.  Право  избратя  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому 
сов'Ьту  Иовочеркасской  гимназ1й,  при  чемъ  объ  избранномъ  стипен- 
д1ат'Ь  ежегодно  изв'Ьщается  жертвователь  или  его  насл1>дпики. 

§  5.  НСертвователю  или  его  насл'Ьдникамъ  предоставляется  право 
предложить  и  своего  кандидата  на  означенную  стипендию,  но  за  пе- 
дагогическимъ  сов'Ьтомъ  гнмиаз1и  удерживается  право  утвержден1я 
или  неутвержден1я  предложениаго  кандидата. 

§  6.  Стнпенд1атъ  избирается  только  изъ  д'Ьтей  дворяпъ,  потои- 
ственныхъ  или  личпыхъ,  и  изъ  крестьянскаго  сословия. 

§  7.  Могуние  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  ироцентопъ  съ  означеппаго  капитала  присоединяются  къ  капи- 
талу и  по  накоплен1и  обраш.аются  въ  государственный  %  бумаги, 
которыя  и  присоединяются  къ  основному  капиталу,  при  чемъ  стипен- 
дия увеличивается  соразм'Ьрно  съ  суммою  процентонъ,  получаемыхъ 
съ  капитала. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
особыхъ  обязательствъ,  кром'Ь  указаиныхъ  въ  §  3  этого  положен1я. 
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5.  (17-го  февраля  1901  года).  Положете  о  етипендш  имени  Марги 
Гриюръевой  Турчаниновой  при  Поеочеркаеской  мужской  гимназги. 

(На  ос1юин1и  ВисочаАшаго  пове^^я^я  26-го  мая  1897  года,  утверждено  иревенпо 
увравмютамъ  мннястерствомъ  иароднаго  просв^щен^я,  товврвщенъ  мвниетра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  пять  тыеячг  рублей,  пожер- 
твованнаго  дочерью  урядника  Мар1ей  Григорьевой  Турчаниновой  в 
заключающагося  въ  сввд'Ьтельствахъ  4^*  государственной  ренты, 
учреждается  при  Новочеркасской  мужской  ги11наз1и  одна  стипенд1я 
вмени  Мар1и  Григорьевой  Турчаниновой. 

§  2.  Отнпенд1альный  капиталъ  составляетъ  неотъемлемую  соб- 
ственность Новочеркасской  гимназ!и  И;  оставаясь  навсегда  непри- 
восвовеннымъ,  хранится  въ  Новочеркасскомъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь 
спещальныхъ  средствъ  гимназ1и. 

§  3.  Проценты  съ  пожертвованнаго  капитала,  за  вычетомъ  изъ 
нихъ  ЪУщ  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
составляютъ  одну  етипендш. 

§  4.  Право  И8бран1я  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому 
еов'Ьту  Новочеркасской  мужской  гямназ1и. 

§  5.  Стн11енд1атъ  избирается  педагогическииъ  сов'Ьтомъ  изъ  числа 
учениковъ  гимна81и  бЪднаго  состоян1я  и  безъ  различ1я  сослов1я. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ей  не  нялагаетъ  на  стииенд1ата  ника- 
кмхъ  обязательствъ. 

• 

6.  (20-го  марта  1901  года).  Положенге  о  стипендги  имени  Г,  П. 
Любарекаю  при  Ананьевской  мужской  гимназги. 

(На  оевован1я  ВисочаАшаго  поведМя  2в-го  мая  1887  года,  утверждено  г.  временно 
уяравяяюлцшъ  имннстеретвоиъ  народнаго  просв^щен^я,  товарищемъ  мнннстра). 

§  1.  При  Ананьевской  мужской  гимыаз1и  учреждается  одна  сти- 
пенд1я  имени  Георг1я  Ивановича  Любарскаго  на  счетъ  процентовъ 
съ  пожертвованнаго  нмъ  по  духовному  8ав'Ьщан1ю  капитала  въ  четыре 
тысячи  рублей  облигац1Ями  Одесскаго  городского  креднтнаго  обще- 
ства но  нарицательной  ихъ  ц'Ьн*Ь. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаю1ц1йся  въ  471)"/«  облнга- 
цЁяхъ  Одесскаго  городского  кредитнаго  общества  по  нарицательной 
ц'Ьн'Ь  на  4000  руб.,  составляетъ  неприкосновенную  собственность 
Ананьевской  мужской  гимназ1и  и  хранится  въ  означенныхъ  облига- 
ц1яхъ  въ  Анавьевскомъ  казначейств'Ь  въ  числ*!;  спещальныхъ  средствъ 
гннна81в,  впредь  до  возможности  обм'Ьнять  ихъ  на  47»  государствен- 

2* 
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ную  ренту  на  такую  же  суниу.  Если  же  курсъ  предст&нляеимхъ 
ц-Ьнинхг  бумагъ  не  повысится,  то  недостающая  для  обмана  на  госу- 
дарственную ренту  сумма  должна  быть  пополнена  изъ  процентовъ  съ 
взноси маго  нын'Ь  капитала. 

§  3.  Проценты  съ  озпачспнаго  капитала,  за  удержан!еиъ  б*/»  сбора 
по  закону  20'ГО  мая  1885  г.»  выдаются  по-полугодно  стипенд1ату  на 
вэносъ  платы  за  учеше,  на  покупку  книгъ,  учебныхъ  пособМ  и  на 
друпя  нужды  стйпенд1ата. 

§  4.  Стипенд1агъ  избирается  изъ  числа  д'Ьтей  недостаточныхъ 
дворянъ  православнаго  испов'Ьдашя,  отличающихся  хорошимъ  поводе- 
н1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Право  избран1я  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому 
сов'Ьту  гвмназ1и« 

§  6.  Право  па  пользован1е  стипендаею  прекращается:  а)  по  вы- 
6ыт1и  стипенд1ата  изъ  гимназ1й;  б)  въ  случа'Ь  неодобрятельнаго  его 
иоведен1я  или  неусп'Ьшности  въ  наукахъ. 

§  7.  Въ  случа-Ь,  если  бы  ствпенд1Я  по  какимъ-лябо  причипамъ 
оставалась  не  занятою,  остатки  причисляются  къ  фонду  для  образо- 
ван1я  повой  стипенд!и  имени  того  же  жертвователя  на  изложевныхъ 
выше  услов1Яхъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразовав1я  Ананьевской  мужской  гимназ1и  въ 
какое-либо  другое  учебное  заведен1е  стипенд1альный  капиталъ  Пере- 
дается въ  в'Ьд'Ьн1е  послЬдняго  съ  т'Ьмъ  же  назначен1емъ. 

§  9.  Пользован1е  стиленд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

7.  (20-го  марта  1901  года).  Положеше  о  етшгендгяхг  имени  дво- 
рянки М.  Я.  Кривоносовой  и  дворянина  С.  Л.  Кривоносова  при 
Елисавет%радской  мужской  %имнавги. 

(Ыа  основашя  Высочайшаго  повехЬтя  2в»го  мая  1897  года,  утверждено  г.  вреиевна 
управляющяиъ  ииннстерстпомъ  народнаго  просвФщея1Я«  товарищенъ  пилястра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  рублей,  вне- 
сеннаго  наличными  деньгами  в'Ьчнымъ  вкладомъ  въ  Блисаветградское 
отд']^лен1е  государственнаго  банка,  согласно  духовному  зав'Ьщашю 
умершей  дворянки  Мар1анны  Ивановны  Кривоносовой,  душеприказ- 
чикомъ  ея  статскнмъ  сов'Ьтникомъ  Николаемъ  Степановичемъ  Мпгри- 
нымъ,  учреждаются  при  Ёлисаветградской  мужской  гимназ1и  дв'Ь  сти- 
пепли! — одна  имепи  умершей  дворянки    Марианны  Ивановны  Криво- 
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носовой,  а  другая  —  имеви  ея  умершаго  мужа  —  дворявина  Саввы 
Авдреевяча  Кривовосова. 

§  2.  Правомъ  ва  водучев1е  стввевд1и  пользуются  воспитаввика 
Бдвсаветградской  гв1|наз1в,  взъ  дворявъ,  православваго  вЬроиспов'Ь- 
дав1я. 

§  8.  Выборъ  ствпевд1атовъ  вредоставляется  педагогическому  со- 
в'Ьту  Блвсаветградской  гимва81в,  прв  соблюдение  пувкта  2  настоящаго 

Л0Л0Ж6В1Я. 

§  4.  Процевты  со  ствпенд^альнаго  капитала  выдаются  по  полу- 
год1ямъ  на  руки  родвтелимъ  вли  опекувамъ  стипевд1атовъ. 

§  5.  Могущее  оказаться  отъ  времевваго  везаи'Ьщев1я  стипевд1и 
остатки  отъ  процентовъ  съ  стипевд1альваго  капитала  выдаются  пол- 
ностью ввовь  избраввому  ствпевд1ату. 

§  6.  Въ  случа'Ь  преобразования  Елисаветградской  мужской  гим- 
наз1и  въ  какое-либо  другое  учебное  заведеше  стивенд1альвый  капи- 
талъ  передается  въ  в'Ьд'Ьв1е  восл'Ьдвяго  для  употреблев1я  во  вазва- 
чев1ю. 

§  7.  Пользовав1е  стииенд1ями  не  налагаетъ  ва  стипевд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

8.  (23-го  марта  1901  года).  Положете  о  стипендш  имени  заслу- 
женнаго  преподавателя  Виленскаю  реальною  училища,  статокаго 
еоелтника  Алексля  Александровича  Полозова,  при  Виленскомь  реаль- 
номг  училиги^. 

(На  осиоьашя  Высочайшаго  цовел'1и1я  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  временно 
управдяющнмъ  мявястерствомъ  народнаго  просвФщен1я,  товарищемъ  мянястра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  шестьдесятъ 
семь  рублей  15  коп'Ьекъ,  собраннаго  бывшими  учениками  Вилепскаго 
реальваго  училища,  вожелавшими  почтить  память  заслуженнаго  пре* 
подавателя  сего  училища,  статскаго  сов'Ьтника  Алексея  Алексавдро- 
вича  Полозова,  учреждается  при  Вилевскомъ  реальвомъ  училнн^'Ь 
едва  ствпевд1я  его  имени. 

§  2.  Стипевд!альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  государствев- 
вой  4%  ревт'Ь  ва  1000  руб.  и  въ  наличныхъ  67  руб.  15  коп.,  хра- 
вится  въ  Вилевскомъ  губервскомъ  казвачейств^Ь,  въ  числ'Ь  спец1аль- 
выхъ  средствъ  Ввленскаго  реальнаго  училища,  и,  оставаясь  навсегда 
непрвкосвовеввымъ,  составляетъ  неотъемлемую  собствеввость  вазвав- 
наго  реальваго  училища. 

§  3.  Означенная    стипендия    выдается    учевику  одвого  изъ  стар* 
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шйхъ  кдассовъ  Вяленскаго  реальваго  учвдища»  отличающемуся  хоро- 
шймъ  поведешенъ  н  успехами  въ  ваукахъ,  въ  особеввости  въ  фианк'Ь, 
безъ  различ1я  в'Ьроиспов'Ьдав1я  и  нащовадьвоети. 

§  4.  Выборъ  стипевА1ата  предоставляется  педагогическому  сов'Ьту 
Виденскаго  реальнаго  училища. 

§  5.  Проценты  со  стипевд1альнаго  капитала,  за  удерясавтемъ  изъ 
вихъ  въ  казну  госу|(арственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
выдаются  по  полугод1ямъ  на  руки  родителямъ  или  оиекунамъ  сти- 
пенд1ата. 

§  6.  Могущте  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  7»  <^о  ^в* 
пенд1альнаго  капитала  присоединяются  къ  сему  капиталу  для  увели- 
чен1Я  разн'Ьра  стипевдш. 

§  7.  Стипевд1атъ  лишается  стипевд1и,  по  опред%лен1ю  педагоги- 
ческаго  сов'Ьта  реальнаго  училища,  въ  случа'Ь  его  неодобрительнаго 
поведен1я  или  безусп'Ьшности  безъ  уважительныхъ  причинъ. 

§  8.  Поль80вав1е  стйленд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  вика- 
кихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  Виленскаго  реальнаго  училища,  стилен- 
Д1альный  капнталъ  передается,  съ  тЬыъ  же  назвачешемъ,  въ  другое 
соотв'Ьтствующее  учебвое  заведеше  г.  Вильны,  по  усмотр'Ьн1ю  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщешя. 

9.  (24-го  марта  1901  года).  Положенге  о  етипендш  имени  коллеж- 
екаю  секретаря  Михаила  Степаноеича  Ижевскаю  при  Рязанской  гим-- 
нагги. 

(На  основав1и  Высочайшаго  пове1^в1я  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  вре- 
менно управляющмиъ  мнвяетеретвомъ  вародваго   просв^щев1я,  товарящемъ  яж- 

вястра), 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  шесть  тыеянь  руб.,  зав'Ьщан* 
наго  Рязанской  гимназ1и  коллежскимъ  секретаремъ  Михаиломъ  Сте- 
пановичемъ  Ижевскимъ,  учреждаются  при  Рязанской  гимназ1и  стипен- 
дш  имени  зав'Ьщателя. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  согласно  вол'Ь  зав'Ьщателя,  хранится 
въ  Рязанскомъ  общественномъ  Серг1я  Живаго  банк'Ь,  какъ  вкладъ  для 
лриращен!я  изъ  5^/^  годовыхъ,  впредь  до  4-го  января  1901  года. 
Съ  4-го  января  1901  года  капиталъ  въ  шесть  тысячъ  рублей  съ  мо- 
гущими образоваться  приращен1ями  передается  Рязанской  гимна81и 
и,  по  обм'ЬнЪ  на  государственный  процентный  бумах^и,  зачисляется  въ 
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С11ец1адьныя  средства  Рязанской  гимназии,  составляя  ея  собственность^ 
и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  стниенд1альнаго  капитала,  за  }держан1емъ  нзъ 
ннхъ  въ  казну  57о  налога,  употребляются  на  взносъ  платы  за  уче- 
те въ  Рязанской  гимназ1и  снособныхъ,  но  б'Ьдныхъ  учениковъ  и  на 
учебныя  принадлежности  для  нихъ,  если  для  сего  окажется  доста- 
точно средствъ. 

§  4.  Право  выбора  стипенд!атовъ  принадлежптъ  педагогическому 
сов'Ьту  Рязанской  гвмназ1и. 

§  5.  01^ипенд1аты  избираются  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  на  одинъ 
годъ;  сов'Ьту  предоставляется  право  сохранить  за  избраннынъ  стипен- 
Д1атомъ  стипендш  и  на  посл'Ьдуюп^ее  время,  въ  случа'Ь  же  неодоб- 
рительнаго  поведен1я  или  малоусп'Ьшности  избраннаго  стипенд1ата  ли- 
шить его  стипенд1и. 

§  6.  Могупие  образоваться  по  какимъ-лнбо  причинамъ  остатки 
отъ  ироцентовъ  со  стиаенд1альнаго  капитала  присоединяются  къ  сему 
капитал). 

§  7.  Пользоваше  стяпенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

10.  (24-го  марта  1901  года).  Шложенге  о  етипендги  Еыенги  Пыш- 
кинай  при  Новочеркасекомг  реалъиомг  унилищть. 

(На  освовав1|  Высочайшаго  поъел^акя  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  вре- 
менно управляющнмъ   манмстеретвомъ  народваго  ароев%щеа1я,   товАрнщевъ  мн- 

ннстра). 

§  1.  На  проценты  съ  зав'Ьщаннаго  почетнымъ  попечителемъ  Но- 
вочеркасскаго  реальнаго  училища  А.  В.  Пышкинымъ  капитала,  обра- 
щеннаго  въ  4'/о  государственную  ренту,  на  сумму  шесть  тысячъ  деть- 
сти  руб.,  учреждается  при  названномъ  училищ'Ь,  согласно  вол'Ь  гвлЪ- 
щателя,  стипенд1я  имени  его  умершей  дочери  Бвгенш  Пышкиной. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  долженъ  храниться  въ  областномъ 
казначейств'Ьэ  въ  г.  Новочеркасск'^,  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ 
Новочеркасскаго  реальнаго  училища,  составляя  его  неотъемлемую 
собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  со  стипендхальнаго  капитала  употребляются  на  со- 
держаше  избраннаго  стипенд1ата,  при  чемъ  выдача  причитающагося 
количества  о/^  производится  ежеи1>сячно. 

§  4.  Стипенд1ей  пользуется,  по  избрашю  педагогическаго  сов'Ьта 
Новочеркасскаго  реальнаго  училища,  одинъ  изъ  б'Ьдн^Ьйшнхъ  и  усп'Ь- 
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ваютихъ  учениковъ  училища,  при  чеиъ  отдается  преимущество  уче- 
никамъ  старшихъ  классовъ. 

§  б.  Въ  случк'Ь  халоусп'Ьшности  или  неодобрнтельнаго  поведен1я 
стяпенд1ата,  педагогическому  совету  предоставляется  право  лишить 
его  стипендии  и  избрать  другого  стипендиата. 

§  6.  Могупме  обрааопаться  по  какимъ-либо  причииамъ  остатки  отг 
причитающихся  11ро11ентовъ  па  стипенд1альный  капиталъ  причисляются 
къ  основному  капиталу  для  увеличси]я  разм'Ьра  стипендш. 

§.  7.  11ользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стилеяд1ата  вика- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразован1я  Новочеркасскаго  реальнаго  учи- 
лища въ  другое  какое-либо  учебное  заведен1е,  стипенд1альный  капи- 
талъ передается  въ  в'Ьд'Ьте  сего  посл'Ьдняго  съ  гЬмъ  же  наэначе- 
н1емъ. 

11.  (5-го  апр{;ля  1901  года).  Положенье  о  стипендги  имени  $пай' 
нахо  еовгыпника^  доктора  медицины  Василгя  Васильевича  Оутугина 
при  Тверской  мужской  химназги. 

(Ня  основав1я  ВысочаЙшаго  повел^нш  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  мини- 
стромъ  яароднаго  просв^щошя). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  семьеотъ  пять- 
десятъ  пять  руб.  и$еетьдесятъ  пять  коп.,  пожертвованнаго  вдовою 
таПнаго  сов'Ьтнйка  Александрой  Тимоееевной  Сутугиной,  учреждается 
при  Тверской  гимназии  одна  стйпенд1я  имени  покойнаго  мужа  жертво- 
вательницы тайнаго  советника  В.  В.  Сутугина. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  свид'Ьтельствахъ 
государственной  47о  ренты  на  сумму  4.700  руб.  и  въ  наличвыхъ 
деньгахъ  на  55  руб.  65  коп.,  хранится  въ  Тверскомъ  губернскомъ 
казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  Тверской  гимнази!, 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Стипенд1атомъ  избирается  одинъ  изъ  учениковъ  гимназ1й  изъ 
уроженцевъ  города  Кашина,  безъ  различая  сослов1Й9  но  православнаго 
в^Ьроиспов'Ьдан^я  и,  по  преимуществу,  одинъ  изъ  лучшихъ  учениковъ, 
поступающихъ  въ  гимиаэ1ю  изъ  Кашинскаго  городского  училища. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1атовъ  принадлежнтъ  педагогическому 
сои-Ьту  Тверской  гимиаз1и. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  по  какому-либо  случаю  остатки  отъ 
процентовъ  съ  стипенд1альнаго  капитала  должны  быть  обращаемы  въ 
^/•7о  бумаги,  для  пр1общешя  къ  основному  капиталу. 
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§  6.  11одьзован1е  ствпенд1ею  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязатедьетвъ. 

12.  (16-го  апр'Ьдя  1901  года).  Полаженге  о  стипёндги  гшени  быв- 
шага  директора^/^овемско!!  мужской  гимназги  В.  Г.  Кольнера  при 
названной  гимназги. 

(На  основаа1м  Высоча&шаго  пова1^В1я   2в-го  мая   1897   года,  утверждено  г.  мн 
нвстромъ  вароднаго  просв%1цен1и). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  семьсотг  руб.»  собраннаго  со- 
служивцами, друзьями  и  почитателями  покойнаго  директора  Ковен- 
ской  мужской  гимназ1и,  Василия  Григорьевича  Кольнера,  учреждается 
при  упомянутой  гимназхЕ  одна  стипендхя,  коей  усвояется  наименова- 
В1е  „стипенд1я  Василия  Григорьевича  Кольнера". 

§  2.  Стипенд1альиый  капиталъ,  заключающ1йся  въ  правительствен- 
ныхъ  процентныхъ  бумагахЪ|  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность Ковенской  мужской  гимназ1и  и  хранится  въ  числ'Ь  спещаль- 
ныхъ  средствъ  ея,  въ  м'Ьстномъ  губернскомъ  казначейств'Ь,  оставаясь 
навсегда  непривосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ  госу- 
дарственнаго  сбора,  составляютъ  стипенд1ю,  которая  выдается  одному 
изъ  лучшихъ  и  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ  въ  Ковенской  гимиаз1и,  безъ 
различи  С0СЛ0В1Й  и  в'Ьроиспов'Ьдан!й. 

§  4,  Выборъ  и  назначен1е  стипенд1ата  предоставляется  педагоги- 
ческому сов'Ьту  названной  гимназ1и. 

§  5.  Стипенд1атъ  пользуется  стииенд1ей  во  все  время  пребывания 
своего  въ  гимназии,  но  при  неусп'Ьшности  въ  наукахъ  или  неодобри- 
тельномъ  поведеши  онъ  можетъ  быть,  по  усмотр'Ьн1ю  педагогическаго 
совета,  лишенъ  стипендш  до  окончания  полнаго  курса  учешя  въ 
гииназш. 

§  6.  Стипенд1я  выдается  два  раза  въ  годъ,  въ  начал'Ь  каждаго 
полугодия,  на  руки  родвтелямъ  стипенд1ата,  или  же  лицамъ,  засту- 
пающимъ  ихъ  н'Ьсто. 

§  7.  Могуп1.!е  почему-либо  образоваться  остатки  отъ  стипендии 
присоединяются  къ  стипенд1альному  капиталу,  съ  ц1>лью  увеличен1я 
разм'Ьра  стипенд1и. 

§  8.  11ользован1е  стипенд1бй  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ивка- 
кихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случа1>  преобразоваи1я  Ковенской  гимназии  въ  какое-либо 
другое   учебное  заведен1е,   стииенд^альиый  капиталъ   переходить  въ 
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ЭТО  посд'Ьднее  съ  гЬмъ  же  назначен1емъ;  въ  сдуча'Ь  же  8шсрыт1я 
гниназ1Я9  капнтадъ  передается  въ  одно  язъ  среднихъ  учебныхъ  эаведе- 
шй  Ковенской  гу6ерн1И9  по  уснотр'Ьшю  попечителя  учебнаго  округа. 

13.  (3-го  мая  1901  года).  Лолаоюенге  о  етипендги  имени  умер- 
юаго  понет$шю  члена  ученаю  комитета  министерства  народнаю 
просвта^нгя  дгьйствителънаю  статскаю  совп>тника  Александра 
Дмнтргееича  Дмитргева  при  О.-Нетербургекомъ  первомь  реаль$40мъ 
училищп». 

(На  освовашя  Высочайшаго  повел%н1я  26-го   мая   1897  года,  утверяБдеяо  г.  то- 
варящеяъ  хявлстра  вароднаго  просв^щшя). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  пятьеотг 
руб.,  зав'Ьщаннаго  д'Ьйствительнымъ  статскимъ  сов'Ьтнвкомъ  А.  Д. 
Дмитрхевымъ,  учреждается  при  С.-Петербургскоиъ  1-мъ  реальномъ 
училищ'Ь  одна  стипенд1Я  имени  зав'1^п1ателя. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1Ися  въ  свид-Ьтельствахь 
4%  государственной  ренты  я  налячныхъ  44  р.  16  к.,  хранится  въ 
С.-Петербургскомъ  губервскомъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ 
средствъ  названнаго  училища,  составляя  его  собственность  и  оста- 
ваясь навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1еиъ  изъ  нихъ 
5*/о  государственнаго  налога,  употребляются  на  содержан1е  одного 
изъ  недостаточныхъ  приходящихъ  учениковъ  училища  по  усиотр'Ь- 
В1Ю  педагогическаго  сов'Ьта  училища. 

Цримп^чаше-  Могущ1е  образоваться  остатки  отъ  процентовъ, 
по  отсутств1ю  стииенд1ата,  причисляются  къ  основному  капи- 
талу; излишки  же,  образуюпиеся  за  время  пользован1я  изв'Ъст- 
нымъ  ученикомъ  означенной  стипенд1ей,  остаюоч^я  въ  казначей- 
ств'Ь  до  окончан1я  стипенд1атомъ  курса  и  выдаются  по  окон- 
н1и  курса  ему  на  руки. 
§  4.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

14.  (10-го  мая  1901  года).  Положенге  о  етипендги  имени  дпй- 
етеительнаю  статскаю  еовтьтника  Алекаья  Петровича  Херувимова^ 
при  Самарекомъ  обществгь  поощренгя  образованы. 

(На  осяован1Я  Высочавшаго  аовел^в1я  26-го  мая  1897  года,    утверждено    г.  то- 
варищемъ  министра  народнаго  11росв^щея1я). 

§  1.  На  собранные  по  подписк-Ь  и  переданные  въ  Самарское  об- 
щество  поощрешя  образован1я    одну  тысячу  двтьсти  (1.200)  рублей 
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учреждается  при  семъ  обществ'Ь  стипендия  вмени  д'Ьйстввтедьваго  стат- 
скаго  сов'Ьтника  А.  П.  Херувимова,  для  одного  нзъ  учениковъ  Самар- 
скаго  реальнаго  училища  Имени  Императора  Александра  Благосло- 
^еннаго. 

§  2.  Стипенд1альный  каниталъ,  обращенный  въ  государственный 
процентныя  бумаги,  остается  на  в^чныя  времена  неприкосновеннымъ 
и  хранится  въ  Самарскомъ  отд'Ьлеши  государственнаго  банка. 

Примлчанге.  На  обязанности  правления  общества  лежитъ  на- 
блюдете, чтобы  процентныя  бумаги  стипенд1альнаго  капитала,  въ 
случаЬ  выхода  ихъ  въ  тиражъ,  зам'Ьнялись  немедленно  новыми, 
нанбол1^е  выгодными. 

§  8.  Проценты  съ  помянутаго  стипенд1альнаго  капитала  выдаются 
ежегодно  стнпенд1ату  для  взноса  за  право  учен1я,  или  въ  вид'Ь  по- 
собия, при  чемъ  эта  выдача  °/и^/о  производится  какъ  при  прохожде- 
ши  стнпенд1атомъ  курса  наукъ  въ  названномъ  реальномъ  училищ'Ь, 
такъ  и  по  поступлеи1и  его  въ  какое-либо  высшее  учебное  заведение. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  правлен1емъ  общества  по  сношенхю 
съ  начальствомъ  Самарскаго  реальнаго  училища* 

§  5.  Производство  стипендии  прекращается:  а)  при  обнаружив- 
шемся дурномъ  поведен1и  стипенд1ата,  б)  съ  выбыт1емъ  стипеид1ата 
изъ  8аведен1я,  в)  при  неуеп'Ьшномъ  исход'Ь  годнчнаго  испытан1я  сти- 
пенд1ата  въ  высшемъ  учебномъ  заведеши,  г)  съ  получешемъ  семей- 
-ствомъ  стипенд1ата  или  же  имъ  самимъ  средствъ,  достаточныхъ  къ 
лродолжешю  образован1я. 

§  6.  Въ  случа'Ь  прекращения  д'Ьйств1Й  Самарскаго  общества  по- 
ощрешя  образованхя  стипендиальный  каниталъ  передается  съ  тЪмъ  же 
назначешемъ  въ  Самарское  реальное  училище  Имени  Ииператора 
Александра  Влагословеннаго,  на  которое  вмЬсгЬ  съ  симъ  и  возла- 
гаются обязанности,  упомянутыя  въ  прим'Ьчан1и  къ  параграфу  2-му 
серо  положен1я. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

15.  (27-го  шля  1901  года).  Положеиге  о  етипендги  имени  осио- 
вателя  и  первою  директора  Маргупольекой  АлександровскоИ  гимна- 
$%и  в.  Л.  Хартахал  при  названной  гимназги. 

(На  основаши  Выеочайшаго  иове1^н1я  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  улра- 
ыяющнмъ  мввнстерствомъ  вароднаго  иросв^ще111я,  товарищемъ  мвимстра). 

§  1.  Мар1упольское  земское  собран1е,  желая  почтить  двадцатипя- 
тилМе  существовашя  Мар1улольской  Александровской  гимназш,  учре- 
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ждаетъ  при  названной  гимназхи  одну  стяпенд1ю  въ  дв«бст«  рублей  именя 
основателя  и  перваго  директора  ги11наз1и  О.  А.  Хартахая. 

§  2.  Для  этой  цЪли  земство  обязывается  вносить  ежегодно  въ 
см-Ьту  по  дв'Ьсти  рублей. 

§  3.  Стипенд1ата  взбираетъ  земская  управа  изъ  д'Ьтей  недоста- 
точныхъ  жителей  Мар1упольскаго  уЬзда  или  города  Мар1уполя  и  вы* 
даетъ  деньги  стипепд]ату  на  плату  за  право  учен1я  и  его  содержа- 
ние до  окопчан1Я  курса. 

§  4.  Объ  избранномъ  стипенд1ат'Ь  управа  доводить  до  св-Ьд-Ьшн 
директора  гимназ1и. 

§  5.  Пользован1е  стипенд1ей  не  на.1агаетъ  на  стипенд!ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

16.  (9-го  августа  1901  года).  Положенье  о  стипендш  имени  па- 
четнаго  тмчителя  Изюмекаю  реальнаю  училища  губернекаю  секре- 
таря Алекстья  Евстафъееича  Дементьева  при  названномг  училищп,. 

(На  основан1П  Внсочайшаго  повел^тя  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  упра- 
вляющамъ  мииистерствомъ  яародя&го  просв^щен!я,  товармщемъ  министра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  руб., 
пожертвованнаго  почетнымъ  нопечителемъ  Изюмскаго  реальнаго  учи- 
лища А.  Е.  Дементьевымъ,  учреждается  при  названномъ  училищ* 
одна  стипенд1я  имени  жертвователя. 

§  2.  Стипвнд1альиый  капиталъ,  заключающ1йся  В1  четырехъ  би- 
летахъ  4'^/«  государственной  ренты,  по  1.000  руб.  каждый,  хранится 
въ  Изюмскомъ  у'Ьздномъ  казначейств*  въ  числ*  спец1альныхъ  средствъ 
училища,  составляя  его  собственность  и  оставаясь  навсегда  ненри- 
косновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбораг,  употребляются  прежде  всего 
на  взносъ  платы  за  учен1е  избраннаго  стипенд!ата,  а  остатокъ  вы- 
дается стипенд1ату  на  руки  по  четвертямъ  года.  Если  же  стипенд1атъ 
будетъ  освобожденъ  отъ  этой  платы  педагогически мъ  сов*томъ  учи- 
лища, тогда  стипендия  выдается  ему  полност1ю. 

§  4.  Стипенд1я  по  постановлению  педагогическаго  сов*та  вы- 
дается наиболее  нуждающемуся  ученику  училища,  способному  и 
усп*вающему  въ  наукахъ. 

§  5.  Стииенд1атъ  долженъ  быть  русск1Й,  православнаго  в-Ьроисцо- 
»*даи1Я,  изъ  м*стныхъ  жителей  г.  Изюма. 
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§  6.  Выборг  ст1пенд1ата  предоставляется  усиотр'Ьн1ю  педагоги- 
ческаго  сов-Ьта  реадьнаго  училища^  съ  со6люден1е11ъ  условШ,  изло- 
женяыхъ  въ  пп.  4  н  5  сего  положен1я. 

§  7.  Ствпевд1атъ,  оставшЛся  на  второй  годъ  въ  тоыъ  же  клаесЬ 
всл'Ьдств^е  бол'Ьзни  или  другохъ  уважвтельныхъ  прнчинъ,  не  ли- 
шается орава  на  получеше  стнпенд1и  и  на  второй  годъ,  съ  т'Ьмъ, 
однако,  чтобы  это  бол'Ье  двухъ  разъ  за  все  время  11ребыван1я  его  въ 
учебномъ  заведеши  не  повторялось. 

§  8.  11оль80вав1е  ствпенд1ей  не  налагаегь  на  стипендиата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

§  9.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причвнамъ  остатки 
отъ  процентовъ  со  стнпенд1альнаго  капитала,  по  усмотр1>н1ю  педа- 
гогическаго  совета,  или  выдаются  въ  пособие  б'Ьдныиъ  учениканъ 
училип^а  ЕЛИ  присоединяются  къ  основному  стипеид1альному  капи- 
талу. 

17.  (16-го  августа  1901  года).  Положенге  о  стипендт  илшш 
предслдателя  правлетя  Херсонская  общества  взаимнаю  кредита 
Сергля  Ивановича  Волохииа  при  Херсонекомъ  реальномь  учи- 
лищл. 

(На  осно]1ан1и  Высочайшаго  повел^в1я  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  упра- 
мяющнмъ  манястерствомъ  пародна1'о  просв^1цен1я,  товарнщемъ  мянисгра). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двп>  тысячи  рублей, 
отчнсленнаго  изъ  прибылей  Херсонскаго  общества  взаимпаго  кредита 
общннъ  собран1еиъ  членовъ  общества,  желающихъ  засвид'Ьтельство- 
вать  свою  признательность  председателю  правд ешя  Серг'Ью  Ивано- 
вичу Волохину,  за  полезную  25-л'Ьтнюю  его  д'Ьятельность  на  пользу 
общества  и  въ  память  25-л'Ьтняго  существован1я  этого  общества, 
учреждается  при  Херсонекомъ  реальномъ  учнлищ'Ь  одна  стипендия 
имени  С.  И.  Волохипа. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  обращенный  въ  правительствен- 
ный или  правительствомъ  гарантироваиныя  процентный  бумаги,  хра- 
нится въ  Херсонекомъ  губернскомъ  казначейств'Ь,  оставаясь  навсегда 
непрнкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капиталаэ  за  удержаи1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  5^/о  государственнаго  сбора,  употребляются  на  уплату 
за  право  учешя  и  выдачу  пособ1я  избраннаго  стипендхата,  могущ1е 
же  быть  неизрасходованными  по  какой-либо  причин'Ь  проценты  и  прн- 
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были  капитала  присоединяются  къ  сему  посл'Ьднену.  для  7величен1я 
разм1фа  стипенд!и. 

§  4.  Стипенд1Я  эта  выдается  б'Ьдн'Ьйшеиу  ученику  Херсонскаго 
реальнаго  училища  изъ  д'Ьтей  членовъ  Херсонскаго  общества  взаим- 
наго  кредита,  хотя  бы  и  выбывшихъ  изъ  состава  посл'Ьдняго,  безъ 
раалич1я  в'Ьронспов'Ьдатя,  отличающемуся  хорошимъ  поведев1емъ  и 
усп'Ьхами  въ  наукахъ.  Въ  случа'Ь  же,  если  въ  Херсонскомъ  реаль- 
номъ  училищ'Ь  не  окажется  Д'Ьтей  означенныхъ  въ  этомъ  пункт'Ь 
лицъ,  то  Херсонскому  обществу  взаимнаго  кредита  предоставляется 
право  назначать  эту  стипенд1ю  одному  изъ  учениковъ  другого  учеб- 
наго  заведения  гор.  Херсона,  удовлетворяющему  вышеозначеннымъ 
услов1ямъ. 

§  5.  Избрание  стипепд]ата  изъ  числа  лицъ,  указанныхъ  въ  §  4 
положен]я,  при  жизни  С.  И.  Волрхина,  принадлежитъ  ему,  а  посл'Ь 
его  смерти  право  это  переходитъ  къ  сов*ту  Херсонскаго  общества 
взаимнаго  кредита. 

§  6.  Стипенд1атъ  можетъ  быть  лишенъ  предоставленной  ему  сти- 
пенд1и  за  малоусп'Ьшность  или  неодобрительное  поведете  по  распо- 
ряжеп1ю  С.  И.  Волохина,  а  поел*  его  смерти — совета  общества  взаим- 
наго кредита.  Посему  начальство  училища  по-полугодно  сообщаетъ  со- 
вету общества  объ  усп'Ьхахъ  и  поведен1и  стипенд1ата  и  о  состояшн 
стипенд1альнаго  капитала. 

§  7.  Стипенд1я  выдается  нача.5Ьствомъ  реа.9ьнаго  училища  роди- 
телямъ,  опекунамъ  или  вообще  лицамъ,  на  попечеши  которыхъ  со- 
стоитъ  избранный  стипенд1атъ,  въ  начал'Ь  каждаго  учебнаго  полуго- 
д1я  йзъ  лроцентовъ,  получеиныхъ  за  V)  года  на  капиталъ. 

§  8.  Пользован!е  стипендией  не  налагаетъ  на  стипенд!ата  вика* 
кихъ  обязательстпъ  по  отношен1ю  къ  Херсонскому  обществу  взаимнаго 
кредита. 

§  9.  Въ  случаЬ  преобразовашя  Херсонскаго  реальнаго  училища 
въ  другое  учебное  заведен1е  стипенд1я  переходитъ  въ  это  учебное 
заведон1е,  а  въ  случа^Ь  закрыт1я  Херсонскаго  реальнаго  училища — въ 
одно  изъ  учсбныхъ  заведен1й  г.  Херсона. 

§  10.  Въ  случа'Ь  лвквидаШи  Д'Ьлъ  Херсонскаго  общества  взаим- 
наго кредита  всЬ  права  С.  И.  Волохина  и  сов'Ьта  общества  перехо- 
дятъ  къ  педагогическому  совету  того  учебнаго  заведен1Я,  при  кото- 
роиъ  будетъ  стипенд1Я,  при  чемъ  стипенд1атъ  избирается  вообще  изъ 
61ан'Ьйшихъ  учениковъ  училища. 
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IV.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред'Ьлев1яии  ученаго  комитета  нияистерства  яароднаго  просв-^- 
щешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  ,,Опытъ  методики  эдементарнаго  курса  рисован1я  съ 
лриложен1емъ  статьи  объ  орнамепт'Ь.  Составилъ  Я.  Пргемыгаевь,  пре- 
подаватель Одесской  второй  городской  женской  гимназ!и.  Одесса. 
1900.  Стр.  IV-^-150-|-XXIX-|-V.  Ц*на  1  руб."— допустить  въ  би- 
блютеки  педагогическихъ  классовъ  женскихъ  гимназ]й,  въ  библ1отеки 
учительскихъ  ивститутовъ  и  въ  учительсш)!  библютеки  городскихъ 
училищъ. 

—  Книгу:  ,, Общедоступное  объяснен1е  Бвангел1я  въ  порядк-Ь  зем- 
ной жизни  Христа  Спасителя.  Посвящается  православному  русскому 
народу.  М.  О.  СПб.  1901.  Стр.  ХУ1+436.  Ц-Ьна  90  коп.**— допу- 
стить въ  ученичесюя  бпбл10теки  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  мини- 
стерства,  въ  библ1отеки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатвыя  народ- 
ный читальни. 

—  Книгу:  пДжемсъ  Сёлли.  Очерки  по  психолопи  д'Ьтства.  Пере- 
водъ  съ  англ1йскаго  Александра  Громбаха.  Издан1е  К.  И.  Тихоми- 
рова (Педагогическая  библ1отека).  М.  1901.  Стр.  456.  Ц'Ьна  2  руб. 
50  коп.*^ — рекомендовать  для  пр1обр1>тен1я  въ  фуидаментальпыя  6и- 
6л1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й,  мужскихъ  и  жепскнхъ. 

—  Книгу:  „Русская  истор1Яу  съ  присовокуплешемъ  необходимыхъ 
св'Ьд'Ьшй  изъ  истор1и  всеобщей.  По  способу  Грубе  изложилъ  В.  Фар- 
маковстй.  Издаше  восьмое,  книгопродавца-издателя  потомственнаго 
почетпаго  гражданина  и  кавалера  Б.  П.  Распопова,  въ  ОдессЬ. 
Одесса.  1898.  Стр.  266-}-П-  Ц*на  75  коп."— одобрить  въ  качеств* 
учебнаго  руководства  для  т'Ьхъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1Й  министерства,  въ  коихъ  проходится  эпизодическ1й  курсъ  отече- 
ственной истор1и. 

—  Книгу:  „Издаше  О.  Н.  Поповой.  Экономическая  библ1отека. 
Подъ  общей  редакц1ей  П.  Струве.  Г.  Ф.  К^шппг.  Освобожден1е 
крестьянъ  и  происхождеи1е  сельско-хозяйствепныхъ  рабочихъ  въста- 
рыхъ  провянщяхъ  прусской  монарх1и.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго  Л.  И. 
Зака.  С.-Пб.  1900  г.  Стр.  т4-2724-1.  Ц*на  1  р.  25  коп."— одоб- 
рить для  фувдаментальныхъ  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведе« 
н1й  министерства. 
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—  Книгу:  „г.  я.  Носоеичь.  Какъ  крестьяне  нзъ  людей  водьвыхъ 
стали  кр'Ьпостными,  а  зат^нъ  снова  вольными.  (Краткий  очеркъ  исто- 
рии кр*постного  права).  Г.  Ревель.  1901  г.  Стр.  УП-|-1914-1.  Ц*ва 
70  коп," — допустить  въ  ученическая,  старшаго  возрастав  бнбл10теки 
средвихъ  учебпыхъ  заведен1й  министерства. 

—  Сочннеше:  «Космосъ.  Опытъ  физяческаго  м1роопйсан1я  Алек- 
сандра фопь'Гумбольдта.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго  Николая  Фролова. 
Часть  I.  Издаше  третье.  М.  Издан1е  братьевъ  Салаевыхъ.  1866.  Стр. 
408.  Ц*на  2  руб.— Часть  II.  Издан1е  3-е.  М.  1871.  Стр.  У1+У-[- 
396+Х.  Ц-Ьиа  2  руб." — допустить  въ  ученичесшя,  старшаго  воз- 
раста, библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  „11рйложен1я  къ  циркулярамъ  по  Московскому  учеб- 
ному округу,  издаваемый  подъ  редакц1ей  Вл.  Иеаенкова.  Ог.  А.  Мат- 
тгась.  Практическая  педагогика  для  среднихъ  учебныхъ  заведетлй. 
Переводъ  съ  нЪмецкаго  Дм.  Королькоеа^  инспектора  Московской  4-ой 
гимназ1и.  М.  1899.  Стр.  346.  Ц*на  1  р.  50  к." — одобрить  для  прю- 
бр'Ьтен1я  въ  фундаментальныя  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
н1й,  мужскихъ  и  женскихъ,  а  также  и  въ  библютеки  учительскихъ 
институтовъ  и  семинар1й. 

—  Брошюру:  „Приложен1е  къ  книг'Ь  упражнешй  въ  греческой 
этимолог1и  Э.  Курца  в  В.  Феттерлейна.  Стр.  28.  С.-Пб.  1901  *. — 
одобрить  въ  качеств'Ь  безплатнаго  приложен1я  къ  ,,Книг'Ь  упражне- 
Н1Й  въ  греческой  8Тимолог1и  Э.  Курца  и  В.  Феттерлейна**. 

—  Сочинен1е:  „Д'Ьтск1й  М1ръ  и  хрестомат1я.  Книга  для  класснаго 
чтен1я,  приспособленная  къ  постояннымъ  умственнымъ  упражнен1ямъ 
и  наглядному  знакомству  съ  предметами  природы.  Издан1е  тридцать 
пятое.  Пересмотр'Ьнное  К.  К.  Оенть-Илеромъ.  Въ  двухъ  частяхъ. 
Составилъ  К.  Ушинскгй.  Часть  первая.  С.-Пб.  1901.  Стр.  1114-200  + 
74.  Ц']Ьна  50  коп. — Часть  вторая.  Издан1е  тридцатое.  С.-Пб.  1901. 
Стр.  У-}-297-}-108.  Ц*на  60  коп." — допустить  въ  качеств'Ь  учеб- 
наго  пособ1я  для  младшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведений, 
но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  сл1;дующемъ  нздапЫ  названнаго  сочйнен1Я 
статья  „11утешест1пе  по  ВолгЬ'  была  пцательно  переработана  въ 
соотв'Ьтств!»  съ  современными  научными  данными,  и  чтобы  вообще 
были  приняты  во  вниман1е  всЬ  зам'ЬчанЫ  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  ^Ж  Туллгй  Цицеронъ.  Полное  собран1е  р-Ьчей  въ 
русскомъ  перевод*  (отчасти  В.  А.  Алекс1ьева,  отчасти  0.  Ф.  Зл- 
линскаю).  Редакц1я,  введен1я  и  прим'Ьчанхя  в.  З^ьлинскаю^  профессора 
С.-Петербургскаго  университета.  Въ  двухъ  томахъ.  Томъ  I  (81 — 63  гг« 
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до  р.  X,).  И8дан1в  А.  я.  Либермана.  С.-П6.  1901.  Стр.  ЬХШ+ТбТ. 
Ц^ва  10  руб." — рекомендовать  для  фунданентадьныхъ  и  учениче- 
ч^кихъ,  старшаго  возраста,  бвблютекъ  средыихъ  учебиыхъ  заведен1й 
министерства. 

—  Издаше:  „ ^.  Ооколовь.  Повторительная  таблица-конспектъ  для 
обозр'Ьн1я  областей  Европейской  Росс1и.  (Приложен1е  къ  31  изданш 
^Географ1И  Росс1и'' — П.  Б'Ьлоха).  М.  Издание  книжнаго  магазина 
В.  Думнова,  подъ  фирмою  «Насл'Ьдники  бр.  Салаевыхъ>.  1898.  Ц'Ьна 
20  коп.^—одобрнть  въ  качеств'Ь  географическаго  пособ1я  для  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешй  министерства. 

—  Книгу:  „Учебникъ  всеобщей  географии.  Курсъ  III.  Общее  обо- 
зр'Ьше  Брропы  и  западно-европейск1я  государства.  Составилъ,  при- 
м'Ьнительно  къ  программе  гимиаз1й  и  реальныхъ  училин^ъ,  препода- 
ватель Шевскаго  реальнаго  училища  И.  Я.  Матчвнко.  Издан1е  вто- 
рое, исправленное.  Шевъ.  1901.  Стр.  1У-|-88.  Ц'Ьна  40  коп."— до- 
пустить въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  для  среднихъ  учебныхъ 
даведен1й  министерства. 

—  Книгу:  „Кратк1й  учебникъ  географии  Н.  Раевекаю.  Часть  I. 
Описаше  земного  шара.  Съ  87  политип.,  80  таблицами  рисунковъ  и 
8-мя  раскрашен,  картами.  Изданхе  девятое.  С.-Пб.  1901.  Стр.  III-}- 
А5-|-ХХ  табл.  Ц'Ьна  50^  коп. *^— одобрить  въ  качеств'Ь  руководства 
для  среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства. 

—  Книгу:  ^.Америка.  Иллюстрированный  географически  сборникъ, 
^^оставленный  преподавателями  географии  А.  Круберомь^  О.  Григорьев 
4ыл«г,  Л.  Баркоеымг  и  С  Чефрановымъ.  Издан1е  В.  Линда  и  Д.  Бай- 
кова.  М.  1901.  Стр.  У11+640.  Ц'Ьна  2  р.  25  к." — допустить  въ  уче- 
ническ1я  библютеки  средняго  и  старшаго  возрастовъ  мужскихъ  и  жен- 
€кихъ  гимваз1Й  и  реальныхъ  учнлищъ  и  въ  библютеки  учительскихъ 
ннститутовъ  и  семинар1Й9  а  сверхъ  того  и  въ  безплатныя  народный 
читальни. 

—  Книгу:  ,Какъ  люди  на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь  живутъ.  Шведы  и  нор- 
вежцы. Е.  Н.  Водавозовой.  Съ  10-ю  картинками  В.  М.  Васнецова  н 
др.  С.-Пб.  1901.  Стр.  1У-|-177.  Ц'Ьна  40  к."— одобрить  для  учени- 
ческихъ,  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  библютекъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй  министерства,  и  для  библютекъ  учительскихъ  ннсти- 
тутовъ. 

—  Книгу:  „ЬеИГаЛеп  (Иг  Леп  егзЮп  1Тп(егг1сЫ  1ш  Оеи18сЬеп  1ш 
Ап8сЫиб8  ап  сИе  ^апЛЫИег  топ  ЫбкеК  У  он  ^Ь\  Випде^  Ье11гег1и 
Лев  К1ко1а1-  ипЛ  Еа1Ьаг1пеп$г1{1е5  1п  81;.  Ре(ег8Ьиг^.   2|1гв11е   тегЬез- 
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веПе  АиЯа^^е.  С.-Пб.  1901.  Стр.  166.  Ц*на  80  к/  — допустить  въ 
качеств*  учебнаго  руководства  Д1я  ннзшихъ  классовъ  т*хъ  муж- 
скихъ  и  женскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства,  въ 
коихъ  11реполаван1с  ведется  па  нЬиецкомъ  язык*. 

—  Книгу:  „Коиспектъ  русской  истор1и.  Составнлъ  С.  ВасиАгг 
ковскгиу  преподаватель  Московскаго  реальиаго  училища.  Издаше 
второе,  исправленное.  Издав1е  книжпаго  магазина  6.  И.  Салаева» 
М.  1879.  Стр.  У1-[-132.  Ц'Ьпа  40  коп." — ^допустить  въ  учепическ1я 
библ1отеки  средпихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  „Львиныя  Ночи.  Изъ  путешеств1Я  по  Северной  Африк* 
Д-ра -4.  В.  Елиаьева.  С.-Пб.  Издаше  II.  П.  Сойкнна.  1900.  Стр.  71. 
Ц'Ьна  50  коп.*'  —  одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  средняго  и 
старшаго  возрастовъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  мужскнхъ 
и  женскихъ,  для  библютекъ  учптельскихъ  иветитутовъ  щ  семинар1й 
и  городскйхъ  училищъ,  а  также  и  для  безплатныхъ  народвыхъ  чи- 
таленъ. 

—  Книги:  1)  „Очерки  изъ  истор1и  и  народныхъ  сказанхй.  Древняя 
истор1я.  Переводъ  съ  н*мецкаго.  Двенадцатое  издан1е.  Издание  книж- 
наго  магазина  Вл.  В.  Думнова  подъ  фирмою  насл^д.  брат.  Салаевыхъ. 
М.  1897.  Стр.  276.  Ц*на  75  коп."— 2)  „То  же  (Средняя  истор1я). 
Переводъ  съ  н*мёцкаго.  По  метод*  Грубо.  Десятое  издаше.  М.  1897. 
Стр.  303.  Ц*па  1  руб." — 8)  „То  же  (Новая  истор1я).  Переводъ  съ 
н*мецкаго.  Издаше  шестое.  М.  1897.  Стр.  422.  Ц*на  1  руб. 
25  к." — допустить  въ  ученическ1Я,  младшаго  и  средняго  возраста, 
библ{отеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства,  но  съ  т*мъ, 
чтобы  при  сл*дующемъ  пзданй!  книги  статьи  Ьго  тома  ея,  касаю- 
щ1яся  истор1и  древняго  Востока  и  Греши,  были  тщательно  перера- 
ботаны въ  соотв*тств!и  съ  современными  данными  науки. 

—  Журналъ:  „Литературный  В*стиикъ.  Издан1е  Русскаго  Библ1о- 
.югическаго  Общества.  Томъ  I.  С.-Пб.  1901.  Выходитъ  8  разъ  въ 
годъ,  ц*на  за  годъ  5  р.^ — одобрить  для  фундаментальныхъ  библю- 
текъ среднихъ  учебныхъ  заведен1й  на  весь  текущШ  1901  годъ. 

—  Книгу:  „Госс1я.  Полное  географическое  оиисаи1е  нашего  оте- 
чества. Настольная  и  дорожная  книга  для  русскихъ  людей.  Подъ 
редакщей  В.  П.  Семенова  и  подъ  общимъ  руководствомъ  27.  17.  Ое- 
жв«(и/а,Виц.е-11редс*датвля  Императорскаго  Русскаго  Гсографическаго 
Обп^естпа,  и  акад.  В.  И.  Ламанекаго^  ПрсдсИдателя  Отд*лен1я  Этно- 
графт  Императорскаго  1^усскаго  Гсографическаго  Общества.  Томъ 
трет1й.   Озерная    область.    Съ  119    политипажами,    37    д1аграммамй. 
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картограммами,  схематическими  профилями,  1  большой  справочной  и 
8  малыми  картами.  Составили:  Б.  Г.  Карпоиъ.  —  Я.  Я.  Ильипъ, — 
Я..Ф.  ОтавроескгЦ.—В.  В.  Морачевскш, — Л.  М.  Рыкачевь. — Н.  Л. 
Соколов. — Л*  Я.  Успенская.  С.-Пб.  Издаихе  А.  Ф.  Девр1еиа.  1900. 
Стр.  IX +  ^56.  Ц'Ьна  1  р,  90  к.,  въ  мягкой  папк*  2  р.  15  к."  — 
о^добрить  для  фунХаментальныхъ  и  ученическихъ,  старшаго  возраста, 
библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  для  бнбл1отекъ  учитель- 
скихъ  институтовъ  и  семинар1й,  для  учительскихъ  библютекъ  ни»- 
шихъ  училищъ  и  для  безплатныхъ  чнталенъ. 

—  Книгу:  „Ботаника  для  реальныхъ  училищъ  по  новой  1895  г. 
программе  Я.  Раввскаю,  4-е  издан1в-  С.-Пб.  1901.  Стр.  11+111+195. 
Ц'Ьна  1  р,  25  коп." — одобрить  въ  качеств*  учебнаго   руководства. 

—  Книгу:  ^В.  А.  Жуковшй.  Сочинеы1я  въ  стихахъ  и  проз*. 
Издан1е  десятое,  исправленное  и  дополненное  подъ  редакщей  Я.  А. 
Ефремова^  Члена  корреспондента  Императорской  Академии  Наукъ  и 
почетнаго  члена  обществъ:  Русскаго  Библюлогическаго  въ  С. -Петер- 
бург* и  состоящихъ  при  Императорскомъ  Московскомъ  Университет* 
Любителей  Российской  Словесности  и  Московскаго  Библюграфи- 
ческаго.  Съ  приложешемъ  четырехъ  портретовъ  Жуковскаго,  испол- 
ненныхъ  художественной  фототипией  К.  А.  Фишера.  С.-Пб.  Издаи1е 
книгопродавца  И.  Глазунова.  1901.  Стр.  XVI  +  1007.  Ц-Ьпа  '2  р. 
25  коп."  —  одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  ис*хъ  учебныхъ 
заведен1й  министерства  и  для  безплатныхъ  народныхъ  библютекъ  и 
читаленъ. 

—  Книгу:  „Р.  УегдИИ  Магатз  Аепе1(1о8  ПЬег  V.  ЛатинскШ 
текстъ  съ  введешемъ  и  объяснительными  прим*чаи1ями,  составлен- 
ными Я.  Д.  Покравекимг,  преподавателемъ  Тифлисской  В-й  мужской 
гимназш.  Тифлисъ.  1901.  Стр.  11+Ь  +  28  +  153.  Ц*иа  90  коп."— 
одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  старшихъ  классовъ  гимназ1й  и 
шестиклассныхъ  прогимназ1й. 

г-  Книгу:  „Краткая  и*мецкая  грамматика.  Составилъ  в.  Кейзеръ. 
Пересмотр*лъ  и  донолнилъ  Р.  Гретманъ.  Часть  III.  Отд*лъ  II. 
Упражнешя  и  статьи  для  перевода  съ  русскаго  на  правила  синтак- 
сиса. Издаше  десятое.  Издаше  книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова, 
подъ  фирмою  «Насл*диики  бр.  Салаевыхъ>.  М.  1900.  Стр.  У+108+56. 
Ц*на  50  коп.''  —  допустить  къ  употреблеи1ю  въ  среднихъ  классахъ 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ  министерства  съ  т*мъ  услов^емъ,  чтобы 
словарь  къ  ней  былъ,  при  сл*дующемъ  издан1и,  отпечатанъ  бол*е 
крупиымъ  шрифтомъ. 

3* 
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—  Книгу:  „Труды  Бессарабской  Губернской  Ученой  Архивной 
Коммпсс1и.  Тоиъ  первый.  Печатано  подъ  редакц1ей  правители  д'Ь^ъ 
К0ММНСС1И  К  Я.  Халиппы,  Кишнневъ.  1900.  Стр.  111  +  488.  Ц*на 
не  означена.*'  —  одобрить  для  фундаментальныхъ  библготекъ  всЬхъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й  и  для  беэплатныхъ  читаленъ. 

—  Книгу:  ^За  святую  обитель.  Историческ1й*  ронавъ  изъ  смут- 
наго  времени.  В,  Я.  Лебедева.  С.-Пб.  И8дан1е  П.  П*  Сойкина.  1900. 
Стр.  240.  Ц1ша  50  к." — ^допустить  въ  ученическ1я  библ1отеки  сред- 
няго  и  старшаго  возраста  среднихъ  уЧебныхъ  заведен1й;  а  также  и 
въ  безплатныя  читальни. 

—  Книгу:  „И.  Я.  Захаръинь  {Якунинъ).  Графъ  В.  А.  Перовсмй 
и  его  зиии1й  походъ  въ  Хиву.  Часть  первая:  Жизнь  графа  Перов- 
скаго. — Его  пл'Ьнъ  у  французовъ. — Письма  изъ  Итал1и. — Дружба  съ 
Жуковскимъ.  —  Кончина.  Часть  вторая:  Зимн1Й  походъ  въ  Хиву,  въ 
1839  г.,  подъ  начальствомъ  Перовскаго. — Его  письма  объ  этомъ  по- 
ход*. С.-Пб.  1901.  Стр.  УП1+126+1У+206.  Ц*на  1  р.  50  к.«— 
одобрить  для  фундаментальныхъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й  министерства,  для  учительскихъ  библютекъ  учительскихъ 
институтовъ  и  семинар1Й  и  городскихъ  училищъ,  а  также  и  для  без- 
платныхъ  народныхъ  читаленъ. 

—  Книгу:  „Константинопольское  монашество  отъосновашя  города 
до  кончины  патр1арха  Фот1Я  (880 — 898  гг.).  Извлечено  изъ  сочине- 
Н1Я  Аббата  Марена.  Книга  первая.  С.-Пб.  Издан1е  П.  П.  Сойкина. 
1899.  Стр.  164.— Книга  вторая.  1899.  Стр.  176.  ЦЬна  за  дв*  части 
(въ  одиомъ  переплете)  50  коп.* — допустить  въ  ученичесйя,  стар- 
шаго возраста,  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведен!й  министер- 
ства и  въ  учительск1я  библютеки  низшихъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Издаше  О.  Н.  Поповой.  Образовательная  библ1отека. 
Свр1я  2-я  (1898  г.)  №  6.  Г.  Гиггсг  {Непгу  Огддз).  Физшкраты.  Фран- 
цузск1е  экономисты  ХУ1П  в'Ька.  Шесть  лекщй  по  истор1и  политиче- 
ской эконом1и  (читаны  въ  Лондонской  Экономической  Школ'Ь).  Пе- 
реводъ  съ  англ1йскаго  О.  Ю.  Гофманъ,  подъ  редакщей  Я.  Б.  Струве. 
С.-Пб.  1899.  Стр.  112+11+11.  Ц*на  50  коп." —  допустить  въ  уче- 
ническ1я,  старшаго  возраста,  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
В1Й  министерства. 

—  Книгу:  „-4.  Д.  Солодовниковъ.  Законов*д*н1е.  Часть  I.  (Вве- 
ден1е,  Общая  часть,  Государственное  Право,  Вещпое  Право,  Обяза- 
тельное Право,  Пасл*дствеппое  Право).  Пособ1о  для  воспитапниковъ 
спещальныхъ  классовъ  Московской  Практической   Акаден1и  Коммер- 
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чеекихъ  Наукъ.  И8дан1б  второе  безъ  переи'Ьнъ.  Издав1е  книжнаго 
магазвпа  В.  В.  Дунвов^  подъ  фирмою  «Насд'Ьдники  6р.  Салаевыхъ>. 
М.  1897.  Стр.  1У-|-218.  Ц4на  1  руб.**— одобрить  для  учевическихъ, 
старшаго  возраста,  библютекъ  среднихъ  учебиыхъ  заведенШ  ннии- 
стеретва. 

—  Книгу:  „В.  М.  Весленевь.  Въ  стран'Ь  Фараоновъ.  Географн- 
чесюя,  историчесмя  и  бытовыя  картины  древвяго  Египта  въ  пе- 
р10дъ  его  процв'Ьтан1я  и  упадка.  Съ  рисунками.  Часть  первая.  Из- 
дан1е  А.  Д.  Карчагина.  Калуга.  1901.  Стр.  Х114-166.  Ц-Ьна  2  р.^  — 
одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  среднихъ  учебиыхъ  заведен!! 
министерства. 

—  Книги:  1)  „Руководство  всеобщей  истор!и.  (Для  старшихъ 
классовъ  среднеучебныхъ  заведешй).  Часть  первая.  Древняя  истор1я. 
Составилъ  Б.  Л,  Фукеь.  М.  1884.  Стр.  Х1х4-169,  Ц'Ьна  75  коп.""— 
2)„  То  же.  Часть  вторая.  Средняя  истор1Я.  М.  1884.  Стр.  П+П+ИО-}- 
XXVI.  Ц'ЬнабОкоа.*— 3)  „То  же.  Новая  истор1я.  М.  1884.  Стр.  11+ 
156+ХЫ.  Ц*на  75  коп."— допустить  въ  качестве  учебиыхъ  руко- 
водствъ  для  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебиыхъ  заведенгй  мини- 
етерства,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издании  этихъ  книгъ  были 
приняты  во  внииан1е  зам'Ьчашя  ученаго  комитета. 

—  Книги:  1)  ,,Одиссея  Гомера.  П'Ьснь  IX.  Объясиидъ  О.  Ра- 
дщжШ^  преподаватель  Лазаревскаго  ииститута  восточиыхъ  языковъ  и 
Московской  4-й  гимназии.  Издан1е  второе.  М.  Издан1е  книжнаго  ма- 
газина В.  Думнова  подъ  фирмой  <Насл'Ьдники  бр.  Салаевыхъ>. 
1895.  Стр.  1У+66.  Ц'Ьна  85  коп.**.  —  2)  „Одиссея  Гомера.  11'Ьсни 
IX  н  X.  Объяснилъ  О.  РадецкШ^  преподаватель  Лазаревскаго  инсти- 
тута восточныхъ  языковъ  и  Московской  4-й  гимназ1и.  М.  Издаше 
книжнаго  магазина  В.  Думнова  подъ  фирмой  <Насл'Ьдники  бр.  Са- 
лаевыхъ>.  1895.  Стр.  1У-|-66+66.  Ц*на  65  коп.*— 3)  „Ил1аАа  Го- 
мера. П'Ьснь  У1  и  УП.  Объяснилъ  С  Радецкгщ  инспектирующ1й 
преподаватель  Московской  7-й  гимназ1и.  Издание  второе.  М.  Издав1е 
книжнаго  магазииа  В.  Думнова  подъ  фирмой  «ПаслЬдпики  бр.  Са- 
лаевыхъ>.  1899.  Стр.  Ш-|-92.  Ц*на  50  коп.".  —  4)  ^Л.  Хэги.  Сбор- 
викъ  упражнешй  къ  греческой  этимолопи,  приспособленный  къ  упо- 
треблен1ю  въ  русскихъ  гимназ1яхъ  И.  Страховымъ^  преиодавателемъ 
Имнераторскаго  Лицея  въ  память  Цесаревича  Николая  и  частной 
гимназии  Ф.  И.  Креймана.  Часть  первая.  Склонение  имеиъ  и  спряже- 
н1е  правильныхъ  глаголовъ  на  ш,  Издан1е  второе.  М.  Издав1е  книж- 
наго магазина   В.    В.   Думнова    подъ    фирмою    «Наел.   бр.    Салае- 
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выхъ».  1898.  Стр.  УШ+ИЬ  Ц*на  80  коп.".— 5)  До  же.  Часть  вто- 
рая. Глаголы  на-(1'^  неправильный  епряжен1я  и  главныя  правила 
синтаксиса.  М.  1898.  Стр.  У11+144.  Ц'Ьна  80  коп.'* — 6)  ^МетогаЫ- 
11а  ХепорНопИз.  Воспоминангя  Кее^юфоита  о  Сократ!;.  Объясннлъ 
Я,  Левснштейпь^  ипспекторъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ 
языковъ.  Издание  второе,  исправленное.  М.  Издап!е  торговаго  дома 
В.  Думнова,  подъ  фирмою  «Насл'Ьдники  6р.  Салаевыхъ>.  1897.  Стр. 
ХХШ-{-16-{'19,  Ц'Ьна  80  коп." — одобрить  въ  качеств'Ь  учебныхъ  по- 
собШ  для  гимназ1Й  и  прогинназ1й  министерства. 

—  Книги:  1)  „Кратк1й  синтаксисъ  греческаго  языка.  Составилъ 
Я.  Страховъ^  преподаватель  Императорскаго  Лицея  въ  память  Цеса- 
ревича Николая  и  частной  гимназ1и  Ф.  И.  Креймана.  Издате  четвер- 
тое. М.  1898.  Стр.  У1-|-86.  Ц'Ьна  50  коп.*  —  2)  „Учебникъ  грече- 
скаго синтаксиса  для  гииназ1й.  По  Т^епДе,  6г1есЫ8сЬе  8сЬа19гат№а- 
ик  и  другимъ  пособ1ямъ  составилъ  Владимгръ  Исаенковъ^  бывнпй 
преподаватель  древнихъ  языковъ  въ  Москв-Ь.  Издан1е  третье  съ  из- 
м'Ьнен1ями.  М.  1896.  Стр.  Х11-|-181.  Ц*на  85  коп.'  — одобрять  въ 
качестве  учебпыхъ  руководствъ  для  гимназ1й  и  прогвмна81й  мини- 
стерства. 

—  Издан1е:  ^  Пьесы  художественнаго  репертуара  я  постановка 
ихъ  на  сцен'Ь.  (Пособ1е  для  режиссоровъ,  театральныхъ  дирекщй, 
дракатическихъ  артистовъ,  драматическихъ  школъ,  любителей  др^- 
матическаго  искусства).  Издаихе  Д.  М.  Мусиной,  подъ  редакц1ей 
Ю.  Э.  Озаровекаго^  артиста  Императорскихъ  С.-Пб.  театровъ,  пре- 
подавателя драматическаго  искусства  въ  Императорскомъ  С.-Пб.  Теа- 
тральномъ  Училищ*.  Выпускъ  1;  „Недоросль",  комед1я  въ  б  д*й* 
ств1яхъ,  соч.  Фонвизина.  С.-Пб.  1901.  Стр.  ХП+324.Ц*на6  руб." — 
одобрить  для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библютекъ  среднихъ 
учебпыхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  , Элементарная  немецкая  грамматика.  Часть  Ь'Этнмо- 
Л0Г1Я.  Составилъ  К,  Ерафтъ.  Издан1е  шестое.  К1евъ.  Издан!е  автора. 
1902.  Стр.  У11-)-169.  Ц'Ьна  40  коп." — допустить  въ  качеств*  учеб- 
наго  руководства  для  среднихъ  учебпыхъ  заведенШ  министерства,  но 
съ  т*мъ,  чтобы  въ  сл*дующемъ  издан1и  книга  эта  была  перерабо- 
тана, согласно  тре6ован1ямъ  нагляднаго  метода. 

—  Книгу:  „Пеи15сЬв5  ЬезеЬиеЬ  (Ог  (Не  т1и1егеп  11п(егг1сЬ18Нп- 
81а1(еп  Ви8$1ап(1$  гоп  Егт1  }УЫегтапп,  0Ьег1еЬгег  (1ег  Леи^зсЬеп 
Зргаске.  2\7е1(е8  ип(1  (1г1ие$  ^аЬ^.  2^е1(е  ЛиПа^е.  В1^а.  \ег1а^уоп 
N.  Кутте!.  1901.  У111+174  8.  Ргв18  1  КиЬеК" —одобрить  въ  ка- 
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честв'Ь  учебнаго  пособья  для  среднихъ  учебныхъ  заведений  министер- 
ства, какъ  мужскихъ,  такъ  и  жеискихъ. 

—  Книгу:  „Способы  пра1юславно-христ1апскаго  воспитан1Я  д'Ьтей 
въ  семь'Ь  и  обучения  ихъ  Закону  Божпо  въ  начальной  школ1».  Со- 
ставилъ  законоучитель  Черниговской  женской  гимназш«  Каоедраль- 
ный  Прото1ерей  1оаинь  Плапитовь.  Издаше  пятое.  Черниговъ.  1899. 
Стр.  У111+135.  Ц-Ьна  40  коп.,  съ  пересылкою  55  коп."— допустить 
въ  качестве  учебнаго  руководства  длл  VIII  класса  женски хъ  гимна- 
з1й  министерства. 

—  Книгу:  ,|Систе11атическ1я  задачи  для  пизшихъ  и  среднихъ 
классовъ.  Разсказы,  оиисан1Я,  сравнешя,  перюды  и  проч.  Составилъ 
И.  Гаврилоаъ^  наставникъ -руководитель  при  гииназ1и  Историко-Фи- 
лологпческаго  Института.  Издание  восьмое,  перепечатанное  со  второго 
мздашя.  С-Пб.  1899.  Стр.  Х1+223.  ЦЬна  60  коп/  — одобрить  для 
ученическихъ,  старшаго  и  средняго  возрастовъ,  библютекъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  .Античные  мотивы  въ  поэзш  Пушкина.  С.  Любому- 
дров. Издаше  второе.  С.-Пб.  1901.  Стр.  69.  Ц-Ьна  50  коп.** — одо- 
брить для  ученическихъ,  старш(1Г0  возраста,  библ1отекъ  мужскихъ 
гимназ1й,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  изданш  книжки  ц-Ьна 
6Я  была  понижена. 

—  Книгу:  „Элементарный  курсъ  русской  грамматики  въ  связи  съ 
грамматическими  упражнен1ями  и  приложешеиъ  устныхъ  и  письмен- 
ныхъ  диктантовъ.  Составилъ  учитель  приготовительнаго  класса  СПБ. 
Перваго  Реальнаго  Училища  Л.  Кусовпикоеъ.  Складъ  издашя  въ 
книжныхъ  магазинахъ  В.  В.  Думнова  подъ  фирмою  <Иасл'Ьдн.  Бр.  Са- 
лаввыхъ>  въ  С.-Пб.  и  М.  1901.  Стр.  111+114+11.  Ц-Ьна  40  коп."  — 
допустить  въ  качеств'^  учебнаго  руководства  для  приготовительныхъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства,  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
при  сл'Ьдующемъ  издашц  книги  были  приняты  во  внимаше  зам'Ьча- 
н1я  ученаго  комитета. 

—  Книги:  1)  «Иэдап^я  для  школъ  съ  пост1Ючпымъ  и  алфавит- 
нымъ  словарями  в.  К.  Андерсона.  Наи^'в  МагсЬен.  I.  ТеИ.  3.  АиГ- 
1а^е.  Сказки  Гауфа.  I  Часть.  3-е  издаи1е.  С.-Пб.  1901.  Стр.  112. 
Ц'Ьна  40  коп.*^ — 2)  „Учебный  пособ!я  в.  К.  Андерсона  по  п'Ьмецкому 
языку  съ  построчвымъ  и  алфавитнымъ  словарями.  К1П(1ег  ипс!  Наиз- 
ш&гсЬеп,  в^езаштек  (1игсЬ  й\е  Вгадег  Оггтт.  30  МагсЬен  тИ  у1е- 
1еп  111а8(гаиопеп.  Народный  сказки,  собранный  братьями  Гриммг. 
80  сказокъ  со  многими  иллюстращями.  С.-Пб.  1901.  Стр.  129.  Ц'Ьна 
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60  коп.'' — допустить  къ  7Потреблен1ю  въ  среднихъ  классахъ  всЬхъ 
среднихъ  учебныхъ  заведешй  мянястерства  нвроднаго  просв'Ь1цен1я 
въ  качеств'Ь  учебныхъ  лособШ. 

—  Книгу:  щЕ.  Воекресеашй.  Литературный  чтен1я.  Пушкинъ. — 
Гоголь.— Б'Ьдивск1й.  Издаше  К.  И.  Тихомирова.  М.  1901.  Стр.  128/ 
Ц'Ьна  45  коп.*' — ^допустить  въ  ученическ1я,  старшаго  возраста,  би- 
бл1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  министерства,  но  еъ  т'Ьмъ, 
чтобы  при  сл1Ьдующемъ  иэдапш  ея  статья  о  Б'Ьлпнскоиъ  была  пере- 
работана по  зам'Ьчан1ямъ  учеиаго  комитета. 

—  Книгу:  „КраткШ  учебникъ  русской  грамматики  для  низшихъ 
классовъ  гилназ1й  и  городскихъ  училищъ  составилъ  Я.  Баталинь, 
преподаватель  VI  Московской  гинназ1и.  Издаше  третье,  значительно 
исправленное  по  руководству  акад.  Я.  К.  Грота.  М.  1887.  Отр.  1У-{--И9. 
Ц'Ьна  50  коп.'' — допустить  въ  качеств'^  учебнаго  руководства  для 
низшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  и  го- 
родскихъ училищъ. 

—  Книгу:  яИстор1я  древняго  М1ра.  Составилъ  К.  А.  ИвановЬщ 
преподаватель  СПБ.  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ,  Патрютическаго 
Института  и  Пятой  гимназии.  Издан1е  2-е,  исправленное.  С.-Пб. 
Складъ  издан1я  въ  «Петербургскомъ  Учебномъ  Магазин'Ьэ.  1901* 
Стр.  254.  Ц*на  80  коп." — одобрить  для  употреблешя,  въ  качестве 
учебнаго  руководства,  въ  IV  классЬ  среднихъ  учебныхъ  заведев1й 
министерства. 

—  Книги:  1)  „Вопросы  выразительнаго  чтешя.  Ю.  Э.  ОзаровеШ* 
С.-Пб.  1896.  Стр.  111+1.  Ц*на  1  руб."— 2)  „Ю.  Э.  Озаровшй, 
артистъ  Императорскихъ  СПБ.  театровъ,  преподаватель  Драматиче- 
скихъ  Курсовъ  Ииператорскаго  СПБ.  Театральнаго  Училища,  б.  То- 
варищъ  Председателя  Кружка  любителей  художественнаго  чтен1Я  й 
музыки  въ  С.-ПетербургЬ.  Вопросы  выразительнаго  чтен1я.  Книга  И-я* 
Съ  приложен1емъ  очерка  Б.  В.  Варпеке:  < Античная  декламац!я> 
(Глава  изъ  истор1и  декламац1и).  С-Пб.  19014  Стр.  111+152+20. 
Ц'Ьна  1  р.  80  коп."  —  одобрить  для  фундаментальныхъ  библютекъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  ,Пособ1е  при  йзучен1п  истор1и  русской  литературы. 
Гавр1илъ  Романовичъ  Державииъ.  Б1ографическ]'й  очеркъ.  Составилъ 
Лркадгй  СосницкШ.  М.  1899.  Стр.  76.  ЦЬна  25  коп.*— допустить 
въ  ученическзя  библиотеки  среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства, 
а  также  и  въ  безплатныя  народный  читальни. 

—  Книгу:  „Готовое  умножен1е  и  д'Ьлен1е  въ  таблицахъ    на    вся- 
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кую  желаемую  величину.  Ооставилъ  ведорь  Езерекш.  П-ое  стереоти- 
пированное издание.  Ми1(1рИка1юо8-  ип(1  В1у1$1оп$-  ТаЬеПеп  Ыв  г\х 
]е(1ег  ЬеИеЫ^еп  6г(У88в.  Бп(^ог{еп  ип<1  Ьегаи8§е§е1)еп  уоп  Т1^ойог 
V&п  Езегзку.  211ге11е  тегдгд88ег1е  8(бгео(ур-Аи$^аЬе.  Лгезёеп.  1873. 
Ц'Ьна  не  обозначена*' — одобрить,  какъ  учебное  пособ1е,  для  старшихъ 
классовъ  гимназгй  и  реальныхъ  училищъ,  въ  особенности  же  для 
отд-бленИ  коимерческаго,  иеханическаго  и  техническаго. 

—  Книжки  подъ  общимъ  заглав1енъ:  .Коллекщя  карианныхъ  ело- 
варей'^:  1)  „Русско-англ1Йск1й  карманный  словарь.  Издание  1-е.  Соста- 
вилъ  Д.  Н,  Оеелавинг.  Южно-русское  книгоиздательство  Ф.  А.  1оган- 
еона.  Шевъ  и  Харьковъ.  1901.  Стр.  633  (иалаго  карманнаго  фор- 
мата). Ц-Ьна  60  коп.*' — 2)  „Англ1йско-русск1й  карманный  словарь. 
Издаше  2-е.  Составилъ  д.  Гокинеъ.  Южно-Русское  Книгоиздательство 
Ф.  А.  Хогансона.  Юевъ  и  Харьковъ.  1900.  Стр.  741  (иалаго  карман- 
наго  формата).  Ц'Ьна  60  коп.** — допустить  къ  употреблен1ю  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства,  въ  качеств'Ь  учебныхъ  по- 
боб1й,  а  также  и  въ  ученическая  библютеки  сихъ  заведений. 

—  Книгу:  „Дополнительный  статьи  алгебры,  курсъ  УП-го  класса 
реальныхъ  училищъ.  Составлены  преподавателемъ  Александровскаго 
Вятскаго  реальнаго  училища  С  Л.  Исполатовымъ.  Казань.  1901. 
Стр.  У111-|-187.  Ц*на  60  коп." — допустить,  какъ  руководство  при 
орохожден1н  математики  въ  дополнительномъ  классЬ  реальныхъ  учи- 
лищъ. 

—  Книжку:  „Избранный  произведения  нЬмецкяхъ  и  французскихъ 
писателей  для  класснаго  и  домашняго  чтен1я.  Хатег  Ле  МаЫге.  Ье$ 
рг1$011111ег8  <1а  Саасаве  е(  Ье  1ёргвах  (1е  1а  с\Хё  Л'Аовее.  Ксавье 
де  Жестр».  Кавказск1е  пл'Ьниики  и  Аостск1й  прокаженный.  Текстъ 
съ  введешемъ,  прим'Ьчашями,  сборникомъ  словъ  и  оборотовъ,  распо- 
ложенныхъ  въ  порядке  текста,  и  алфавитнымъ  словаремъ.  Обрабо- 
талъ,  въ  сотрудничеств'Ь  съ  Я.  Л.  Лемтьевой  и  М.  И.  Лазаревскимг, 
Камиллъ  Веиуа.  Издаше  С  А.  МапштеВпа.  С-Пб.  1901 .  Стр.  90  (въ 
текст'Ь)  +75  (въ  приложен1яхъ).  ЦЬпа  (съ  прилож.)  40  коп." — одо- 
брить въ  качеств'Ь  учебнаго  пособ1я  для  среднихъ  учебныхъ  заводе- 
шй  министерства  и  для  учеиическихъ  библ1'отекъ  означенпыхъ  заве- 

Д6Н1Й. 

—  Книгу:  „Соо1е8  в(  гесНв  11Г(38  ёез  теШеигз  аиЮигз  {гаи(^1.н 
соп^етрогатв  гесие111]8  Ы  аппо1ё8  раг  Аихапйге  Сгоие1  е%А1ехапЛге 
Мапп.  &-дте  бИйоп,  81.-Рв(ег$Ьоигв^.  Е1Ьга1Г1е  А.  21п8ег11п^.  1902. 
▼-|-218  рав:е8.  Рг1х  75  сор." — одобрить  въ  качеств*  учебнаго  посо- 
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б1я  для  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебнкхъ  заведен1й  минвстер- 
ства,  но  съ  т1Ьмъ,  чтобы  въ  каждый  экземпляръ  кнвги  былъ  вклеенъ 
листокъ  съ  перечнемъ  опечатокъ,  и  чтобы  прв  сл'Ьдующемъ  издан!и 
княги  было  обращено  вннманхе  на  корректурную  исправность  ея. 

—  Книгу:  „Сборникъ  алгебраическихъ  задачъ.  Часть  первая.  Для 
классовъ  третъяго  и  четвертаго.  Составили  Н.  А.  Шапйшниковъ  и 
Н.  К  Вальщвъ.  Восьмое  издан1е.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В. 
Думнова,  подъ  фирмою  «Насл'Ьдники  брат.  Салаевыхъ>.  М.  1901. 
Стр.  1У-|-164.  Ц'Ьна  70  коп.— Часть  вторая.  Для  классовъ  5-го, 
6-го,  7-го  и  8-го  Гймназ1й  и  соотв'Ьтствующихъ  классовъ  другихъ 
учебныхъ  заведешй.  Седьмое  издаше.  М.  1900.  Стр.  1У4'191.  Ц'Ьна 
80  коп.* — допустить  какъ  учебное  пособ1е  для  среднихъ  учебныхъ 
заведешй,  но  съ  гЬмъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы  посл'Ьдующее 
издап1е  было  значительно  улучшено  въ  типографскомъ  отношен1и,  м 
чтобы  ц'Ьна  2-ой  частя  была  понижена. 

—  Книжку:  „Коллекц1я  Карманныхъ  Словарей.  Латино-русскШ 
карманный  словарь.  И8дан1е  1-е.  Составилъ  Д.  И.  вомицкЫ.  Южно- 
Русское  Книгоиздательство  Ф.  А.  1огансона.  Шевъ  и  Харьковъ.  1899. 
Стр.  1У-|-585  (малаго  карманнаго  формата).  Ц*на  60  коп." — ^допу- 
стить, въ  качеств'Ь  учебваго  пособ1я,  въ  гимназ1и  и  прогимназ1и. 

—  Книги,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  «Иллюстрированное  собраше 
греческихъ  и  римскихъ  классиковъ  съ  объяснительными  прим'Ьчашями, 
подъ  редакц1ей  Льва  Геарггевекаго  и  Серггья  Манштейна^:  1)  ^^Титг 
Лтгй.  Книга  XXI.  Нашеств1е  Аннибала.  Съ  введешеэъ^  прим'Ьча- 
В1ЯМИ,  31  рнсувкомъ,  2  географическими  картами  и  2  планами.  Объ- 
яснилъ  0.  ЗтьлинскЫ,  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета.  Издан1е  третье.  Часть  I:  Текстъ.  С.-Пб*  1901.  Стр.  61. — 
Часть  II:  Комментар1Й.  Стр.  166.  Ц*на  за  об*  части  1  рубль*.— 
2)  „1/.  Овидт  Назонъ.  Избранвыя  стихотворен1я*  Съ  введен1емъ, 
прим^чашями,  56  рисунками  и  картою  зв'Ьзднаго  неба.  Объяснилъ 
Я.  Петутилъ,  профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета. Издан1е  четвертое,  дополненное.  Часть  I:  Текстъ«  С.-Пб.  1901. 
Стр.  96. — Часть  II:  Комментар1й.  Стр.  173.  Ц*на  за  об*  части 
1  рубль*.— рекомендовать  въ  качеств*  учебныхъ  пособ1Й  для  гим- 
паз1й  и  прогимнаэ1й  министерства. 

Книгу:  ^Слуоюишй.  Очерки  покорешя  Кавказа.  Съ  рисунками  м 
картами.  С.-Пб.  1901.  Стр.  111-|-1474-1-  Ц*па  1  руб.  75  коп.**— 
одобрить  для  ученическихъ,  средняго  и  старшаго  возрастовъ,  библ1о- 
текъ   среднихъ    учебныхъ    заведев1й    министерства,    для    библютекъ 
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учитедьскигь  институтовъ  и  се11ивар1й  и  для  безпдатвыхъ  народныхъ 
читаленъ,  во  при  этовъ  вризвать  желательвыиъ,  чтобы  ц'1;11а  квиги 
лрв  сл'Ьдуюв^емъ  издави!  ея  была  лоиижева. 

—  Издав1е:  „1/.  в.  Лртъевъ.  Путеводитель  во  окрестяостямъ 
Петербурга.  Въ  шести  вылускахъ,  58  стравицъ  картъ  съ  текстомъ. 
ВсЬ  карты  Путеводителя  исправлевы  по  посл'Ьдиимъ  съеыкамъ.  Вы- 
лускъ  I.  Путь  по  Валт1йской  жел.  дорог!}.  Петербургъ — Гатчина. 
Лйгово,  Краевое  село,  Дудсргофъ,  Гатчина,  Ропша,  Кипень  в  ихъ 
окрестности.  С.-Пб.  1901.  Стр.  16.  ЦЬна  50  коп.— Выпускъ  П.  Путь 
во  БалтШской  жел.  дорог'Ь.  Петербургъ — Орав1евбаумъ.  Лигово,  Сер- 
г1ево,  Стр'Ьдьва,  Петергофъ,  Орав1евбаумъ  и  ихъ  окрествости.  Стр.  19. 
Ц'Ьва  60  кои. — Выпускъ  III.  Путь  по  Варшавской  и  Царскосельской 
жел.  дорогамъ.  Алексавдровка,  Пулково,  Царское  село,  Павловскъ, 
Царская  Славянка  и  ихъ  окрествости.  Стр.  11.  Ц^Ьна  50  коп. — 
Выпускъ  IV.  Путь  по  Николаевской  жел.  дорогЬ  и  Нев1}.  Колпиво, 
Тосно«  Усть-Ижора,  Возвесевское,  Пороги,  Ивановское,  Островки, 
Шлиссельбургъ  в  ихъ  окрестности.  Стр.  17.  Ц^Ьна  50  коп. — Выпускъ  V. 
Путь  по  Финляндской  жел.  дорог'Ь.  Уд'Ьльная,  Коломяги,  Озерки, 
Шувалово,  Парголово,  Левашово,  Токсово  и  ихъ  окрествости.  Стр.  15. 
Щва  50  ков.  —  Вывускъ  VI.  Путь  во  Приморской  жел.  дорог'Ь. 
Лахта,  Лис1й  Носъ,  Сестрор'Ьцкъ,  Курортъ.  Кровп]тадтъ  и  ихъ  окрест- 
вости. Стр.  13.  ЦЪва  50  коп.*' — допустить  въ  учевическ1я,  средняго 
и  старшаго  возрастовъ,  библштеки  гимвазгй  и  реальвыхъ  училищъ, 
въ  библ10текн  учительскихъ  ивститутовъ  и  сенивар1Й  и  городскихъ 
училищъ  и  въ  безплатныя  читальви. 


V.  ОПРЕДЪЛЕШЯ    ОСОБАГО   ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлев1яии  особаго  отд'Ьла  учепаго  комитета  иннистерства 
вародваго  вросв'Ьщев1я,  утверждевными  г.  товарищенъ  мивистра| 
поставовлево: 

—  Брошюру:  „Б.  Люстрицкгй^  ивспекторъ  вародвыхъ  училищъ. 
Цесаревичъ  Алексавдръ  Алексавдровичъ  въ  селЬ  Кокшайск1^  въ 
1869  году.  Иллюстрированный  очеркъ,  нзданвый  Царевококшайскимъ 
уЬздвымъ  земствоиъ  о  посЬщенш  села  Кокшайска  Ииператороиъ 
Алексавдроыъ    III.    С.-Пб.    1901.    Стр.  16."  —  допустить  въ  учеви- 
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ческ1я    библ10теки    визшохъ  учебпыхъ   заведен!й    и   въ   безплатныя 
вародныя  библютеки-читальвн. 

—  Брошюру:  , Праведная  кончина  Царя  Миротворца  и  погребе- 
Н1е  Т*ла  Его.  Стр.  19.  Ц.  50  коп.  съ  пересылкой.**  —  допустить  въ 
безплатныя  народныя  библ1отекн  и  читальни. 

—  Книгу:  „Родное  Слово  для  д'Ьтей  младшаго  возраста.  Годъ  1-й. 
Азбука  и  первая  посл'Ь  азбуки  книга  для  чтен1я«  съ  прописями, 
образцами  для  первоначальной  рисовки  и  картинками  въ  текст'Ь. 
Составилъ  К.  Утипсюй*  Издаи{е  116-е.  С.-Пб.  1899.  Стр.  112.  Ц. 
30  коп." — допустить  къ  классному  употреблепИо  въ  низшихъ  учеб- 
пыхъ заведен^яxъ  в-Ьдомства  министерства  народнаго  лросв^Ьп]^ен1я. 

—  Кпигу:  „Д'Ьтскй  М1ръ  и  хрвстомат1я.  Книга  для  класснага 
чтен1я;  приспособленная  къ  постепеннымъ  умствеинымъ  упражнешямъ 
и  наглядному  знакомству  съ  предметами  природы.  Издан1е  35-е. 
Пересмотр-Ьоное  К.  К  СентггИлеромъ.  Въ  двухъ  частяхъ.  Составилъ 
К.  Ушинекгй.  Часть  1.я.  С.-Пб.  1901.  Стр.  III  +  200  4-  74.  Ц. 
50  коп.— Часть  П-я.  Издаше  30-е.  С.-Пб.  1901.  Стр.  У-[-2974-103. 
Ц.  60  коп."  —  допустить  къ  классному  употреблен1ю  въ  старшихъ 
классахъ  низшихъ  училищъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  ея 
издан1и  статья  „11уте1пеств1е  по  Волг'Ь''  была  тщательно  перера- 
ботана въ  соотв'Ьтств1я  съ  современными  научными  данными,  и 
чтобы  вообще  были  приняты  во  внимание  всЬ  зам'Ьчан1я  ученаго  ко- 
митета. 

—  Брошюры,  изданный  Н.  С.  Аскархановымъ:  1)  »Я.  Филиппоеь. 
Гутенбергъ  первый  изобр1>татель  книгопечатан1я.  Съ  7  рисунками. 
Издаше  2-е.  С.-Пб.  1900.  Стр.  35.  Ц.  5  коп.**— 2)  ,Я.  Фалипповъ. 
Робертъ  Фулыонъ,  изобретатель  пароходовъ.  Издан1е  2-е.  С.-Пб. 
1900.  Стр.  31.  Ц.  5  коп." — 3)  „Сократъ.  Перевелъ  съ сокращешями 
съ  И'Ьмецкаго  В.  Ооловьееъ.  Издан!е  2-е.  С.-Пб.  1900.  Стр.  13.  Ц. 
6  коп."  —  допустить  первую  —  въ  учительск1я  библютеки  низшихъ 
училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки,  вто- 
рую— въ  ученичесюя  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведенхй  и  въ 
безплатныя  народныя  читальни  и  библиотеки ,  и  третью  —  въ  без- 
платныя народныя  читальни  и  библютеки,  съ  услов1емъ  понижения 
ц'Ьны  ея  при  сл'Ьдующемъ  издан!и  до  3  коп. 

—  Книжки:  1)  „В.  Л.  Томскгй.  Китай  й  подвиги  русскихъ  въ 
Китае.  Чтеше  для  войскъ  и  народа.  (Съ  рисунками).  С.-Пб.  1901. 
Стр.  68.  Ц.  25  коп."  —  2)  „Разсказы  изъ  русской  истор1и.  Нашв- 
ств1е  монголовъ  на  Русь.  М.  Я.  Ремезова.  Съ  рисунками.  М.  1901. 
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Стр.    37,  Ц.  10  коп.  Бвблютека  .Д^тскаго  Чтен1я"  —  допустить  въ 
безпдатныя  народныя  читальни  и  библ!отеки. 

—  Брошюру:  вДии  Свяп;ениаго  Коронован1я  Ихъ  Император- 
скихъ  Величествъ  Государя  Императора  Николая  Александровича  и 
Государыни  Императрицы  Александры  веодоровны.  Воспоминание 
очевидца.  Мая  1896  года.  Вятка.  1899.  Стр.  36."  —  допустить  въ 
безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отбКй. 

—  Книги:  1)  9Истор1я  еврейскаго  народа  (библейсюй  пер1одъ) 
съ  приложен1емъ  географии  и  карты  Палестины.  Составилъ  Б.  Л. 
Сегаль.  Часть  1-я.  6-е  издаше.  Одесса.  1899.  Стр.  IX -{-215.  Ц. 
80  коп." — 2)  „То  же  (по-6иблейск1й  першдъ).  Часть  2'Я.  2-е  изда- 
ше, исправленное  и  дополненное.  Одесса.  1900.  Стр.  VIII -^268. 
Ц.  90  коп."  —  допустить  къ  классному  употреблен1ю  въ  еврейскихъ 
училищахъ  м  общихъ  среднихъ  учебныхъ  забеден1яхъ,  гд'Ь  евреи  обу- 
чаются закону  своей  в'Ьры,  съ  гЬмъ,  однако,  чтобы  при  слФдующемъ 
издаши  означенныхъ  кпигъ  были  приняты  къ  руководству  всЬ  зам'Ь- 
чан1я  ученаго  комитета. 

—  Книгу:  ^Русская  литографированная  хрестомат1Я  въ  чтен1и 
рукописей  различныхъ  почерковъ  въ  народныхъ,  городскихъ  и  уЬзд- 
ныхъ  училищахъ.  Составилъ  в.  Г,  Подоба.  Издап1е  9-е,  В.  В.  Дум- 
нова.  М.  1899.  Стр.  98.  Ц.  50  коп."  —  допустить  къ  употреблешю, 
въ  качеств'^  учебнаго  пособ1я,  въ  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

—  Книгу:  „Курсъ  русской  грамматики.  Составилъ  М.  В.  Кузинъ. 
Часть  1-я.  (Этимолопя).  Издан1е  5-е.  Харьковъ.  1899;  Стр.  86. 
Ц.  50  коп.  Часть  2-я.  (Синтаксисъ).  Издаи1е  4-е.  (Исправленное  и 
дополненное).  Харьковъ.  1899.  Стр.  39.  Ц.  25  коп."  —  допустить 
къ  употреблен1ю,  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства,  въ  младшихъ 
классахъ  среднихъ  учебиыхъ  заведеи^й,  а  также  въ  городскихъ  и 
уЬздныхъ  училищахъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  сл'Ьдуюп^ее  его  издан1е  было 
тщательно  исправлено  согласно  зам'Ьчан1ямъ  ученаго  комитета,  а  равно 
ц'Ьна  ея,  нын'Ь  чрезм'Ьрно  высокая,  была  понижена  по  крайней  м'Ьр'Ь 
на  80°/о. 

—  Книгу:  „Первая  книга  для  чтен1я.  иособ1е  для  обучения  рус- 
скому языку  въ  инородческихъ  училищахъ.  Составилъ  С.  Грамениц- 
кШ,  8-е  издаше.  Ташкентъ.  1900.  Стр.  11-^-95.  Ц-Ьна  30  коп/— одо- 
брить для  класснаго  употреблешя  въ  инородческихъ  училищахъ  Во- 
сточной Росс1и  и  допустить  въ  ученйческ1я  бйбл10теки  начальныхъ 
народныхъ  училищъ  нрочихъ  м'Ёстностей  Росс1и. 

—  Книгу:  „Завоеван1е  Мексики  Фердинандомъ  Кортесомъ.  Соста- 
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вила  Вп>ра  Фромъ.  М.  1900.  Стр,  48.    Ц*на  5  коп.*— допустить  въ 
безплатныя  народный  читальни  и  6ибл!отекн. 

—  Книгу  „Путешвств1е  во  Святую  Землю.  Вятка.  1900.  Стр. 
87.  Ц-Ьна  30  коп." — допустить  въ  ученическ!я  библютекн  среднихъ 
и  низшнхъ  учебныхъ  заведен{й  и  въ  бозплатыыя  народныя  читальни 
п  бйблютеки. 

—  Книгу:  „В.  В.  Русск1Й  букварь  для  обучешя  письму  п  чте- 
нш,  русскому  и  церковнославянскому.  3-е  И8дан1е.  М.  1900.  Стр. 
62-|-1  ненум.  Ц*на  15  коп.* — допустить  для  класснаго  употреблен1я 
въ  начальныхъ  народпыхъ  училищахъ. 

—  Сочннвн1в:  у^Викторь  Гюго.  Соборъ  Парижской  Богоматери 
(Ко1ге  Вате  йе  Райе).  Томъ  I.  Стр.  248+П.  Томъ  П.  Стр.  224. 
'Гомъ  III.  Стр.  211.  И8дан1е  А.  С.  Суворина.  („ Дешевая  библютека*^ 
№№  311— -313).  С.-Пб.  1890". — допустить  въ  безплатныя  народныя 
читальни  и  бйблютеки. 

. —  Книги:  1)  ^А.  Преображтскгй.  11ача.1ьная  русская  грамма- 
тика для  городскихъ  и  сельскихъ  народныхъ  училящъ.  Съ  приложе- 
н1емъ  письменныхъ  и  устныхъ  упражнешй.  Издаше  2-е,  исправлен- 
ное и  дополненное.  Издан!е  В.  В.  Думнова.  М.  1896.  Стр.  81.  Ц'Ьна 
20  коп." — 2)  у^Г.  Дьяченко  и  Л.  ПреображенскШ^  Доброе  слово. 
Для  класснаго  чтен1я  въ  сельскихъ  училищахъ  съ  трехл'Ътнимъ  кур- 
сомъ  и  въ  церковно-приходскихъ  школахъ.  Книга  1-я.  Издаше  8-е. 
Иллюстрировано.  Издан1е  В.  В.  Думнова.  М.  1899.  Стр.  У111-|-170. 
Ц1>на  35  коп.  Книга  2-я.  Издал1е  6-е.  Шлшстрировано.  М.  1900. 
Стр.  Х-|-234.  Ц*на  45  коп.' — первую  допустить,  а  вторую  одобрить 
для  класснаго  улотреблен!я  въ  низшихъ  учебныхъ  заведеШяхъ. 

—  Книгу:  „Объяснительная  записка  къ  яД^брому  слову"  (годъ  1^ 
II  и  111),  книг'Ь  для  класснаго  и  впккласснаго  чтен1я  въ  народныхъ 
училищахъ  сельскихъ  п  городскихъ.  Составилъ  Г.  М.  Дьяченко.  М. 
1888.  Издан1е  В.  Думнова.  Стр.  27.  Ц-Ьна  15  коп."— допустить  въ 
учитсльск1я  бйблютеки  низшихъ  училищъ. 

—  Книги:  1)  „Книга  для  чтеи1я  въ  начальныхъ  училищахъ.  Со- 
ставилъ Ард.  Ивановъ.  Издан1е  братьевъ  Салаевыхъ.  Москва.  187Ь 
Стр.  Х11-|-1У+232.  Ц-Ьна  40  коп."— 2)  „Народное  чтен1е  для  вс*хъ 
возрастовъ.  Собрание  лучшихъ  сказокъ,  басенъ,  пЪсенъ,  загадокъ, 
отгадокъ,  пословицъ  и  апекдотовъ.  Составилъ  Л.  Семеновъ.  Изда- 
н1е  4-е,  безъ  перем'Ьнъ.  Издаше  книжнаго  магазина  насл'Ьдниковъ 
братьевъ  Салаевыхъ,  М.  1883.  Стр.  11  +  119.  Ц*иа  25  коп."— до- 
пустить въ  ученическ1я  библ1отеки  низшихъ  училищъ. 
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—  Книжка:  1)  «Петръ  ВеликШ  за  граиицей.  Л.  А.  Кизеветтеръ. 
М.  1900.  Стр.  24.  Ц'Ьна  10  коп.^ — 2)  „Очерки  по  русской  истор1и 
Д1Я  школъ  и  народнаго  чтения.  Подъ  редакцгей  проф.  Л.  И.  Кир- 
пичнипоеа,  А.  А.  Кизеветтерь  и  Ж.  В*  Довнарь-Запольскаго.  Мои- 
годьское  иго.  Очеркъ  Т.  Лебединскаю.  М.  1900.  Стр.  114.  Ц1}иа 
16  коп.  (И8дав1е  Д.  И.  Тимковскаго)** . — допустить  въ  безплатныя 
народныя  читальни  и  библ1отбки  съ  услов1еиъ  исправлен1я  ихъ  п])И 
сл'Ьдующемъ  издаи1и  согласно  8ам'1]чан1ямъ  ученаго  комитета. 

—  Книжку:  „Какъ  люди  на  б'Ьлоиъ  св'Ьт'Ь  живутъ.  Шведы  и 
норвежцы.  Е.  Я.  Водовозовай.  С.-Пб.  1901.  Стр.  1У+177.  Ц-Ьна 
40  коп." — допустить  въ  учительск1я  библютеки  низшихъ  училищъ  и 
въ  безплатныя  народный  читальни  и  библиотеки. 

—  Книгу:  „Собрание  педагогическихъ  сочинен1й  Конс$пан)пина 
Дмитргевича  Ушинекаю.  С-Пб.  1875.  Стр.  11+624.  Ц.  1  р.  50  к."— 
допустить  въ  учительсмя  библютеки  низшихъ  училищъ  и  въучени- 
чесюЯу  старшаго  возраста,  бнбл1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕЖЯ    ОТДЪЛЕНт    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПР0СВЩЕН1Я    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Опред1>лен1яии  отд'Ьлешя  ученаго  комитета  министерства  народ- 
на1*о  иросв'Ьщен!я  по  техническому  и  профессюнальному  образованию, 
утвержденными  г.  товарищемъ  министра  народнаго  просв'Ьщеи1я,  по- 
становлено: 

—  Книгу  Я.  Жш1$^  подъ  заглав1емъ:  „Основные  принципы  про- 
мышленнаго  электричества".  Переводъ  съ  З-го  французскаго  изданы 
М.  Габерцетель  и  Е.  Лехачевскаго.  Изданге  нереводчиковъ.  С.-Пб. 
1901  г. — рекомендовать  въ  качеств'^  учебнаго  пособ1я  для  среднихъ 
техническихъ  училищъ,  а  также  для  библютекъ  низшихъ  техни- 
ческихъ  училищъ. 

—  Книгу  В.  Г.  Бажаева^  нодъ  заглав1емъ:  „Крестьянское  тра- 
вопольное хозяйство  въ  нечерноземной  полосЬ  Европейской  Росс1и". 
Москва.  1900  г.  Издан1е  /С.  И.  Тихомирова  —  одобрить  для  библю- 
текъ сельско-хозяйственно-техническихъ  училищъ. 
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0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ,  •    : 

—  10-го  сентября  1901  года  состоя дось  открыт1е  Бриодо-Никодь- 
скаго  инородческаго  ддя  чувашъ  каэеннаго  учадища,  Стердитамак- 
скаго  уЪзда,  при  чемъ  учащихся  въ  день  открытия  поступидо  81  че- 
лов'Ькъ,  въ  томъ  чисд'Ь  21  иадьчикъ  и  10  д'Ьвочекъ. 
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В03НИКН0ВЕН1Е  И  ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ  ОРГАНИЗАЩЯ  ДЕРПТ- 
СКАГО  УНИВЕРСИТЕТА  ВЪ  НАЧАЛЪ  XIX  ВЪКА  '). 

II. 
Первоначальная  органи8а]ця  универонтета  но  уставу  1808  года  '). 

НесоглаС1Я  первыхъ  профессоровъ  съ  кураторама  но  поводу  увнверситет- 
скаго  устава.  — -  Подготовительныя  работы  въ  совЬт'Ь  джя  новаго  устава  1803 
года;  протестъ  кураторовъ;  утверждение  устава.  —  Работы  сов'Ьта  надъ  со- 
ставдеше1№  яОР&ви'ь'*  А^а  студентовъ  и  утвержден1е  этихъ  правидъ  23-го 
^^вгуста  1803  года.— ГжаввМпия  черты  уннверснтетсваго  устава  и  «правиъ*^ 
для  студевтовъ  1803  года.— Упраздвен1е  куратор1у11а. 


„Актъ  постанов1ен1я^  12-го  декабря  1802  года  бьиъ  т'Ьмъ  бдаго- 
д'Ьтельнымъ  и  могучимъ  толчкомъ,  который  сразу  поставняъ  юный 
Дерптск1й  университетъ  на  в'Ьрную  дорогу  и  обезпечидъ  его  будущ- 
ность во  вн^Ьшне-адмйнистративыомъ  и  натер1альномъ  отношешяхъ. 
.Тенерь  сталъ  на  очередь  вопросъ  о  внутренней  оргаиизац!и  универ- 
ч^втета,  и  нетрудно  было  предугадать  направдеше,  въ  которомъ  по- 
<»'Ьдняя  должна  была  совершиться.  „Актъ  постаиовлен1я^  былъ  чрез- 


М  Окоичате.  Ом.  октябрьскую  кввжву  Журнала  Министеретша  Народнаю 
Дроевлщенгл  за  1901  годъ. 

*)  Архмвъ  Юрьевсваго  университета:  Ог^апЕваиопа-ОезсЫсЪ^е  дег  ВбгрисЬеп 
11штега1Ш  (1802—1803);  вепегаЬАси  (1е8  СагаЮгИ^  Ъе1гевГепй  (Не  ?апо1аиоп  ип<1 
Огвап1ва11оп  с1ег  ПшуегаНа^  (1802);  бепегаЬРгоЮсоИ  дев  11п1Уег811&18-Соп8е118. 
1808;  Ваз  Еея1етеи(  дег  8(и(11егепдеп.  У.  I.  1802  — 1819.  Архивъ  денартамента 
вароднаго  просв^щен1я,  №  2287  —  113:  Д^ю  по  рааортамъ  попечнгехя  Дерит- 
скаго  университета  о  предстаалеши  ва  высочайшее  утввржден1е  сочиненныхъ 
увиверситетомъ  ,|Прави1ъ  джя  учащихся**  въ  ономъ  и  Устава**  для  сего  уни- 
вереитета.  1803—1804.  О  дооо1иен1яхъ  въ  штату  1803  года.  1812—1817. 

ССОХХХГШ  (1901,  )«  11),  «тд.  8.  1 
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вычайно  важнымъ  шагомъ  молодой  университетской  корпоращи  въ- 
д'Ьд'Ь  усп'Ьшной  борьбы  съ  кураторами,  назначенными  отъ  дворянства; 
этой  блестящей  поб'Ьдой  университетъ  всец'Ьло  обязанъ  былъ  лич- 
ности Г.  Ф.  Паррота,  съунЬвшаго  въ  самое  короткое  время  достиг- 
нуть, при  помощи  своего  вл1ян1я  у  императора  Александра  I,  весьма 
существенныхъ    результатовъ   на    пользу  своего   любимаго  Д'Ьтища» 

Дальнейшая  работа  должна  была  сосредоточиться  на  выработк'Ь 
внутреннихъ  услов1й  жизни  университета.  И  тутъ  Парротъ  явился 
главнымъ  д1>йству10щимъ  ляцомъ  университетской  корпоращи,  какъ 
ректоръ  и  какъ  челов'Ькъ,  особенно  заинтересованный  судьбою  новага 
учрежден1я.  На  эту  работу  ушелъ  весь  1803  годъ,  второй  годъ 
существован1я  университета,  который  можно  было  назвать  по  пре- 
имуществу организацюннымъ,  между  тЬнъ  какъ  первый  1802  годъ 
носилъ  характеръ,  такъ  сказать,  созидательный,  и  если  въ  этотъ 
первый  годъ  изъ  подъ  неутомимаго  пера  Паррота  вышелъ  въ  окон- 
чательной редакц1и  „актъ  постанов лев1я''  12-го  декабря  1802  года, 
то  архивный  д^Ьла  университета  1803  года  представляютъ  массу  вся- 
каго  рода  бумагъ  мен^е  крупнаго,  но  во  всей  своей  совокупности, 
быть  можетъ,  не  мен'Ье  важнаго  значен1я  для  университета,  вышед- 
шихъ  изъ  рукъ  того  же  Паррота.  Эти  безчисленные  его  проекты,, 
доклады,  переписка  съ  кураторами  и  попечителемъ  и  разнаго  рода 
редакцюнныя  работы  дышагь  т'Ьмъ  же  творческимъ  духомъ  и  носятъ 
на  себ'Ь  тотъ  же  отпечатокъ  борьбы  за  независимость  университета 
отъ  м'Ьстныхъ  вл1ян1й,  какъ  и  самый  „актъ  постановленхя*'. 

На  нервомъ  план'Ь  стоялъ  вопросъ  объ  университетскомъ  устав'Ь. 

Выше  упомянуто  было,  что  кураторы  еще  въ  начал'Ь  1802  года 
выработали  и  напечатали  „для  собственнаго  употреблен1я  универси- 
тета** уставъ  (81а1и1вп  йет  Ка18ег11сЬвп  11п1>вг81Ш  ги  Оогрж  1802)^  ^ 
въ  которомъ  старались  согласовать  „планъ**  4-го  мая  1799  г.  съ 
указомъ  5-го  января  1802  года,  ирисоединивъ  сюда  несколько  еще 
новыхъ  статей  (всего  118  §§);  этотъ  проектъ,  составленный  въ  дух* 
преобладаюпиго  вл1яп1я  кураторовъ  на  упиверситеть,  представлепъ 
былъ  посл1;диимя  къ  утвержден!ю  въ  сенатъ  уже  6-го  марта  1802 
года,  а  пока  являлся  какъ  бы  неофищально  обязательнымъ,  и  на 
него  можно  найти  постоянный  ссылки  въ  бумагахъ,  исходившихъ  изъ 
канцеляр1и  куратор1ума  и  въ  протоколахъ  сов'Ьта  въ  1802  и  1803 
годахъ.  Между  т'Ьмъ,  въ  малочисленной  пока  сред'Ь  профессоровъ, 
съехавшихся  въ  Дерптъ  и  готовившихся  приступить  къ  своей  дея- 
тельности, образовалось  довольно    единодушное    настроеше   противъ 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ    ОРГАННЗАЩЯ    ДВРПТСБЛГО    УНПВКНСИТЕТА.  3 

ЭТОГО  проекта,  готоваго  сд'Ьхаться  закономъ,  и  вообще  противъ  по- 
литики кураторовъ  въ  отношен1и  университета.  Душою  этого  на- 
строешя  былъ  Парротъ.  19-го  апр-Вля  1802  года,  за  два  дня  до 
офищальваго  открыт1я  университета  и,  следовательно;  еще  до  орга- 
низащи  университетскаго  сов'Ьта,  профессора  на  одномъ  изъ  предва- 
рительныхъ  сов'Ьщаи1й,  бывшихъ  въ  квартир'Ь  Паррота,  когда  ими 
получено  было  отъ  куратор1уиа  предложеше  принести  присягу  на 
службу  по  выработанной  кураторами  формул'Ь,  рЪшили  не  принимать 
въ  этой  формул'Ь  двухъ  пунктовъ:  повиновен1е  уставу  еще  не  утверж- 
денному и  формально  имъ  неизв'Ьстному  и  повиновен1е  куратор1уму; 
профессора  отказывались  отъ  иризцан1я  надъ  собой  иной  высшей 
власти,  кром'Ь  центральной  государственной  и  ея  представительницы 
въ  кра'Ь — губернской.  Съ  начала  II  семестра  1802  года  сов'Ьтъ  сталъ 
д'Ьйствовать  энергнчн'Ье  противъ  отосланнаго  для  утвержден1я  про- 
екта. Въ  засЬдаши  20-го  августа  решено  было  избрать  изъ  среды 
сов^Ьта  особую  комнсс1ю  для  совм'Ьстнаго  съ  куратор1умомъ  разсмо- 
тр'Ьтя  проекта  вновь,  а  пока  поручить  профессорамъ  Парроту,  Мейеру 
и  Балку  немедленно  войти  по  этому  вопросу  съ  кураторами  въ  уст- 
ные переговоры.  Выслушавъ  доклады  этой  депутацш,  вице-кураторъ 
I.  Ф.  Унгернъ-Штернбергъ  согласился  обратиться  въ  сенатъ  съ  прось- 
бой не  утверждать  пока  представленнаго  проекта.  Избранная  3-го 
сентября  комисс1я  изъ  профессоровъ  Гецеля  (который,  въ  виду  вре- 
меннаго  его  отсутств1я,  зам1^щенъ  былъ  Эверсомъ),  Балка,  Мютеля 
и  Еше  занялась  изучен1емъ  проекта  по  существу,  и  когда  18-го  сен- 
тября ея  8аключен1е  было  въ  сов'Ьг]^  одобрено,  то  Парроту  и  Балку 
поручено  было  войти  съ  куратор1умомъ  въ  личное  соглашеше.  Резуль- 
татомъ  этихъ  работъ,  въ  которыхъ  активная  роль  во  всякомъ  случа'Ь 
принадлежала  совету,  явились  дв'Ь  обширный  записки  объ  устав'Ь, 
одна  отъ  сов'Ьта  м  другая  отъ  куратор1ума,  которыми  занимался  со- 
в'Ьтъ  3-го  и  21-го  октября.  А  въ  это  время  Парротъ  Д'Ьйствовалъ 
въ  Петербург'Ь,  и  12-го  декабря  подписанъ  былъ  „актъ  постановле- 
шя^,  опред'Ьливш1й  скромное  иоложен1е  кураторовъ  въ  университет'^ 
и  т^мъ  самымъ  давш1й  совершенно  новое  положен1е  и  вопросу  объ 
уставе. 

Действительно,  еще  24-го  декабря  1802  года,  на  другой  день 
посл'Ь  торжественнаго  объявлешя  объ  „акт'Ь  постановлен1я^,  Парротъ 
нредставилъ  куратор1уму  о  необходимости  скор1>йша1'о  согласовашя 
прежняго  проекта  съ  основами  „акта**  12-го  декабря,  а  29-го  де- 
кабря 1802  года  избрана  была  въ  сов'ЬтЪ  комиссхя  изъ  профессоровъ 

1* 
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Паррота,  Моргенштерна,  Балка,  Мютеля  и  Беллендорфа  (въ  зам*- 
стителн  къ  двумъ  посл15днимъ — Мейера  и  Эверса)  для  выработки  уже 
совершенно  поваго  устава»  независимо  отъ  прежняго  проекта,  въ 
дух'Ь  „акта  постановлен1я''  и  сообразно  новыиъ  натер1альиы11Ъ  усло- 
в1ям1>,  въ  которыя  поставленъ  университетъ  этимъ  посл'Ьднимъ.  Те- 
перь сов'Ьтъ  уже  д*йствовалъ  безъ  участ1я  куратор1ума,  вполн*  са- 
мостоятельно и  съ  большой  ув'Ьренностью  и  энерпей.  Насколько 
тпердую  почву  нашелъ  для  себя  сов'Ьтъ  въ  „акт'Ь  постановлешя",  ра- 
ботая надъ  уставомъ,  объ  этомъ  свид-Ьтельствуеть  сл'Ьдующее  обстоя- 
тельство. Назначенный  24-го  января  1803  года  попечитель  в.  И« 
Клингеръ  прислалъ  (отъ  10-го  февраля  1803  года)  въ  университетъ 
^Вромсппыя  правила  для  Дерптскаго  университета"  (Уог1&ий^в  1п- 
81гис(10пеп  Шг  (11е  11п1уег81и1(;  ги  Оогра!),  состоявш1Я  изъ  11  §§  и 
опред'Ьлявш1я  главнымъ  образомъ  формальный  отношен1я  универси- 
тета и  округа  къ  попечителю.  Между  лрочииъ,  въ  §  8  этихъ  „пра- 
вилъ"  попечитель  ставилъ  въ  обязанность  университету  не  произво- 
дить никакихъ  сверхштатныхъ  расходовъ  безъ  предварительнаго  раз- 
р'Ьшен1я  попечителя,  а  равно  и  директорамъ  подв'Ьдомыхъ  универ- 
ситету учебныхъ  заведен1й — не  производить  таковыхъ  же  расходовъ 
безъ  разр'Ьшен1Я  унвверситетскаго  начальства;  въ  отв'Ьтъ  на  это  рек- 
торъ  Парротъ  обратился  къ  попечителю  съ  энергическимъ  заявле- 
н1емъ  (отъ  17-го  февраля  1803),  что  упомянутое  его  требоваше  про- 
тивор'Ьчитъ  3-му  пункту  .акта  постановлешя",  предоставляющему 
университету  право  самому  распоряжаться  всЬми  своими  доходами 
подъ  надзоромъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я;  и  отъ  попечителя 
не  последовало  на  это  никакого  возражен1я. 

Работа  надъ  выработкой  новаго  устава  ведена  была  комисс1ей 
настолько  усп'Ьшио,  что  уже  въ  нксколькихъ  зас'Ьдан1яхъ  въ  маргЬ 
1803  года  сов'Ьтъ  могъ  заниматься  обсужден1емъ  составленпаго  про- 
екта, а  къ  1-му  апр'Ьля  изготовлена  была  окончательная  его  редакц1Я, 
принадлежавшая  профессору  Моргенштерну,  и  представлена  на  утвер- 
ждеше.  Между  т'Ьмъ,  кураторы,  оставш1еся  невольно  сторонними  зри- 
телями этой  работы,  попытались  сделать  посл^^дн^й  шагъ  къ  тому, 
чтобы  удержать  ускользавшую  у  нихъ  подъ  ногами  почву.  Лифлянд- 
ск1й  представитель  дворянства  Фитингофъ  и  эстляндск1Й  Унгернъ- 
Штернбергъ  обратились  въ  Петербурге  къ  министру  внутреннихъ 
д4лъ  графу  В.  П.  Кочубею  съ  письмомъ  (отъ  20-го  апр*ля  1803), 
въ  которомъ  просили  его  не  допустить  утвеждев1Я  новаго  проекта 
устава,  такъ   какъ — говорилось  тамъ — „статуты   с1и  сочинены   безъ 
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в1>до11а  кураторовъ,  дворянство  представляющихъ,  и  посланы  будучи 
въ  К0МИСС1Ю  народнаго  просв'Ь1Цби]я  сод1»лались  предметоыъ  сиравсд- 
лнваго  безпокойства  нашихъ  провинщй^,  при  чекъ  авторы  письма  про- 
сили предоставить  имъ  принять  участ1е  въ  окончательной  выработк'Ь 
проекта,  и  въ  особой  записк'Ь  (отъ  6-го  мая  1803  года)  подробно 
мотивировали  свою  просьбу,  ссылаясь  на  прежде  дарованный  ииъ 
права  и  привилепи.  Просьба  эта  была  не  только  папрасиой,  но  и 
запоздалой,  такъ  какъ  уже  25-го  апрЬля  Клипгеръ  представилъ  про- 
ектъ  устава  министру  народнаго  просв'Ьп;ен1я  графу  Завадовскому. 
Депутатами  отъ  университета  при  разсмотр'Ьн1и  проекта  въ  главпомъ 
правлеши  училищъ  назначены  были  профессора  Парротъ  и  Глинка  ^). 
Уставъ,  а  вм'Ьст^Ь  съ  тЪмъ  и  новый  штатъ  университета,  разработан- 
ный Парротомъ  и  принятый  въ  зас'Ьдан1и  сов'Ьта  29 -го  декабря  1802 
года  на  сумму  120.000  р.,  согласно  §  1  „акта  постановлеи1я^,  и  позд- 
нее въ  Петербург'Ь  увеличенный  прибавкой  къ  этому  6.000  руб.  на 
управлеше  подв'Ьдомыми  университету  школами,  утверждены  были  го- 


')  Изъ  ненапечатанваго  доселе  письма  Паррота  къ  проф.  Моргевштериу  отъ 
13-го  шня  1803  года,  писаннаго  нмъ  передъ  отъ^здомъ  ваъ  Дерпта  въ  Петер- 
бургъ,  ввдно,  что  н  Моргевштервъ  хотНЬлъ  быть  участвжконъ  этой  деаутацвв,  но 
Парротъ  уговорнлъ  его  отъ  атого  отказаться,  ссылаясь  па  особеипыя  дичвыя 
отвошвв1я  свон  къ  государю,  прв  которыхъ  Моргевш'герву  пришлось  бы  играть 
слвипБоиъ  второстепеввую  роль,  а  также  ва  свон  цДесиотичесв1я''  иакюнности  и 
привычку  решать  дгЬла  саиоличво,  отъ  чего  могли  бы  воввикнуть  иежелательныя 
раавогдас1Я  его  съ  Моргенштервомъ,  способвыя  подать  въ  Петербурге  поводъ 
хъ  нстолковав1ю  ихъ  въ  дураую  сторову  для  университета;  навоиецъ,  посл^ 
посадки  Паррота  лля  ,,акта  поетановлев1я**  въ  Пегербургъ  едвнодично,  посылка 
теиерь  двухъ  лнцъ  могла  бы  показаться  въ  Леа^ербург!»  знакомъ  недов^рЕя  къ 
Парроту  университета;  Глинку  же  Парротъ  бере'п»  не  какъ  раииооравнаго  участ- 
ника, а  лишь  какъ  вомощника,  нолезааго  ио  своему  русскому  11роисхожде1ию  в 
во  знакомству  съ  м^стнымв  обстоятельствам  в  въ  Петербурге.  Бообще  это  письмо 
для  характеристики  Паррота  весьма  и1ггересно.  Бъ  другомъ,  также  ненапечатап- 
номъ,  письме  къ  Моргенштерну,  висаиномъ  уже  мзъ  Петербурга  въ  1|оле  1803  года, 
Парротъ,  между  врочимъ,  делится  съ  иимъ  впечатлевьями  отъ  успешнаго  хода 
дела.  Въ  разнаго  рода  врепятств1яхъ  и  заввсгливомъ  отвошенш  къ  успеху  дела 
не  было  недостатка:  дХсЬ  ЬаЬе  шеЬг  ви  к&шрГеп,  аЬ  1сЬ  уегти1Ье1е,  ^е11  тап 
иваге  АтЬеН  г^гаг  т1^  ВеуГаП  йЪегЬаирЦ  аЪег  ш1(  N01^  ап81еЬ1*';  интересно 
отношеше  къ  атому  делу  проф.  Глинки,  какъ  его  изображаетъ  Парротъ:  „бИпка 
врегН  МапА  1шА  Каае  ааГ.  Баз  аПез  кИп§;1  1Ьт  и1с1и  гив818сЬ.  Ёг  Б1еЬ(  ^1е 
в1аек11с11  1г1г  ятд.  иид.  §;1аиЬ^  ев  В1сЬ<;.  Ёг  в1еЬ(  Вег§;е  Ъ1тте1ап  8]сЬ  (кигшеп 
ипД  вегпппеп— ипс!  1гаи(  каит^  (Рукопись  б-ки  Юрьевскаго  университета,  мзъ 
еобрав1я  Моргевв1терна  №  СС0ХЫ1:  ВгЁеГе  уоп  Ое1еЬг1еп  е(с.  ап  Мог^^епагеш 
1802—1808,  т.  4,  стр.  275—278,  306—807). 
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сударемъ  12-го  сентября  1803  года.  Парроть  посп'Ьшялъ  въ  Дерптъ 
обрадовать  пзв']Ьст1еиъ  объ  этомъ  важномъ  событ1и  университетъ,  ■ 
уже  19-го  сентября  сов^^ту  было  доложено  какъ  о  самомъ  факгЬ 
утвержден1я  устава  н  штата,  такъ  и  объ  обстоятельствахъ,  сопрово- 
ждавшихъ  течеше  этого  д'Ьла  въ  его  окончательной  фаз'Ь  въ  Петер- 
бург*. 

Другимъ  хотя  и  не  столь  важнымъ,  какъ  уставъ,  но  т-Ьсно  связан- 
нымъ  съ  нимъ  д'Ёломъ  универсятетскаго  совета,  выполненнымъ  ниъ  въ 
1803  году  въ  т*хъ  же  ц*ляхъ  внутренней  организащи  университета, 
было  составлеи1е  «правилъ^  для  студентовъ.  Упомянутый  выше  «Ве^- 
1етеп^  с1ег  асас1ет15сЬеп    РоИ2еу-Уегог(1пап^еп",  вышедш1й  изъ  кан- 
целяр!и  куратор1ума  въ  1802  году,  на  первыхъ  же  порахъ  оказался 
неудовлетворнтельныиъ,  и  уже  27-го  сентября  1802  года  совать  по- 
ручилъ  профессорамъ  Мготелю^  Бше  и  Герману  войти   съ  куратор1у- 
монъ  въ  устные  переговоры    по  вопросу  о  необходимости  перерабо- 
тать  студенческ1я  » правила^,  въ  которыхъ  многое  было   неясно  или 
совс^мъ  упущено  изъ  виду;  но  внимате   совета,  повидимону,  отвле- 
чено было  отъ  этого  другими  д'Ьлами,  и   только   23-го  февраля  сл*- 
дующаго  1803  года  въ  сов^т*  избрана  была  комисс1я    изъ  нрофес- 
соровъ  Балка,  Германа  и  Бше  для  состав лен!я  проекта  новыхъ  пра- 
вилъ.  Въ    виду    изложенныхъ    выше,  по   поводу   выработки   новаго 
устава  для   университета,  обстоятельствъ,  куратор!умъ   уже  не  вме- 
шивался въ  д^ло  проекта  новыхъ  правилъ,  и  последнее  всецело  было 
предоставлено  совету,  который,  обсудивъ  проектъ  комиссги,  постано- 
ви лъ  7-го   марта    1803   года   представить  его  на  утвержден1е.  Пре- 
провождая проектъ  этотъ   попечителю   Клингеру,  Парротъ,  въ  пред- 
ставлен1и   своемъ  отъ  8-го   марта  1803  года,  писалъ,  что  при  соста- 
блен1и  этихъ  правилъ  имелось   въ  виду,  „чтобы  ц^ль   сихъ  постано- 
влен1й"  была  соображаема  „съ  ц^лью  обп^ихъ  гражданскихъ  узаконе- 
В1Й",  пменноу  „что  справедливость,  спокойств1е  и  порядокъ  оными  со- 
храняемы быть  должны";  впрочемъ,  онъ  полагалъ,  что  между  общими 
узако11еп1ямп  и  правилами  для  студептовъ  должно  быть   положено  и 
разл11Ч1е:  „будучи  лишены  попечен1я  и  воспитан1я  родителей  и  попе- 
чителей своихъ,  с1и  молодые  академическ!е    граждане  по  справедли- 
вости ожидаютъ  находить  не  строгихъ  судителей,  а  мужей,  заступаю- 
щихъ  имъ  м^сто  родителей  и  попечителей,  и  въ  случа1^  какого-либо 
оскорблеи1я  и  ограиичиван1я  правъ  ихъ,  могутъ  им'Ьть  приб'Ьжище  къ 
особенному  покровительству,  при  чемъ  должны  они  быть  увещеваемы 
съ  тщан1емъ  и  родительскимъ   снисхожден1емъ^.  Правила  эти  утвер- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ    ОРГАННЗАЦТЯ   ДВРПТОКАГО    УНИВЕРСИТЕТА.  7 

зкдены  были   государемъ  23-го  августа  1808  года,  и  приблизительно 
черезъ  м'Ьеяцъ,  19-го  сентября,  Парротъ  доложилъ  объ  этомъ  въ  со- 
ьЬтк  вм'ЬсгЬ  съ  иав'Ьст1емъ  объ  утвержден!  и  новаго  устава  и  штата. 
Два  дня  спустя  посл'Ь  этого  8ас'Ьдан1я,  21-го  сентября  1803  года, 
происходило  въ  I, большой  аудйтор1и'^  университета  торжественное  объ- 
явлеше  о  новомъ  устав^^  и  штагЬ  и  о  „правилахъ  для  студентовъ*^, 
при  Ч611Ъ  Парротъ  говорилъ  р1;чь  какъ  по  поводу  этого  событ1Я,  такъ 
вм'ЬсгЬ  съ  тЪиъ   и  по  поводу    передачи   ректорства   другому    лицу, 
профессору    Балку.   Тутъ    онъ,   между    прочимъ,    такъ    пзображалъ 
обстоятельства,    предшествовавш1я    появленш    новыхъ   университет- 
скихъ    законовъ    и    его   сопровождавшая:   лВеликодуш1е   Александра 
дало   основан1е  нашему   университету.   Навыки  незабвенный  въ  л^^- 
топмсяхъ    просв^Ьщен1я    «актъ    постановления^    былъ    фундаментомъ 
и    главной   ст^Ьной    того    8дан1я,    внутреннее    устройство    котораго 
требуетъ  еще  новыхъ  трудовъ.   Не  было   установленШ  для  внутрен- 
ней органнзащи,  не  было  ближайшаго  согласован1я  всЬхъ  старыхъ  и 
новыхъ  УСЛ0В1Й  жизни  этого  учреакден1я,  не    было  правилъ  для  сту- 
дентовъ.  Сов'Ьтъ  университета  получилъ  въ  высшей  степени  почетное 
поручеше,  которое  могло  быть  вызвано  лишь  высочайшимъ  дов'Ьр1емъ, 
самому  проектировать  всЬ  эти   законы.  Главное  Правлеше  Училищъ 
въ  С.-Петербург'Ь,   которое  во  глав!}  съ  свонмъ  достойнымъ  руково- 
дителемъ,  на  глазахъ  самого  монарха,   неутомимо   продолжало   свои 
важные  труды,    разсмотр'Ьло  эти  проекты.    Депутацвя  отъ  упиверси- 
тета  нм'Ьла  счаст1е  присутствовать  при  этомъ  разсмотр'Ьн1и  въ  зас^^- 
дан1яхъ  упомянутой  высшей  коллепи  для  народнаго  просв'Ьщен1я.  На- 
ковецъ,  эта  работа  была  представлена  на  утвержден1е  истинно  про- 
св'Ьщеннаго  монарха,  и  онъ  утверди лъ  проекты **.  Въ  конц'Ь  онъ  го- 
ворилъ:   «Мой  взоръ  съ  восторгомъ  останавливается  на  очарователь- 
ныхъ  видахъ  для  нашего  учрежден1я.  для  блага  челов'Ьчества.    Ни- 
когда обстоятельства  не  складывались   столь  счастливо,   чтобы   дать 
истор1и  русскаго  просв1}щеи1я  такой  быстрый  и  в1}рный  ходъ.  Облака, 
который    показываются   иногда   тамъ   и   тутъ   на   горизонгЬ   новаго 
школьнаго  Д'Ьла,  скоро  разсЬются.  Испытанный  патр1отизмъ  сд'Ьлаетъ 
очевиднымъ  несостоятельность  н'Ькоторыхъ  прюбр'Ьтенныхъ   правъ  и 
ложныхъ  предразсудковъ,  и  тогда  наступитъ  спокойств1е''  '). 


^)  Рагго1  О.  Жг,^  Кеде  Ъеу  Ое1е§^епЬе11  дег  РнЬИсаНоп  (1ег  8Ши1е11  дег 
ПштегвШ!  ипА  дег  АЬс;аЪе  деа  Нес1огаи  аш  21  8ер.  1803  §геЬаиеп.  В.  (1808), 
стр.  7—8.  18. 
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„Уставъ"  и  „правила"  1803  года,  вышедш1е  изъ  подъ  пера  ча- 
ст1ю  одпихъ  и  т'Ёхъ  же,  част!ю  вполн'Ь  согласныхъ  между  собою  лицъ, 
одновременно  составленные  и  прошедш1е  цензуру  однихъ  и  т'Ьхъ  же 
учрежден1Й  въ  Дерпт*  и  Петербург*,  естественно,  представляютъ 
собою  одно  ц'Ьлое,  или,  точн'Ье,  ,,  правила^  составляютъ  какъ  бы 
органическое  дополнен1е  къ  той  частя  устава,  которая  им'Ьетъ  въ 
виду  внутренней  распорядокъ  жизни  университета. 

Что  же  представляютъ  собою  эти  постановлен1я,  призванный  ру- 
ководить внутренней  жизнью  Дерптскаго  университета  почти  на  два^ 
десятка  лЬтъ? 

Уставъ  Дерптскаго  университета  1803  года  ^  съ  ви'Ьшней  сто* 
роны  представляетъ  довольно  обширное  произведен1е,  заключающееся 
въ  290  §§,  изъ  которыхъ,  впрочемъ,  пос^-Ьдше  11  {§§  280 — 290)  за- 
няты отд'Ьльными  статьями  штата,  но  и  остаюпцеся  279  §§  предста- 
вляютъ собою  внушительную  цифру  по  сравнен1ю,  напрпм'Ьръ.  съ 
уставомъ  Московскаго  университета,  утвержденнымъ  5-го  ноября  1804 
года  и  заключающимъ  въ  себ'Ь  только  198  §§  '),  особенно,  если  при- 
нять въ  соображен1е,  что  въ  числЬ  этихъ  посл*днихъ  (§§  168 — 177) 
находятся  и  постановлеи1я  объ  училищахъ  Московскаго  округа, 
тогда  какъ  для  училищъ  Дерптскаго  округа  были  изданы  21-го 
марта  1804  года  особый  „постановлен1я^,  составляюш.1я,  вм'Ьст'Ь  еъ 
„правилами^  для  студентовъ  23-го  августа  1803  года,  необходимое 
дополнеше  къ  уставу  университета.  Разница  эта  объясняется,  глав- 
нымъ  образомъ,  бол'Ье  детальной  разработкой  въ  устав'Ь  Дерптскаго 
университета  постаиовлеи1Й  „объ  университетской  судебной  расправ'Ь*^ 
(глава  XI,  §§  154 — 215),  а  также  внесен1емъ  особыхъ  статей  „обла- 
готворительныхъ  заведен1яхъ  университета**  (глава  X,  §§  136 — 153), 
заключающихъ  въ  себ'Ь  постановлен1Я  о  пенс1яхъ  профессоровъ,  о 
стипенд1яхъ  для  студентовъ,  о  награждешяхъ  медалями  за  сочинен1Я, 
и  статей  ^объ  общихъ  преимуществахъ  университета*'  (глава  I, 
§§  8 — 19).  Распред'Ьленхе  столь  обширнаго  матер1ала  по  отд'Ьльнымъ 
частямъ  сд'Ьлано  не  вполн'Ь  систематично:  объ  однородныхъ  предке- 
тахъ  говорится  въ  разныхъ  мЬстахъ,  и  нер'Ьдко  различные  предметы 
разсмотр'Ьны  рядомъ.  Быть  можетъ,  на  этомъ  отразилась  та  сп'Ьш- 
ность,  съ  которой  уставъ  былъ  составленъ. 


')    Сборвикъ   лост8новлев{б    по   иявнстеретву    яародяаго    просоФщетя,   I, 
139—199. 

»)  Тамъ  же,  I,  296-831. 
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Въ  гдавн'Ьйшихъ  чертахъ  онъ  представляетъ  собою   сд'Ьдуюи^ее. 

Увивереитетъ  „учреждеиъ  въ  Росс1йской  империи  для  оби];аго 
блага,  въ  оеобеыыости  же  для  пользы  Лифляидской,  Курляидской  и 
Финляндской  губерн1й^  (§  1);  онъ  состоитъ  .подъ  главнымъ  иачаль- 
ствоиъ*  министра  народнаго  просв'Ьщенхя  и  „въ  особоиъ  в'Ьд'Ьн1п  по- 
печителя*^  (§  3). 

Во  внутреннеиъ  своемъ  устройств'Ь  унпверситетъ  иы'Ьетъ  право 
,|Самъ  предрасполагать  нужныя  переи'Ьны,  каковыя  дозволить  сумма, 
вообще  опред'Ьленная  на  его  содержаше",  но  для  утверждеи1я  этихъ 
перем'Ьнъ  должно  быть  испрошено,  чрезъ  попечителя,  соглас1е  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщен1я  (§  4). 

Органами  внутренвяго  административнаго  распорядка  въ  универ- 
еитегЬ  являются:  сов'Ьтъ,  правлеше  и  ректоръ.  7ниверситетск1й  со- 
в'Ьтъ  состоитъ  лишь  изъ  однихъ  ордииарпыхъ  профессоровъ,  а  иэъ 
акстраординарныхъ  присутствует'ь  въ  вемъ  только  одинъ  профессоръ 
иравов'Ьд'Ьшя  въ  качестве  „протосинднка",  съ  правомъ  лишь  соъЪ' 
щательнаго  голоса;  онъ  в'Ьдаетъ,  подъ  главнымъ  надзоромъ  ректора^ 
письмоводство  совета  и  управляетъ  его  канцеляр1ей  (§§  22,  23).  Со- 
в'Ьтъ является  высшимъ  органонъ  внутренней  университетской  адми- 
нистр&ц1н:  „представляя  собою  весь  унпверситетъ,  управляетъ  онымъ, 
д-Ьйствуетъ  по  его  правамъ  и  с1и  защрщаетъ^  (§  27);  онъ  есть  выс- 
шая ннстанц1я  по  д'Ьламъ,  восходящииъ  оть  факультетовъ,  по  цеп- 
зурнымъ  д'Ьламъ  и  по  д'Ьламъ  университетскаго  суда,  равно  какъ 
ему  принадлежитъ  и  управлеше  университетскими  доходами  (§§  28—31); 
совЪтъ  собственной  властью,  безъ  представлеи1я  высшему  начальству ^ 
назначаетъ  учителей,  чииовниковъ  и  служителей;  онъ  же  в'Ьдаетъ  и 
всЬми  принадлежапхими  къ  университету  учебными  и  другими  заве- 
дешямн  (§§  36,  44).  Что  касается  профессоровъ,  то  из6рац1в  нхъ 
предоставляется  сов1Ьту,  а  утвержден1е,  черезъ  попечителя,  министру 
народнаго  просв'Ьщетя  (§32).  Правлен1е  составляетъ  ежегодно  обно- 
вляемый „комитетъ*'  сов'Ьта,  состоящ1й  изъ  ректора  и  пяти  декановъ 
факультетовъ  или  „отд'Ьлен1й^  и  предиазначениый  ^для  производства 
текущихъ  д'Ьлъ'^  (§^7).  Правленш  вв-Ьряется  ведеше  изв'Ьстиой  части 
переписки  университета  съ  казенными  учрежден1ями  и  частными  ли- 
цами, расходование  изъ  штатпыхъ  уииперситетскихъ  суммъ  до  500  р., 
,храиеи1е  университетскихъ  правъ",  пккоторыя  стороны  у11равлеи1я 
подчиненными  университету  учебными  и  благотворительными  заведе- 
шями,  распред'Ьлен1е  стипенд1й,  увольнеше  въ  отпускъ  срокомъ  до 
8  дней  (§  48).  Вообще  же   неопред'Ьлениость  компетенцш   правлен1я 
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ПО  пзв'Ьстнынъ  статьянъ  объясняется  зависимостью  его  отъ  совета. 
Ректоръ  избирается  сов'Ьтомъ  изъ  ординарныхъ  профессоровъ  еже- 
годно въ  конц^Ь  мая  и  утверждается  Высочайшей  властью  черезъ  ми- 
нистра вароднаго  просв'Ьщен1я  (§  32).  Онъ  есть  глава  универсвтета 
п  предф'Ьдатель  всЬхъ  его  административныхъ  и  судебныхъ  органовъ^ 
за  нсключен1емъ  т'Ьхъ  зас'Ьдан1Й  соп'Ьта,  когда  посл'Ьдв!й  является 
высшей  апелляшонвой  внстанщей  по  судебнымъ  аЬлмъ  (§  55);  въ 
случа'Ь  бол'Ьзвн  или  отлучки  по  заковнынъ  причинамъ,  ректоръ  опре- 
д']Ьляетъ  вм'&сто  себя  зам'Ьстителя  („проректора**),  за  котораго  самъ 
и  отв'Ьчаетъ  (§  64).  См'Ьвяюи11Йся  ректоръ  слагаетъ  свое  звав1е  про- 
пзнесен1емъ  въ  торжествеввомъ  собрав1и  увиверситета  соотв'Ьтствую- 
щей  р'Ьчи,  а  новый  ректоръ.  принимая  на  себя  звавхе,  также  про- 
износить р1}чь  (§  63). 

Судебнымъ  органомъ  по  всякимъ  д-Ьламъ,   касаюп^имся   учащихъ, 
учаш;ихся  и  служащихъ   въ   увиверситетЬ,  является   въ   первой  ив- 
станщи  ректоръ,  во  второй  —  увиверситетскШ  судъ  и  въ  третьей  — 
уннверситетсюй  совЬтъ.   Окончательный   р*шен1я   ректоръ  даетъ  по 
проступкамъ,    ведущимъ  за  собою   лишь  внговоръ    или    заключев1е 
подъ  стражу  до  трехъ   дней,  а  также  по  взыскав1ямъ  до  15  рублей 
включительво  (§  160).    Увиверситетск1й  судъ  состоитъ  подъ  предсЬ- 
дательствомъ    ректора,  изъ  декана  юридическаго  факультета  и  син- 
дика, а  также  двухъ  дёкавовъ  изъ  остальвыхъ    факультетовъ,  изби- 
раемыхъ  поперем1;нно;  протоколъ  суда  ведется    секретаремъ  универ- 
ситетскаго  сов'Ьта,  подъ  ваблюден1енъ  сивдика  (§  167);  гравицы  беза- 
пелляшонныхъ  приговоровъ  университетскаго  суда  опред'Ьляются  ис- 
ками не  свыше  50  рублей,  штрафами  не  свыше  25  рублей  и  заклю- 
чешемъ  подъ  стражу  до  14  дней  (§  178);  увиверситетск1й  судъ  раз- 
сматриваетъ    Д'Ьла,    касаюп;1яся  дисципливы,  порядка   и   благочив1я 
между  „увиверситетскими  гражданами**,    денежныхъ    взыскан1й,  сво- 
ровъ  объ  имуществ'Ь  движимомъ  и  отчасти  ведвижимомъ  (§§  52,  171, 
188 — 195),  передавая  друпя  д'Ьла  или  университетскому  сов^Ьту,  или 
общимъ  судамъ,  гражданскому  и  уголовному  (§§  185 — 187).  Посл'Ьд- 
вей  судебной  инстанщей  въ  университет^Ь   является   сов'Ьтъ,  въ  ко- 
торомъ  предс&дательствуетъ  однако  же  не  ректоръ,  а  особое  лицо  изъ 
профессоровъ,    спещально  па  то  выбираемое   сов^томъ.    Этотъ   судъ 
им'Ьетъ  право  без8пелляц1он[1аго   р1}шен1я:  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  касаю- 
щимся студентовъ;    по   дЪламъ,    искъ  по  которымъ  не  превосходить 
500  рублей;  по  жалобамъ  на  ректора,  дскановъ,  профессоровъ,  учи- 
телей, чиновниковъ  и  служителей    университета;  по  приговорамъ  къ 
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денежвыиъ  взыскан1ямъ  не  свыше  100  рублей  (§211).  По  д'Ьламъ. 
ие  {ИЬшеннымъ  въ  университетскихъ  внстанщяхъ,  жалобы  перено- 
сятся еов'Ьтомъ  въ  Правительству ЮЩ1Й  Сепатъ  (§  213). 

Особымъ  учрежден1еиъ  при  университет'^  являлся  „цензурный 
хомитетъ*'.  На8начен1е  его  заключалось  въ  томъ,  „чтобы  какъ  иожно 
бол'Ье  удалить  отъ  университета  все  противное  нравственности  во- 
обще, релиНи  и  правительствуй  (§  218);  онъ  состоялъ  изъ  ректора 
и  пяти  декановъ,  сотрудниками  которыхъ,  въ  качеств'^  „лекторовъ^ 
подлежащихъ  цензур'Ь  рукописей  и  книгъ,  являлись  всЬ  профессора 
и  „учители*'  университета  (§  217).  Цензурный  коиитетъ  долженъ 
былъ  заниматься  цензурою  представленныхъ  къ  печаташю  рукописей 
и  къ  допущеШю  въ  обращеше  иностранныхъ  книгъ  въ  район'Ь  Дерпт- 
скаго  учебнаго  округа  (§  216);  но  в'Ьд'Ьнхю  его  не  подлежало  все, 
печатаемое  санимъ  университетомъ  или  к'Ьмъ-либо  изъ  ординарныхъ 
его  профессоровъ,  а  равно  не  подлежали  его  в'1^Д'Ьшю  и  книги,  вы- 
писываемый изъ-за  границы  какъ  для  университета,  такъ  для  кого- 
дибо  изъ  университетскихъ  профессоровъ  (§§  219,  226);  при  разсмо- 
тр^тн  же  рукописей  и  книгъ  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  поручаются 
преимущественному  внимашю  цензуры  гЬ  изъ  нихъ,  который  каса- 
ются „вообще  или  частно  до  Росс1йскаго  государства^  (§  225). 

По  канцелярской  части,  кром'Ь  упомянутаго  уже  ран1Ье  „прото- 
сивдика*',  который,  подъ  главнымъ  надзоромъ  ректора,  в'Ьдаетъ  пись- 
моводство не  только  въ  сов'Ьт'Ь,  но  и  въ  правлеши  (§  230).  поло- 
женъ  еще  особый  „синдикъ*',  который  управляетъ  канцелярской 
частью  въ  другихъ  учрежден1яхъ  университета  (§§  228,  235),  а 
также  является  представителемъ  университета  и  его  интересовъ  въ 
различвыхъ  вн'Ьуниверситетскихъ  судебныхъ  и  иныхъ  учреждешяхъ 
(§  232).  Письменное  д^Ьлопроизводство  ведутъ  секретари,  которыхъ 
положено  три:  одинъ  для  сов'Ьта,  правлен1я  и  судебныхъ  учрежден1Й 
университета,  другой  при  экономическомъ  комитет'Ь  и  казначейств'Ь 
и  трет1б  при  цензур'Ь  и  библютек^;  они  же  в'Ьдаютъ  и  архивъ 
(§§  286,  237). 

Въ  учебномъ  отношен1и,  университетъ,  оставаясь  при  четырехъ 
факультетахъ,  получилъ  сл'Ьдующую  организацш.  На  боюеловскомъ 
факультет'Ь  (или  „отдЪленхи*')  четыре  профессора:  1)  догматики  и 
богословскаго  нравоучен1я,  2)  экзегетики  и  восточныхъ  языковъ, 
3)  церковной  истор1н  и  богословской  словесности  и  4)  практическаго 
богослов1я;  везд'Ь  положены  ординатуры.  На  юридическомъ  факуль- 
тете пять  профессоровъ:   1)  положительнаго,  государственнаго  и  на- 
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роднаго  права,  политики,  истории  праиъ  и  юридической  словесности; 

2)  риискаго  и  н'1^мецкаго  прапа  по   гражданской  и  уголовной  части, 

3)  ^ифляндскаго  провинщальнаго  права  и  практическаго  правов'Ьд'Ь- 
Н1Я,  4)  эстляндскаго  и  финляндскаго  провиншальнаго  права — орди- 
натуры и  5)  курляидскаго  провинщальнаго  права — экстраординатура; 
этотъ  посл'Ьдн1й  профессоръ  предназначенъ  исправлять  должность 
протосвидика  въ  сов-бтЬ  и  правленхи;  кром^Ь  того,  „въ  посл'Ьдств{и 
времени^  об^пдша  каеедра  теоретическаго  и  практическаго  росс1й- 
скаго  правов'Ьд'Ьн1я.  На  медицинскомъ  факультегЬ  шесть  профессо- 
ровъ:  1)  анатои1й,  физюлопи  п  судебной  врачебной  науки,  2)  пато- 
лопи,  сем1отики,  тераши  и  клиники,  3)  Д1этетики,  врачебнаго  веще- 
СТВ0СЛ0В1Я  (та1епае  шесИсае),  врачебной  истор1й  и  врачебной  сло- 
весности,   4)    хирурпи    и    повивальнаго    искусства  —  ординатуры  к 

5)  скотпаго    л'Ьчеп1я  —  экстраординатура;     крои^Ь    того,    полагался 

6)  прозекторъ,  съ  8ван1еиъ  экстраординарнаго  профессора.  На  фило- 
софскомг  факультетЬ  тринадцать  профессоровъ,  распред'Ьленныхъ  по 
рКлассаыъ*  такимъ  образоиъ:  А.  Въ  физико-иатеиатическонъ  классЬ: 
1)  теоретической  и  практической  фидософ1и,  2)  чистой  и  прикладной 
математики — 06*6  ординатуры  и,  кром'Ь  того,  3)  обсерваторъ,  въ  зва- 
Н1И  экстраординарнаго  профессора;  В.  Въ  классЬ  естественныхъ 
ваукъ:  1)  теоретической  и  опытной  физики,  2)  теоретической  п  опыт- 
ной хим1и,  3)  натуральной  истор{и  вообп^е  и  ботаники  въ  особен- 
ности —  ординатуры;  С.  Въ  филологическо-историческомъ  классе: 
1)  краснор1;ч1Я  и  словесности  древнихъ  языковъ,  филолопи,  эстетики 
и  истор1и  словесности  и  художествъ,  2)  росс1йскаго  языка  и  словес- 
ности, 3)  всеобщей  истор1и,  статистики  и  географхи,  4)  йстор1и,  ста- 
тистики и  географ1и  россзйскаго  государства,  а  въ  особенности  Эст- 
лявдской,  Лифляндской,  Курляидской  и  Финляндской  губерн1й  — 
ординатуры;  О.  Въ  технологико-экопомическом'ь  классЬ:  1)  эконом1и, 
технолог1и  и  гражданской  архитектуры,  2)  камеральной  науки,  фи- 
пансовъ  и  торговли — ординатуры  и  3)  воепиыхъ  наукъ — экстраорди- 
натура. Сверхъ  того,  полагались  еще  учителя  языковъ:  1)  росс1Й- 
скаго,  2)  н-Ёмецкаго,  3)  латышскаго,  4)  эстляндскаго  и  финляндскаго, 
5)  французскаго  и  6)  англ1йскаго;  а  также  учителя  „искусствъ": 
1)  шталмейстеръ,  2)  фехтовашя  и  волтижирован1я,  3)  рисовальнаго 
искусства  и  гравировашя,  4)  музыки,  5)  танцован1я  и  6)  плаван1я 
(§§  83  —  87).  Кром^  того,  университетскому  совету  предоставлена 
было  право  разр'Ьшать  чтеп]е  лекц{й  и  „вообще   лицамъ,  им1^ющимъ 
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унвверсвтетск1я  стелена*  подъ  услов1еиъ  вредставлен1я  вмв  особой 
двссертаща  рго  тев1а  1ев:еп(11  (§  91). 

Таквмъ  образовъ,  оби|.бе  чвсло  ирофессоровъ  подожеио  29,  учи- 
телей 12,  между  гЬмъ  какъ  по  уставу  1804  года  въ  Московскоыъ 
универснтегЬ  врофессоровъ  было  28,  а  учвтелей  6;  но  въ  посл'Ьд- 
немъ,  кром'Ь  того,  положено  12  адъюнктовъ,  которыиъ  въ  Дерпт- 
скомъ  унаверситет'Ь  соотв'Ьтствуетъ  неопред'Ьлениое  число  вольвыхъ 
преподавателей,  получившихъ  уеп1ат  1е^епА1.  Что  же  касается 
вообще  сравнешя  съ  Московскимъ  университетоиъ,  въ  которовъ  по- 
ложено было  четыре  факультета  —  нравственныхъ  н  лолитическихъ 
наукъ,  врачебныхъ  или  меднцинскихъ  наукъ,  словесныхъ  наукъ — то, 
исключая  въ  Дерптскоиъ  университет'^  богословскШ  факультетъ  съ 
его  четырьмя  каеедрами,  а  въ  Московскомъ  дв^Ь  каеедры  юридиче- 
скаго  факультета,  предназначенныя  православному  богослов1ю  и  цер- 
ковной истор1н — получимъ  въ  Московскомъ  26,  а  въ  Деротсконъ  25 
каеедръ;  если  же  каеедры  Дерптскаго  университета  переставить 
прим'Ьннтельно  къ  теперешней  факультетской  схем'Ь  русскихъ  уня- 
верснтетовъ,  то  получится,  что  для  физико-математическихъ  и  медн- 
цинскихъ наукъ  и  тамъ  и  тутъ  положено  одинаковое  число  каеедръ 
(8  и  6),  для  историко-филологическихъ  въ  Деритскомъ  5  и  въ  Мо- 
сковскомъ 8.  а  для  юридическихъ  въ  Дерптскомъ  6  и  въ  Москов- 
скомъ 4.  Изъ  этого  видно,  что  въ  общемъ  числ*!}  каоедръ  перевЬсъ 
одной  каеедры  въ  Дерптскомъ  университет'Ь  надъ  Московскимъ  па- 
даетъ  на  богословск1й  факультетъ  и,  зат'Ьмъ,  что  медицинсшя  и  фи- 
зико-математическ1я  каеедры  въ  обоихъ  университетахъ  были  пред- 
ставлены численно  одинаково,  историко-филологическ1я  полн'Ье  въ 
Московскомъ,  а  юридическ1я— -въ  Дерптскомъ;  впрочемъ,  посл'Ьдшй 
выводъ  относительно  юридическихъ  каеедръ  въ  Дерптскомъ  универ- 
ситет!  ослабляется  и  получаетъ  условный  характеръ  въ  виду  того, 
что  нзъ  6  каеедръ  юридическаго  факультета  по  крайней  м'Ьр'Ь  три, 
если  не  четыре,  посвящены  спещальнымъ  отд']^ламъ  м'Ьстнаго  права; 
къ  тому  же,  одна  каеедра  лишь  об'Ьщана  въ  будущемъ,  такъ  что 
съ  общвмъ  характеромъ  является  только  одна,  первая,  каеедра  э 
отчасти  вторая,  тогда  какъ  въ  Московскомъ  университет'Ь  д1^ло  по- 
ставлено было  въ  этомъ  отношеши  шире:  тамъ  имепио  изъ  четырехъ 
каеедръ  только  одна  была  посвящена  русскому  праву,  а  остальныя 
три — общимъ. 

При  университет'Ь    положены    были  сл'Ьдующгя    учебно-вспомога- 
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тельныя  учреждешя:  прн  меднцннскошъ  фякудьтегЬ — днатоанчеекШ 
театргь,  медвцввсий  клвпнческЛ  вветвтутъ,  хврургвчеек!!  влвнвче- 
ск1й  внствтуть,  внствтутъ  оовввальваго  вскуества,  собран1е  анато- 
ввческвхъ  препаратовъ  (§§  98,  123);  прв  фядоеофекомъ  факультетЬ — 
музей  вскуествъ,  натуральный  кабвнетЪэ  собрате  фнзвческвхъ  оруд1Й, 
хвмвческая  ла6оратор1я,  собрап1е  технологичееквхъ  военно-учебяыхъ 
моделей,  обсерватория,  ботанЕческИ  садъ  (§§  118 — 122,  124 — 126); 
кром'Ь  того,  бвбл1отека  (^  113 — 117),  а  также  нанежъ,  танцовальный 
залъ  в  заведевле  для  купанья  в  плавания  (§  111).  Наконецъ,  пред- 
положено было  прв  фнлософскомъ  факультете  учредить  ,,0бщ1й 
учнтельсий  влв  педагогвческ1й  вствтутъ*^,  на  содержан1е  воспв- 
таннвковъ  котораго  определены  былв  особыя  денежный  ствпенд1Я 
(§§  103—110). 

Такъ  какъ,  согласно  «акту  ностановлен1я''  12-го  декабря  1802  года, 
предполагалось,  что  унвверсвтетъ  самъ  будетъ  управлять  дарован- 
ными ему  240  лвфляндсквмв  гакаив  землв,  то  для  этой  ц^лв  уста- 
вомъ  предположено  было  учреждеше  прв  унвверситегЬ  „Хозяйствен- 
наго  комвтета^,  въ  которонъ  должны  быть  ректоръ,  кураторы  со  сто- 
роны дворянства  в  особые  заседатели,  по  числу  кураторовъ,  взъ  де- 
кановъ  вли  профессора  эконоиш  (§  245);  кроме  того,  для  управлен1я 
доходами  университета  учреждена  „Контора"  изъ  ректора  и  двухъ 
декановъ,  заседающихъ  въ  .Комвтете*'  (§  251),  а  для  хранешя  на- 
лвчныхъ  денегъ  и  денежныхъ  документовъ  —  универсвтетское  яКаз- 
яачейство**,  взъ  ректора,  одного  взъ  заседающвхъ  въ  „Конторе" 
профессоровъ  и  секретаря  „Хозяйственнаго  комитета*  (§§  266 — 267). 

Что  касается  денежныхъ  средствъ,  то,  какъ  уже  сказано  выше, 
Дерптск1Й  унвверсвтетъ  получалъ  ежегодно  126.000  рублей,  на 
4000  менее  Московскаго,  на  который  положено  было  въ  1804  году 
130.000  рублей.  Въ  частности,  по  новому  штату  въ  Дерптскомъ  уни- 
верситете, сравнвтельно  съ  прежнимъ  штатомъ,  интересны  следую- 
П11я  цифры:  жалованья  ординарнымъ  профессорамъ  положено  было  , 
2.000  р.,  экстраординарнымъ  1.500  р.,  учителямъ  языковъ  по  500  р., 
но  шталмейстеру  и  учителю  рисован1я  по  900  рублей;  на  учебно- 
вспомогательныя  учрежден1я  всего  22.700  р.;  ввце-кураторъ  фигу- 
рируетъ  тутъ  уже  только  въ  качестве  пенс10нера  въ  1.000  руб. 
(§§  280 — 290).  Дополнев1емъ  къ  жалованью  профессоровъ  являлся 
гонораръ:  за  полугодичный  трехъ-или  четырехъ-часовой  въ  неделю 
курсъ  студентъ  впосвлъ  10  рублей  асе;  при  большемъ  количестве 
часовъ    читаемыхъ  профессоромъ,  могла  увеличиваться  и  гонорарная 
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плата,  не  превышая  однако  же  15  руб.  за  одиаъ  предиетъ  въ  полу* 
гоД1е  (§  88).  Этотъ  пунктъ  о  гонорар'^  отсутствовадъ  въ  устав'Ь 
1804  года  русскнхъ  уииверснтетовъ  и  ирошелъ  въ  Петербурге  пе 
беаъ  возражен1Й  исключительно  благодаря  настойчивости  Паррота  и 
поддержк'Ь  со  стороны  Клннгера;  въ  лроект'Ь  устава  Парротъ  пред- 
лагалъ  еще  и  плату  профессораиъ  за  возведете  въ  ученыя  степени, 
по  внесен1я  этого  пункта  въ  уставъ  отстоять  ему  не  удалось  ^), 
хотя  фактически,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  такой  видъ  дохода  прак- 
тиковался въ  Дерптскоиъ  уииверситегЬ  въ  описываемый  перюдъ  его 
существован1я. 

Изъ  126.000  рублей,  положенныхъ  на  университетъ,  6.000  руб. 
опред'Ьлены  были  на  разъ'Ьзды  ревизоровъ-профессоровъ  для  обозр'Ь- 
Н1Я  училищъ  я  „на  друг1я  по  сему  же  предмету  издержки"  (§  290). 
Эта  статья  указывала  на  совершенно  особую  сторону  Д'Ьятельности 
университета  по  части  среднихъ  и  низшихъ  училищъ  округа,  и  такъ 
какъ  въ  устав'Ь  не  дано  было  на  этотъ  предметъ  никакой  инструкц1||, 
то  въ  сл'Ьдующемъ  году  были  изданы  утвержденный  2Ьго  нарта 
1804  года  ^ Постановления  для  Императорскаго  Дерптскаго  универ- 
ситета относительно  до  надзиран1Я  училищъ  его  округа*,  составляю- 
Щ1Я  существенное  дополнеше  къ  университетскому  уставу  1803  года. 
яПоетановлеи1Я^  эти  состоять  изъ  двухъ  главъ,  изъ  которыхъ  въ 
первой  говорится  „объ  обязанвостяхъ  университета  къ  училищнымъ 
его  округа  заведен1ямъ*^  (§§  1 — 18),  а  во  второй  ,|Объ  университет- 
ской училищной  комиссш*'  (§§  19 — 29).  Эта  училищная  комисс1я 
должна  была  состоять  изъ  7  ординарныхъ  профессоровъ,  со  включе- 
Н1емъ  въ  нхъ  число  и  ректора,  который  предсЬдательствуегь  въ  ней; 
на  ея  обязанности  лежало  разсмотр'Ьв1е  и  р'Ьшен1е  Д'Ьлъ,  касающихся 
училищъ  округа,  но  „въ  случаяхъ  н'Ькоторой  важности*'  р'Ьшен1е 
ато  восходило  на  окончательное  сужденхе  о  томъ  сов'Ьта,  который, 
когда  почиталъ  то  нужнымъ,  могъ  производить  ревизш  д1>лъ  комиссй! 
(§  19).  На  содержан1е  учебныхъ  8аведен1й  Дерптскаго  округа  поло- 
жено было  118.000  рублей  *). 

Д'Ьятельность  свою  по  новому  уставу  университетъ  началъ  въ 
еов'Ьгб  б^го  октября;  а  въ  нравлеши  и  въ  университетскомъ  суд*!} 
15-го  октября  1808  года.  Первый  годичный  актъ  по  введеши  новаго 
устава   состоялся    12-го   декабря  1803  года,   на  которонъ    говорили 


О  ВНеЛаеЬ  га  Рг1ейг1сЬ  Мах.  Кип§;ег,  сгр.  250,  261,  262. 
<)  Сборинкъ  постаноиев!й,  I,  226—232. 
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Р'Ьчи:  ректоръ  Балкъ  ^'(У1гкип^  (1еб  СИюа'в  ипд  Лег  Ве^1егип^8Согт 
аи{  (]еп  СЬагак1ег  е1оег  Ка11оп''  и  проф.  Моргенштернъ  ^С^^агак- 
1ег1$ик  ДоЬапп  \У1пке1тапп'8*';  кром'Ь  того,  проф.  Пешманъ  читалъ 
своего  сочпне111я  стихи  „81апгеп  аш  ввЬиг18№$^  8.  К.  М.  АЫхяпйет  I". 
На  этомъ  акгЬ  также  ппорпые  объявлены  были  темы  ва  соискан!е 
наградъ  медалями  для  студептовъ,  на  что  ежегодно  ассигновалось 
по  500  р.  согласно  §§  150 — 153  устава. 

Изъ  представлеппаго  обозр'Ьнхя  устава  Дерлтскаго  университета 
1803  года  можно  видеть,  какъ  далеко  ушелъ  онъ  въ  разныхъ  отно- 
шен!яхъ  впередъ  на  пользу  университета  сравнительно  съ  прежнимъ 
„планомъ*^  4-го  мая  1799  года.  Соотв-ЬтствующШ  его  задачамъ  ма- 
тер1алъ  обнятъ  широко  и  разработанъ  довольно  подробно.  Составлен- 
ный въ  дух-Ь  цакта  постановления",  уставъ  этотъ  совершенно  осво- 
боакдаетъ  университетъ  отъ  власти  и  вл1ян1я  дворянскихъ  курато- 
ровъ,  которымъ  предоставлялось  только  принимать  участие  въ  управ- 
лен1и  пожалованными  университету  гаками,  при  чемъ  даже  н  эта 
скромная  роль  на  Д'&л'Ь  свелась  совершенно  къ  пулю,  такъ  какъ 
гаками  вообще  управлять  университету  не  пришлось,  л  во  все  по- 
сл'Ьдуюлгее  время  онъ  получалъ  изъ  казны  на  свое  содержаше  на- 
личный деньги.  На  м'Ьсто  кураторовъ,  полнымъ  хозяиномъ  универ- 
ситета по  новому  уставу  является  сов1>тъ.  въ  денежныхъ  д'Ьлахъ, 
судебныхъ,  въ  обучеши  и  администращи,  связанный  лишь  формаль- 
ной зависимостью  отъ  центральной  власти  министра  вароднаго  про- 
св-Ьп^еп!»  черезъ  посредство  попечителя  округа.  Бол'Ье  Ч'Ьмъ  удвоен- 
ный противъ  прежняго  штатъ  давалъ  университету  полную  возмож- 
ность идти  той  широкой  дорогой,  на  которую  выводила  его  счастливая 
судьба  и  исключительное  благоволеше  къ  нему  императора  Алексан- 
дра 1р  такъ  что  выдающ1йся  современный  н'Ьмецк1Й  историкъ,  сравнивая 
положеи1е  русскихъ  уииверситетовъ  той  эпохи  съ  западно-европей- 
скими, писалъ:  „въ  отношеши  матер1альныхъ  средствъ  русск1е  уни- 
верситеты далеко  превосходятъ  вс%  остальныя  высшая  школы  мате- 
рика, исключая  разв1;  В1шы''  ^). 

„Правила  для  учаш,ихся  въ  Дерптскомъ  университет'Ь"  1803  года, 
утвержденный,  какъ  мы  вид'ёли,  почти  одновременно  съ  вовымъ  уста- 
вомъ,  представляютъ  по  своему  содержанш  и  духу  гораздо  мев'Ье 
новаго  сравнительно  съ  „ие81етвп1;  дег  аса(1ет18сЬеп  РоПгеу-Уегогй- 
пипдеп"  1802  года,  ч'1шъ    уставъ   относительно   нредшествовавшаго 

*)  с.  МЫпега,  Оо8с111сЬ(в  4ег  Бпи1еЬи11в  ипд  Б111^1скв1ш1(;  дег  ЬоЬеп  8сЪа- 
1еи  ипаегв  БгаЛеНа.  В.  IV.  вЬШщеп  1805,  стр.  206. 
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ему  „плана"  1799  года.  Причина  этого  лежала,  конечно,   въ  самомъ 
характере  вопроса  о  правахъ  и  обязаниостяхъ  студентовъ,   на  кото- 
рый не  моЕ'ъ   повл1ять    „актъ  лостаиовлеи^я*^.    Въ  смысл^^   распред'Ь- 
лен1я  матер1ала  и  последовательности   частей,  „Правила"    1808  года 
гораздо  удачн'Ье  , устава".  Они  состоять  изъ  введешя  и  шести  главъ. 
Во  введёши    указано   на  назиачен1е  этихъ   правилъ  и  на   характеръ 
"ТОГО  положешя,  въ  которое  становится  юноша,  посту пающ1Й  въ  уни- 
версвтетъ;  аагЬиъ,  дается  краткое  обозр'Ьше   „отд'Ьлен1й"    или  .фа- 
культетовъ  и  перечислен1е  назначенныхъ  для  пользован1я   учащимся 
университетскихъ    учебно-вспоиогательвыхъ    учреждений;    въ    конц'Ь 
сообщается  о  судебныхъ  инстанщяхъ  университета,  объеиъ  и  харак- 
теръ  деятельности    которыхъ   определены    были    въ    „уставе".   Въ 
первой  главе  (§§  1  —  6)  говорится  объ  обязаниостяхъ  студента  при 
вступлен1в  его  въ  университетъ,  т.  е.  о  „предварительпонъ  искусе", 
амиатрикуляд1и  и  другихъ  формальностяхъ   для  получения  права  по* 
<^ещать  лекщи:  вторая  глава  (§§  7 — 37),  наиболее  важная  по  содер- 
жавши трактуетъ  объ  обязаниостяхъ  студента   къ  самому  себе,    къ 
членамъ  я  чинамъ  университета  и  къ  публике;  тутъ,  после  указашя, 
что  цель  студента  въ  университете  „состоитъ  въ  пр1обретен1и  выс- 
шихъ  познан1й  для  будущаго  своего  вазйачен1я  въ  образовашн  себя 
въ    нравственности    и    знан1и    людей,    въ    прюбретен1и    навыка    въ 
вадлежащемъ    употреблении    свободы    своей    и    управлеши    собою", 
даются  довольно  подробный  наставлешя  о  тоиъ,  какъ  нужно  пользо- 
ваться   втой    свободой  въ  своей  домашней  и  личной  жизни;  затемъ, 
какъ  относиться    къ   товарищамъ,    профессорамъ   и  начальству;    па- 
конецъ,  какъ  вести  себя  относительно  непринадлежащихъ  къ  универ- 
ситету лицъ,    въ  церкви,   въ  общественныхъ  местахъ   и   на   улице, 
днемъ  или  ночью;  третья  глава  (§§  38  —  44)   спеща.1ьно  посвящена 
4)татьямъ  о   договорахъ,    заключенныхъ   студентами,    и  о  делаемомъ 
ямъ  довер1и,  при  чемъ  указаны  пределы  денежныхъ  исковъ  къ  сту- 
дентамъ  и  крайн1е  сроки  денежнаго  доверия  къ  пимъ,   при  которыхъ 
посторонн1я    лица  могутъ   обращаться   къ   содейств1Ю   унивсрситет- 
€каго  суда;  четвертая  глава  (§§  45  —  54)   трактуетъ  о  наказанЫхъ, 
которымъ  могутъ  подвергаться  студенты  въ  университете   за  тЬ  или 
иные  проступки;  въ  пятой  главе  (§§  55  —  57)  речь  идетъ   объ  обя- 
занностяхъ  студента  при  оставлении  имъ  университета,  и,  наконецъ, 
въ  шестой  (§§  58 — 66)  говорится  о  правахъ  студента   въ  отношеши 
защиты  нхъ  со  стороны   университета  и  о  наградахъ,   которыхъ  они 
могутъ  ёыть  удостоены  въ  университете. 

Чм»  ООСХХХГШ  (1901,  М  11),  окд.  8.  2 
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Какъ  7^^  сказано  отчасти,  ннопя  статьи  этихъ  „Правндъ''  на- 
поминаютъ  собою  соотв'Ьтств7ЮЩ1я  части  Вев:1етвп1;*а  1802  года, 
особенно  что  касается  постуллен{я  студентовъ  въ  универеитетъ,  ихъ 
быта,  дуэлей  и  денежныхъ  обязатедьствъ* 

Мы  уже  аиаеиъ,  что  напряженной  Д'Ьятедьности  Паррота  и  уни- 
верситетскаго  сов*та  въ  1802 — 1808  годахъ,  въ  результагЬ  которой 
получились  „актъ  постановлен1я*'  и  новый  уставь,  сопутствовало 
ослаблеше  8начен1я  в  власти  кураторовъ,  завершившееся  въ  1803  году 
полной  ликвидац]ей  втого  учрежден1я.  Тутъ  ум'Ьстно  упомянуть  лишь 
о  весьма  немногихъ  фактахъ.  Изъ  трехъ  дворянскихъ  кураторовъ 
одинъ,  именно  фонъ-Гротгусъ,  бывш1й  представителемъ  курляндскаго 
дворянства,  уже  въ  силу  у  помяну  таго  выше  указа  И  мая  1801  г., 
вышелъ  изъ  состава  „куратор1ума*';  заг1^нъ,  въ  1803  году  по  про- 
шен1ю  былъ  уволенъ  отъ  кураторства  эстляндстй  представитель  фонъ- 
Барановъ,  и  на  его  м'Ьсто  назначенъ  бывш1й  вице-кураторъ  I.  Ф. 
Увгернъ-Штернбергъ;  котораго  должность  уставомъ  1803  года  была 
упраздиепа,  и  которому  въ  силу  этого  предоставлена  была  пенс1Я  въ 
1000  р.  въ  годъ;  лифляндск1й  кураторъ  графъ  Мантейфель  24*го  ян- 
варя 1803  года  назначенъ  былъ  попечителемъ  въ  Казань,  но  вскор'Ь 
по  вступлен1и  въ  должность  былъ  зам'Ьненъ  другимъ  лицомъ,  а  въ  ка- 
честв'Ь  куратора  на  его  м'Ьсто  былъ  назначепъ  Фитингофъ,  который, 
какъ  мы  вид'Ьли,  вм'ЬстЬ  съ  Увгернъ-Штервбергомъ  пытался  пред- 
стательствомъ  передъ  графомъ  В.  П.  Кочубеемъ  помешать  утвержде- 
н!ю  новаго  упиверситетскаго  устава,  но  безусп'Ьшно.  Такъ  какъ  по 
уставу  1803  года  кураторамъ  предоставлено  было  только  участ1е  въ 
управлеши  университетскими  землями,  а  посл'Ьдшя  никогда  не  пе- 
решли въ  фактическое  пользован1е  университета,  то  изъ  этого  вы- 
текала сама  собою  необходимость  для  обоихъ  кураторовъ  оставить 
универеитетъ  совсЬмъ;  фактически  это  им'Ьло  м^Ьсто  уже  въ  1803  г.; 
оставляя  универеитетъ,  вм'Ьст'Ь  съ  передачею  университетскому  со- 
вету архива  ^куратор1;ма'',  оба  эти  куратора  уносили  съ  собою  и 
посл'&дпюю  надежду  дворянства  удержать  за  собою  хотя  бы  долю 
того  могу щественнаго  вл1ян!я,  подъ  которымъ  идея  Дерптскаго  уни- 
верситета впервые  получила  свое  осуществлен1е  при  императоре 
Павл*  I  *). 

Совершенно  естественно,  что  при  указанной  борьб'Ь  университет- 
ской  профессорской  корпорац1и  и  особенно  Паррота  съ  кураторами. 


*)  ТН.  Вше,  назв.  соч.,  стр.  23—24;  М.  Егедег^  ваав.  соч.,  II,  стр.  670—573 
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отношешя  посл'Ьднихъ  къ  первому,  какъ  вожаку,  носили  недобро- 
желательный и  даже  враждебный  характеръ;  не  любило  Паррота  и 
вообще  остзейское  дворянство,  особенно  вь  Лифляндш.  На  него  воз- 
водились въ  Петербург'^  всякаго  рода  обвйнен1я,  сыпались  доносы 
въ  устной  и  письменной  фори'Ь,  И11'Ьвш1б  цЪлш  подорвать  успЬхъ 
его  д'Ьятельности  на  пользу  университета,  и  только  особый  личныя 
отношен1я  къ  государю  спасали  его  отъ  посл'Ьдств1й  дтихъ  нападокъ; 
въ  нихъ  дворяне  не  останавливались  даже  передъ  обвинениями  по- 
литическаго  свойства,  стараясь  выставить  Паррота  не  только  вред- 
нымъ  д'Ьятелемъ  въ  университет'^,  но  и  опаснымъ  демагогомъ,  гото- 
вымъ  поднять  М'Ьстныхъ  крестьянъ  противъ  дворянства;  и  Парроту 
приходилось  объясняться  я  оправдываться  *). 


*)  Одво  И8Ъ  такихъ  оправдателышхъ  онсемъ  Паррота  къ  государю,  досех^ 
венапечатанвое  я  шсанвое  явъ  Дерпта  отъ  16-го  аар%1я  1803  года,  находятся 
въ  собственноручной  коп1я  автора  въ  чнсл^  его  бунагъ,  хранящихся  въ  руко- 
пясномъ  отд^ев1н  бябл1отекя  АяадемЫ  Наукъ  въ  Петербурге  (2в.  2.  I.  18). 
,А  реше  чаа1ге  що18  воп1  6соа1ё8— начяваетъ  Парротъ— ёери18  1е  12  йёеетЪге 
^оаЫетеп^  сЬег  4  поа  соеига,  ой  У.  М.  3.  81§;па  Гас1е  де  1а  гб^ёиегаиоп  с1е 
11о1ге  ПштегвИё.  Аргба  1ои1  де  801П8  тоиёа  4  сМе  сопаИкииоп,  Уоиа  аУ1ег,  81ге, 
аавогетеп!  1е  дго1(  де  гб|раг(1ег  1а  сЬове  сотте  1егт1пёе.  Ьа  КоЫевве  ди  цои- 
тешетеп^  де  Ыуоп1е  ее  р1асе  воиа  ип  аи1ге  рот1  де  ^ие;  ргбуоуап^  (1а118  поа 
^о1(8  1е8  <1апиег8  роиг  зеа  ргб^еп^иа  рг1УПё§;е8  е11е  ее  ргёраге  &  с1е8  г6с1ата- 
Иова.  1в  1е  8а18,  81ге,  сев  гес1ата11оп8  пе  вон!  ^ие  пШси1е8.  Ноав  ауопа  Уо1ге 
раго1е  аасгбе,  е^  ^'у  сго18,  е!  ^'у  сго1га1  аовв!  Ьп^шрв  дне  ^е  аега!  сараЫе 
с1*ап  аепИшеп!  Ьоппё(е.  Аивв!  се  п'ев^  рав  1а  сгаШе  ди!  те  (огсе  ^  ргёуешг 
У.  М.  Ьа  сга1п(е  де  Ги(  ^ата^8  шоп  А>1Ые.  Ма18  оп  поив  а(^адиега  регвопеИе- 
тепЦ  витков^  шо1,  сотте  оп  Га  с1ё^&  Ы1  еп  р1е1пе  Шё1е,  е1  в!,  агап!  д'ёьге 
1П8(га11  4е  1а  тёгНё,  Уоив  сгоуеа,  81ге,  ёетовг  те  Аетап^ег  ипе  ^ив^Шса^^оп  йе 
ГПшуегвИё,  а1огв  тор  (1еуо1г  те  Согсега  4  Уоив  о№:1г  1е  иЫеаа  (1е  Га11т1111- 
81га(10п  ее  пов  01с1еуап1гсига(еаг8,  дётагсЬе  ^ие  ^'а!  еУ11ёе  ^ив^и'&  се  ^оиг,  Лс- 
тагеие  дие  ^'а^  геваг^ёе  сотте  1(;поЫе  1ог8  де  топ  вё^оиг  к.  Рё(егаЬоигв,  дё- 
тагсЬе  ^и^  оАгёгоИ  аа  соеаг  8епв1Ые  (1е  У.  М.  1а  кг1в(е  пёсеа811ё  йв  р1ш1г  де 
Оаи1ав  ваг  1евдаеие8  11  уаи1  т1еах  Игег  1е  уоИе  да  вИепее*'.  И  дадНЬе  онъ  оста- 
навливается ва  двухъ  гаавн^йшяхъ  обдянеи1яхъ,  воторыя  выстаыяюп!  противъ 
него  яредставятеян  дворянства:  первое— -что  онъ,  вм^ст^  со  свонии  ближайшими 
друвьямя,  подбяраетъ  для  завятЫ  каеедръ  въ  универснтегЬ  посредственныхъ 
ляцъ,  чтобы  легче  удерживать  вадъ  няня  свое  преобладав1е,  а  второе — что  овъ 
вийогавается  своянъ  голосонъ  въ  о'гаошев1я  крестьянъ  въ  няыъ,  пом^^щикаиъ. 
На  первый  пунвтъ  Парроть  отвФчаетъ  такъ:  „81ге,  1а  сотт1881оп  §;ёпёга1е  дев 
ёсо1е8,  1е  тзшвкге  де  РшвАгисИоп  риЫ^^ае  гёропдегоп!  к.  се11е  уИе  1Пси1ра(1ои. 
Оп  Уоив  поттега  Оавраг!,  всЬегег,  8оппи§;,  Кгааве,  ХвепЯатт  аи  потЪге  де 
поа  потшаНопв,  Ьоттев  гевресиЫев  ди1  Ыго1еп1  Ьоппеиг  к.  дае1дие  11п1уегв11ё 
дш  ее  1^1;  дера18  р1и81еиг8  то18  поив  ^ауаШопв  роиг  1е8  та1Ъёта^^^ие8  4  еп1е- 
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Отгодоскомъ  прежнихъ  отношений  дворянства  къ  Дерптскоиу  унв- 
верситету  явилась  я  попытка  курляндскаго  дворянства  создать  ему 
въ  1808  году  соперника  въ  ляц'Ь  второго  университета,  который 
предполагалось  открыть  въ  МитанЪ    подъ  именемъ  «Рыцарской  Ака- 


тег  к  81аи(;агд1  1а  рг1пс!ра1е  соЬппе  де  воп  11п1тег811ё  аЪоИе,  оа  Ыеп  к  Не1т- 
вШ!  1а  веаг  с1е  вев  ргоГеввеигв,  е1  попв  ^  гёа881гоп8;  роиг  1а  рвгИе  де  1»  ]и- 
г18рп1с1епге,  1гб8  (]{(ПсПе  к  соIпр1е^!;е^,  поив  вотшев  нйтемёв  аа  Гятеих  Р0(1ег, 
311^0  пввигбшеп!  соп1рб1епЬ  (кпв  се^^е  раг41о^.  Иаъ  обгясне111я  по  второму  пункту 
оказывается,  что  диоряве  педовольин  быля  Нарротоиъ  аа  отстапваеиую  ям1. 
мысль  о  тонъ,  чтобы  унмверсятетское  обрааованае  достуоио  было  яе  одиямъ 
дворянамъ,  но  и  остальнымъ  влассамъ  общества.  Припоминая,  что  эта  самая 
мысль  11ЫСКЯЯЯ118  бмля  ужо  ПО  ПОВОДУ  осповап1я  универсятета  при  Густаве 
Адольф'Ь,  Парротъ  говорить:  „Уоив  со11по18вег,  81ге,  1е8  <1го1(в  де  РЬоште;  Ив 
вод!  ртяуёв  дапв  Уо^^е  соеиг  та^^паш'те.  Уоав  соппоаввег  кв  с1ето!г8  де  ГЬотте 
еп  р1асе.  Уоав  ё1ев  по1ге  внЬИше  то(1ё1е.  Уоив  ^щ^те^  поп  ваг  1а  Ы  <1'аи1гш, 
та18  с1*аргё8  Уов  ргоргев  рппс1ре8,  в1  поив  детопв  ё№е  {пвепваЫев  аих  орргев- 
810П8  Ли  девро^вте  с1апв  ]ев  ргоу1псев,  41оп1  1а  сиНиге  поив  ев<;  сепвёе,  си11иге 
аЪ8о1атеп(  1тро8В1Ые,  роиг  1е  та1№е  еотте  роиг  Ге8с1ате,  ^ап(  дне  1ев  гё1а- 
110П8  ргё8еп1е8  8иЬ8181егоп1".  ДадФе  онъ  говорить,  что  вопроса  о  врестьявахъ 
ему  пришлось  коснуться  два  раза:  первый  разъ — въ  упомянутой  уже  нами  р^чи 
его  1-го  августа  1802  года,  гд-Ь  онъ  ужазывалъ  молодымъ  людямъ,  поетупивашмъ 
въ  студенты,  чго  они  обязаны  известной  признательностью  яъ  тому  народу, 
который  своимъ  трудомъ  обусловливаетъ  благосостоян1е  и  досугъ  въ  8анят1ю 
пауками  дворянству;  второй  разъ  упоминаетъ  онъ  о  врестьянствй  въ  приведен- 
ной выше  рФчи  его  по  поводу  проезда  государя  черезъ  Дерптъ  22-го  мая 
1802  года.  Онъ  говорятъ,  что  эта  послйдняя  рФчъ  доставида  ему  лучш1я  ми- 
путы  въ  его  жизни,  но  вмйст<1  съ  тЬмъ  навлекла  на  него  и  ненависть  дворян- 
ства: ^е  те  ви1в  сЬагяё  де  се1(е  Ьа1пе — прибавляетъ  Парротъ — ▼о1оп1а1геп1еп1, 
аргёв  еп  ато1г  М  тепасё  раг  1ев  сага1еиг8  дие1дпе8  тв1апи  ауап(  Уойге  агптёе. 
Ле  т'еп  ви1в  сЬагяё,  вапв  рг6то1Г  ^и'ип  ]оиг  1а  ргот1йепсе  т'оАг1го11  1е  р1ив 
Ьеаи,  1е  р1и8  виЬИте  <1ё(1отаяетеп(.  1/1П81ап1  ё1о11  васгё;  Г1|шпап11ё  1е  гетеп- 
<]1яио1(,  вЬ  ^'о8а^  1е  1ш  доппег,  ^*ова^  (огсег  Уо1аге  соп8е111ег  1п(1те  21  Уопв  гесе- 
▼01Г,  81поп  сИяпетеп!,  аи  то1пв  д'ипе  тап{ёге  да!  ехрпта!  по1ге  гееопиоСввапсе 
роог  ГЬоппеиг  дие  Уоав  поив  ассог(11ег.  ^ае1^аев  Ьеигев  атап1  Уо1ге  агг1у<е  11 
ёМЬ  епсоге  дбсМё  дапв  1е  сопвеИ  де  нов  таИгев  ди'оп  гесетго!!  1е  Мопагдае 
с1е  1а  Кав81е,  ип  Гго1<1  гаррог^  21  1а  та!а,  вапв  Ьа!  сИге  диМ1  ев(  1е  В1ептепа*'. 
Кром^  этихъ  двухъ  случаевъ,  онъ  остерегался  говорить  о  врестьянахъ  не  только 
публично,  но  и  въ  частной  бес^д'Ь:  „Вп  ге81;е  ]*етр1оуе  аа  тошв  14  Ьеигев  раг 
Зоиг  &  гетрИг  тев  с1еуо1гв  Ле  Вес1еаг  е!  <1е  ргоГеввеаг;  1е8  Ьеигев  де  теров  е! 
1е  ге81е  с1е  1а  во1гёе  воп!  21  та  (атЦе,  еп  8ог1;е  дне,  диапд  тёте  ^*еп  ааго1в 
1Чп1епиоп,  11  те  вего1(  1тров81Ые  с1е  те  герапдге  дапв  Ьв  вос1ё1ёв  роиг  у 
.ргёсЬег  1е8  рппс!ре8  доп!  оп  т'аесаве*'.  Это  замечательное  письмо  наилучшимъ 
образомъ  рясуетъ  ту  роль,  которую  пришлось  играть  Нарроту  въ  отношен1И  въ 
вураторанъ  въ  д^лахъ  университета,  и  г1  поистине  трудный  услов1Я,  съ  ко- 
торыми ему  надо  было  считаться. 
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дек1н*  путемъ  обращен1я  въ  нее  Митавской  гимназ1в.  По  этому  Д'1^лу 
въ  Петербургъ  явился,  въ  качеств^^  депутата  отъ  курляндскаго  дво- 
рянства, баронъ  Корфъ  съ  прошешеиъ  в  готовымъ  проектомъ.  Про- 
ектъ  этотъ  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  переданъ  былъ  министромъ 
вяутренвихъ  д'Ьлъ  на  разсмотр'Ьше  попечителю  Клингеру,  который 
и  подвергъ  его,  въ  своемъ  доклад'Ь  государю,  строгой  критик'Ь  какъ 
со  стороны  самой  идеи  учреждев1я  второго  университета  въ  Прибалт1й- 
скомъ  кра!»,  такъ  и  со  стороны  способовъ  его  осуи(ествлен1я.  На  осно- 
ван1и  этого  доклада  положена  была  7-го  марта  1803  года  резолющя, 
которую  только  я  можно  было  ожидать  при  тогдашпихъ  обстоятель- 
ствахъ:  ,,Митавская  гимназия  должна  пребыть  въ  зависимости  отъ 
Дерптскаго  университета^  %  какъ  это  естественно  вытекало  и  изъ 
смысла  указа  24-го  января  1803  года  объ  учреждевш  учебныхъ 
округовъ. 


Организация  университета  по  новому  уставу:  личный  составь  факультетовъ  и 
учебно-вспомогательиыя  учрежден1я  къ  концу  1803  года. 

Рядомъ  съ  работами,  им^^вшими  ц^Ьл1ю  опред'Ьлеше  основъ  для 
внутренней  жизни  университета,  шла  и  организащя  посл'Ьдняго  въ 
отношении  личнаго  состава  н  т'Ьхъ  учебно-вспомогательныхъ  и  иныхъ 
учреждений,  существован1е  которыхъ  опред'Ьлено  было  новымъ  уставомъ. 

Составь  нрофессоровъ  и  преподавателей,  приглашавшихся  частш 
изъ  Остзейскаго  края,  а  главнымъ  образомъ  изъ-за  границы,  къ  концу 
1803  года  представлялся  по  факультетамъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь  ')• 

На  богословскомъ  факультет^Ь  каеедру  догматики  и  богословскаго 
нравоучен1я  занялъ  д-ръ  Лоренцъ  Эверсъ  (1802—1824),  экзегетики  и 
восточныхъ  языковъ  д-ръ  Вильгельмъ-ФридрихъГецель(1802 — 1820), 
нрактическаго  богословия  д-ръ  Германъ-Леопольдъ  Белендорфъ  (1802 — 
1823);  четвертая  каеедра,  церковной  истор1и  и  богословской  словес- 
ности, въ  внду  того,  что  избранный  на  нее  6-го  февраля  1Ь03  года 
сов'Ьтомъ  университета  рижск1й  оберъ-пасторъ  Зонтагъ  не  оставался 
я  двухъ  мЪсяцевъ  въ  должности  профессора,  всл'Ьдств1е  открывшейся 
ему  бол'Ье   видной   служебной   перспективы,   была   н'Ькоторое  время 

^)  Сборнякъ  постано1и1ев1й,  I,  28. 

")  11еЪегв1сЫ  дев  Т^иьЬ&пйев  йег  11п1тегв1(&^  хи  Оогра!  ?от  ^апиа^  Ыв  Коует- 
Ьег  1808.  Аоз  ёеп  оШс1еиеа  Вег1сЫеп  Лег  11п1уегв11&1  я^гояво.  8и>гсН^  ВиввЬп)! 
ппиг  АЬхапдег  Лет  Бга1еп,  Б.  И.  208^237. 
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вакантна,  и  бол'Ье  илп  мен'Ье  прочно  зам'Ьщена  впервые  лишь  въ 
декабрь  1804  года  д-ромъ  Ьганноиъ  Горноиъ  (1804—1810). 

ЮридячесшВ  факультетъ  состоялъ  пока  изъ  двухъ  профессоровъ: 
римскаго  и  н'Ьмецкаго  права  по  гражданской  и  уголовной  частя 
Карла-Фридриха  Мейера  (1802 — 1817)  и  лифляндскаго  провинщаль- 
наго  права  и  практическаго  правов'Ьд'Ьн1я  Хоганна- Людвига  Мютеля 
(1802  —  1812);  друг1я  же  три  каеедры  зам'Ьщены  были  несколько 
поздн'Ье:  эстляндскаго  и  фипляндскаго  провиншальнаго  права  Хри- 
ст1аномъ-Дашелемъ  Розенмюллеромъ  (1803 — 1805)  и  курляндскаго 
провинщальнаго  права  Фридрвхомъ  -  Казимироиъ  Клейненбергомъ 
(1808 — 1813),  а  положительнаго  государственнаго  и  народЁаго  права, 
политики,  пстори!  правъ  и  юридической  словесности  только  въ  1811 
году  Хоганномъ-Георгомъ  Нейманомъ  (1811 — 1814), 

На  ыедицинскомъ  факультете  зам'Ьщены  были  каеедры:  анатом1и, 
физ1о.10г1и  и  судебной  врачебной  науки  д-роиъ  Генрихомъ-Фридри- 
хоиъ  Изепфламиомъ  (1802  —  1810),  патолопи,  сем1отики,  тераши  и 
клиники  д-ромъ  Даи!елемъ-Георгомъ  Балкоиъ  (1802  —  1817),  Д1эте- 
тики,  врачебнаго  вещестбОслов1я,  врачебной  истор1и  и  врачебной  сло- 
весности д-ромъ  Мартиномъ  Эрнестомъ  Стиксомъ  (1802 — 1826);  осталь- 
ные! каеедры  нашли  себ'Ь  представителей  позже:  повивальнаго  искус- 
ства и  скотнаго  л'Ьчен1я  въ  лиц'Ь  д-ра  Христ1ана-Фридриха  Дейча 
(1804—1833),  хирурпи— д-ра  Михаила-Эренрейха  Кауцмана  (1804— 
1810)  *]  и  прозектора — Людвига-Эмиля  Цнхор1уса  (1804—1814). 

На  физико-математическоиъ  01'Д'Ьлен1и  философскаго  факультета 
были  назначены:  по  каеедр-Ь  теоретической  и  практической  философии 
д-ръ  Готлибъ-Вея1аминъ  Еше  (1802 — 1839);  другая  каеедра,  чистой 
и  прикладной  математики,  была  зам'Ьщена  н'Ьсколько  поздн'Ье  д-ромъ 
1огавпоиъ-Внльгельмомъ  Пфаффомъ  (1804—1809);  кром'Ь  того,  обсер-: 
ваторомъ  былъ  иазначенъ  въ  1805  году  бывш1Й  дотол'Ь  преподава- 
телемъ  математики  Христофъ-Фридрихъ  Кнорре  (1805 — 1810) 

На  отд'Ьлеп1и  естественпыхъ  наукъ  философскаго  факультета  за- 
няли каеедры:  теоретической  и  опытной  физики  —  д-ръ  Георгъ-Фрв- 
дрихъ  Парротъ  (1802 — 1826),  теоретической  и  опытной  хим!и — д-ръ 
Алексапдръ-Николай   Шереръ   (1802  — 1804),    натуральной    истор1и 


*)  Въ  1804  году  хир7рг!я,  соединенная  по  уставу  1803  года  вм*ст*  съ  по- 
вявахьпыиъ  искусствоиъ,  была  выделена  въ  особую  ваеедру  для  ордиварваго 
профессора,  а  „скотное  х^Ьчен1е''  соединено  въ  одну  каеедру  съ  повивальвымъ 
лскусстйомъ,  съ  11рисвоен!емъ  я  атоА  ваеедр'Ь  ординатуры,  вместо  положенной 
по  уставу  для  каеедры  „скотнаго  л^чеп1я''  экстраордянятуры. 
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вообще  и  ботанвки  въ  особенности  —  д-ръ  Готтфрвдъ- Адьбертъ  Гер- 
маиъ  (1802-1809). 

На  историко-фядологическоиъ  отдЬленш  философскаго  факультета 
каеедры  расиред'Ьлились  такъ:  красиор'Ьчхя  и  словесности  древнихъ 
языковъ,  филолопи,  эстетики  и  истор1и  словесности  и  художествъ^— 
д-ръ  Карлъ-Сиионъ  Моргенштернъ  (1802—1886),  росс1йскаго  языка 
■  словесности — Григор1В  Андреевичъ  Глинка  (1802 — 1810),  всеобщей 
■стор1я,  статистики  и  географш  —  д-ръ  Георгъ-Фридрихъ  Пешманъ 
(1802 — 1812),  исторги,  статистики  и  географш  Росс1и,  а  въ  особен- 
ности Эетляндской,  Лифляндской,  Курляндской  и  Финляндской  гу- 
бершй — ^д-ръ  Адамъ-Христ1анъ  Гаспари  (1803 — 1809). 

На  технологико-эконоиическомъ  отд'Ьлеши  философскаго  факуль- 
тета были  профессора:  эково11!и,  технолог1и  и  гражданской  архитек- 
туры—1оганнъ-Вильгельмъ  Краузе  (1808 — 1828),  камеральной  науки, 
финансовъ  и  торговли  —  д-ръ  Фридрихъ-Эбергардъ  Рамбахъ  (1803 — 
1826),  военныхъ  наукъ — маюръ  баронъ  Фрядрихъ-Готлибъ  фонъ-Эльс- 
нерт>  (1803—1813)  ^], 

На  мФста  учителей  языковъ  назначены  были:  русскаго  -*  Хосифъ 
Елачичъ  (1802  —  1804),  н'Ьмецкаго  —  Карлъ-Фридрихъ  Петерсенъ 
(1802—1818),  „эстляндскаго  и  финляндскаго" — Фридрихъ-Давидъ 
Ленцъ  (1802— 1809),  французскаго — д-ръ  Луи  Палле-де-Барръ  (1803— 
1825),  авгл1йскаго  —  д-ръ  Вешаминъ  Бересфордъ  (1803 — 1806),  ла- 
тышскаго -г- Отто  Розенбергеръ  (1803 — 1847).  Учителями  искусствъ 
были^  шталмейстеръ,  онъ  же  учитель  фехтован1я— Юстусъ  фонъ-Дауэ 
(1803—1833),  рпсован1я— Карлъ-Августъ  Зенфъ  (1803—1838),  тан- 
цевъ  —  Людвигъ  Шевалье  (1808—1816);  кром^^  того,  иеханическимъ 
работамъ  обучалъ  баронъ  Христ1анъ-Фридрихъ  Веллингъ  (1802 — 
1807). 

Иаъ  этого  перечня  видно,  что  къ  концу  1803  года  всего  полн'Ье 
я,  какъ  показало  будущее,  всего  счастлив'Ье  въ  качественноиъ  отно- 
шен1и  зам'Ьщены  были  каеедры  философскаго  факультета;  изъ  четы- 
рехъ  отд'Ьлен1й  посл'Ьдняго  осталось  сзади  другихъ,  въ  сиысл'Ь  нол- 
ноты   занятыхъ   каеедръ,    физико-математическое.   Зат^^мъ,    довольно 

*)  Иаъ  перечжсленвыхъ  здФсь  ирофессороиъ  и'Ьвоаюрые  приглашены  был  иа 
службу  въ  Дерптск1й  унвверситетъ  Буратор1умо111|  раи^^е  1802  года:  Эверсъ, 
Отнксъ,  Иаррогь  н  Пешмадъ  —  въ  1800  году,  Белеидорфъ  и  Гецедь  —  ьъ  1801; 
жронэ  того,  ад^сь  ве  упомянуть  панн  профессоръ  хии1Н  Ф.  Э.  Арцтъ,  ирвгда- 
шешшй  нъ  1800  году,  во  преоодававш1Й  лишь  въ  нервы й  двухн^сячиый  сенесгръ 
1802  года  и  неожиданно  похищенный  зат&нъ  снерт1ю  въ  август1)  того  же  года. 
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полно  зам-Ьщенъ  былъ  богословскШ  факультетъ;  медицвнскШ  относи- 
тельно профессоровъ  былъ  обезпепенъ  лишь  на  половину,  а  юриди- 
чвск!й — и  того  иен'Ье.  Впрочемъ,  указанные  недостатки  къ  1805  году 
были  такъ  или  иначе  заполнены,  за  исключен1е11ъ  одной,  и  въ  леда- 
гогическомъ  отношеп1и  весьма  важной,  каеедры  па  юридическОиъ  фа- 
культет^Ь,  получившей  своего  представителя  лишь  девять  л'Ьтъ  спустя 
посл-Ь  открыт1я  университета.  Кром-Ь  того,  достойно  8ам'Ьчан1Я,  что 
никто  изъ  профессоровъ  юридическаго  факультета,  впервые  назначен- 
ныхъ  на  положепвыя  тамъ  каеедры,  не  ии'Ьлъ  высшей  ученой  сте- 
пени, и  большинство  изъ  нихъ  ран'Ье  были  практическ1в  деятели  или 
чиновники,  а  не  ученые  спешалисты. 

Изъ  учебно-вспоиогательныхъ  учрежден1Й  университета  при  его 
организащи,  и  по  важности  своего  назначен1я,  и  но  общему  своему 
характеру,  первое  м-Ьсто  занимала  библ1отека.  Съ  самаго  же  начала 
организац1онныхъ  работъ  возникла  мысль  обратить  для  ея  пом']6тен1я 
развалины  католическаго  собора  св.  Д1онис1Я  на  Донской  гор'Ь.  Храмъ 
этотъ,  построенный  дерптскимъ  епископомъ  Германомъ  I  въ  1223 — 
1230  годахъ,  во  время  посл'Ьдующихъ  частыхъ  войнъ  подвергавш1йся 
непр1ятельскимъ  вападен1ямъ  и  посл'Ьдн{й  разъ  пострадавш1й  отъ  по* 
жара  въ  1598  году,  представлялъ  съ  того  времени  величественныя 
руины  среднев'Ьковаго  готическаго  стиля,  стоявш1я  безъ  всякаго  упо* 
требленЦ  и  предоставленный  разрушительному  д'Ьйств1ю  стих1Й  и 
времени.  При  основан1и  университета  основный  частя  этихг  разва* 
линъ  (фундаментъ  и  ст'Ьны)  были  однако  же  настолько  про<1ны1  что 
р'Ьшено  было  алтарную  часть  бывшаго  храма,  посл'Ь  необходииаго, 
впрочемъ,  весьма  капитальнаго  ремонта,  предоставить  для  устройства 
тамъ  бйбл1отечнаго  пом'Ьщен1я.  Подготовительный  работы  къ  ремонту 
начались  еще  въ  апр'Ьл'Ь  1803  года;  на  нихъ  ушелъ  ц'Ьлый  годъ.  въ 
виду  трудностей,  которыми  сопровождались  вообще  первый  постройки 
университета,  при  недостатк'Ь  рабочихъ  рукъ  и  матер1аловъ  на  мЪст'Ь, 
при  высокнхъ  ц'Ьнахъ  и  другихъ  неудобствахъ,  такъ  что  только  въ 
апр'Ьл'Ь  1804  года  приступ  лево  было  къ  д'Ьйствительному  ремонту  бу* 
дущаго  библ1отечнаго  пом'Ьщен1я,  которое  въ  готовомъ  вид'Ь  освящено 
было  15-го  сентября  1806  года.  Постройкой  зав'Ьдывалъ  1.  В.  Краузе. 
Получилось  здаше  въ  116  футовъ  длины,  75  ф.  ширины  и  60  ф. 
вышины;  чтобы  наибол'Ье  выгоднымъ  образомъ  утилизировать  его  въ 
посл'Ьдиемъ  отношеп1и,  внутри  его  устроено  было  три  этажа,  выши- 
ною отъ  187*  АО  20  ф.  каждый,  сообщавш1еся  между  собою 
одной  каменпой  лестницей  ипФ)  собственно   библ1отечнаго  пом'Ьщен1я 
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I  В'Ьсколъкими  деревявныни  а^Ьстницамн  внутри  его.  Постройка  эта 
оболмась  въ  общемъ  48.000  рублей.  Главное  зав'Ьдыван1е  бвбл1оте- 
вой  вручено  было  до  вздаи1я  ^^акта  иостяновлеи!»^  12-го  декабря 
1802  года  внце*куратору,  а  поел'Ь  того  одному  изъ  профессоровъ, 
который  былъ  въ  то  же  время  библютекаремъ;  такинъ  лицомъ  оказался 
проф.  Моргенштернъ,  а  помощнвконъ  его  по  библ10тек'Ь,  съ  зван1емъ 
вяце-бнбл1отекаря,  проф.  Пешманъ.  Что  касается  книгъ»  то  для  пер* 
ваго  начала  ассигновано  было  на  ихъ  покупку  85.000  рублей  изъ 
казны.  На  эти  деньги,  а  также  на  положенные  по  штату  1808  года 
,^ва  содержан1е  и  пр1умножен1е  бнблютеки^  5.000  р.  ежегодно,  сде- 
ланы были  первые  книжные  заказы  по  запискамъ  наличныхъ  профес- 
ровъ,  а  также  куплены  были  парт1й  кнвгъ  изъ  библ1отекъ  частныхъ 
лвцъ:  Фесслера  и  Гедике  (въ  Берлин'Ь),  Шульце  (въ  Галле)«  Гол- 
ландера  и  Ленца  (въ  РигЬ),  Вальтера  (въ  Ревел'Ь).  КронЪ  того, 
уже  въ  1802—1803  годахъ  въ  бнблютеку  поступило  несколько  ц'Ьн- 
ныхъ  пожертвованШ,  между  которыми  весьма  видное  м-Ьсто  занимаетъ 
собран1е  кннгъ  отъ  цесаревича  великаго  князя  Константина  Павло- 
вича въ  колячеств'Ь  680  томовъ  различнаго,  главнымъ  образомъ  исто- 
рическаго,  содвржан1я;  также  пожертвован1я  поступили  отъ  графини 
Леетокъ  (около  800  тт.  по  статистик'Ь,  эстетик'Ь  и  беллетристик'Ь), 
отъ  д-ра  Шульца  въ  Торн'Ь  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  лицъ.  По  содер- 
жан1ю  книгъ,  къ  концу  1808  года  въ  университетской  библ1отек'Ь 
бол-Ье  или  мен^е  удовлетворительно  были  представлены  богословие» 
медицина,  иравов'Ьд'Ьн!е,  естественная  истор1я,  физика,  отчасти  исто- 
р1Я  и  фнлософ1я,  но  гораздо  слаб-Ье— математика,  географ1я,  древне- 
классическая  литература,  новые  языки,  всеобщая  истор1я  литературы, 
И8ЯЩНЫЯ  искусства. 

Изъ  учебно-вспомогательныхъ  учреждешй  при  факультетахъ,  воз- 
никшихъ  при  организащи  въ  1803  году,  всЬ  относятся  исключительно 
къ  философскому  факультету.  Благодаря  профессору  Парроту,  зани- 
мавшему каеедру  физики,  лучше  всего  съ  самаго  же  начала  обста- 
вленъ  былъ  физическ1й  кабинотъ,  вирочемъ  не  во  всЬхъ  частяхъ 
науки  одинаково:  полн'Ье  всего  было  собраи1е  прлборовъ  для  изучен1Я 
общихъ  свойствъ  гЬлъ  и  равнов'Ьскя,  тогда  какъ  электричество  и 
магнетизмъ  обставлены  были  весьма  слабо.  Для  химическаго  кабинета 
были  прюбр'Ьтены  лишь  самые  необходимые  приборы.  Въ  кабинет'Ь 
естественной  истор1н  находилось  уже  довольно  значительное  собрание 
минераловъ,  составившееся  част1ю  изъ  пожертвован1я  цесаревича  ве- 
ликаго  князя   Константина    Павловича,   част1ю   путемъ  покупки  отъ 
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берграта  Фойгта  въ  Шьменау  и  профессора  Ленца  въ  Хен-Ь;  крои1; 
того,  для  пополнен1я  этого  собрав1я  р'Ьшено  было  устраивать  подъ 
руководствомъ  проф.  Бериана,  во  время  л'Ьтнихъ  вакацМ^  экскурс1й 
по  морскому  берегу  Эстляид1и^  при  участ!и  студевтовъ;  друг1я  части 
естественной  истор1и  были  представлены  въ  кабинетЬ  очень  слабо. 
Для  устройства  ботаническаго  сада  куплена  была  университетомъ  въ 
ион-Ь  1803  года,  на  публичномъ  аукц1он'Ь,  расположенная  въ  риж- 
скомъ  лредм'Ёстьй  часть  земли,  принадлежавшая  ран'Ье  фонъ-Пистоль- 
корсу,  а  потому  купцу  Зесбаху,  съ  оранжереями  и  другими  построй- 
ками за  7.560  р.  асе,  а  въ  октябр'Ь  того  же  года  къ  ней  присоеди- 
ненъ  былъ  еще  участокъ,  купленный  отъ  ландрата  фонъ-Баранова 
за  4.000  р.;  впрочемъ,  въ  маргЬ  1806  года  для  ботаническаго  сада 
н?)значено  подаренное  университету  Анвой-Мар1ей  фонъ-Розенкампфъ 
другое.  бол^Ье  удобное  и  понын'Ь  занимаемое  имъ,  м'Ьсто,  куда  пере-^ 
ведены  были  и  всЬ  обзаведен1я,  усп'Ьвш1Я  возникнуть  въ  этотъ  ко- 
ротк1Й  промежутокъ  времени;  прежнее  м'Ьсто  продано  было  универси- 
тетомъ въ  1809  году  въ  частный  руки,  и  часть  его  занята  въ  на- 
стоящее время  садомъ  Ремесленваго  Общества,  что  на  Прудовой 
улиц'Ь  0.  Наконецъ,  для  учрежденнаго  музея  искусствъ  къ  концу  1803 
года  пока  еще  ничего  не  было  на  м'Ьст'Ь,  но  проф.  Моргенштернъ 
вошелъ  уже  къ  этому  времени  въ  сношен1е  съ  н'Ькоторыми  лицами 
заграницей  о  доставлен1и  небольшого  собраЫя  картинъ,  гравюръ,  ри- 
сунковъ,  гипсовыхъ  К0П1Й  съ  произведен!й  античной  скульптуры,  мо- 
нетъ  н  т.  п.  Для  другихъ  учрежден1й  философскаго  факультета,  пред- 
усмотр'Ьнныхъ  уставомъ,  начало  было  положено  поздн'Ье:  съ  1804 
года  стало  составляться  собраше  техническихъ  и  военно-учебныхъ 
моделей,  а  въ  1807 — 1810  годахъ  построена  астрономическая  обсер- 
ватор1я. 

Учебно-вспомогательныя  учрежден1я  медицинскаго  факультета  всЬ 
возникли  поздн'Ье  1803  года.  Медицинская  клиника  открыла  свою 
д'Ьятельность  въ  1804  году  въ  наемиомъ  пом'Ьщеши.  Хирургическая 
клиника,  не  ии1^я  особаго  пом'Ьщешя,  пользовала  съ  1805  года  сво- 
ихъ  больныхъ  сначала  лишь  амбулаторно,  и  только  въ  слЪдующемъ 
1806  году,  и  то  въ  наемной  квартир'Ь,  принимала  больныхъ  для  из- 
л'Ьчен!я  у  себя  на  м'Ьст'Ь.  Клиника  яПОвива.1Ьнаго  искусства^,  на- 
чавшая свою  д1>ятельность  въ  1806  году,  пользовалась  сперва  также 


*)  МогИе  ШИкотт.   Ьег    Ьо1ап<8сЬе  6аг1еп    дег  Ка!8егисЬе11   111|1тбГ81Ш 
Богра*.  Б.  1873,  стр.  1—5. 
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частнымъ  по11'Ьв1еи1е11Ъ.  Въ  1806 — 1806  годахъ  выстроено  было  для 
всЬхъ  этихъ  трехъ  кдиникъ  особое  эдан1е  изъ  бывшей  казармы  на 
Донской  горф;  впосл'Ьдств}и  перестроенное,  оно  въ  настоящее  время 
занято  одной  медицинской  клиникой  ^).  Въ  1803  — 1805  годахъ  по- 
строено было  здан1е  анатомическаго  театра,  гд'Ь  нашло  себ'Ь  пом'Ьще- 
ше  и  собрате  анатоническихъ  препаратовъ. 

Наконецъ,  изъ  учреждений,  предназначенвыхъ  для  физическаго 
развит1я  учащихся,  довольно  прочное  положеше  уже  съ  самаго  на- 
чала получилъ  манежъ.  Въ  сущности,  онъ  началъ  свое  действитель- 
ное существоваше  ран'Ье  самаго  университета  и  какого  бы  то  ни  было 
изъ  его  учрежден1й,  основанный  благодаря  старан1янъ  кураторовъ 
еще  въ  1800  году.  Въ  1802  году  для  него  построено  было  слещаль- 
ное  деревянное  здаа1е,  которое  въ  1821  году  было  зам'Ьнено  камен- 
нымъ  на  томъ  же  самомъ  м'ЬсгЬ,  невдалек'Ь  отъ  главнаго  здан1я 
университета. 

Въ  1808  году  организованъ  былъ  составь  „училищной  комисс1й^, 
въ  которую  1-го  апр'Ьля  были  избраны  сов'Ьтомъ,  кронЪ  ректора 
Парротф,  профессора  Моргенштернъ;  Мютель,  Зонтагъ,  Пешманъ, 
Еше  и  Балкъ,  хотя,  какъ  мы  вид'Ьли,  бол'Ье  или  иен'Ье  опред'Ьлен- 
ную  инструкцхю  это  учрежден1е  получило  лишь  черезъ  годъ,  когда 
началъ  свои  д'Ьйств1я  и  университетск1й  цензурный  комитетъ  ^). 

Къ  концу  1803  года  ближайшимъ  образомъ  нам-Ьчена  была  также 
и  д'Ьятельность  Общаго  Учительскаго  или  Педагогическаго  института; 
именно,  директорами  его  назначены  были  профессора  Моргенштернъ, 
Еше  и  Пешманъ,  при  чемъ  главное  руководство  возложено  было  на 
перваго;  21-го. ноября  1803  года  дирекц1я  эта  им'Ьла  первое  свое 
засЬдаше,  въ  которомъ  и  положено  было  принять  въ  институтъ  из- 
в-Ьстиое  число  студентовъ  въ  качеств'^  „семиваристовъ^,  съ  предо- 
ставлешемъ  имъ  установленныхъ  стииенд1й;  5-го  декабря  ипстнтутъ 
былъ  открыть,  но  правильный  занят1я  въ  немъ  начались  лишь  съ 
начала  сл'Ёдующаго  1804  года. 

До  постройки  главнаго  университетскаго  здан!я  па  площади 
шведской  церкви,  куда  университетъ  перешелъ  только  въ  1809  году, 
роль  его  при  организащи  университета  въ  1803  году  выполнялъ  съ 
одной  стороны  домъ  фонъ-Бока,  въ  которомъ  находились  аудитори!  и 

*)  X.  Лид.  З^гиье,  Н!81опзсЬег  Вег1сЫ  йЬег  (11е  Ье181ипвеп  дев  тед1С1П1- 
асЪеп  КИшкита  (1ег  ЕаазегИсЬеп  11п1уег81Ш  ги  ОограЬ,  уоп  вшиег  Ег<)(Гиии^  1т 
ДаЬге  1804  Ыв  хит  ЗсЫааве  йев  1аЬге8  1826.  В.  1827,  стр.  7—6. 

*)  ТН.  Вегае,  стр.  82,  37. 
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пом'Ьщалпсь  пока  начатки  будущихъ  унпверситетскихъ  коллекщй,  а 
съ  другой — такъ  называемое  впосл'Ьдств1я  „старое  университетское 
здая1е"  па  углу  Большой  Рыночной  и  Рыцарской  улицъ;  оно  соста- 
вляло раньше  частную  собственность  ландмаршала  барона  Унгернъ- 
Штернберга  и  куплено  было  университетоиъ»  посл'Ь  сиерти  владельца, 
съ  аукщона  2Ьго  августа  1802  года  за  21.000  рублей;  впрочеиъ, 
пользован1е  этимъ  здашемъ  во  всеиъ  его  объеме  началось  со  стороны 
университета  не  ранЪе  1804  года»  при  чеиъ  отд-бльныл  комнаты  его 
служили  то  въ  ъшхЬ  аудитор1й,  то  для  офищальныхъ  зас%дан1й,  то 
для  временнаго  пом^Ьщен^я  въ  нихъ  н'Ькоторыхъ  учебпо-вспомогатель- 
ныхъ  учрежден1й;  зд'Ьсь  же  было  н'Ьсколько  квартиръ  для  служа- 
щихъ,  и  часть  пом'Ьщенгй  отдавалась  въ  наемъ  въ  пользу  универ- 
ситета* 

14-го  октября  1808  года  составлевъ  былъ  язъ  профессоровъ  Краузе, 
Германа,  Паррота  и  Моргенштерна  особый  комитетъ,  принявши  на 
себя  задачу  по  систематической  распланировк'Ь  Донской  горы,  по 
насаждешю  ея  деревьями  и  кустарниками  и  вообще  по  приспособле- 
Н1Ю  ея  для  прогулокъ  какъ  лицамъ  изъ  университетской  среды^  такъ 
в  остальнымъ  жителямъ  города. 

Таковы  были,  въ  общихъ  чертахъ,  организацюнныя  работы  уни- 
верситета 1802  —  1808  годовъ,  нредставлявш1я  собою  по  многимъ 
частямъ  лишь  начало;  конецъ  этой  организац1и  можно  вид'Ьть  не  ра- 
н'Ье  1810  года,  когда  всЬ  предначертанныя  уставомъ  1808  года  сто- 
роны университетской  жизни  получили  то  или  иное  фактическое 
выражен1е. 

Б.  ШНЬтужов'Ь. 
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Въ  недавно  изданномъ  Судебник'Ь  царя  Оеодора  Хоанновича  встр'Ь- 
чаются  н'Ьскодько  статей»  касающихся  дюбопытнаго  института — склад- 
вичества.  Вопросъ  о  складникахъ  въ  нашей  литературе  мало  разра- 
ботавъ.  Однимъ  изъ  первыхъ  авторовъ,  обратившихъ  на  него  внииа- 
ше  въ  очерке  „Крестьянское  зе11левлад'Ьы1е  на  крайиемъ  сквер^^, 
является  госпожа  Ефименко.  По  ея  взгляду  деревня  представляется 
однимъ  поземельнымъ  Есблинъ  {Изслгьд.  народи,  жизнщ  214),  владЪ- 
телемъ  котораго  былъ  кровный  родовой  союзъ;  при  раздроблении  союза 
каждый  участникъ  его  иолучалъ  долю,  которая  носила  идеальный  ха- 
рактеръ,  являясь  правомъ  на  такую  то-часть  Ц'Ьлаго  (220),  при  чемъ 
имущество  почти  никогда  не  д'Ьлилось  до  тла,  многое  оставалось  въ  об- 
щемъ  влад'Ьв1и.  Это  была  основная  схема,  въ  которую  укладывались 
всяк1я  поземельный  отношеи1я.  Въ  кровную  родовую  кл'Ъточку  деревни 
разнообразными  путями  проникали  посторовн1е  элементы,  зам'Ьщая 
союзъ  кровнаго  родства  сошзомъ  договориаго  характера,  союзонъ  склад- 
ства,  складничества  (стр.  221  и  222),  который  бывалъ  трехъ  типовъ: 
первый — когда  складничество  проникаеть  въ  искусственный  семейный 
союзъ,  второй — при  покупк'Ь  посторонними   лицами   долей  деревни, 


*)  Ира  состаьдев!!!  иаетоящаго  очерка  авторъ  оо1ьзова1Ся  прениущес1*венно 
,, Актами  ХолиогорсБой  я  Устюжской  еиарх1и'',  наданиымн  въ  XII  ш  XIV  то- 
ыахъ  Русской  исторической  Библиотеки;  въ  тексте  они  цитируются  ука8ае1еиъ 
лишь  ва  тоиъ  и  страинцу.  Третьимъ  тононъ  т^xъ  же  актоиъ  еще  въ  лпстахъ  оиъ 
пользовался  ивъ  биб110текм  проф.  М.  Дьяконова  (цитир.  А.  У.  Ё.  III).  Неинопя 
архнввыя  данныя  въ  коп1яхъ  съ  переиисной  книги  Хлыновскаго  у^зда  1678  г. 
н  съ  грамотъ  Коллепи  Эконои1я  сообщены  автору  также  М.  Дьяконовыиъ  (цитир. 
съ  7кааав1еиъ  у4зда  и  №;. 
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трбт1й— При  нера8Д'Ьльномъ  поль8ован1и  н'Ькоторыми  „вопчими"  уго- 
дьями. 

Г-лса  Ефименко  складничество  выводить  изъ  основдаго  попят1я  о 
кровноиъ  родовомъ  союз!;,  печищ'Ь,  какъ  влад'Ьтел'!^  поземельнаго  ц^- 
лаго — ^деревни.  Но  печище  не  было  единственнымъ  источникоиъ  склад- 
ничества.  Совершенно  посторонн!е  могли  сообща  заселять  и  культиви- 
ровать известный  кусокъ  земли.  На  это  указываетъ  проф.  Ключев- 
СК1Й  въ  ст.  я  Хозяйственная  д^Ьятельность  Соловецкаго  монастыря  въ 
Б'Ьломорскомъ  краю*":  „Иные  компан1яии,  вдвоеиъ,  втроемъ  покупали 
на  Поморь-Ь  землю  и  селились  на  ней*^  (Моск.  Ун.  Изв.  1866—67, 
УП,  стр.  546)  То  же  самое  подтверждаетъ  приведенная  ниже  грамота 
на  имя  Наума  Кобеля  (Р.  И.  Б.  XIV,  10  —  13).  Да  и  у  г-жи 
Бфиненки  находимъ  такое  м^Ьсто:  „Мы  не  считаемъ  дробленхе  двора 
(т.-е.  большой  семьи,  печища)  единственнымъ  процессомъ,  которымъ 
шло  дифференцироваше''  (стр.  219). 

Г-жа  Ефименко  упоминаетъ  рядомъ  со  складниками  н  сябровъ, 
при  чемъ  между  ними  не  указывается  никакой  разницы.  Вопросъ  о 
сябрахъ  н-Ьсколько  иначе  осв-Ьщенъ  у  проф.  Лучицтсаго  въ  ст.  „Сябры 
и  сябрипное  землевлад'Ьше  въ  Малоросс1й*'  (О^ье.  Вгьс.  1889  г.,  №  2). 
Проф.  Лучпцк1Й  говорить:  основанное  на  началахъ  кровнаго  родства, 
кровнаго  союза,  сябринство  возникаетъ  всяк1й  разъ,  когда...  сводная 
семья  распадалась  на  свои  составныя  части,  при  чемъ  происходилъ 
разд'Ьлъ  родоваго  имущества  (стр.  37);  но  под'Ьлъ  сябринный  не  уни- 
чтожалъ  общности  имущества;  земля  по  прежнему  оставалась  и  посл-Ь 
разд'Ьла  въ  общемъ  влад'Ьн1и,  считалась  общей,  носила  именно  это  на- 
зван1е  (стр.  38).  ВсЬ  сябры  въ  совокупности  и  каждая  отд'Ьльная 
семейная  группа  могли  продать  въ  друг1я  рукп  либо  все  право  учас- 
т1я  въ  земл'Ь,  или  одну  какую-нибудь  его  долю  (стр.  40),  но  для  со- 
вершешя  купчей  требовалось  соглас1е  сябровъ  (стр.  41).  Среди  сяб- 
ровъ  происходили  перед'Ьлы  вутчицкихъ  сябринныхъ  частей  (стр  42). 
Итакъ,  сябрипное  землевлад'Ьн1е,  основанное  на  кровномъ  родств'Ь, 
было  особой  оригинальной  формой  зенлевлад'Ьн1я,  отличной  и  отъ  чи- 
сто общинной  и  отъ  подворной  формы  (стр.  49). 

Проф.  Лучицк1й  сябринство  считаетъ  основаннымъ  на  началахъ 
кровнаго  родства.  Но  это  не  всегда  было  такъ.  Есть  рядъ  фактовъ, 
когда  сябрами  являются  посторонн1я  лица.  Наприм-Ьръ,  по  акту  1602  г. 
Никифоръ  Ивановъ  продаетъ  пожни  и  угодья,  „а  т'Ь  пожни  и  уго- 
дья... въ  сябр'Ьхъ  съ  Филимономъ  бедоровымъ  сыномъ  Босого,  да  съ 
Емельяномъ   съ    Котковымъ'^  (XIV,    337).   Если    сябрами    яв.9яются 
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и  поотороцв1е»  чему  првм'Ьръ  можно  найти  даже  у  проф.  Лучицкаго, 
то,  значить,  сябринство  нельзя  считать  основаннымъ  исключительно 
на  началахъ  кровнаго  родства. 

Вопроса  о  сябрахъ  и  складникахъ  коснулся  проф.  Лаппо-Данилев- 
СК1Й  при  разборе  книги  Никитскаго  „Истор1я  экономическаго  быта  Ве- 
лркагр  Новгорода**  (Журн.  Мин,  Нар.  Проев,,  1895,  №  12),  У  г.  Лаппо- 
Давилевскаго  читаемъ:  „Съ  изв'Ьетной  долей  в'Ьроят1я  можно  предпо- 
ложить, что  ВЪ  основе  сябринства  и  свладства  лежали  первоначально 
родственный  отношен1я  (стр.  364).  Сябры  представляются  намъ  това- 
рнществомъ,  которое  влад'Ьетъ  землею  въ  одной  межЬ.  На  ату  землю 
сябры  им'Ьютъ,  повидимому|  одну  купную  (общую)  грамоту;  каждый 
сябръ  пользуется,  однако,  своимъ  участкомъ  земли,  но  распоряжаться 
имъ,  помимо  всего  товарищества,  не  можетъ.  Къ  этому  же  типу  очень 
близко  подходили  и  друпе  союзы,  изв'Ьстные  подъ  назван1емъ  складствъ 
(стр.  865),  однако,  съ  т'Ьмъ  различ!емъ,  что  сябры  владели  сообща 
унаследованною  ими  землею,  въ  основ'Ь  же  складства  лежитъ  напро- 
тмвъ,  повидимому,  обоюдостороннее  соглашен1е,  направленное  на  прюб- 
рЬтен1е  имущества  общими  средствами  (стр.  367).  Дальнейшая  связь 
между  членами  товарищества  того  или  другого  типа  поддерживалась 
не  только  соо(1ош1П1ит'омъ,  которое  продолжало  оставаться  въ  силе 
в  при  разд'Ьльно]^ъ  польэован1и  общимъ  имуществомъ,  но  скреплялось 
также  общимъ  податнымъ  бременемъ,  иадавшимъ  на  товарищество 
(етр.  368).  Сябры  чаще  всего  встречаются  въ  древнее  время,  склад- 
ники— позднее.  Если  это  отношен]е  не  случайно  вызвано  скудными 
сведев1ями,  то  возможно  предполагать  въ  сябрахъ  п  складникахъ  лишь 
две  разновидности  или  последовательный  стад1и  въ  развит1и  одного 
и  того  же  явлен1я^  (стр.  368). 

Взглядъ  г.  Лаппо-Данилевскаго  изложенъ^  какъ  уже  было  заме- 
чено, мимоходомъ,  при  разборе  книги  Никитскаго,  поэтому  въ  немъ 
только  намечены  некоторые  штрихи,  помогающее  разобраться  въ  дан- 
номъ  вопросе,  которые,  одпако,  документальпыхъ  подтвержден1й  не 
содержатъ.  Кроме  того  мцен1я  его  —  очень  осторожны,  вращаются 
больше  въ  области  предположешй  и  возможности. 

Мимоходомъ  же  вопроса  о  складникахъ  касается  г.  П.  И.  Ивановъ 
въ  ст.  „Къ  истор1и  крестьянскаго  землевладешя  на  севере  въ  ХУЛ  в.*' 
(^^рейтетц,  Труды  Арх.  Ком.  Моск.  Археол.  Общ.  т.  I,  вып.  3).  Опи- 
сывая распределеше  земли  въ  Кеврольскомъ  уездЬ,  авторъ  указываетъ: 
цВЪ  одномъ  дворе  иногда  жили  посторони1е — товарищи,  складники, 
согласившееся  сообща  владеть  землей  и  вести  хозяйство...  иногда  со- 
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обща  только  влад-Ьдя  зеилеб.  Товарвщество  продолжалось  до  опредЪ- 
ленваго  срока,  лосл^  котораго  складавкя  расходнляеь,  д'Ьля  общее 
имущество  точно  также,  какъ  семейное.  Нер'Ьдко  товарищество  созда- 
валось только  съ  ц1}лью  общаго  лр1обр'Ьтен1я  земли  (стр.  41 6).  Случа- 
лось, что  изъ  имущества  зятя  и  тестя  составлялся  складный  животъ; 
откуда  и  сд'Ьлки  иногда  получали  иазван1е  складныхъ^  (стр.  417).  Вотъ 
рядъ  отрывочныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  который  удалось  автору  извлечь  изъ  писцо- 
выхъ  и  переписныхъ  книгъ  по  Кеврольскоиу  я  Сольвычегодскому 
у1^здамъ. 

Н^Ьсколько  больше  св'Ьд'Ьн1Й  о  складвикахъ  можно  найти  у  1<^  Рож- 
кова  въ  его  труд'Ь:  „Сельское  хозяйство  московской  Руси  въ  XVI  в'Ьк'Ь^. 
По  осооввому  взгляду  на  складниковъ  г.  Роакковъ  примыкаетъ  къ  мн^Ь- 
н11о  г-жи  Ефйменкиу  при  чемъ  отм'Ьчаетъ,  что  въ  XVI  в.  весьма  часто 
складники  не  вели  совм'Ьстно  землед'Ьльческаго  хозяйства,  а  пахали 
землю,  разкежевавшись  между  собою;  въ  общемъ  иользован1и  оставались 
только  непахатныя  угодья:  сЬнокосы.  выгоны  и  л-Ьса.  Однако  не  была 
исключен1емъ  и  совм'Ьстная  разработка  полей  всЬми  складниками;  осо- 
бенно часто  встр-Ьчалась  такая  форма  въ  Сольвычегодскомъ  у-ЬвдЪ. 
Апторъ  приводить  рядъ  фактовъ,  подтверждающихъ  это  (стр.  166 — 168). 
Складиичество  встр'Ьчается  въ  Новгородскихъ  пятинахъ,  какъ  и  на 
с'Ьвер'Ь,  только  значительно  р'Ьже:  видимо  въ  западномъ  Пол'Ьсь'Ь  оно 
вырождалось  (стр.  191  и  192).  Въ  конц-Ь  книги  напечатана  ради  озна- 
комлешя  деловая  грамота  сольвычегодскихъ  складниковъ  (стр.  494). 

Бол'Ье  подробное  и  систематическое  изображение  сябринства  и  склад- 
Нйчества*  находимъ  у  проф.  Владйм1рскаго-Буданова  (Обзоръ  истор1я 
русскаго  права,  3-е  изд.).  Слову  „складникъ^  проф.  Владим1рск1й- 
Будановъ  придаетъ  два  значеи1я:  во-первыхъ,  широкое|  въ  смысл'Ь 
всякаго  члена  общины,  деревни;  во-вторыхъ,  узкое— въ  смысл-Ь  члена 
товарищества  (стр.  556).  Складство  въ  узкомъ  смысл'Ь  слова,  по  мн'Ь* 
иш  проф.  Владим1рскагО'' Буданова,  было  двухъ  видовъ:  первый  основанъ 
на  родственныхъ  началахъ,  когда  семья  превращается  въ  товарище- 
ство; второй  состоитъ  изъ  постороннихъ  элементовъ  чисто  договор- 
наго  характера  (стр.  557).  Въ  остальномъ  проф.  ВладйМ]рск1й-Буда- 
новъ  блвзокъ  ко  взгляду  прежнихъ  авторовъ. 

Если  проф.  Владим]рск1й-Будаиовъ  подъ  членами  общины  разум'Ь- 
етъ  просто  совлад']^льцевъ,  то  его  мн'Ьше  совершенно  правильно;  если 
же  опъ  слову  „община**  придаетъ  современное  значев1е,  то  онъ  не  правъ, 
называя  складниками  членовъ  общины,  потому  что  носл-Ьдней  въ  XVI 
и  XVII  вв.  на  с'Ьвер'Ь  не  было.  Это  основательно   доказываетъ  г-жа 
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Ефимеико  (стр.  217,  225  и  др.)>  по  взгляду  которой  влад'Ьи1б  было 
не  общинное,  а  долевое;  по  Сергеевичу  же — подворноучастковое. 

Вопросу  о  складникахъ  посвящена  часть  статьи  проф.  Серг'Ьевича 
Древности  русскаго  8емлевлад'Ьо1я''  (Журн.  Мин,  Нар.  Просе. 
1900,  №№  9  и  10).  Его  взглядъ  на  складниковъ  очень  любопытенъ 
и  оригиналеиъ.  Что  такое  складпикъ?  сирашиваетъ  проф.  Серг'Ьевичъ. 
Къ  счастью,  говорить  онъ,  совершенно  удовлетворительный  отв'Ьтъ  на 
этотъ  вопросъ  даетъ  документъ,  напечатанный  въ  актахъ  Холмогор- 
ской епарх1и.  Изъ  него  видно,  что  четыре  монастыря  написаны  тягломъ 
въ  одну  сошку,  почему  и  состояли  въ  складств'Ь.  Отсюда  ясно,  что 
такое  складство.  Это  не  складчина  для  общаго  предпр1ят1я,  а  поло- 
жен1е  въ  одну  податную  единицу  (обжу  или  соху)  для  исчислен1я 
государственнаго  тягла  (№  10,  стр.  289 — 240).  Проф.  СергЬевичъ 
приводить  еще  несколько  прим'Ьровъ.  ^Итакъ,  заключаетъ  онъ,  склад- 
ники не  пр1ятели,  не  товарищи  общаго  предпр1ят1я,  а  однодеревенцы, 
земли  которыхъ  могутъ  находиться  въ  ихъ  общемъ  влад1}ши,...  а 
,могутъ  быть  и  разделены;  называются  они  складниками  потому, 
что  складываются  въ  одну  обжу,  соху,  тягло,  такъ  какъ  они  одно- 
деревенцы'' ^). 

Таковъ  взглядъ  проф.  Серг'Ьевича  на  складниковъ.  Невольно  возни- 
каетъ  вопросъ:  если  складннчество  опред'Ьлялось  исключительно  склад- 
ствонъ  въ  тягл'Ь,  то  отчего  оно  встр'Ьчается  только  на  с'Ьвер1Ь?  Та- 
кая организащя  должна  была  бы  покрыть  все  пространство  Руси,  но 
этого  не  видно.  Н'Ьсколько  деревень  для  несения  тягла  соединялись 
въ  волость,  гд'Ь  происходили  разрубы  государственныхъ  податей.  Кре- 
стьяне различныхъ  деревень  одной  волости  въ  несен! и  тягла  были 
тЬсно  связаны  между  собой,  объединены  имъ,  складывались  пропор- 
цшнально  количеству  земельныхъ  угод1й,  чтобы  уплатить  въ  казну 
изв'Ьстную  сумму,  падающую  на  волость;  они  тоже,  съ  точки  зр-Ьшя 
проф.  Сергеевича,  должны  быть  складниками;  но  и  этого  не  было,  что 
признаетъ  и  Серг'Ьеничъ,  называя  складниками  только  одподеревеи- 
цевъ. 

Проф.  Серг'Ьевичъ  изъ  актовъ  Холмогорской  епархии  привелъ  очепь 
уб^Ьдвтедьный  фактъ:  четыре  монастыря  записаны  въ  одну  сошку  и 
несли  тягло  сообща,  въ  складитв^  (XIV,  стр.  140).  Въ  какомъ  иномъ 


*)  На  »Т7  черту  еиадства  еще  раньше  указано  быю  г.  Лаапо-Даннлевсвииъ 
п  ужаааввой  его  статье  вг  Жури,  Мин.  Нар,  Просе,  1895,  №  1*2,  стр.  366,  ор. 
1.1  стр.  36В. 
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отношеши  между  собой  они  находились — этого  изъ  указаннаго  доку- 
мента не  видно.  Отсюда  и  заключилъ  проф.  СергЬевичъ:  тягло  сде- 
лало ихъ  складниками.  Но  немного  выше  изъ  документа  (XIV, 
стр.  132)  узнаемъ,  что  въ  Ненахотскомъ  у'Ьзд'Ь  въ  эксплуатац1и  этихъ 
монастырей  находилог  соляной  нромысслъ,  гдЬ  у  каждаго  изъ  пихъ 
былъ  дооръ  съ  йзв'Ьстпымъ  количествомъ  земли.  Возможно,  что 
соляной  промыселъ  у  монастырей  былъ  въ  общемъ  поразд1;льпомъ 
нольпопаи{п^  об1чими  силами  эксплуатировался,  или  земля  не  была 
окончательно  раздЬлепа,  оставались  общ1я  угодья,  отчего  складство 
въ  тягл'Ь  являлось  бы  результатомъ  общаго  совлад^Ьшя.  Поэтому  р'Ь- 
шительво  утверждать,  что  только  тягло  привело  четыре  монастыря 
къ  складпичеству,  едва  ли  возможно.  Въ  доказательство  своего  поло- 
жен1л  проф.  Серг'Ьевичъ  приводить  еще  фактъ.  Крестьянинъ  Захаръ 
Л'Ълилъ  въ  копнахъ  сЬно  со  складникомъ  своимъ  Иваномъ,  а  тотъ 
сталъ  его  бить  и  ув'Ьчить  на  смерть.  Проф.  Серг'Ьевичъ  продолжаетъ: 
они  складники,  но,  конечно,  не  въ  смыслЬ  общаго  нредпр1ят1я.  а  въ 
смысл-Ь  платежа  общей  подати  съ  деревни  (стр.  241).  Складники  Д'Ь- 1 
лятъ  копны,  потому,  очевидно,  что  они  вм'Ьст'Ь  косили;  проф.  же  Сер- 
г^эевичъ  совместную  работу,  косьбу,  почему-то  не  считаетъ  общимъ 
предлр1ят1еиъ,  устраняя  этотъ  признакъ  изъ  понят1я  складничества. 
Проф.  Серг1Ьевичъ  указываетъ  еще  два  факта,  но  они  по  н'Ькоторой 
неопред'Ьленности  р'Ьшающаго  значен1я  при  разбор'^  даннаго  вопроса 
им'Ьть  не  могутъ. 

Что  складство  въ  тяг.ч'Ь  не  было  единственнымъ  существеннымъ 
признакомъ  складничества,  на  это  указываютъ  слЪдующ1е  факты.  Въ  Ко- 
тельническомъ  оброчпомъ  стану  по  переписной  книг-Ь  1678  г.,  въ  по- 
чинк1>,  что  было  займище  Фарафонкп  Бердникова,  во  двор'Ь  живетъ 
нищ1й  слепой  Гришка  Семеновъ  вологжанинъ  и  съ  нимъ  складникъ 
бобыль  Андрюшка  Леонтьевъ.  Нищ1Й  тягла  не  несъ,  однако  у  него  есть 
складникъ;  очевидно,  не  тягло  бы.10  основой  даннаго  складничества. 
Вотъ  еще  прим'Ьръ.  Степанъ  Михайловъ  съ  сыномъ  порядился  половни- 
чать въ  трети  деревни  Устюжскаго  Троицкаго  монастыря;  трудъ.  оруд1Я 
обработки — его,  с*мена—монастырск1я;  всЬ  доходный  статьи  делятся 
между  половниками  и  монастыремъ  приблизительно  пополамъ  (XIV, 
стр.  1135—1139).  А  государевы  дань  и  оброкъ  кому  платить?  Въ 
порядной  объ  этомъ  не  сказано.  Въ  аналогичной  порядной  отъ  1628  г. 
читаемъ:  „въ  т*  срочные  л'Ьта  мн*  Василью  не  платити  никоторыхъ  го- 
сударевыхъ  податой"  (XIV,  стр.  356;  тоже  XII,  стр.  141).  Если  же  по- 
рядчикъ  обязуется  платить  и  государевы  подати,  тогда  онъ  не  половни- 
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ч&егЪ|  &  отдаеть  въ  вадЪ  уплаты  за  поль80ван1е  яемлей  празгу,  н1)сколько 
алтынъ  идя  рублей,  какъ  это  видно  вэъ  ц'Ьлаго  ряда  порядныхъ  (XIV, 
етр.  61,  91 — 115  и  386).  Что  половникъ  самъ  не  платилъ  податей, 
объ  этомъ  говорятъ  и  г-жа  Бфиненко:  хл'Ьбъ  (между  половникомъ  и 
влад'Ьльцеиъ)  д'Ьлится  м'Ьрою  на  гуми'Ь  пополамъ:  половина  порядчику, 
воловина  влад'Ьльцу  „на  зеулю  в  на  разрубы^  (стр.  289),  т.-е.  на 
подати.  Итакъ,  половникъ  Степанъ  Михайловъ,  какъ  видно,  госуда- 
рева тягла  не  несъ»  между  т'Ьмъ  какъ  онъ  названъ  складиикомъ:  „а 
ложня  Веретен  косить  намъ  половникомъ  со  складники  вм'Ьст'Ь  на 
себя^  (XIV,  1136).  Значнтъ,  н-Ькоторын  лица  тягла  не  несли,  но  назы- 
вались складниками,  что  прямо  противор'Ьчитъ  взгляду  проф.  Серг'Ье- 
вича,  по  которому  тягло  обращало  однодеревенцевъ  въ  складниковъ. 
Поэтому,  ипЬ  кажется,  что  прежнее  мн'Ьи1е  проф.  Серг1>евича  по 
вопросу  о  складничеств'Ь  является  бол'Ье  правильныиъ.  „Товарищество, 
говорить  онъ,  есть  соедннеше  н'Ьсколькихъ  крестьянъ  для  общихъ 
хозяйственпыхъ  ц'Ьлей:  расчистки  подъ  пашню  л1>сиыхъ  порослей, 
устройства  приспособлешй  для  рыбной  ловли  н.  пр.  У  товариществъ 
йбщая  собственность**  (Рус.  Юр.  Др.  т.  I,  стр.  217). 

Изъ  всего  сказаннаго  явствуетъ,  что  и  до  сихъ  поръ  въ  нашей 
литератур'Ь  н'Ьтъ  безслорно  в'Ьрнаго  и  полнаго  взгляда  на  складниче- 
ство,  какъ  по  трудности  вопроса,  такъ  и  по  недостатку  источниковъ. 
Необходимо  привлечь  для  изсл'Ьдован]я  возможно  б6льш1й  матерхалъ, 
чтобы  попытаться  возстановить  основныя  черты  даннаго  института. 

Обратимся  въ  памятникамъ  и  посмотримъ,  что  значить  терминъ 
^складство",  „складываться **  и  т.  д.?  Въ  актахъ  Устюж.  Бп.  въ 
лвк'Ь  вильки  Иванова  читаемъ:  , сложился  я  сирота  съ  нимъ  Петромъ: 
онъ  два  пуда  м1Ьди,  а  я  положилъ  пудъ  м-Ьди,  и  тою  м1;дью  промыш- 
лять, ковать  м1}дное,  котлы  и  м'Ьдеиики  и  всякое  м'Ьдпос  д1>ло^  (А.  У.  Е. 
Ш,  стр.  274).  Значитъ,  два  ремесленника  сложились  капиталомъ  для 
обп^аго  предпр1ят1я.  Въ  тЪхъ  же  актахъ  читаемъ:  „брать  мой  Ни- 
кита... увезъ  моей  Первушкипы  покупки  сала  жъ  говяжья  жъ,  что 
куплено  было  съ  нимъ  па  складстве,  да  съ  Оилнппомъ  да  зъ  Деии- 
сонъ  Обуховымъ*^  (тамъ  же,  стр.  292).  Зд'Ьсь  и1>сколько  челов'Ькъ  сло- 
жились и  купили  на  общ1я  средства  говяжье  сало.  Или  еп1.е:  по  куп- 
чей пять  братьевъ  продали  Кириллову  монастырю  дв'Ь  трети  дрена 
безъ  шестой  доли;  „а  тотъ  у  насъ  цренъ,  говорятъ  продавцы,  въ  склад- 
етв'Ё  съ  Трифономъ  Тряхавинымъ  да  съ  Логиномъ  Степаповымъ^  (XIV, 
стр.  311).  И  такъ,  въ  данномъ  случа'Ь  складствомъ  называлось  совла- 
д'ЬнЕе  промышленными  угод1ями  и,  можетъ  быть,  ихъ  совм'Ьстная  раз- 
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работка.  Вотъ  еще  прим'Ьръ.  „ВсБ  крестьяне  т'Ьхъ  вышепнсанныхъ  дере-^ 
вень  Верхопушемской  волости  пншемъ  себ'Ь  складную  полюбовную  въ 
томъ,  что...  по  об'Ьи](ашю,  благоволен1емъ  Бож1п11ъ  сов'Ьтъ  учинили  съ 
м1ромъ  церковь  Бож1ю  соружать.  И  намъ  лЪсъ  ронить,  сколько  на 
кого  чслоп1>копъ  на  посъ  они  крестьяне  приговорятъ,  и  скалы  и  тесъ,. 
и  подсклалники  и  всякое  храмовой  лЬсъ  намъ'крестьяномъ,  по  ^ему 
разрубииъ,  бревенъ  ли,  теспицъ  и  скалъ  везти''  (XII,  стр.  1127).  Въ 
данпомъ  случаЬ  крестьяне  многпхъ  деревень  образуютъ  товарии(,ество, 
чтобы  общими  си.чамп  построить  храмъ.  Наконецъ  термипъ  „склады* 
ваться"  прим'Ьняется  къ  лицамъ,  согласившимся  вм'ЬстЬ  жить  и,  ко- 
нечно, сови'Ьстныиъ  трудомъ  обработывать  обние  поземельные  участки. 
Такъ  въ  закладной  1612  г.  читаемъ:  „заложилъ  по  складной  гранот'Ь,. 
что  язъ  Никита  Стаф1евъ...  складывался  съ  ведорою  съ  Ортемьевою 
дочерью  вм'Ьсто  жити**  (XIV,  стр.  219).  Изъ  этихъ  прии'Ьровъ  видно, 
что  термипъ  „складство^  указываетъ  на  участ1е  въ  какомъ-либо  пред- 
пр1ят1И,  будь  то  ремесло,  торговля,  промыселъ,  постройка  храма  илк 
совместное  веден1е  хозяйства. 

Лица,  вступающ1л  въ  складство,  договариваются  между  собой,  что 
и  закр^Ьпляютъ  въ  особомъ  письмеппомъ  акт1^,  который  носилъ  раз- 
личный назван!я:  складной  памяти,  складной  полюбовной,  складной 
грамоты,  складной  записи,  одинашной  записи.  Указанный  уже  н'Ьд* 
никъ  въ  своей  явк-Ь  жалуется,  что  его  товарищъ  увезъ  у  него  10  руб. 
„по  складной  памяти"  (А.  У.  Е.  III,  стр.  274).  Крестьяне  Верхопу- 
шемской волости  пишутъ  „складную  полюбовную**  въ  томъ,  что  они 
р-Ьшили  сообща  построить  храмъ  (XII,  стр.  1127).  Никита  Стафхевъ 
въ  закладной  говорить:  ,Заложилъ  есми  свою  землю...  да  по  склад- 
ной грамогЬ,  что  язъ  складывался  съ  ведорою"  (XIV,  стр.  219).  Андрей 
Леонтьевъ  продалъ  землю  „и  по  складней  записЪ,  что  складная  зъ 
Оеодорой''  (XII,  стр.  9]).  Бол'Ье  интересна  „одинашная*^  запись  ск.1ад- 
никовъ  Паптелея  Кошкодавова  съ  товарищами,  по  которой  они  согла- 
сились сообща  защищать  свои  владЬихя  отъ  притязашй  Гледенскаго 
монастыря;  подробн'Ье  этотъ  документъ  (XIV,  стр.  832)  будетъ  пере- 
данъ  н'Ьсколько  ниже.  Всегда  ли  писались  так1я  складный  записи — 
сказать  трудно.  Можно  только  утверждать,  что  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  при  заключенш  договора  на  какое-либо  общее  нредпр1ят1е  пи- 
сались грамоты,  въ  которыхъ  указывались  какъ  общее  д'Ьло,  такъ  и 
услов1я  товарип1ескаго  союза. 

Изъ  им'Ьюпц1хся  св^^Д'ЬнМ  можно  видЬть,  что  складпячество  осо- 
бенно широко  проникло  въ  землевлад'Ьн1е  и  солеварен1е;  въ  другихъ 
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же  обд&стяхъ  хоаяйетвенной  д'Ьятельности  встречается  сраввительио 
р1Ьдко.  Въ  предыдущеыъ  изложен! и  я  старался  показать,  что  склад- 
ство  созидалось  на  общемъ  предпр1ят1и  и  на  совлад1>нш  какимъ-либо 
аиуществоиъ.  Посиотримъ,  какъ  же  оно  возникало  и  кашя  формы 
принаиало  среди  землепашцевъ. 

Въ  актахъ  X.  Ё.  указывается  следующ!й  случай  1618  г.:  „бьетъ 
челомъ  Васка  Ярополовъ  и  въ  отца  своего  н'Ьсто  на  брата  своего  и  па 
складника,  на  ведора  Артемьева*  (XIV,  стр.  839).  По  другому  акту 
Алимп1й  Даниловъ  нринимаегь  къ  себ'Ь  крестьянина  Тита,  жепатаго 
на  его  внучк'Ь,  при  чемъ  Титъ  въ  имущество  перваго  вносптъ  четыре 
рубля;  „а  жити  Титу  съ  Ллими1емъ  вмЬст'Ь  и  нити  и  ясти  вм1}сгЬ. 
Печаловати  Титу  Алимп1емъ,  да  женою  и  пойти  и  кормити,  и  деревня 
Титу  нахати  по  Алимп1евыхъ  по  лутямъ  и  по  купчимъ*^  (XIV,  стр. 
844).  У  г.  Иванова  со  ссылкой  на  документы  читаемъ:  зять  вносить 
въ  дворъ  тестя  вкладъ,  преимущественно  движимостью,  р'Ьже  землею. 
Изъ  имущества  зятя  и  тестя  составлялся  складный  животъ;  откуда 
и  сд'Ьлки  иногда  получали  названзе  складвыхъ  {Древ,  Тр.  Арх.  Ком. 
т.  1,  стр.  417).  Изъ  указанныхъ  прим'Ьровъ  видно,  что  складство 
иногда  возникало  на  родственныхъ  началахъ,  въ  первомъ  случа'Ь  отецъ, 
сынъ  и,  в'Ьроятно,  племянникъ  называются  складниками,  въ  посл'Ьд- 
ннхъ  Д'Ьдъ  и  внукъ,  тесть  и  зять  складываются  имуп^ествоиъ  и  жи* 
вутъ  вм'Ьст'Ь. 

Бывали  случаи,  когда  постороннее  соглашались  жить  вм'ЬсгЬ,  какъ 
бы  одной  се1|ьей  и  заниматься  общимъ  хозяйствомъ,  общей  обработкой 
земли.  Характерный  прим1>ръ  такого  складства  находимъ  у  г-жи 
Ефименки:  одинъ  крестьянинъ  лродаетъ  другому  половину  своей  де- 
ревин. При  продаже  они  заключаютъ  договоръ  складства  на  десять 
4'Ьтъ,  чтобы  въ  течение  этихъ  лктъ  имъ  «пить  и  'Ьсть  вмЬст'Ь  и  нла- 
тье  и  обувь  держать  въ  т'Ь  срочныя  л'Ьта  изъ  вопчего  живота,  и  та 
намъ  своя  деревня  въ  тЬ  же  срочные  л-Ьта  пахать,  сЬять  и  орать 
вм'ЬсгЬ  же  за  едино  и  въ  промыслы  ходить  и  посылать  изъ  вопчего 
живота.  А  впредь  буде  по  срочныхъ  лкткхъ  не  похотимъ  жить  вм'ЬстЬ, 
и  намъ  та  своя  вопчая  деревня  и  что  у  насъ  будетъ  скота  до  сроч- 
ваго  Л'Ьта  разд'Ьлить  но  половинамъ  на  двое  и  весь  свой  животъ  и  вся- 
кой житейской  запаоъ  и  домъ  н  слободу  раздЬлить  межъ  собою  по- 
ноламъ  же''.  Г-жа  Ёфименко  указываетъ,  что  обычай  такого  складни- 
чества  существуетъ  и  теперь  на  сЬвер'Ь,  хотя  не  очень  распростра- 
венъ  {Изолгьд.  цародц.  оюизнщ  стр.  222).  Проф.  Серг'Ьевичъ  по  по- 
воду указаннаго  факта  зи^м'Ьчаетъ:  въ  докуиент'Ь  ничего  не  говорится 
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О  складств'Ь,  это  домыслъ  автора.  Документъ  въ  тонъ  вид'Ь.  какъ  при- 
веденъ,  къ  склад ству  вовсе  не  относится  (Журн,  Мин.  Нар.  Просе. 
1900,  №  10,  стр.  242).  Но  если  термпиъ  „складство*  вд'Ьсь  не  упомя- 
вутъ,  то  это  еще  не  значитъ,  что  данный  случай  къ  складству  не 
относится.  Два  лица  сложились  своими  пожитками,  уговорились  вМ'ЬсгЬ 
жить,  сообща  ваниматься  хозяйствомъ;  они,  конечно,  товарищи,  склад- 
ники, хотя  и  не  названы  этимъ  имснемъ.  Указан1е  на  складниковъ 
этого  вида  находимъ  въ  нрпведенномъ  уже  м'ЬсгЬ  акта  1612  г.:  «азъ 
(Никита  Стаф1о.вг)  складывался  съ  Оедорою  съ  Ортомьевой  дочерьк> 
вм'Ьсто  жити"(Х1У,  стр.  219). 

Однимъ  пзъ  важн1^йшихъ  путей,  которые  приводили  крестьянъ  къ 
складничеству,  является  трудность  первоначальной  разработки  уго- 
Д1Й.  С-Ьверныя  области  представ.1яютъ  изъ  себя  дик1Й  и  неирйв'Ьтли- 
вый  край,  заросш1й  лЬсами.  Одному  часто  было  не  подъ  силу  осно- 
ваться вд'Ьсь,  стать  твердой  ногой,  рубить,  выкорчевывать  л'Ьсъ  я 
заниматься  хл'Ьбопашествомъ.  Т'Ьмъ  больше  было  такихъ  препятствий 
при  желан1и  разработывать  соляный  угодья.  Но  то,  что  трудно  для 
одного,  могутъ  съ  ббльшймъ  усп'Ьхомъ  совершать  н1^сколько  лицъ. 
Для  разработки  ноземельиыхъ  угод1Й  создаются  товарищества,  кото- 
рый общими  усил1ями  и  ироизводятъ  трудную  работу.  О  томъ,  какъ 
создавались  так1я  товарищества,  находимъ  н1Ькоторыя  указания  въ 
сл'Ьдующемъ  актЬ.  Въ  1524  г.  велик1Й  князь  Васил1й  Ивановичъ  въ 
отв'Ьтъ  на  челобитную  пожаловалъ  двинянъ  Наумку  Кобеля  съ  това- 
рищами землею.  Они  били  челомъ,  что  „за  Двиною  нашли  ключи  со- 
ляные на  р'Ьчк'Ь  на  Юр'Ь  на  лЬсу  на  черномъ...  а  дворЫ  де  и  пашня 
на  гЬхъ  м'ЬстЬхъ  не  бывали  отъ  в'Ька,  а  отъ  волости  де  т'Ь  м'Ьста 
за  20  верстъ  со  всЬхъ  сторонъ,  и  угодья  де  къ  тЪиъ  иЬстоиъ  не 
пришли  никоторыхъ  волостей.  И  мн'Ь  бъ  Наумка  и  его  товарищовъ 
пожаловати,  вел'Ьти  имъ  на  т'Ьхъ  мЬст'Ьхъ  ключи  соляные  чистити  и 
л'Ьсы  сЬчи  и  дворы  ставити,  и  людей  къ  себ'Ь  зватя,  да  и  пашни 
пахати...  и  пожни  по  гЬмъ  м'Ьстомъ  чистити*^.  Въ  отв'Ьтъ  на  такое 
че.1обитье  Васил1й  Ивановичъ  разр'Ьшилъ  имъ  разрабатывать  угодья 
п  предоставплъ  льготу  отъ  дани  и  пошлинъ  на  10  л'Ьтъ  (XIV,  стр. 
10 — 11).  Въ  указанномъ  случа'Ь  нЬсколько  крестьянъ  выпросили  у 
государя  пожалован1е  на  расчистку  соляныхъ  ключей  я  культивировку 
дйкаго  невозд'Ьланнаго  края  и  принялись  за  совм'Ьстную  работу  (XIV, 
стр.  13).  Одному  выполнить  такое  предпр1ят1е  очень  трудно,  а,  мо- 
жетъ  бытЬу  прямо  таки  невозможно;  поэтому  и  составляется  компа- 
Н1Я,  товарищество. 
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На  с'Ьвбр'Ь  зешгед'Ьлхе  требовало  бод^Ье  иди  иев1^е  постоянной  рас- 
чистки д'Ьса.  Такое  предпр1ят1в  по  трудности  нередко  выполнялось 
не  отд'Ьдьными  лицами»  а  товарищами,  складниками.  Въ  явк'Ь  1622  г. 
читаемъ:  „сЬкъ  я  Бориско  со  складники  своими  Лукииск1е  деревни 
иовину^  (XIV,  стр.  654).  Въ  явк'Ь  Д643  г.  Иваиъ  Никитинъ  ппшетъ: 
„сЬкъ  я  сирота  съ  ними  (со  складниками)  новину  внЬст'Ь  повытно... 
и  выпрятади  вм'ЬсгЬ  жъ  повытно'' (XIV,  стр.  736).  Въ  явкЪ  1647  г.: 
,с1>къ  азъ  Михейко  новину  со  складники  своими''  (XIV,  742).  Гле- 
Д6НСК1Й  монастырь  мирится  съ  крестьянами  Быкокурскаго  стана,  при 
чемъ  выговарнваетъ:  „въ  новину,  въ  сеченую,  кою  новину  с1^къ  Иванъ 
съ  ндемянникомъ  и  скдадникомъ,  и  въ  ту  новину  Ивану  не  вступатися 
ни  по  что"  (XIV,  стр.  876).  Мысль  о  томъ,  что  складничество  созда- 
валось на  почв'Ь  хозяйственныхъ  работъ,  была  подм'Ьчеиа  и  хорошо 
отт'Ьнена  у  проф.  Сергеевича  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  онъ  говорить,  что 
товарищество  создавалось  для  общвхъ  хозяйственныхъ  д'Ьлей:  рас- 
чистки л1Ьсныхъ  порослей,  устройства  приспособленШ  для  рыбной  ловли 
я  пр.  (Рус  Юр.  Др.  т.  I,  стр.  217). 

Нер'Ёдко  складство  возникало  на  почв'Ь  договора  купли-продажи. 
Многочисленные  акты  XVI  и  XVII  в.  свид^тельствують,  что  север- 
ные крестьяне  свободно  распоряжаются  своею  землей,  отчуждаютъ 
посторонвимъ  лицамъ  или  весь  свой  участокъ,  или  известную  его 
долю.  Покупка  иногда  производилась  на  общ1я  средства  товарищей. 
О  такомъ  способ'Ь  прюбр'Ьтенхя  говорить  проф.  Ключевск1Й  въ  при- 
веденномъ  уже  м^стЬ:  „Иные  компашями,  вдвоемъ,  втроемъ  поку- 
пали на  Поморь'Ь  землю  и  селились  на  ней*'  (Моск.  Универ.  Извгыт., 
1866—67,  VII,  стр.  546).  По  акту  1591  г.  двое  д'Ьлятъ  между  собой 
пожни,  „что  у  насъ  куплены  у  Григорья,  да  у  Ивана  бедоровыхъ 
дЪтей^  (XIV,  стр.  309).  Изъ  д'Ьльной  записи  1611  г.  узнаещъ, 
что  н'Ьсколько  крестьявъ  „под'Ьлили  есмя  межъ  собою  полюбовно 
землю  свою  и  купленную  землю,  что  купили  у  Павла  Воробьева^ 
(Соликам.  у.  №  ^^^^).  Лица,  купивш1Я  земли  на  общ1я  средства, 
конечно,  складники. 

Не  только  покупка,  но  п  съемка  земель  на  какой-либо  опред'Ь- 
ленный  срокъ  иногда  производилась  двумя,  тремя  лицами,  товарище- 
ствомъ.  7  проф.  Сергеевича  приводится  сл'1>дующ1й  случаи:  „Деревня 
Горка,  дворъ  Исачко  Спица  да  пр1ятель  его  Стешко**.  Изъ  поряд* 
выхъ  узнаемъ,  что  так1е  товарищи  суть  выходцы  изъ  одного  и  того 
же  м'Ьста:  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  родились,  а  какъ  выросли,  пошли  вм'Ьст'Ь 
искать   счастья  и  вм'Ьст'Ь  сняли   деревню   (Журиалъ   Министерства 
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Народиа%о  Проевгьщенгя,  1900,  №  10,  стр.  238).  Эти  товарищи,  к&къ 
видно,  сообща  сняли  деревню,  вм'Ьст^  жив;тъ  на  одномъ  двор'Ь  и, 
можетъ  быть,  ведутъ  одно  общее  хозяйство.  Порядчики,  половники 
сниыаютъ  землю  товариществами.  Въ  переписной  книг'Ь  Хлыновскаго 
у-Ьзда  отъ  1678  г.  въ  вотчинахъ  Успенскаго  монастыря  мнопя  деревни 
сплошь  населены  половниками,  при  чемъ  нер1Ьдко  встр'Ьчаются  указатя, 
что  у  иоловниковъ  во  дворахъ  живутъ  складники  (1174 — 1175).  Въ 
порядной  1684  г.  находимъ:  „а  пожня  Веретея  косить  намъ  полов- 
никомъ  со  складники  пм^ст*  на  себя"  (XIV,  стр.  1136).  У  полов- 
никовъ  есть  ск.1адники,  а  половники  живутъ  на  чужихъ  земляхъ. 
Это  же  можно  вид'Ьть  и  изъ  другихъ  актовъ;  въ  приходской  памяти 
церковнаго  приказчика  попа  Тимофея  читаемъ:  ^взялъ  спаскаго 
оброку  у  Безсона  Яковлева  съ  складники",  ^у  Яфииа  Петрова  съ 
складники",  ,у  Евсея  Б'Ьляева  съ  складники"  (XII,  стр.  17 — 26  и  46). 
Всё  указанный  лица  живутъ  на  церковныхъ  земляхъ. 

На  ряду  съ  фактами,  когда  товарищество  покупаетъ  или  снимаетъ 
землю,  широко  практиковался  обычай — вступать  въ  складство  путемъ 
покупки  известной  доли  земли  и  угод1й.  Часто  продавалась  не 
реальная  доля,  а  лишь  право  на  известную  часть,  при  чемъ  купив- 
шему, конечно,  предоставлялась  возможность  требовать  разд1Ьла  общей 
собственности.  По  купчей  начала  ХУП  в.  продана  Никит'Ь  Васильеву 
половина  деревни;  дальше  сказано:  „а  земля  со  складникомъ  не  въ 
А*лу,  ни  пожни"  (Устюж.  у.  №  1^).  Любопытная  подробность: 
крсстьянпнъ,  который  только-что  купилъ  землю,  въ  документ'Ь  уже 
названъ  с1;ладпикомъ.  Значитъ,  но  этому  акту  проданы  не  онред-Ь- 
ленные  участки  въ  пахотной  земл'Ь  и  пожняхъ,  а  идеальная  часть, 
половина  деревни.  По  купчей  1621  г.  продается  четверть  деревни: 
„а  земля  со  складниками  за  межами,  а  д'Ьловыхъ  вЬтъ"  (Устюж. 
у.  №  1^^)-  Г-жа  Бфименко  приводитъ  прим'Ьръ:  женщина,  насл-Ьд- 
ница  Ьпоего  отца,  продаетъ  „дв'Ь  доли  двора  своего  и  дворища  со 
всЪми  хоромы  и  двЪ  доли  деревни  своей  орамыхъ  земель  и  ножень 
и...  угод1Й...,  а  треть  того  двора  и  дворища  и  треть  тое  деревни 
орамыхъ  земель  и  пажень  и  угод1й  не  продала**.  Н'Ьсколько  ниже 
читаемъ:  каждый  могъ  продать  или  заложить  свой  деревенскШ 
участокъ  даже  безъ  д1^лежа;  наприм'Ьръ,  продается  „деревенсюй 
участокъ  треть,  что  достанется  по  Д'Ьлу"  или  „деревенсшй  жереб1й, 
что  достанется  по  дЬлу"  (стр.  224).  Значитъ,  продается  известная 
идеальная  доля. 
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Гораздо  бол'Ье  многочисленны  случаи,  когда  часть  ародаиной  земли 
опред'Ьляется  межами,    выделена  изъ  общаго  совлад'Ь1Пя;   часть  же, 
въ  особенности  угодья,  при  разд^Ьл'Ь  которыхъ  очень  трудно  бываетъ 
соблюсти    строгую    равномерность    и    справедливость,    остаются    въ 
общемъ  пользовашц.  Наприм'Ьръ:  „Денисъ  игуменъ,  да  Нифонтъ  ста- 
рецъ  купили  есмя  у  Филиппа  бедорова  сына,  да  у  Григорья  у  Бори- 
сова   сына  на  Верхней    Маткур'Ь    Кликовск1е    деревни    три    жереби 
половину,  Мартемьяновской  жеребей  земли.. «  да  четверть  Оомниской 
жеребей  съ  огородцами,    оромую  землю  и  пожни,  а  въ  мыльн'Ь  поло- 
вина, въ  гуменнике  половина,  а  въ  овин'Ь  половина  съ  оспиною...  а 
въ  позкотин1Ь    и  въ  пожняхъ,  во  озерахъ  и  въ  нстокахъ  и  во  всЬхъ 
угодьяхъ...,  куды  топоръ  ходилъ  и  коса  и  соха  н  что  иэстари  потягло 
КЪ  гЬмъ  жеребьямъ.  А  орамая  земля  со  складниками  съ  Иваномъ  да 
съ  Григорьеиъ   въ    разд'Ьл'Ь   н   за   межами,    а  поскотина  и  пожни  и 
озера  и  истоки  н  всЬ  угодья  съ  складниками  вм'Ьст1}  не  въ  раздЪл'Ь^ 
(Устюж.    у.   №  1^1^)*    Зд1Ьсь  нарочно  нриведенъ  довольно  подробно 
текстъ  купчей,  чтобы  дать  представлеше  о  множеств'Ь  другихъ  куп- 
чихъ,  по  тексту  очень  схожихъ  съ  этой,  при  чемъ  въ  другихъ  иногда 
указывается,  как1я  именно  полосы  въ  различныхъ  поляхъ  приходятся 
на  продаваемую  часть  деревни    и    подробно  обозначаются  ихъ  межи. 
Такой  купчей  является  купчая  1619  г.,   по   которой  одинъ  крестья- 
нинъ  продаетъ  другому  свою  деревню  съ  двороиъ,  подворной  землей 
и  со  всЬми  хоромами;    каждая  полоса  земли  зд'Ьсь   подробно   указы- 
вается и  нак1>чаются  межи,  отд'Ьляющ1я    полосы  одного  совладЬльца 
отъ  полосъ  другого   (Устюж.  у  №  ^забо")'   Любопытно  то,    что   зд-Ьсь 
терминомъ   деревня   обозначена   земля  и  угодья,    тянувшхя  къ  части 
деревни,  которой  влад'Ьло,  повидимому,    5  чолов'Ькъ.   ])отъ  еи1.е  при- 
м'Ьры.    Въ  купчей    1625  г.   сказано:    ,,а  та   моя    четверть    деревни 
Купреянова  и  пустошь   Обросовская  вся  пашенная  земля  съ  брат1ею 
въ  д'Ьлу  п  за  межами  окромя  сЬнныхъ   нокосовъ,   а  сЬнные   покосы 
вмЬст1>   съ  браиею  ие  въ  дЬлу"    (Устюж.  у.  №  тУтг)-    '^'^  купчей 
того  же  года  нроданъ  шестой  жереб1й  деревни:    „а  земля  у  цасъ  съ 
половиною  съ  одново  съ  Михайломъ,    да  съ   Лукьяпомъ   за  межами, 
не  въ  д'блу,  а  пожни  вм'Ьст'Ь  не  въ  росписи;   а  въ  другой  половин'Ь 
еъ  Ермолою,  да  съ  Семеномъ,   да   съ  Иваномъ,  да  съ  Шестакомъ  на 
межами  и  въ  д*лу  и  въ  росписи"  (Устюж.  у.  №  -^й^).   Зд'Ьсь  обра- 
щаегь  на  себя  вниман1е  иыражен1е  „въ  росписи".  Изъ  оббтоятельствъ 
купчей  видно,    что   продавецъ   им'Ьлъ  часть  земли  въ  общемъ  пераз- 
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д'Ьльномъ  влад'Ьн1и  съ  несколькими  складниками,  не  въ  росписи,  а 
другую  часть  съ  другими  складниками  въ  разд'Ьл']^  и  въ  росписи^ 
въ  которой,  вероятно,  было  перечислено,  расписано,  какхе  именно 
участки  и  кому  должны  принадлежать  (ср.  Х1Уу  стр.  815). 

Итакъ,  складничество  въ  землев.1ад'Ьн1и  возникало,  во-первыхъ, 
на  родственныхъ  началахъ,  во-вторыхъ  —  при  соглашети  вм'Ьст'Ь 
жить  и  хозяйничать,  въ-третьихъ,  па  почв'Ь  совм'Ьстнаго  труда  и 
въ-четвертыхъ,  при  совлад'Ьн1и  землями. 

Складниками  были  главиымъ  образомъ  крестьяне-собственники, 
монастыри,  порядчйки  и  половника.  Что  среди  складн1<ковъ  были 
собственники,  это  видно  изъ  того,  что  они  свободно  распоряжаются 
своею  деревней,  жертву ютъ  въ  монастыри,  продаютъ  какъ  полностью, 
такъ  н  по  частямъ.  Порядчйки  же  сидЬли  на  влад'Ьльческой  земл'Ь 
и  лично  уговаривались  съ  влад'Ьльцеиъ  на  изв'Ьстный  срокъ,  посл'Ь 
котораго  или  за1иючался  новый  порядъ  (Х1У,  стр.  1185),  или  же  они 
покидали  землю  (Ефименко,  280 — 292).  Складниками  могли  быть  не 
только  крестьяне-одподеревенцы,  но  о  крестьяне  разныхъ  деревень.  Въ 
купчей  1524  г.  читаемъ:  у^азъ  Максимъ  Ивановъ  купилъ  деревню 
Подборьскую  и  зъ  двороиъ,  съ  овиномъ,  и  съ  пожнями,  и  съ  поско* 
тиною,  а  поскотина  вопчяя  съ  Мокеевскою  деревнею**  (XIV,  стр.  803). 
Разъ  у  крестьянъ  двухъ  деревень  есть  „вопчяя"  земля,  то  они — 
складники,  хотя  въ  документе  такимъ  нменемъ  не  названы.  Г-жа 
Бфименко  указываетъ,  что  встр-Ьчались  земли,  по  преимуществу 
пожни,  находящ1яся  въ  складств'Ь  между  складниками  различныхъ 
деревень  (229). 

Могло  случаться,  что  общая  земля  оказывалась  у  крестьянъ  не 
близкихъ  деревень^  но  бол'Ье  или  мен1^е  отдаленныхъ.  На  этой  почв'Ь 
возникалъ  обычай — на1^здомъ  пахать  землю.  При  такомъ  ведеши  хо- 
зяйства влад'Ьлецъ,  конечно,  не  могъ  зорко  смотр'Ьть  за  своимъ  доб- 
ромъ  и  аккуратно  выполнять  всЬ  тЪ  сложный  операц1и,  который  тре- 
буютъ  пашенная  земля  и  угодья.  Результатомъ  этого  являлись  упу- 
И1.ен1я,  а  иногда  н  полное  разстройстпо  холяОстпа.  Но  такъ  какъ  при 
совлад'Ьн1и  интересы  одного  влад'Ьльца  тЬсно  были  связаны  съ  инте* 
ресами  другого,  то  разстройство  одного  хозяйства  могло  печально 
отражаться  на  благосостоян1и  другого.  Прим'Ьръ  такого  факта  можно 
вид'Ьть  въ  сл'Ьдующемъ  документ'^.  Въ  явк'Ь  Ивана  ведотова  чи- 
таемъ: ^влад'Ьлъ  онъ  Блфимъ  наш1е  деревни  Демидовск1е  четвертью 
обжей  и  пахалъ  наЬздомъ,  пр11^зжая  изъ  Наогородьсюе  деревни... 
огородъ  по  своему  тому  повытью  не  кр']&пилъ  и  то  повытьишко  запу- 
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етошидъ,  а  ыи1^  сиротЬ  отъ  ево  иасильства  чинились  протравы  |1иог1е 
и  убытки  вблик1б  въ  протравахъ"  (XIV,  стр.  770).  Чтобы  упорядо- 
чить это,  въ  Судебиик'Ь  ведора  Ивановича  проектировалась  статья, 
касающаяся  данпаго  вопроса,  ииенио  ст.  161:  „А  хто  наездомъ  де- 
ревню пашет,  и  ему  болшетрех  годов  не  пахати  наездомъ:  либо  ску- 
пать, либо  спродавати  с  суда  и  а  жеребия;  и  огород  ему  по  своей 
выте  ставить **•  По  данной  статьЬ  нозволяется  пахать  на'Ьздомъ 
только  три  года,  въ  которые  влад'Ьлецъ  должепъ  или  скупить  всю 
землю  у  однодеревенцевъ,  складниковъ,  или  же  продать  свою  долю 
кому-либо  изъ  нихъ.  Возможный  въ  данномъ  случаЬ  споръ  между 
складниками  р'Ьшается  ^с  суда  и  з  жеребия*^.  Это  зиачитъ,  что  ц'Ьна 
оашни  опред'Ьляется  по  приговору  добрыхъ  людей  (ср.  ст.  225:  „чемъ 
люди  осудить  добърые^),  а  жреб1емъ  р'Ьшается,  кто  изъ  складниковъ 
получаетъ  право  покупки  съ  услов1емъ  вести  хозяйство  на  м'Ьст'Ь 
владШя.  При  эт^мъ  въ  вазначеные  8  года  влад'Ьлецъ,  пашущ1й  на- 
"бздомь,  обязывается  огораживать  свою  землю,  чтобы  совлад'Ьльцы  не 
терн'Ьлн  убытка  отъ  потравъ  (ср.  XIV,  стр.  770). 

При  продаже  долей  складники  им'Ьлн  право  преимущественной 
покупки.  Ивашко  Козминъ  жалуется  на  своего  складника:  ^нын'Ь  онъ 
Елфимъ  продалъ  ту  четь  обежную  б'Ьлом^Ьсцу  Григорью  Замятину,  а 
мн'Ь  сирот1к  того  повытья  своимъ  насйльствомъ  не  продалъ,  учинился 
снленъ  и  тое  ц'Ьны  не  взялъ^  (XIV,  стр.  771).  То,  что  складникъ 
жалобщику,  своему  прежнему  товарищу,  не  продалъ  повытья,  посл1>д- 
н1й  называетъ  насйльствомъ,  считаегь  неправильпымъ.  У  г-жи  Ёфи- 
менки  чнтаемъ:  крестьянинъ  продаетъ  другому  свою  долю  пожни,  на- 
ходящейся въ  общемъ  влад'Ьн1и  со  складниками.  При  этомъ  сооб- 
щается, что  продажа  совершена  „съ  объявлен1емъ  складниканъ"^  и 
что  ,у   гЬхъ  складниковъ  денегъ  дать  за  скудностью  не  было^  (230). 

Какъ  посл'Ь  совм'Ьстнаго  житья  складниковъ,  такъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ  происходили  разд'Ьлы  общей  земли  и  угод1Й,  что  заносилось 
въ  особые  письменные  акты,  которые  носили  названия:  раздельной 
записи,  д'Ьловой,  дельной  грамоты  (XIV,  стр»  84,  1188  и  др.).  Въ 
закладной  1612  года  было  упомянуто,  что  Никита  Стаф1евъ  склады- 
вался съ  ведорою  вм'Ьст'Ь  жить,  а  дальше  прибавлепо:  .д'Ьловая  за- 
пись бедорина  оставаетца  за  мной  за  Никитою^  (XIV,  стр.  221).  По 
раздельной  1591  года  ГригорШ  Тимоф'Ьевъ  сынъ  Хромцовъ,  да  Ки- 
рило  Борисовъ  сынъ  Пирожниковъ  разд-Ьлили  между  собой  обпия 
пожни;  указывается,  как1е  именпо  участочки  достались  каждому,  при 
чемъ  кое* что  осталось  въ   общемъ  неразд^льнонъ   лользован1и  (XIV, 
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стр.  309).  По  документу  1542  года  два  крестьянина  ^иод'Ьлидн  есмя 
промежу  собою  жеребья  на  холму  дворъ,  хоромы  я  подъ  дворомъ 
м'Ьсто.  А  взба,  овииъ,  м'Ьсто  подъ  гумномъ,  пожни  вм^Ьст-Ь  у  об'Ьнхъ 
не  дЪлеиы",  земля  же  подъ  дпоромъ,  хоромы,  пашепная  земля 
былп  разд'Ьлены,  при  чемъ  подробно  перечисляются  полосы,  которыя 
доста.1псь  каждому  (Устюж.  №  .|^).  Любопытна  разд'Ьльнай  1595  г.: 
^Се«азъ  Васил1й  Карповъ  да  азъ  Пятой  Титковъ  под'Ьлили  есмя  Лро- 
межъ  собою,  доложа  судьи,  деревню  Бобородинскую  Но  половинамъ. 
Мн'Ь  Василью  достался  дпоръ  мой  старый  п  со  всЬми  хоромы  до  сЬн- 
ника  до  Пятого...,  а  мнЪ  Пятому  достался  дворъ  мой  старый  со 
всЬми  хоромы.  Л  что  стали  въ  лрим'Ьр'Ь  на  Васйльев^^  земл'Ь  кои  Пя- 
того хоромы  с'Ьннпкъ,  да  сарай,  да  ворота,  ино  мн'Ь  Пятому >*&  свои 
хоромины  снести  осеней'';  дальше  идетъ  перечислен1е  полосъ,  как1я 
достались  каждому  съ  подробнымъ  указанхемъ  межъ;  пЬкоторыя  угодья 
остаются  въ  неразд'Ьльиомъ  пользован!!!;  йъ  ко11ц4;  сказано:  ,)А  ту 
есмя  деревню,  дпоръ  и  поля  и  логи  лод1)Лйли  по  своей  любов'Ь^  а 
впредь  памъ...  не  перед'Ьливати  и  съ  полосъ  другъ  друга  не  сживати.  А 
впредь  наиъ  перепаниш  земляные  не  искати.  А  отъ  стороныхъ  '  лю- 
дей за  землю  стояти  намъ  вм-Ьст***  (Устюж.  №  йу^!)*  Изъэтойраз- 
д^^льной  видно:  1)  каждый  им-Ьлъ  особый  дворъ  и  хоромы,  что,  однако, 
составляло  общую  собственность;  2)  д-Ьлятся,  но  не  дотла;  3)  часть 
построекъ  одного  должна  быть  снесена  съ  подворной  земли,  достав- 
шейся другому;  4)  р'Ьшено  не  перед'Ьливаться  и  не  искать  земля- 
ныхъ  перепашекъ,  п  5)  стоять  за  одно.  Иъ  другой  раздельной  записи 
уговариваются  не  перед-Ьливать  земли  не  только  имъ  самимъ^  но  и 
д'Ьтямъ:  „А  будетъ  изъ  пасъ  нзнова  который  взачнетъ  леред-Ёливать, 
или  его  Д'Ьти — и  на  томъ  взяти  или  на  его  д'Ьтяхъ  счиннаго  на  го* 
сударя  1!.арл  п  вел.  1сн.  10  рублевъ  денегъ''  (Соликам.  №  щи)* 

Въ  Судебнпк'Ь  царя  ведора  Ивановича  есть  статья,  старающаяся 
урегулировать  отношсп1я  складииковъ  при  разд'Ьл'Ь— 159.  Она  гла- 
сптъ:  „А  лрнедетъ  в. деревню  повои  жилецъ  и  захоч'^тъ  земълю  де- 
лптп  во  въсу  землю, — и  деревню  в  полях  па  волокахъ  1  во  всяких 
землях  и  угодья  делити,  земля  и  пожни  и  угодья  я  путики  повытно, 
по  кулъчимъ;  и  где  друг  друга  умирит,  туто  умеръ  взяти  безубы- 
точно. А  с  полос  назму  не  вести.  А  где  ум'Ьритъ  подворною  землею, 
противъ  тово  имати  земля  любая,  где  захочетъ,  олрич  хмеляика  и 
садовые  земъли".  Следующая  160  ст.  стоптъ  въ  связи  съ  преды- 
дуп^ей  п  начинается  такъ:  „А  кои  ск-^аднинъ...*",  значитъ  и  въ  159 
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р'Ьчь  идетъ  о  складникахъ,  именно  о  томъ,  что  вновь  прнбывш1й  жи- 
децъ,  если  вахочетъ,  можетъ  потребовать  разд'Ьла  земель  и  угод1й  по 
кунчимъ,  при  чемъ  паземъ  на  полосахъ  остается  въ  пользу  того, 
кому  достапется  полоса;  подворной  земли  прибывшему  нужно  отм'Ь- 
рить  столько  же,  сколько  и  у  стараго  жильца  въ  любомъ  м'Ьст'Ь, 
кром'Ь  хм'Ьльника  и  садовой  земли.  Въ  данной  статье  не  ясно  вотъ 
что:  говорится  ли  о  д'Ьлеж'Ь  земли,  находившейся  въ  общемъ  пользо- 
ваши,  или  же  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  перед'Ьл'Ь,  котораго  въ  прав-Ь  тре- 
бовать новый  жилецъ.  Проф.  Владим1рск1й-Будаиовъ  видигь  зд'Ьсь  пе- 
ред'Ьлъ,  который  совершается  по  требованш  новаго  жильца,  но  произво- 
дится всею  общиной  (Обзорм  стр.  554).  Значить,  проф.  Владим1рск1й- 
Будановъ  относвтъ  данную  статью  къ  членамъ  общины.  Но  уже  было 
указано,  что  у  васъ  на  с'Ьвер'Ь,  гд'Ь  преимущественно  встр'Ьчается 
складничество,  поземельной  общины  не  бькю;  поэтому  и  даниую 
статью  нужно  относить  не  къ  общинникамъ,  а  къ  товарищамъ-склад- 
никамъ.  Если  сопоставить  159  ст.  съ  т'Ьмъ,  что  въ  разд'Ьльныхъ  за- 
пнсяхъ  совлад'Ьльцы,  чтобы  оградить  себя  отъ  непр1ятныхъ  хлопотъ, 
уславливаются  не  перед'Ьливать  земель  ни  имъ,  ни  д'Ьтямъ,  а  также 
съ  гЬмъ,  что  въ  купчихъ  при  продаж'Ь  земли;  находящейся  въ  раз- 
д'Ьл'Ь,  полосы  подробно  перечисляются,  то  скор'Ье  можно  склониться 
къ  первому  предположешю,  именно  къ  тому,  что  зд'Ьсь  говорится  о 
первоначальномъ  разд'Ьл1Ь.  Подтверждение  такого  толкован1я  можно 
найта  у  проф.  Серг'Ьевича,  по  ми'Ьи1ю  котораго  разъ  произведенный 
разд'Ьлъ  потомъ  уже  не  повторялся  (Журналъ  Министерства  Народ- 
па%о  Проотьщетяу  1900,  №  10,  стр.  258). 

При  разд'Ьл'Ь,  какъ  мы  вид'Ьли^  п'Ькоторыя  угодья  оставались 
„вопчиня*'.  Угодья,  какъ,  наприм'Ьръ,  вигонъ  для  скота,  рЬки,  пруды, 
мехи  (дороги)  находились  въ  обн^емъ  пользован1и;  относительно  же 
подьзовашя  болФе  важными  угодьями,  молодями,  покосами,  существо- 
вали особый  правила.  Молоди  получались  такимъ  нутемъ.  Посл'Ь  н^- 
еколькнхъ  л'Ьтъ  посЬва  земля,  расчиш,снная  изъ-иодъ  л'Ьсу,  остав- 
ляется въ  поко'Ь:  на  ней  выросталн  молодые  кустья,  молоди,  который 
считаются  общимъ  влад'Ьн1емъ,  вопчими  (XIV,  стр.  672),  такъ  какъ 
каждый  складникъ  трудился  при  рубк1^  (на  что  раньше  было  ука- 
зано) яла  же  пр1обр'Ьталъ  на  нихъ  право  нутемъ  покупки.  Передъ 
пашней  между  складниками  происходилъ  разд1^лъ  молодей.  Складники 
еъ  ревнивой  заботливостью  сл'Ьдили  за  ними,  требуя,  чтобы  безъ  дЬ- 
лежа  молоди  не  сбились,  въ  противномъ  случа'Ь  протестовали  противь 
нар7шев1я  своихъ  правъ.  Въ  явк'Ь  1616   г.  читаемъ:    ^пашутъ,  гос- 
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пода,  т'Ь  люди  пашня  и  сЬна  косятъ  и  молоди  с1$кутъ  сильно,  съ 
вами  не  д'Ьлятъ  по  оброку**  (XIV,  стр,  632).  Пономарь  Безсоико- 
Якнмовъ  жа.9уется  па  споего  складника,  который  „кустьи-молоди  об- 
с*каетъ  безъ  д'Ьлу"  (XIV,  стр.  752).  Въ  явк*  1еромонаха  1]аис1я 
говорится:  крестьяне  Иванъ  да  ведотъ  ^молоди  сЬкуть  и  пашуть  и 
сЬють  и  хл*бъ  снпмають  безъ  д'Ьлу"  (XIV,  стр.  796). 

Чтобы  урегулировать  отношен1я  складниковъ  по  вопросу  о  поль- 
зоваиш  молодями,  проектировалось  въ  Судебник'Ь  царя  ведора  Ива- 
новича издать  сл'Ьдуюп1.ее  правило:  „А  у  которыхъ  селъ  и  деревен 
есть  молоди,  и  т']^х  молодей  прежних  выпашея  и  т'Ьхъ  лесовъ  склад- 
никами меж  собя  без  делу  и  без  жеребия  ни  сетчи,  ни  пахати. 
Л  кои  складникъ  без  Д'Ьлу  молоди  высечет  и  запашет,  а  иной 
складникъ  не  сек,  а  выт  ему  такова  ж  въ  хлебе,  хоти  онъ  и 
ставилъ  того  ж  лесу"  (ст.  174).  Проф.  Владим1рск1й-Будановъ  даетъ 
этой  стать'Ь  такое  толкован1е:  „молодыя  заросли  по  прежнимъ  пахот- 
иымъ  полямъ  вновь  распахивать  могутъ  товарищи  (члены  общины) 
по  соглашение  и  разд'Ь.1у;  здЬсь  хотя  употребленъ  терминъ  склад- 
никъ, что  означастъ  члеиъ  товарищества  (а  не  общипы),  но  въдан- 
номъ  случа'Ь  этотъ  терминъ  прим'Ьненъ  къ  членамъ  общины,  ибо  р'Ьчь 
идетъ  о  сел'Ь  и  деревн-Ь  (Обзоръ,  556).  Такое  объяснен1е,  мн-Ь  ка- 
жется, н'Ьсколько  пев'Ьрнымъ,  гораздо  естественн'Ье  174  ст.  относить 
къ  складникамъ,  какъ  участникамъ  товарищества.  Запрещается  же 
сЬчь  молоди  безъ  д'Ьлу  потому,  что  часто  данный  участокъ  разраба- 
тывался общими  силами  складниковъ  и  находился  у  иихъ  въ  нераз- 
д'Ьльпомъ  совлад'Ьп1и,  псл'Ьдств1е  чего  каждый  им1^лъ  право  на  из- 
вестную часть  расчищенной  земли.  Во  второй  половин1;  статьи  смыслъ 
такой:  если  бы  какой-либо  складникъ  высЬкъ  молоди  безъ  Д'Ьлу,  то 
другому  въ  этой  звм.чГ;  дать  выть,  изв-Ьстную  долю.  Что  такая  норма 
взята  пзъ  жизни,  это  видно  изъ  разд1;льиой  1570  г.:  ^А  хто  у  насъ 
складниковъ  учнетъ  чистить  земли  не  пов*стя  другъ  друга,  и  та 
земля  попчо  попма"  (XIV,  ст]».  85).  Что  же  касается  черпаго  л15са, 
то  по  175  ст.  Судебника  Оедора  Ивановича  ого  можно  распахивать 
всякому  безъ  дЬлу. 

Покосами  же  пользуются  различно.  Въ  однихъ  случаяхъ  складники 
косятъ  пожни  вмЪст'Ь,  а  зат'Ькъ  уже  сЬно  дЪлятъ  между  собой.  На- 
прим1^ръ.  Въ  явк-Ь  1652  г.  читаемъ:  „д']^лили  мы  сироты  въ  коннахъ 
с'Ьно"  (XIV,  стр.  763).  Въ  раздельной  1595  г.  находимъ  приписку 
о  разд'Ьл'Ь  двумя  складниками  четырехъ  остожьевъ  сЬнныхъ  поко- 
совъ    (Устюж.    №  1зГ1г)'  ^^^^  у  складниковъ  въ  коннахъ  и  остожьяхъ 
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сЬно,  значить  они,  не  аод1Ьливши  луговъ,  сови^Ьстно  косили,  посл'Ь 
чего  о  принялись  д'Ьлить.  Иногда  же  покосами  пользуются  погодно. 
Вкладчикъ  монастыря  Богдаиъ  Аеонасьевъ  бьетъ  челомъ  на  склад- 
ника своего:  „косимъ  мы  сЬнные  покосы  но  перем'Ьиаиъ;  и  онъ  сего 
149  году  косилъ  сЬвной  покосъ  и  пашню  пахалъ  нашу  перем'Ьну^ 
(XII.  стр.  218).  Въ  другомъ  акт*  1671  г.  читаемъ:  „  А  гЬ  дв*  пожни 
косимъ  со  складниками,  перем1>вяючись  погодно^  (XII,  стр.  431).  Въ 
такомъ  же  памятник*  1674  г.  говорится:  „и  впредь  потому жъ 
со  складники  косить  переменою  т*  жъ  пожни  по  годамъ**  (XII, 
стр.  450,  453). 

При  раздал*  имущества  складноковъ  подворная  земля  или  дели- 
лась, или  же  оставалась  въ  неразд*льномъ  пользоваиш.  Что  склад- 
ники часто  жили  на  одномъ  двор*,  это  видно  изъ  многихъ  документ 
товъ  (XIV,  стр.  128;  Устюж.  №  ^зП!  "  ^р.;  Ивановъ,  416).  Случалось, 
что  ихъ  было  трое.  Наприм*ръ«  въ  Котельпическомъ  оброчномъ  стану 
живутъ  во  двор*:  Калинка  Яковлевъ,  складннкъ  его  Терешка  Поли- 
карповъ,  трет1й  складникъ  въ  другой  изб* — Ивашко  Козловъ  (Переп. 
кн.  1678  г.,  616).  Если  кому-либо  изъ  нихъ  становилось  гЬсно  и  овъ 
хот*лъ  бы  выселиться  съ  прежняго  двора,  поставить  новый,  то  насту- 
пали посл*дств1я,  указанный  въ  160  ст.  Судебника  бедора  Ивановича: 
„А  кои  складнйкъ  захочетъ  на  новое  место  двор  ст<чвить  или  ииую  хо- 
ромину, и  ему  поставить  отъ  далпих  хоромип  въ  любом  месте,  гд* 
похочетъ,  хотя  на  хмелникъ.  А  отдать  ему  земъля  въ  любом  месте, 
гд*  другой  полюбит.  А  на  какову  земълю  наставитце  дворомъ  или 
храминою,  такова  земъля  и  отдати,  а  сверьхъ  того  по  люоъве^. 
Складнику  позволяется  выселиться  или  выстроить  хоромину  въ  лю- 
бомъ  м*ст*,  даже  на  хи*льиик*;  кром*  земли  подъ  постройку 
еще  отводится  земля  подъ  дворъ  по  соглашешю.  по  любви.  Су- 
дебникъ  бедора  Ивановича  по  вопросу  о  пользоваи1и  подворной  зем* 
лей  въ  другое  стать*  (162)  лостаповляетъ:  ^А  складннкъ  у  склад- 
ника въ  одной  деревне  наставитце  хороминою  па  подворную  землю. 
и  ему  земъля  очистити,  спести  хоромина,  толко  другому  па  то  место 
что  ставити.  А  будет  не  ставит  ничево  на  то  место,  и  ему  земъля 
оротиво  того  взяти  в  любомъ  м*сте.  Новой  приговоре.  Статья 
очень  ве  ясно  выражена,  смыс.1ъ  ея  трудно  уловить  ^).  Можно  пред- 


^)  Проф.  Вдадям1рсв1й-Буда1101гь  отоосхп-ъ  эту  статью  къ  моменту  присе- 
4ев1я  товарища  въ  одниъ  диоръ;  иовому  скдаднику,  во  его  о6ъясие1Пю,  иужно 
опстнтъ  во  дворф  хФсто  для  его  адаи!^;    если   же  овъ  ве  иожелаетъ  восводьзо- 
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ложпть  такое  толкован1е.  Подворная  зенля — разд'Ьлена.  Бели  одинъ 
складывкъ  построитъ  себ'Ё  хоромину  на  подворной  зенл'Ь  другого,  то 
онъ  долженъ  постройку  снести  только  тогда,  когда  другому  это  м1Ьсто 
требуется  для  своихъ  собствоаныхъ  построекъ.  Если  же  другой,  у 
кого  занята  земля,  не  вздумаетъ  па  этомъ  м-Ьст*  обстраиваться,  то 
ему  предоставляется  право  взять  земли  въ  иномъ  любомъ  м'Ьст'Ь  „про* 
тнво  того",  т.-е.  столько  же,  сколько  у  него  взято. 

Земля  и  угодья  у  складниковъ — въ  совлад'Ьн1и,  интересы  нхъ 
взаимно  переплетались,  каждый  старался  возможно  продуктивн'Ёе 
эксплуатировать  свое  хозяйство.  На  этой  почв'Ь  между  складниками 
очень  часто  возникали  столкновен!я,  особенно  тогда,  когда  въ  деревнк> 
|ф1'Ь8жалъ  соперп1епио  постороин1й,  неизвЬстный  челов^Ькъ,  прюбр^тшШ 
себ'Ь  долю  покупкой.  Часто  кто-либо  изъ  нихъ  измЬняетъ  межи  въ  свою 
пользу  (XIV,  стр.  556),  влад-Ьетъ  лишкомъ  противъ  своей  доли  (919), 
насильно  вспахнваетъ  полосу  другого  (590),  вопчими  пашнями  ста- 
рается пользоваться  единолично  (569,  756),  перекашиваетъ  за  межу 
(694),  увозитъ  чуж1я  копны  с']&на  (383),  отнимаетъ  путики  и  озеро 
(749),  пользуется  рыбными  ловлями  безъ  д-Ьлу  (752).  Въ  случа'Ь  про- 
теста со  стороны  другого  первый  настаиваетъ  на  своемъ,  угрожаетъ, 
бьетъ  и  ув'Ьчнтъ,  чтобы  силой  оставить  за  собой  неправильно  захва- 
ченное. До  насъ  дошелъ  ц'Ьлый  рядъ  явокъ,  въ  которыхъ  потерп'Ьв- 
ш1е  жалуются  на  своихъ  складниковъ  но  поводу  ихъ  прит'ЬсненШ  и 
насильствъ  (XIV,  стр.  570,  572,  580,  590,  601,  612,  664,  677,  691, 
695,  714,  726,  769  и  др.).  ПригЬснеше  это  проявлялось  также  и  въ 
ув'Ьчь'Ь  скота  (788).  Посл-Ьднее  гЬмъ  легче  можно  было  сд'Ьлать,  что 
складники  жили  на  одномъ  двор1^  или  же  были  сос1^дямй. 

Въ  СудебникЪ  вед.  Ив.  встр']^чаемъ  дв^Ь  статьи,  охраняющ1я  до- 
машшй  скотъ  отъ  злобы  содеревенца,  именно  ст.  225  и  226.  Первая 
читается:  „Л  хто  сусед  у  суседа  в  одной  деревне  какую  животину 
утепет  безвинно  лошад,  или  корову,  или  овцу,  или  куря,  или  курицу. 


ваться  диоропой  зендею,  то  можетъ  взять  вемдю  (для  построекъ)  въ  любомъ  мФстФ 
(Обворъ,  557).  Такое  толковаше  вызываетъ  н^которыя  недоум^а1я:  проф.  Вла- 
дим1рск1Г1-Будановъ  говоритъ  только  о  нам-ЬропЕи  новаго  жильца  строить  хоромы, 
тогда  какъ  въ  тексте,  повядииоиу,  идетъ  р*чь  о  совершившемся  фактФ  —  ,на- 
ставитце  хороииною**.  Дальше  —  допустимъ,  что  постройки  прежпяго  владельца 
снесены,  земля  очищена;  вторая  половив»  статьи  гласить:  ^а  будетъ  (складнлкъ) 
не  ставить  вичево  на  то  место,  и  ему  земля  противо  того  взятл  въ  любомъ 
м^ете**.  Странно,  что  складнику,  не  воспользовавшемуся  очищенной  изъ  подъ  по- 
строекъ землей,  опять  предоставляется  право  выбора.  Въ  виду  указанныхъ  недо- 
ум%н1й,  съ  толкован1емъ  проф.  Владим^рскаго-Буданова  едва  ли  можно  согласиться. 
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ив  какую  животину  ни  буди  и  убнетъ  неповинно,  извету  не  положа 
ннымъ  скдадникаи,  и  уличит  его  в  том,  и  какову  он  животину  убил, 
такову  ему  и  отдати  или  цену,  чемъ  люди  осудить  добърые,  да  чем 
тот  пожалует,  у  кого  онъ  убил.  А  будет  он  куря  убил  петуха,  ино 
на  нем  взяти  сорок  алтын,  а  за  курицу  две  денги^.  Бели  со- 
с^^дъ  безъ  в1Ьдома  хозяина  убьетъ  безвинно  скотину  другого,  то  дол* 
женъ  ему  отдать  такую  же,  или  заплатить  ц1Ьиу,  какую  присудить 
добрые  люди  и  какую  согласится  взять  хозяинь.  За  п'Ьтуха  же  и 
курицу  устанавливается  такса:  за  П'Ьтуха-'40  алтынь,  за  курицу — 
2  деньги.  Въ  оц'Ьнк'Ь  п'Ьтуха — что-то  странное  ^).  226  ст.  гласить: 
„А  хто  у  ково  собаку  утепет  безвинно  дворовую,  или  гонную,  или 
лешую  и  уличит  его  в  том,  что  он  убил  безвинно, — и  на  нем  взяти 
за  собаку  цена,  чем  государь  тое  собаки  пожалует.  А  будет  он  не 
учнут  миритис,  и  тому,  хто  собаку  убил,  стеретчи  двора,  до  каких 
мест  такову  же  собаку  скорм гт;  а  в  том  по  немь  порука  взяти  креп- 
кая, чтобы  его  тати  не  покрали,  чтоб  он  стерег  двора**.  Смыслъ 
статьи  ясень:  за  убитую  собаку  сл1^д;еть  заплатить;  вь  случа^Ь  не- 
соглас1я  хозяина  взять  ц'Ьну  ея, — тоть,  кто  убиль,  должень  принять 
на  себя  ея  обязанности— стеречь  дворь  хозяина,  пока  не  выкормить 
такую  собаку,  котораи  могла  бы  зам'Ьстить  его;  службу  эту  онь  дол- 
жень выполнять  аккуратно,  чтобы  никакой  покражи  не  случилось, 
вь  чемь  и  взять  кр'Ьпкую  поруку. 

Иногда  разноглас1я  и  ссоры  между  складниками  были  настолько 
сильны,  что  одинь  вс1Ьми  силами  старался  выжить  другого,  чтобы 
нотомь  безденежно  пользоваться  его  долей.  Вь  явк%  1608  г.  Иванко 
Осетрь  жалуется  на  складника,  который  „хочетъ  (его)  безденежно 
меь  повытья  выгонять  ^  (XIV,  стр.  583).  По  явк11  1629  г.  склад- 
никь  похвалялся:  |,мы  де  вась  изь  деревни  безденежно  выживемъ*^ 
(XIV,  стр.  692,  696> 

Несмотря  на  возникавш1я  между  складниками  несоглас1я,  совла- 
д^ше  обьединяло  ихь  по  отношенш  кь  постороннимь  лицамъ.  Слу« 
чалось,   что   складники  владели  деревней  по  однимь  и  тЬмь  же  об- 

^)  Если,  судя  по  сравиительвой  ц^нФ  на  хлЪбъ,  считать  рубль  второй  по- 
ловины ХУ1  в^ва  раввымъ  нашииъ  25  (Рожковг,  Сельское  хозяйство  Мосбов- 
ехой  Руси  въ  ХУ!  кЬбФ,  210),  то  тогда  аа  петуха  по  укааавной  тавсЪ  иряш- 
лоеь  бы  ааплатнть  30  р.  Очевидная  весообраавость.  Зд1сь  вужно  видеть  небреж- 
ную ошибку  верепнсчнка.  Въ  тексте  нли  40 — совершенно  лишнее  слово,  или  же 
•м%ето  алтыаъ  нужно  поставить  ^денегь'',  но  и  въ  посл^дненъ  случа!  оценка— 
оить  очеиь  высока  (б  р.),  первое  же  предиоложеше  бол^е  подходящее  (75  к.)« 

Чмп  ООСХХХГШ  (1901,  М  И),  охд.  в.  4 
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щвмъ  документамъ,  въ  особенности,  если  они  пр1обр'Ь1и  аемлю  на 
складный  капиталъ.  Въ  памятник1Ь  1662  г.  говорится:  „а  у  него  де 
Алешки  Семенова  съ  т'Ьмъ  ево  складникомъ  съ  Алешкою  Коровин- 
скимъ  та  дерева  Коровина  вм'Ьст'Ь  вопче  за  одними  старыми  писмя- 
ными  кр'Ьпостьми'  (ХП,  стр.  267).  Есть  прим1Ьры,  когда  складники 
д1Ьйствовали  сообща,  какъ  одно  лицо. 

Въ  1608  г.  четверо,  влад1Ьльцы-складники  одной  деревни,  полю- 
бовно пишутъ  одинашную  запись;  до  нихъ  дошелъ  слухъ,  что  на 
ихъ  вопчую  землю  привезли  государеву  грамоту  Живоначальные 
Троицы  зъ  Гледена  старцы:  ,,и  намъ...  за  ту  вопчую  землю,  опроче 
т'Ьхъ  полянокъ,  на  которыхъ  рожь  сЬяна^  противъ  старцовъ  стоятн 
всЬмъ  въ  отв1Ьт'Ь  вм'Ьст'Ь,  а  будетъ  мы  въ  томъ  д'Ьл'Ь  въ  опчемъ 
пошлемъ  которово  товарыща  своего  къ  Москве,  или  зд'Ься  на  Устюге, 
даднмъ  ему  денегь  па  издержку"  (XIV,  стр.  832).  Другая  одинашная 
запись  1618  г.  выражается  еще  опред1Ьленн'Ье:  „намъ  стояти  —  за 
одинъ  челов'Ькъ  за  землю  и  за  воды,  и  за  всякю  угодья,  и  другъ 
за  друга''  (XIV,  стр.  834).  Изъ  указанныхъ  документовъ  видно, 
что  складники  письменнымъ  актомъ  обязались  д'Ьйствовать  едино- 
душно при  посягательств'Ь  на  ихъ  право  влад'Ьн1я,  р'Ьшили  въ  случа'Ь 
надобности  послать  въ  Москву  или  Устюгъ  своего  товарища|  который 
былъ  бы  ихъ  представителемъ  и  отвЪчалъ  за  всЬхъ,  расходы  при 
этомъ  нести  —  всЬмг. 

Въ  актЪ  1591  г.  совлад'Ьльцы,  разд'Ьливши  между  собою  землю, 
пишутъ:  „А  хто  у  насъ  учнеть  пожни  т'Ь  отниматя,  и  намъ  стояти 
вм'ЬсгЬ  заодно,  а  убытка  другъ  друга  не  довести*  (XIV,  стр.  809).  Въ 
1595  г.  двое  крестьяпъ  под'Ьлили  свою  деревню^  при  чемъ  добавля* 
ютъ:  „А  отъ  стороныхъ  людей  за  землю  стоять  намъ  вм'Ьст'Ь*  (Устюж. 
№  тшт)*  Итакъ  складники  по  вопросамъ,  касающимся  ихъ  общей 
собственности,  хотя  бы  часть  ея  и  была  въ  разд'Ьл'Ь,  д'Ьйствуютъ 
совм'Ьстно,  какъ  одно  лицо.  Результатомъ  этого  было  то,  что  на  суд'Ь 
одинъ  изъ  складииковъ  выступалъ  истцемъ  или  отвЬтчикомъ  отъ  лица 
всЬхъ.  По  д'Ьлу  о  спорной  земл'Ь:  „поскотинномъ  выпуск-Ь  и  озер'Ь' 
бьетъ  челомъ  „Лнениковск1е  деревни  крестьянинъ  Якушко  Давы- 
довъ    и   въ   товарищевъ  ^)    своихъ  м'Ьсто^  (XIV,  стр.  816).  Всегда 


^)  Зд^еъ  говорится  о  складвнкахъ,  во-первыхъ,  потону,  что  словомъ  —  това- 
рищи иногда  8ам*няется  термвнъ  „складники"  (Аеты  вед.-Чех.  II,  ]4  161;  XIV, 
стр.  845),  во-вторыхъ,  поскотянныиъ  выпускомъ  и  овероиъ  крестьяне  польвовК'* 
111сь  совместно,  К  так1я  лица,  какъ  совладельцы,  конечно— скдаднякя. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ВЪ    В0ПР007    о    СВЛАДНИКАХЪ.  51 

дя  складники  по  вопросу  о  земляхъ  я  угодьяхъ  д^^йствуютъ  по  отно- 
шешю  къ  постороннимъ,  какъ  одно  лицо  —  сказать  трудно,  хотя, 
хакъ  было  указано,  документы  свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  относительно  своихъ  земель  складники  д^йствують  заодно, 
представляя  изъ  себя  сплоченную  единицу. 

Такъ  какъ  складники  являются  совладельцами,  то  они,  если  должны 
вести  государственное  тягло,  несутъ  его  вм'Ьст^Ь,  сообща  вносить 
данн  н  оброки  сообразно  дол^Ь  влад'Ьн1я  каждаго.  Такимъ  образомъ 
тягло  является  сл^^дств^емъ  складннчества,  а  не  основой  его.  Склад- 
ники не  потому  называются  таковыми,  что  они  складываются  въ  одну 
обжу,  соху,  но  потому  они  и  складываются  въ  тягло,  что  они  со- 
владельцы или  участники  общаго  предир1ят1я. 
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V. 

Источники  подихрона  1488  года. 

1.  Въ  последней  (1У)  глав1Ь  настоящаго  изсл1Ьдован1я,  посвящен* 
ной  изучен1ю  источниковъ  общерусскаго  л'Ьтопиенаго  свода,  соста- 
вленнаго  въ  1423  году  при  дворй  иитрополита  всея  Русн  и  на- 
зывавшагося  Л-Ьтописцемъ  велякимъ  русскимъ  или  Владимнрскимъ 
полихрономъ,  мы  указали  на  т1Ь  л1Ьтописные  своды,  которыми  восполь- 
зовался составитель:  это  южнорусская,  владимирская,  новгородская 
и  московская  л'Ьтописи.  Вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  мы  привели  основания,  за- 
ставляющ1я  насъ  искать  въ  числФ  источниковъ  Владимирскаго  по- 
лйхрона  не  только  обширные  л'Ьтописные  своды,  но  и  рядъ  м'Ьстныхъ 
л'Ьтописей,  доходившихъ  до  митрополичьей  канцеляр1И|  быть  можетъ, 
не  въ  ц'Ьломъ  состав'Ь,  а  въ  впд-Ь  выписокъ,  отрывковъ  изъ  мЪстныхъ 
л'Ьтолисныхъ  сводовъ.  Для  большаго  пыяснен1Я  выставленнаго  нами 
предположен1я  о  томъ,  что  въ  распоряженш  митрополита  находился 
л1}тописный  матер1алъ,  собранный  со  всей  Руси,  изо  всЬхъ  областей 
русской  митропол1и,  разсмотримъ  т1Ь  мЪстныя  по  характеру  своему 
записи,  который  вошли  въ  поляхронъ.  Наломнймъ  при  этомъ,  что  из* 
сл^Ьдован^Iо  нашему  подлежитъ.  въ  настоящемъ  случа'Ь  только  часть 
полихрона,  а  именно  часть,  обнимаюш,ая  событ!я  1391 — 1423  гг.,  такъ 
ткъ  м1;стныя  записи  до  1390  года  могли  войти  въ  полихронъ  изъ 
предшествующей   редакц1и  общерусской  летописи,  составленной  при 

*)  ПродоАжеихе.  См.  Хурналъ  Министерства  Народнаго  Проселще9пя  за 
1900  годъ,  сентябрь,  стр.  90—176  (глаин  1—11)  и  ноябрь,  стр.  136  — 2(Х> 
(главы  III  — IV). 
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иит1юполит^^  Кнпрхан'Ь:  выше  были  указаны  основан1я  для  предполо- 
жения, что  въ  1390  году  яли  около  этого  времени  возникла  новая 
редакшя  лФтоаисца  великаго  русскаго,  основаннаго  еще  въ  начале 
XIV  стол'Ьт1я  при  митрополигЬ  Петр'Ь.  Не  подлежитъ  сомн'Ьшю.  что 
составитель  полихрона  1428  года  иогъ  дополнить  и^Ькоторыми  но- 
выми м-Ьстными  записями  и  разсказъ  о  событ1яхъ  до  1390  года,  но 
отд'Ьлить  въ  этомъ  разсказ'Ь  то,  что  восходитъ  къ  Кипр1ановской  ре- 
дакцш  общерусскаго  свода  отъ  новыхъ  наслоений,  вставокъ  и  до- 
бавлешй,  сд'Ьланныхъ  при  Фот1и,  пока  невозможно,  по  отсутств1ю 
надежныхъ  источниковъ  для  возстановлен1я  состава  Кипр1ановской 
вомпилящи.  Въ  числ'Ь  памятниковъ,  отразившихъ  Кнпр1ановскую  ре- 
дакцию общерусскаго  свода,  мы  можемъ  указать  пока  только  первую 
часть  Сииеоновской  л'Ьтописи  (см.  о  ней  выше),  доведенную  до 
1390  года.  Но  неизв'Ьстно,  насколько  полно  представленъ  митропо- 
личШ  сводъ  (хотя  бы  въ  части  отъ  1305  до  1390  г.)  въ  княкескоиъ 
свод'Ь  1390  года,  вошедшемъ  въ  первую  часть  Симеоновской  л^Ьто- 
писи  и  легшемъ  въ  основан1е  также  Троицкой  л'Ьтописи  (доведенной, 
по  свид^Ьтельству  Карамзина,  до  1409  года).  Отсутствие  въ  Симео- 
новской и  Троицкой  л^^тописяxъ  того  или  другого  событ1я  въ  раз- 
сказ'Ь  до  1390  года  не  всегда  можетъ  служить  основашемъ  для 
утверждешя,  что  оно  не  упоминалось  въ  общерусскомъ  сводЪ  ре- 
дакции 1390  года.  Напомнимъ  также,  что  Владимирск1й  полихронъ 
1428  года  отразился  на  всемъ  посл'Ьдующемъ  русскомъ  л'Ьтописаши: 
сл'Ьдовательно,  составъ  его  въ  части  1390 — 1423  гг.  возстановляется 
при  сравнительномъ  И8учен1и  Воскресенской,  Никоновской,  Соф1й- 
екой,  второй  редакщн  Новгородской  1-й,  Львовской,  Новгородской  4-й 
■  н'Ькоторыхъ  другихъ  летописей.  Переходимъ  къ  обзору  второго 
ряда  источниковъ  полихрона. 

2.  Выписки  изъ  м^ьстнглхь  лптопиеей.  Мы  приведеиъ  рядъ  дан- 
ныхЪу  свид'Ьтельствующихъ  о  пользоваши  составителемъ  полихрона 
тверскими,  нижегородскими,  смоленскими,  рязанскими  и  ростовскими 
записями.  Новгородски  и  московск]й  источники  полихрона  разсмотр'Ьны 
выше.  О  владимирскихъ  записяхъ  скажемъ  ниже  потому,  что  влади- 
мирскую л'Ьтопнсь  за  разсматриваемое  нами  время  надо  по  всей  ве- 
роятности отожествить  съ  л'Ьтописью  митрополичьею. 

Тверскгя  записи.  Подъ  1391  въ  лолпхрон1}  читалось  о  женитьб'Ь 
Юр1я  Всеволодовича  Холмскаго  и  о  в'Ьнчанш  его  тверскимъ  еписко- 
помъ  Арсен1емъ  (Никон.),  о  расширеши  Михаиломъ  Александрови- 
чемъ   тверскимъ   Новаго  городка  на  Волг'Ь  и  о  построении  въ  Твери 
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воротъ  7  св.  Василия  (Никон.)-  Подъ  1394  о  поставлен! и  владыкой 
Арсешемъ  монастыря  на  р.  Тмак'Ь  (Някон.  и  Симеон.))  о  воаобновле- 
н1и  обветшавшей  городской  ст'Ьны  въ  Твери  (Никон.).  Подъ  1395  о 
кончин'Ь  князя  Бориса  Михаиловича  въ  Кашин'Ь  наканун1Ь  Ильи 
пророка  и  погребен1и  его  въ  Твери  на  память  св.  Мар1и  Магдалины 
(Никон.,  Симеон.,  Воскр.);  о  пожар'Ь  Новаго  городка  на  ВолгЬ, 
24-го  августа  (Никон.,  Твер.,  Воскр.).  Подъ  1897  о  кончине  жены 
Васил1я  Михаиловича  Кашинскаго  (Никон.).  Подъ  1398  о  женитьбе 
князя  Александра  Ивановича,  внука  Михаила  Александровича  Твер- 
ского на  дочери  Оедора  Михаиловича  моложскаго  (Никон.;  Симеон., 
Воскр.,  Соф.  2-я),  о  построенш  Михаиломъ  тверскимъ  каменной 
церкви  въ  Новомъ  городк'Ь  (Никон.,  Симеон.,  Твер.,  Соф.  2-я)  ^), 
о  по'Ьздк'Ь  князя  Ивана  Михаиловича  въ  Литву  (Никон.,  Твер.,  Воскр., 
Соф.  2-я).  Подъ  1400  о  посылк'Ь  княземъ  Иваномъ  Михаиловичемъ 
ведора  Гусленл  и  Константина  въ  орду  за  ярлыкомъ  на  тверское 
великое  княжен1е  (Никон.,  Твер.),  о  княжескихъ  усобицахъ  въ 
Тверской  области  (Никон.,  Симеон.),  о  прибытш  Васил1я  Михаило- 
вича кашинскаго  въ  Тверь  ^)  въ  годовщину  смерти  отца  (Никон., 
Симеон.).  Подъ  1401  подробное  изв'Ьст1е  о  рожден1и  сына  у  князя 
Васил1я  Михаиловича  отъ  второй  жены  его  Анастас1и  за  нед1Ьлю  до 
Покрова  (Никон.,  Симеон.).  Подъ  1402  о  кончин^Ь  князя  Ивана  Все- 
володовича, въ  монашеств'Ь  Игнапя,  на  святой  нед^л'Ь  въ  понед'Ьль- 
никъ  и  о  погребеши  его  въ  св^  СпасЬ  (Никон.,  Симеон.,  Воскр., 
Соф.  2-я).  Подъ  1403  объ  основан1и  городка  на  Опокахъ  (Никоя., 
Твер.),  о  построев1и  церкви  св.  Николы  въ  Стариц1Ь  вел.  кн.  Иваномъ 
Михаиловичемъ  (Никон.,  Твер.,  Соф.  2-я),  о  слит1и  колокола  къ  со- 
борной церкви  св.  Преображен1я  (Никон.,  Твер.).  Подъ  1404  о  воз- 
вращен1и  въ  Тверь  изъ  Литвы  кн.  Александра  Ивановича  (Никон.), 
о  закладк1Ь  церкви  св.  7спен1я  на  Тмак'Ь  (Никон.,  Воскр.).  Подъ 
1405  о  тверскомъ  пожар1Ь  13-го  сентября,  при  чемъ  сгор1Ьли  сто 
дворовъ  и  церковь  св.  Хоанна  Предтечи  (Никон.),  о  смерти  Мар1и, 
жены  вел.  кн.  Ивана  Михаиловича,  30-го  октября  (Нпкон.,  Воскр.)» 
Подъ  1406  о  кончин'Ь  Бвдок1и,  матери  тверского  великаго  князя, 
1-го  ноября  (Никон.,  Воскр.,  Русск.  Вр.),  объ  освящейи  церкви 
св.    Услешя   на   Тмак1Ь  (Никон.),  о  подписаши  церкви  св.  Михаила 


*)  То  же  ■З11^ст1е  пъ  Никои,  повторяется  еще  разъ  подъ  1396  г.;  въ  Соф.  2-А 
оно  читается  подъ  1396  г. 

*)  Тавъ  въ  Симеоп.,  а  въ  Ннкоп.:  въ  Кашивъ. 
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на  Городке  (Никон.).  Подъ  1407  о  кончин^Ь  князя  Дннтр1я  Ере- 
м^Ьеввча  я  матери  его  Анастасш  (Никон.,  Твер.)«  о  по'Ьздк'Ь  10р1Я 
•Всевододовича  изъ  Москвы  въ  орду  (Никои.,  Твер.),  о  построеши 
колокольни  въ  Твери  (Никон.,  Твер.)>  о  расширеши  церкви  св.  Успе- 
шя  на  Тнак^Ь  (Никон.),  объ  окончан1и  работъ  по  подписанш  церкви 
св.  Михаила  на  Городк'Ь  (Никон.)*  Подъ  .1409  о  второй  женитьб'Ь 
вел.  кн.  Ивана  Михаиловича  (Никон.,  Воскр.,  Симеон.).  Подъ  1410 
о  кончин'Ь  епископа  Арсешя  (Никон.,  Воскр.,  Симеон.,  Новгор.  4-я 
и  др.).  Подъ  1411  о  поставлеши  тверского  епископа  Антошя 
2-го  февраля  (Никон.^  Симеон.,  Супр.),  о  кончин'Ь  Евдокш  Дмитр1евны, 
жены  вел.  кн.  Ивана  Михаиловича  (Никон.).  Подъ  1412  о  явлеи1и 
ЗИ1Я  надъ  Кашиномъ,  8-го  декабря  (Никон.,  Русск.  Вр.),  о  пестрое- 
тн  Иваномъ  Михаиловичемъ  города  на  Новоторжскомъ  рубеж1>  (Ни- 
кон., Русск.  Вр.),  о  новомъ  звамеши  въ  городЪ  Кашин^Ь  (Никон.). 
Подъ  1413  о  ножар-Ь  Городка  близъ  Твери,  31-го  октября  (Никон.), 
о  нападеши  Васил1я  Михаиловича  съ  татарами  на  Кашинъ  (Никон.), 
о  возобновлен1и  Городка  (Никон.,  Русск.  Вр.),  о  возвращении  Ивана 
Михаиловича  изъ  орды  9-го  апр'Ьля  и  торжественной  его  встр^Ьч1Ь 
(Никон.,  Твер.),  о  пожар^Ь,  истребившемъ  всю  Тверь  (Никон.,  Твер., 
Воскр.,  Сузд.-Акад.,  Соф.,  Русск.  Вр.  и  др.).  Посл'Ь  этого  изв'Ьст1я 
записи  о  тверскихъ  событ1яхъ  прекращались  въ  полихрон^Ь  ^).  Можно 
думать,  что  выписки  изъ  Тверской  л^Ьтопнси  были  сообщены  митро- 
политу по  той  или  другой  причине  только  въ  части  до  1413  года. 

Рост(Уве1ия  записи.  ОнЪ  сравнительно  немногочисленны  и  носять 
исключительно  церковный,  быть  можетъ,  точн'Ье  —  епископск1й  харак- 
теръ.  Подъ  1395  читаемъ  о  кончине  арх1епископа  веодора  28-го  ноября 
(Никон.,  Воскр.,  Сузд.-Акад.,,  Соф.  2-я).  Подъ  1396  о  поставленш 
епископомъ  ростовскимъ  Григория,  при  чемъ  въ  полихрон'Ь  перечислялись 
всЬ  предшествующ1е  ему  епископы  (Рост.,  Новгор.,  4-я  Воскр.,  Соф. 
2-я;  въ  Никон.,  Соф.  1-й  и  др.  сокращенно).  Подъ  1404  о  кончине  кн» 
ростовскаго  Александра,  19-го  1юня  (Соф.  2-я,  Сузд.-Акад.),  подъ  1405 
о  кончин'Ь  кн.  Михаила  Юрьевича  и  бывшаго  ростовскаго  епископа 
Арсешя  (Сузд.-Акад.).  Подъ  1407  о  кончин'Ь  Константина  Андреевича 
ростовскаго,  27-го  апреля  (Сузд.-Акад.).  Подъ  1408  о  пожар'Ь  Ро- 
стова, во  время  котораго  сгор'Ьла  соборная  церковь,  24-го  1юня  (Сузд.- 


*)  11яв1ст1е  1422  года  о  заточеа1м  тверсвимъ  ведикнмъ  квяземъ  новоторж- 
екаго  боярмна  Кумгава  ж  сына  его  Оомы  едва  лн  ве  вовгородское,  ер.  его  въ 
Новгор.  4-й  11Т0ПЯСВ. 
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Акад.,  Някон.,  Воскр.,  Симеон.,  Соф.  Ья  и  др.),  при  этомъ  были 
перечислены  всЬ  епископы,  служивш1е  въ  этомъ  соборе  (ср.  ТверО- 
Подъ  1409  о  кончинЪ  Андрея  ведоровича  ростовскаго  (Сузд.-Акад.). 
Подъ  1411  о  возобновленш  и  освяш.ен1и  ростовскаго  собора  (Сузд.- 
Акяд.,  Воскр.,  Никоп.,  Соф.  2-я).  Подъ  1418  о  кончнн1Ь  князя  Геор- 
пя  Андреевича  ростовскаго  (Сузд.-Акад.)*  Подъ  1415  о  кончив'Ь 
Константина  В.1адимировнча  ростовскаго  (Сузд.-Акад.).  Подъ  1416  о 
кончин'Ь  арх1епископа  Григория,  3-го  мая  (Никон.,  Воскр.,  Твер., 
Соф.  2-я).  Подъ  1418  о  лоставлен1и  Д|онис1я,  12-го  11оня  (Никон., 
Воскр.,  Твер.).  —  Вероятно,  изъ  Ростовской  л']^тописи  занесены  въ 
полихронъ  и  н'Ькоторыя  ярославск1я  я  костромская  событ1я:  ср.  подъ 
1411  г.  о  погребеши  кн.  Анны,  дочери  Семена  Васильевича  ярослав- 
скаго,  въ  Ярославл'Ь,  въ  монастыр'Ь  св.  Спаса,  13-го  декабря  (Твер.)  ^), 
подъ  1414  о  коичпп'Ь  Дмитр1я  Романовича  ярославскаго,  12-го  октября 
(Твер.),  подъ  1413  о  пожар*  Костромы,  30-го  1юня  (Твер.),  подъ  1416 
о  постройке  новаго  города  Костромы  (Сузд.-Акад.,  Никон.),  подъ 
1422  о  высокой  цЪн'Ь  ржи  въ  Костром*  (Никон.,  Воскр.)  и  в*к.  др« 

Нижегородекгя  записи.  Подъ  1391  годомъ  читаемъ  о  прибытии  Бо- 
риса Константиновича  изъ  орды  на  великое  княжен1е  (Никон.,  Воскр.), 
подъ  1392  объ  изн*и*  нижегородскихъ  бояръ  вел.  кн.  Борису  Кон- 
стантиновичу и  о  ирисоедннеши  Нижняго  къ  Московскому  кня- 
жеству (Никон..  Симеон.).  Подъ  1394  о  кончин*  Бориса  Констан- 
тиновича, 6-го  мая  (Никон.,  Симеон.,  Воскр.,  Новгор.  4-я,  Соф.  1-я, 
Соф.  2-я).  Подъ  1396  о  нападен1и  кн.  Семена  Дмитр1евича  на  Ниж- 
шй  съ  царевйчемъ  Бвтякомъ  (Никон.,  Воскр.,  Новгор.  4-я  и  др.). 
Подъ  1402  о  кончин*  кн.  Семена  Дмитрхевича  (Никон.,  Воскр.,  Соф.  1-я 
и  др.).  Подъ  1406  о  бур*  въ  Нижегородской  области,  л*томъ,  поел* 
Петрова  дня  (Никон.,  Воскр.,  Русск.  Вр.).  Подъ  1409  о  нападен1и 
татаръ,  во  время  Бдигеевой  рати,  на  нижегородсюя  области  (Твер.). 
Подъ  1411  о  бо*  на  Лысков*  (Никои.,  Твер.,  Симеон.,  Русск.  Вр.). 
Подъ  1412  о  голод*  въ  Нижнемъ  (Никон.,  Твер.,  Русск.  Вр.).  Подъ 
1422  о  голод*  въ  Нижнемъ,  съ  указашемъ  на  высокую  ц*ну  ржи 
(Твер.,  Никон.,  Соф.-Царск.,  Воскр.,  Рост.). 

Рязанскгя  записи.  Подъ  1391  о  нападеши  татаръ  на  рязанскую 
область  въ  Филиппово  гов*н1е  (Никон.).  Подъ  1394  о  поход*  Ольга 
Ивановича  къ  Любутску  и  о  поб*д*  его  надъ  татарами  (Никон., 
Новгор.  4-я,  Соф.  1-я,  Соф.  2-}|).    Подъ    1396   о   поход*   Ольга  па 


*)  Ср.  дкзвмпАлрскгй,  Бе.1ик!е  и  уд^Ьльвые  князья,  т.  II,  с.  91. 
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Лштву  я  о  нападеши  Витовта  на  рязанское  княжество  (Никои.,  Воскр., 
Новгор.  4-я  и  др.)-  Подъ  1398  о  прнбытЁн  въ  Рязань  посла  Темиръ* 
Хозн  (Никон.).  Подъ  1400  о  поход'Ь  Ольга  Ивановича  на  Черленый 
Яръ  и  о  славной  его  ноб'Ьд'Ь  надъ  татарами  (Никон.)-  Подъ  1402  о 
нападении  татаръ  на  рязанск1я  украины  (Никон.)*  о  ноб'Ьд'Ь  Литвы 
надъ  рнзанцами  у  Любутска  и  о  0Л^Ьнен1и  Родослава  Ольговича  (Никон., 
Симеон.,  Воскр.,  Новгор.  4-я  и  др.),  о  кончин'Ь  Ольга  Ивановича, 
5-го  1ЮНЯ  (Никон.,  Воскр.,  Новгор.  1-я,  Соф.  2-я,  Симеон,  в  др.)  и 
о  вокняженЕв  бедора  Ольговича  (Никон.).  Подъ  1405  о  нападеши 
татаръ  на  рязанская  земли  и  о  ноб'Ьд'Ь  надъ  ними  Оедора  Ольговича 
(Никон.).  Подъ  1406  о  кончин1>  Ёвпракс1и,  жены  Ольга  Ивановича 
(Ников.,  Воскр.,  Русск.  Вр.).  Подъ  1407  о  кончин'Ь  беогноста,  епи- 
скопа рязанскаго  (Никон.,  Воскр.,  Соф.  2-я).  Подъ  1408  о  возвра- 
щен1и  Ивана  Владимировича  пронскаго  изъ  орды  и  о  вокняжеши  его 
въ  Пронск'Ь,  о  нападенш  его  на  бедора  Ольговича,  битв'Ь  1-го  1юня, 
вокняжен1и  въ  Рязани  и  примирен1и  рязанскихъ  князей  между  собою 
(Никон.,  Воскр.,  Соф.  2'Я,  Симеон.).  Подъ  1411  о  нападен1и  татаръ 
на  Рязань  (Никон.).  Подъ  1415  о  нападеши  татаръ  на  Елецкую 
область  и  взят1и  ими  Ельца  (Никон.,  Воскр.,  Соф.  1-я  и  др.). 

Омомнекгя  записи.  Въ  Смоленскую  л^Ьтолись  заносились  и  изв'Ь- 
спя  о  литовскихъ  событ1яхъ,  какъ  видно  изг  анализа  западно-рус- 
скнхъ  историческихъ  памятвиковъ.  Въ  полихрон'Ь  подъ  1391  г.  чита- 
лось о  ПОХОД'Ь  Витовта  на  Вильну  (Никон.).  Подъ  1396  годомъ  объ 
уеобицахъ  смоленскихъ  князей  Святославичей,  изгнанш  10р1я  Свято- 
славича, нападенш  Витовта  на  Смоленскъ,  взят1и  имъ  города  28-го 
сентября  п  водворен1и  въ  немъ  литовскихъ  нам'Ьстниковъ  Якова 
Янонта  и  Васил1я  Ворейкова  (Никон.,  Воскр.,  Новгор.  4-я  и  др.). 
Подъ  1392  объ  уступк'Ь  Ягайломъ  Витовту  литовскаго  княжества 
(Никон.,  Новгор.  4-я  и  др.).  Подъ  1394  о  нападен1и  н'Ьмцевъ  на 
Вильну  и  о  ноб'Ьд'Ь  Витовта  надъ  ними  (Никон.)-  Подъ  1396  о  казни 
брянскаго  (?)  князя  Ивана  Михаиловича  Витовтомъ  (Никон.).  Подъ 
1398  о  ноб'Ьд'Ь  Темиръ-Кутлуя  надъ  Тохтамышемъ  и  о  бЬгств'Ь  по* 
сл'Ьдняго  къ  Витовту  (Никон.,  Воскр.,  Соф.  2-я  и  др.).  Подъ  1399 
обстоятельное  соо6щен1е  (въ  вид-Ь  нов'Ьсти)  о  побоищ'Ь  на  Ворскл1> 
между  Витовтомъ  и  Темиръ-Кутлуемъ  (Никон.,  Воскр.,  Новгор.  4-я, 
и  др.).  Подъ  1403  о  взят1и  Лугвенемъ  Вязьмы  (Никон.,  Воскр., 
Нивгор.  4-я,  Соф.  1-я  и  др.).  Подъ  1404  о  взят1и  Витовтомъ  Смо- 
ленска 26-го  1юня  (Никон.,  Воскр.,  Новгор.  4-«я  и  др.).  Подъ  1410  о 
ПОХОД'Ь  Ягайла  и  Витовта  противъ  н'Ьмецкаго  ордена  (Никоп.,  Воскр., 
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Новгор.  4-я  п  др.).  Подъ  1414  о  войн1Ь  Витовта  съ  н1Ь||цами  (Никон.)- 
Подъ  1415  о  пожар'Ь  Смоленска  (Никон.,  Воскр.)*  Подъ  1416  о  по- 
ход'Ь  татаръ  на  Литву  (Никон.)-  Подъ  1418  о  взят1й  Дашкомъ  бедо- 
ровичемъ  Острожскпиъ  Креыенца  и  объ  освобожден1в  Свидригайла 
(Никон.,  Новгор.  4-я,  Соф.  1-я,  Воскр.,  Супр.  и  др.).  Подъ  1420  о 
возвращеши  Свидригайла  изъ  Венгр!п  въ  Литву  (Никон.,  Воскр., 
Новгор.  4-я  и  др.).  Подъ  1422  о  поход'Ь  Ягайла  и  Витовта  къ 
Марьину  городку  (Никон. ,  Воскр.  и  др.). 

Крои'Ь  этихъ  записей,  составляющихъ  вм'Ьст'Ь  съ  иосковскиыи  и 
новгородскими  главное  содержан!е  полихрона,  въ  него  вошло  не  мало 
записей  владимирскихъ.  ПослЪдв1я  возводятся,  невидимому,  не  къ 
самостоятельной  л^Ьтописи  города  Владимира,  а  къ  той  митрополичьей 
л'Ьтописи,  которая  велась  въ  Москв-Ь  или  Владимире  изъ  года  въ 
годъ,  подобно  епископскнмъ  л'Ьтопнсяиъ  въ  отд^Ьльныxъ  русскихъ 
епарх1яхъ.  Мы  указывали  уже  выше,  во  П  глав1Ь}  на  рядъ  изв'Ьспй, 
свид^Ьтельствующихъ  о  существован1и  такой  Л'Ьтопнси.  В'Ьроятно,  она 
ц'Ьликомъ  перешла  въ  полихронъ.  Кг  ней  восходить  изв']^ст1Я  обще* 
церковнаго  характера,  какъ  налрим']^ръ  все,  что  касается  отпадешя 
отъ  Москвы  литовской  митропол1и,  все  относяпхееся  къ  д1Ьяте^ьностн 
митрополитовъ  всея  Руси,  сообщен1е  о  чудесныхъ  явлен1яхъ,  какъ  то 
Колочской  иконы  Богоматери  въ  1418  г.  (Никон.,  Воскр.,  Новг.  1-я, 
Соф.  1-я  и  др.),  8намен1я  на  Похр^  въ  1407  г.  (Никон.,  Новгор.  4-я, 
Воскр.  и  др.);  изъ  этой  же  л1^тописи  вошелъ  въ  полихронъ  разсказъ 
о  нападеши  на  Владимиръ  царевича  Талыча  въ  1411  г.  (Никон., 
Воскр.,  Соф.  2-я). 

Сд'Ьланное  нами  обо8р'Ьн1е  сложнаго  состава  полихрона  въ  отно- 
шен1и  къ  м^стнымъ,  областнымъ  даннымъ  съ  достаточною  ясностью 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  въ  распоряжеши  его  составителя  нахо- 
дились матер1алы,  собранные  изъ  разиыхъ  концовъ  Росс1Я.  Присут- 
ств1е  въ  митрополичьей  компиляц1и  записей  изъ  вс1^хъ  значительныхъ 
центровъ  того  времени  исключаетъ  возможность  предположен1я  о  слу- 
чайномъ  сосредоточен! и  л'Ьтописнаго  матер1ала  въ  рукахъ  книжнаго 
любителя  или  трудолюбиваго  начетчика.  Весь  этотъ  матер1а.1ъ  собранъ 
искусственными  м1}рами  съ  ц'Ьлью  представить  общерусское  л'Ьтопи- 
сан1е;  вотъ  почему  компиляторъ  заносить  въ  свой  сводъ  не  только 
то,  что  можеть  представить  интересъ  для  московскаго  читателя,  но 
и  то,  что  казалось  важнымъ  въ  областныхъ  центрахъ,  въ  т'Ьхъ  самыхъ 
м'Ьстахъ,  гд'Ь  то  или  другое  событ1е  заносилось  въ  Л'Ьтопись. 

3.  Въ  числ-Ь  источниковъ  полихрона  были    н'Ькоторыб  хронологи- 
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ческ1е  сборники.  С!опоставден1е  вводныхъ  статей  Тверского  сборника 
съ  такими  же  статьями  при  Воскресенской  л'Ьтоппси,  а  также  при 
п'Ькоторыхъ  разрядахъ  Новгородской  4-й  л'Ьтописи  (ср.  Синод,  сп. 
}6  154,  л'Ьтопись  Аврамки)  даетъ  основав1е  допустить,  что  въ  поли- 
хрон^  разсказу  о  руескихъ  событ]яхъ  былъ  предпосланъ  кратк1й 
обзоръ  событ1й  всем!рной  истор1и.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  хроно- 
графическ1я  статьи  въ  начал'Ь  Л'Ьтопнси  Аврамки  и  Синод.  л'Ьтописи 
№  154  восходятъ  къ  одному  общему  оригиналу:  со  словъ  „и  б'Ьахоу 
сяве  ноевы  нсшедше  ис  ковчега"  (П.  С.  Р.  Л.,  т.  XVI,  с,  3)  эти 
статьи  въ  обовхъ  названныхъ  памятникахъ  тожественны  между  собой. 
Статьи  Тверской  л'Ьтописи  значительно  отъ  нихъ  отличаются,  но 
н^Ькоторыя  общ!я  м'Ьста  поэволяютъ  думать  объ  общемъ  источник'^; 
ср.  ука8ан1я  на  день  и  часъ  распят1я  и  воскресен1я  Хисуса  Христа 
(т.  XV,  4  и  т.  XVI,  30),  сходную  статью  „о  пророц*хъ"  (т.  XV,  2 
и  т.  XVI,  30)  и  др.  Им'Ья  въ  виду,  что  какъ  названный  новгородская 
Л'Ьтоппси,  такъ  и  Тверской  сборникъ  содержать  лишь  очень  кратк1я 
извлечен1я  изъ  л'Ьтоаисныхъ  статей  полихрона,  мы  можеиъ  заключить, 
что  и  хронографическхя  статьи  этихъ  памятниковъ  составляютъ  не 
больше,  какъ  краткое  извлечен1е  изъ  той  обширной  хронаграфичеекой 
компиляцш,  которая  входила  въ  составъ  того  же  полихрона.  Такое 
предооложон1е  подтверждается  и  т'Ьмъ,  что  н'Ькоторыя  статьи  какъ 
Тверского  сборника,  такъ  и  летописи  Аврамки  могутъ  быть  возве- 
дены къ  Еллннскому  лЪтописцу.  Подъ  понят1емъ  Бллипскаго  л'Ьтописца 
я  разум'Ью  не  тотъ  или  другой  дошедшШ  до  насъ  видъ  этого  памят- 
ника» а  тотъ  общ1й  оригиналъ,  который  всЬ  они  предполагаютъ:  этотъ 
ихъ  оригиналъ  содерясалъ  въ  аебЪ  между  прочимъ  библейская  книги, 
выписки  изъ  Амартола  и  Малалы,  а  также  н-Ьсколько  вставокъ  изъ 
другмхъ  источниковъ  ^). 

Можно  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  почти  весь  текстъ  хроно- 
графнческихъ  статей  л'Ьтописи  Аврамки,  начиная  съ  разсказа  о  Ное- 
выхъ  сыновьяхъ,  восходитъ  къ  Амартолу:  ср.  о  смерти  Арона,  отца 
Авраама,  у  Амартола  по  изд.  Муральта,  с.  64 — 65,  о  сыновьяхъ 
1ахова  с.  79,  о  создаши  1ерусалимскаго  храма  с.  133—134,0  времени 
основан1я  Визант1и  с.  174,  о  пророкахъ  с.  179,  о  пл^Ьнен1и  1еруса- 
лнма  с.  281 — 282  и  т.  д.  На  то,  что  текстъ  Амартола  попалъ  въ 
предполагаемую  л']Ьтописью  Аврамки  компиляцш  временъ  митр.  Фот1я 


М  Ср.  въ  Виаант.  Вр,  за  1899  г.  статью   «Древнеболгарская   анцнвлопедвя 
X  в4жа**. 
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взъ  Бллидскаго  лЬтописца  указываетъ,  напри Ы'Ьръ,  такое  чтен1е)  какъ 
«У.чемородахъ  н  Женевиладь'^,  передающее  чтен1е  Еллинскаго  л'Ьто- 
писца:  «Улеиородахъ  иже  и  Бвиладъ^  (у  Амартола  БоГХа8  ОоХб|харо5ах, 
194).  Но  въ  текстъ,  восходящ!й  къ  Амартолу,  сд'Ьлаиъ  рядъ  вставокъ. 
Н'Ькоторыя  И8ъ  нихъ  восходить  несомн'Ьнно  къ  Малал1Ь  иуказываютъ 
такиыъ  образоиъ  опять-таки  на  Бллинск1й  л'Ьтописецъ:  ср.*  заметку 
„1осифъ  глаголетъ  въ  архелог1и  пръв'Ьмъ  словесЬ"  (с.  5)  съ  ссылками 
Малалы  на  1оспфа:  ,|Ш^  ха!  6  '1шо11С1со^  6  оосрштато;  ооув^рафато  еу 
тф  8еотбр<|)  т-^^;  щ^xо^\оX.о1^^а^  аотоо**  (I  кн.,  изд.  Истринымъ),  „ха&ш; 
'1<1Ю7|тсо;  еу  х%  арха1оХо1[1(?  еЕвВехо**  (III  кн.  по  Боннскому  изд.).  Друг1я 
вставки  заимствованы  иэъ  Толковой  Палеи:  сюда  относится  пере- 
числен1е  народовъ,  пошедшихъ  отъ  Сима,  Хама  и  1афета  (с  7 — 8, 
ср.  въ  особенности  русс1ая  иазван1я  племенъ  Хафетовыхъ).  Изъ  нея 
же  вставленъ  апокрифъ  о  погребен1и  Авеля,  при  чемъ  въ  Синод.  »>6  154 
предъ  этой  вставкой  заглав1е:  и;  и;чеи  палеиныхъ.  Ясно,  что  подъ 
Очами  Палейвыми  разум']^ется  Палея  Толковая.  Повесть  объ  отпа- 
ден1и  латыпянъ  заимствована  нзъ  Бллинскаго  л'Ьтописца  (ср.  ее  во 
второмъ  вид'Ь  или  во  второй  редакщи  этого  памятника).  Но  списан1Я 
честн'Ьйшаго  хартофилака  и  протосингела  Никиты  о  Латын^хъ  (ср. 
у  А.С.Павлова  въ  Отчет'Ь  о  девятнадцатомъ  присужден1и  наградъ  гр. 
Уварова,  с.  223  и  ел.)  въ  Бллинскомъ  л1^тописц'Ь  не  было  и  оно  попало 
такимъ  образомъ  въ  полихронъ  изъ  другого  источника.  Статья  „А  се 
быт1е  родомъ  отъ  Адама  и  до  Христова  рождества"  составлена  подъ 
в.111ян1емъ  апокрифическаго  жит1я  Богородицы,  сочиненнаго  монахомъ 
Бпифан1емъ  и  вошедшагр  въ  Бллинск!й  лЬтописецъ  (ср.  Поповъ, 
Обзоръ  хронографовъ,  т.  I,  с.  84)  ^).  Разсказъ  о  благов'Ьщен]и  въ 
хронографе  Тверского  сборника  заимствованъ  изъ  Хождешя  игумена 
Даншла,  а  именно  изъ  главы  о  Назарет-Ь;  оттуда  же  взяты  св'Ьд'Ьв1я 
о  крдан'Ь  и  Содомскомъ  мор'Ь  (глава  о  Лавр'Ь  св.  Саввы).  Разсказъ 
о  пл'Ьненш  и  смерти  Клеопатры  восходить  къ  Ма.^ал'Ь  и  ъ  д. 

Мы  не  можемъ  продолясать  зд'Ьсь  изсл'Ьдован1я  объ  источникахъ 
разбираемыхъ  хронографическихъ  компилящй.  Ограничиваемся  зд'Ьсь 
общимъ  указан1емъ  на  то,  что  эти  компиляц{и  приводятъ  насъ  къ 
возстановленпо  весьма  сложнаго  по  составу  своему  хронографа,  тЬсно 
связаннаго  съ  полвхрономъ.    Общерусской  л'Ьтопнси    предшествовала 

*)  Ср.  напр.  „Матфаиъ  жречь  ии^яше  8  лщори:  Са1ои1н  (ч1т.  Мар!ю),  Соввя, 
Лину,  л  посягну  Салои1и  (чит.  Мар!я)  въ  Вяф.теоиъ,  н  роди  Са1ои!ю,  бабу  Гос- 
подню" п  теБстъ,  нзданнмй  иорфир1евы11ъ  въ  52-ыъ  т.  Сборе.  Отд.  русск.  яв.  м 
слов.,  с.  297. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


0БЩВРУССК1Е  ДФТОПИСЫЫВ   ОВОДЫ   Х1Г   И   ХУ   вьковъ.  61 

всем1рная    хроника,    составленная    гдавнынъ   образоиъ  на  основан!» 
Еидинскаго  д'^тописца,    но  дополненная  весьма  обильными  вставками 
изъ  равнообраэныхъ  источниковъ.  Если  это  11редг1оложеи1е  наше  вЬрно, 
то  нередъ  нами  представляется  возможность  утверждать,  что  Пахом1евъ 
хронографъ  аи-Ьлъ  на  Руси  предшественника  въ  хронограф-Ь  митропо- 
личьяго  свода.   Пахом1й,    какъ  мы  внд^^ли  (въ  гл.  II),  завмствовалъ 
разсказъ  о  русскихъ  событ1яхъ  изъ  Фот1евой  компилящи;  изъ  нея  же 
онъ  могъ   извлечь   мысль  о  всем1рной   хронике.   Но  исполнеше  этой 
мысли   привело  его  къ  самостоятельному   исиольдован1ю   Бллпискаго 
л^Ьтописца  и  другихъ  источниковъ,  положенныхъ  въ  основан1е  его  труда. 
Съ  хронографическими  статьями  были  соединены  различный  статьи 
хронографическаго  характера,  относящ1яся  къ  русской  истор1и.  Боль- 
шинство ихъ  было,  повидимому,  составлено    для  полихрона  и  пред- 
ставляло  выборку   изъ    различныхъ    историческихъ   данныхъ.   Сюда 
относится,  наприм^Ьръ,  статья  „А  се  князи  Русьстин'*,  изв'Ьстная  по 
Конисс1овному  списку    Новгородской    Ьй    л'Ётописи,    по    летописи 
Аврамки,  по  н'Ькоторымъ  спискамъ  хронографа,  по  Синод,  сп.  №  154, 
по  Супр.  списку  Западно-русской  л'Ьтописи  и  др.  Посл'Ьднее  событ1е, 
занесенное  въ  эту  статью,  или  правильн'Ье  приписанное  къ  ней,  — 
это  смерть  сына  в.  кн.  Васил1я  Дмитриевича  —  Ивана  Васильевича, 
случившаяся  въ  1417  году.  Но  сама  статья   едва  ли   не  составлена 
во  времена  Ивана  Даниловича.  За   Иваномъ  Даниловичемъ   указана 
смерть  Ивана  Васильевича:  ясно,  что  прибавка  сд'Ьлана  до  1425  года, 
т.-е.  до  кончины   Васпл1я   Дмитриевича.    Вспомнимъ,    что  полихроиъ 
соетавленъ   въ  1423    году.    Слова  „и  тогды  минуло  велжону  князю 
Ивану  Данил ьевичю  100  л'Ьтъ  и  8^  должны  быть  повидимому  постав* 
лены  ФЪ  связь  съ  изв'Ьст1емъ,  записанвымъ  за  ними,  о  томъ,  что  въ 
6824  году  Иванъ   Даниловичъ    принялъ  къ  себЬ   въ  Москву    митро- 
полита  Петра:    не  понять  ли   эти  слова  такъ,    что  съ  этого  именно 
времени  (т-е.  съ  1316  г.)   по  настеящее   время,  т.-е.   по  время   со- 
ставлев1я  полихрона,    прошло   108  л'Ьтъ,    откуда  бы   сл'Ьдопало,    что 
полихронъ    соетавленъ   въ   1424  году? — Къ  полихрону  же  восходить 
статья    „Кто  колико    л'Ьтъ    княжилъ^;  она,    какъ  мы   уже   вид'Ьлл, 
оканчивается  (ср.  Новгор.  1-ю  летопись)  словами:  „Турлаков'Ь   рати 
безъ  трехъ  100  л'Ьтъ  минуло,    коли   Володимиръ    взяли";   но  Турла- 
кова  рать  им-бла    м'Ьсто   въ  1327  году;   сл'Ьдовательно,   приведенная 
выкладка   составлена   черезъ  97  л'Ьтъ  посл'Ь  этого  года,  а  именно  въ 
1424  году.  Въ  томъ  же  полихрон'Ь  пом^^щены  были  родословный  ве- 
ликихъ  князей:  родословная,  пом'Ьщенная   въ  Комвссюнномъ  списк'Ь 
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Новгородской  1-й  л'Ьтописи,  оканчивается  сыновьями  Васйл1я  Д||итр1в- 
вича,  при  чемъ  ВасилШ  Васильевичъ  не  названъ  великимъ  княземъ: 
ЯСНО;  что  она  составлена  послЬ  1415  г.  (года  рожден1Я  Васил1я  Василье- 
вича) и  до  1425  г.  (когда  онъ  сд'Ьлался  великимъ  княземъ).  Въ  поли- 
хрон'Ь  же  перечислялись  1ерархи  русской  церкви:  перечень  мнтрополи- 
товъ,  занесенный  въ  Новгородскую  л'Ьтопись,  какъ  это  видно  изъ  Ново- 
россШскаго  списка  Новгородской  4-й  л'бтопнсн*  оканчивался  Фот1емъ. 
Въ  Комисс1онномъ  списке  Новгородской  1-й  лрибавленъ  еще  Гера- 
симъ.  Описокъ  новгородскихъ  владыкъ  оканчивался  Снмеономъ,  на- 
званнымъ  уже  покойнымъ:  онъ  умеръ  въ  1421  году,  а  его  преемникъ 
Ёвеим1й  поставленъ  въ  1424  году.  Таблица  русскихъ  1ерарховъ  пе- 
решла въ  обосложненномъ  и  дополненномъ  вид'Ь  въ  Никоновскую  и 
Симеоновскую  л'Ьтописи.  Для  митрополичьяго  же  свода  составленъ 
списокъ  русскииъ  градомъ  дальнимъ  и  ближннмъ:  онъ  сохранился 
при  Новгородской  4-й  л'Ьтописи  и  при  Комиссюнномъ  списке  Новго- 
родской 1-й,  и  перешелъ  также  въ  Воскресенскую  и  Никоновскую 
лЪтописи.  Быть  можетъ,  полихронъ  не  ограничивался  родослов1емъ 
однихъ  московскихъ  великихъ  князей,  а  давалъ  также  св'Ьд'Ьн1я  о 
другихъ  русскихъ  князьяхъ:  Смоленскихъ  (ср.  краткШ  перечень  ихъ 
въ  Воскресенской  л'бтописи,  VII,  239),  Рязанскихъ  (ср.  тамъ  же 
VII,  241),  Тверскихъ  (тамъ  же,  VII,  245),  Литовскихъ  (тамъ  же, 
V1Ь  253),  Суздальскихъ  (ср.  кратк1Й  перечень  ихъ  въ  Комисс1онномъ 
списк'Ь  Новгородской  1-Й,  с.  437)  я  др. 

4.  Опред'Ьлен1е  того,  как1я  произведетя  духоенай  лит^атуры 
вошли  въ  составъ  полихрова,  затруднительно,  по  указанной  уже  за- 
висимости его  отъ  бол'Ье  древнихъ  редакщй  общерусской  летописи. 
Но  анализъ  его  въ  части  отъ  1390  до  142В  годовъ  открываетв  рядъ 
памятниковъ,  несомн'Ьнно  находившихся  въ  распоряжеши  составителя 
Фот1евой  компилящи.  Такъ  между  прочимъ  въ  нее  была  внесена  „По- 
в'Ьсть  о  чудесномъ  избавлен1и  Москвы  отъ  Теинръ-Аксака".  Въ  перво- 
начальномъ  своемъ  вид'Ь  она  сохранилась  въ  Тверскомъ  сборник'6, 
въ  Львовской  и  Софийской  2-й  л'Ьтописяхъ;  въ  Ростовскую,  Воскре- 
сенскую и  въ  списокъ  Царскаго  Соф1йской  1-й  л1^тописи  она  вошла 
въ  сокращенномъ  и  подновленномъ   вид'Ь  0;    Никоновская    Л'Ьтопнсь 


*)  Къ  члслу  подновлен1б  относится  то  м^сто,  гд^Ь  говорятся,  что  ивока  Бож1ей 
Матери  Владимирской  бьпа  тогда  же  постаплена  въ  Успепсвомъ  собор'Ь  ^па 
дссп^Л  стртгЬ,  яд-Ьже  и  донми^Ь  стоитъ''.  Вставка  вта  сделала,  очевидоо,  посл-Ь 
1480  гола,  когда  Владиинрсвая  икона  была  вторично,  и  на  втотъ  равъ  уже  на- 
всегда, перенесена  въ  Москву, 
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держатся  первоначальиой  редакцСи,  ио  подиовляетъ  ее  по  своему. 
Эта  пов'Ьсть  послужила  Пахомш  при  переработк'Ь  разскаэа  о  Теииръ- 
Аксак'Ьу  находившагося  въ  жвт1и  деспота  Стефаиа  Лазаревича;  въ 
хровограф'Ь.  составленномъ  Пахо111е11ъ  въ  1442  году  подъ  непосред- 
ственнымъ  вл1яи1еиъ  полихрона,  появилась  такипъ  образомъ  та  особая 
редакц1я  пов'Ьсти^  которая  отразилась  между  прочныъ  въ  Русскомъ 
Временник'Ь,  Степевной  книг!»,  лицевоиъ  списк'Ь  Никоповской  л'Ьто- 
писи  и  др.  Время  составлепгя  пов'Ьсти  опред'ЬляетсЯэ  какъ  кажется, 
гЬыъ,  что  она  пнсапа  совремецникомъ,  а  иа  совремеппика  указы- 
ваютъ  обороты,  подобные  сл1>дующпмъ:  „его  же  нпогда  въ  в'ЬстЪхъ 
елышахомъ  далече  сухца  подъ  востоки  солыечиыми^,  „мы  же  воста- 
хомъ  и  прости  быхомъ,  онъ  же  заиде  в  исчезе,  мы  же  ожихомъ  и 
ц^ли  быхомъ*.  Отм'Ьтимъ  еще,  что  главнымъ  д'Ьйствующимъ  лицомъ 
дредставленъ  въ  этой  пов'Ьсти  митрополитъ  Кипр1анъ:  если  вм']Ьсто 
^понудихъ  с1я  пнсан1я  предати  во  славу  имени  Господа  нашего 
1суса  Христа*^,  въ  копц'Ь  пов'Ьсти  (ср.  Твер.,  Соф.  2),  въ  оригинале 
ве  читалось  „понудихся^,  то  это  .понудихъ^  едва  ли  не  сказано  отъ 
лица  высшаго  духовнаго  лица  в  всего  вкроятн'Ье  отъ  митрополита 
ФоМя.  Мы  видели  выше,  что  въ  полихронъ  вошла  обширная  пов'Ьсть 
о  нашеств1н  Едигея,  пов'Ьсть,  составленная  во  Владимир'Ь  при  двор'Ь 
митрополита  (находившемся  въ  этомъ  город'Ь  во  время  осады  Москвы): 
пов'Ьсть  эта  сохранилась  въ  паимен'Ье  искаженнонъ  вид'Ь  въ  Симео- 
новской  л'Ьтописи,  въ  сильной  же  переработк'Ь  она  внесена  въ  Ни- 
коновскую и  отд'Ьльными  вставками  отразилась  въ  Тверсконъ  сбор- 
нике. Подъ  1413  г.  въ  полихронЪ  читалась  пов'Ьсть  о  явленш  Колоч- 
ской  Бож!ей  Матери:  ср.  Никон.,  Русск.  Вр.  Воскр.,  Соф.  2-ю,  хро- 
нографъ,  а  также  краткая  изв'Ьст1я  въ  Новгор.  1-й,  Новгор.  4-й, 
Соф.  1-й  и  др.  Подъ  1415 — 1417  гг.  разсказъ  объ  отпаден1и  Литвы 
отъ  к1евской  митрополш  восходитъ,  быть  можетъ,  къ  особой  пов'Ьсти, 
составленной  по  распоряженш  митрополита  Фот1я,  включившаго  въ 
нее  и  свое  послаше  противъ  Цамблака:  ср.  разсказъ  о  поставлеи1й 
митрополита  Григор1я  въ  Никон,  (подъ  1414  и  1416  гг.),  Русск. 
6р.,  Воскр.,  Соф.  1-й,  Новгор.  1-й  и  др.  Подъ  1895  годомъ  въ  по- 
лихронъ, какъ  можно  заключать  изъ  Новгородской  4-й  лФтописи, 
было  включено  сказан1е  дьяка  Алексаидра  о  путешеств1н  его  въ 
Царьградъ,  о  святыняхъ  цареградскихъ.  Цроисхожден1е  Александра 
неизв'Ьстно,  но  основашй  считать  его  новгородцемъ  мы  не  им'Ьемъ: 
а  потому  нахождеше  его  сказан1я  только  въ  спискахъ  Новгородской  4-й 
л^Ьтописн   (ср.  IV,  367  —  358)   не   можетъ    свидетельствовать    нро- 
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тивъ  включен1я  его  въ  составъ  полвхрона.  Шкоторыя  провзведе- 
н1я,  вошедш1я  въ  Фот1еву  комлв1яц1ю,  носятъ  ясные  сд'Ьды  111Ьстнага 
происхожден1я:  сюда  относится,  напрнм'Ьръ,  пов1Ьсть  о  битв'Ь  при 
Ворскл^,  о  поб'Ьд*  Темяръ-Кутлуя  надъ  Витовтомъ  въ  1399  году, 
которая,  быть  ножетъ,  дошла  до  митрополичьяго  свода  отдельно 
отъ  выписокъ  изъ  Смоленской  л'бтописи;  западно-русское  пронсхо- 
ждеи1е  пов'Ьстн  доказывается  обстоятельнынъ  перечислен1емъ  павшяхъ 
съ  литовской  стороны  князей.  Подъ  т'Ьмъ  же  1899  годомъ  вне- 
сено было  въ  полихронъ  жит1е  ве4.  кн.  Михаила  Александровича 
тверского  и  при  томъ  повидимому  всл'Ьдъ  за  разсказомъ  о  кон- 
чин^к  этого  князя,  восходящииъ  къ  Тверской  лЪтописи.  Жит1е  Ми- 
хаила Александровича  (оканчивавшееся,  особынъ  отъ  л1Ьтоциснаго^ 
описашенъ  его  смерти)  было  составлено,  какъ  мы  предположили  выше 
(см.  конецъ  II  главы),  ]:осл^^  1410  года  по  распоряжешю  тверского 
епископа  Антон1Я.  Присутств1е  этого  жит1Я  въ  лолихрон'Ь  доказы- 
вается не  только  Никоновскою  и  Симеоновскою  л'Ьтописями  *),  но  и 
Новгородскою  4-ю,  сохранившею  предислов1е  къ  этому  жит1Ю  и  по- 
м'Ьстившею  ее  передъ  другимъ  (л'Ьтописнымъ)  разсказомъ  о  кончин'6 
Михаила  Александровича  (ср.  IV,  359:  начало  л'Ьтописнаго  разсказа, 
со  словъ  „По  Госпожин-Ь  дни*').  Такимъ  образомъ  въ  полихрон'Ь  о 
кончине  Михаила  Александровича  было  два  разсказа:  одннъ  летопи- 
сный, а  другой  ЖИТ1ЙНЫЙ.  Вотъ  причина,  почему  большинство  л'Ьто- 
писныхъ  сводовъ,  ограничившись  Л'Ьтописнымъ  разсказомъ  (весьма 
впрочемъ  обстоятедьнымъ),  оставляло  въ  сторои'Ь  Михайлове  жнт1е» 
Подъ  1409  годомъ  въ  полихронЪ  находилась  пов-Ьсть  о  преставлевш 
Арсен1Я  епископа  тверского:  изъ  Новгородской  4-й  л1^тописи  видно, 
что  повести  этой  предшествовало  вступлеше  (ср.  IV,  пр.  Ь)  *);  от- 
сюда можно  заключить,  что  пов1^сть  эта  была  особымъ  отъ  Тверской 
.1'Ьтописи  сочинен1емъ;  быть  можетъ,  она  составляла  часть  жит1Я  Арсе- 
шя,  ц'Ьликомъ  или  въ  извлечен1и  внесеннаго  такимъ  образомъ  въ  по- 
лихронъ. 

Не  подлежитъ   сомн-Ьнш,  что  и  въ  части  до  1890   года  внесена 
было  въ  текстъ  полихрона  н1Ьсколько  пов'Ьстей  и  сказан1й,  неизв'Ьстныхъ 


*)  Въ  СямеоновскоЙ  начало  жит1я  опущено;  разекааъ  начнввется  съ  обнов- 
лен1я  Мкхаяломъ  соборной  церкви.  Въ  Никоновской  же  начало  жят1я  пом^Ьщено 
ва  сообщеп1е11ъ  объ  втомъ  обновлеяш  и  за  кратккмъ  нэв1ст1е11ъ  о  его  коячня-а 
(ср.  Х1^  175).  Е^два  ля  не  тотъ  же  порядокъ  наблюдался  въ  полнхрон^. 

*)  Въ  л'Ьтоняси  Аврамк!  вов'Ьсть  изъ  л^юписнаго  текста  попала  въ  конецъ 
сборника. 
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еще    составвтедю    ко1111вл1Ц1и   времевъ    Кипр1аиа.    Сюда   относится 
врежде  всего  н'Ьскодько  бодьщвхъ   сказавши,  относящихся   къ  собы- 
игяиъ  ]шяжев1я  Д|1нтр1я  Ивановича.   Объ  отсутствш    ихъ   въ  обще- 
русской д'Ьтопвсн,  доведенной  до  1890  года,  свид'Ьгедьствуютъ  какъ 
Тровцкая,  такъ  в  Сивеоновская  л'Ьтописи.  Таково,  во-первыхъ,  ска- 
зан1е  о  Мамаевомъ   побовщ'Ь:    въ    Сииеоновской    (а  также,  судя    но 
отсутствш  ссьмовъ   на  нее   у  Каравзива,  въ   Троицкой)  объ  этовъ 
еобыт1в   содержвтся  краткое  сообщев1е,  вм'Ьющее    всЬ  черты  перво- 
вачальвой  запвси,  а  не  поэдн'Ьйшаго  сокращен1я;  принявъ  воввива- 
В1е,  что  гЬ  же  д'Ьтоцвсн  внесдв  въ  свой  составъ  безъ  сокращенШ  та- 
к1я  пров8веден1Я,  какъ  повесть  о  Мвтя'Ь,  жит1е  ввтрополвта  Алекс1я 
додъ  1377,  ска8ав1е  объ  освовав1и  Высокаго  вовастыря  подъ  1874  г, 
■  ДР71*м  ''^    ^^  подвою   ув'Ьренностью   закдючаевъ,  что   водробнаго 
ч^казан1Я  о  донсковъ  побовщ'Ь   еще  ве  было  въ  гдаввовъ    всточник'Ь 
протографа  этихъ  д'Ьтопвсей,  т.-е*   въ  обще-русской    л'Ьтописи  1390 
года.   Сл'ЬдовательвО;   сказаи1в  ,,0  побовщ'Ь  иже  ва  Дову,  в  о  товъ 
вакъ  князь  велнмП  бвлся   съ  ордою*'  внесено   въ  л'Ьтоиисный  сводъ 
впервые  въ  1423  году,  хотя  по   всей    в1»роятвости   составлево  еще 
въ  XIV   стол'Ьт1в.  Наиболее  блвзко    къ  вервоначальной   редакщв  (а 
ел'Ьдовательво,  къ  редакфи   полихрова)  сказаше  это  сохранилось  въ 
Новгородской  4-й,  Соф1йсквхъ  1-й  в  2-й,  а  также  Ростовской  Архив- 
екой  л'Ьтопвсяхъ;  съ  звачительвыви  сокращев1яви  оно  вошло  въ  Вое- 
кресевсвую,  вапротввъ  въ  распространевновъ  я  подновленновъ  вид'Ь 
въ  Нвкововскую.  Пов'Ьщеввая  почта  всл-Ьдъ  за  этввъ  сказан1евъ  по- 
в^Ьсть  о  В8ят1в  Москвы    Тохтавышевъ  (1882  г.)  принадлежнтъ,  быть 
ножетъ,  тому  же  автору,   который   потрудился  надъ   сказаи1евъ:   въ 
обовхъ  провзведев1яхъ  выступаетъ  лнчвость  сочвнителя,  говорящаго 
о  себ'Ь   въ   вервовъ  лиц'Ь.    Въ   Сввеововской  (в  ТроицкоВ)   повести 
этой  в'Ьтъ,  о  взят1в  Москвы  сообщается  въ  кратковъ,  хотя  в  доста- 
точно обстоятельномъ  разсказ'Ь ');  вервовачальвая  редакц1я  ея  лучше 
всего  сохранилась  въ  Новгородской  4-й,  Соф]йской  в  Ростовской  Архив- 
екой;  съ  в'Ькоторывв  (впроченъ,  весьма  немногими  сокращен1яви)  она 
вошла  въ  Воскресевскую;  въ  извЪвеивовъ  в  иодновлевиовъ  вид'к  вы 
ваходввъ  ее  въ   Нвконовской.  Подъ  1889  годовъ  въ  полихрон'Ь,  по 
единогласному  сввд'Ьтельству  Новгородской  4-й;  Соф1йсквхЪ;  Воскре- 

>)  Любопытно,  что  Снмеоа.  н  Троицкая  (Ист.  Госуд.  Росс,  т.  V,  шр.  100) 
оврвдЪивтъ  сумму  деаегъ,  потраченную  ва  уборку  труповъ  въ  оставленной  Тох- 
тамншбмъ  въ  Моевгк,  вдвое  меньшею,  чймъ  ска8ан1е:  въ  свавави  800  рубле! 
(Новгор.  4-я  Рост.  Воежр.  н  др.),  въ  Сямеов.  ж  ТронцвоД— 160  р. 

Чмп  ООСХХХГШ  (1901,  М  II,  о«я.  ».  б  • 
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сенекой,  Никоновской  д'Ьтолнсей,  было  пон-Ьщено  обширное  „Сдово  о 
жипи  и  о  преставлев1и  ведикаго  князя  Диитр1я  Ивановича,  царя 
Рускаго^.  Его  не  быдо  въ  компиляц1и  1390  года:  ср.  0тс7тств1е  его 
въ  Симеововской  и  Троицкой  л'Ьтопнсяхъ.  Полнее  всего  это  любопыт- 
ное въ  многихъ  отношен1яхъ  прои8веден1е  дошло  въ  Новгородской 
4-й  л'Ьтопнси  ');  въ  Соф1йск1я  и  Воскресенскую  оно  вошло  съ  про* 
пускомъ  одного  обшнрнаго  м^^ета  (ср.  въ  Новгородской  4-й  отъ  словъ 
„пчелы  ничимъ  же  хужшу  ему  быти  разувгЬю*^  до  „Кому  уподоблю*')» 
Въ  Ростовской  это  слово  сокращено  еще  больше.  Въ  Никоновской 
(беэъ  рнеунковъ)  оно  подверглось  съ  одной  стороны  сокращенш,  а- 
съ  другой  вставк'Ь  духовной  грамоты  Дивтр1я  Донского. 

Оставляемъ  открытымъ  вопросъ  о  другихъ  произведен1яхъ  духов- 
ной литературы,  внесенныхъ  въ  полихронъ  въ  части  до  1390:  въ  виду 
недостаточности  данныхъ  о  сводЪ  1390  года,  мы  не  можемъ  пока 
съ  уверенностью  отд'Ьлить  поздн'Ьйшихъ  вставокъ,  сд-Ьланныхъ  въ 
1423  году,  отъ  вставокъ,  восходящихъ  къ  компиляц1и  временъ  митро^ 
полита  Кипр1ана. 

5.  Въ  составъ  полихрона  вошло  н1Ьсколько  грамШъ  и  поеланШ* 
Въ  части  отъ  1390  до  1423  года  отм^^тинъ:  духовную  митрополвта^ 
Кипр1ана,  помещенную  подъ  1407  годомъ  после  сообщен1я  о  его 
смерти.  Въ  полномъ  виде  эта  духовная  читается  въ  Никоновской  и 
Новгородской  4-й,  въ  неполномъ,  съ  опушен1емъ  философской  при- 
писки къ  грамоте,  въ  Соф1йской  Ьй,  Воскресенской,  Симеововской, 
Соф1йской  2-й.  Замечательно,  что  во  всехъ  названныхъ  летописяхъ, 
кроне  Соф1Йской  1-й  и  Новгородской  4-й,  имеется  заметка  о  томъ, 
что  эта  духовная  читается  и  надъ  прочими  митрополитами  при  ихъ 
логребен1и:  ясно,  что  заметка  эта  не  старше  второй  половины  XV  века; 
отсутств1е  же  ея  въ  полихроне  доказывается  обеими  упомянутыми 
летописями.  Подъ  1417  въ  полихрон'Ь  читалось  послан1е  митрополита 
Фот1Я  къ  христ1анамъ  на  Юевъ  о  митрополите  Григор1и  Цамблаке: 
ср.  Новгор.  4-ю,  Соф.  1-ю,  Соф.  2-ю  (сокращ.),  Рост.-Архив^ 
(сокращ.),  Воскр.  (сокращ.).  Подъ  1416  годомъ — другое  послан1е 
того  же  митрополита  о  томъ  же  Цамблаке  (Никон.,  XI,  230).  Пе- 
редъ  нимъ  находилось  соборное  определеи1е  епископовъ,  поставив- 
шихъ  Цамблака  (Никон.,  XI,  227 — 230):  грамота  эта  известна  и  въ 
подлиннике,    напечатанномъ    въ  „Актахъ,    относящихся   къ  истор1и 

*)  Въ  IV  т.  П.  С.  Р.  Л.  (с.  349—367)  оно  напечатано,  жъ  еожалйтю,  съ 
одшиъ  бодьшяиъ  пропускоиъ. 
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Западной  Россш**,  т.  1,  №  24.  Судя  по  Новгор.4-й  и  Никоновской, 
подъ  1418  г.  въ  подихронъ  была  вставлена  поучительная  грамота 
новгородскаго  владыки  Симеона  лсковичамъ.  Т'Ь  же  двЪ  л'Ьтописи 
укаэываютЪэ  что  въ  полнхрон'Ь  читалась  и  грамота  Бднгея  къ  вел. 
кн.  Василш  Диитр1евнчу,  написанная  въ  1409  году  (ср.  Собр.  Гос. 
Гр.  н  Д.  II).  Ясныхъ  укавашй,  как1я  грамоты  и  послан1я,  помещен- 
ныя  до  1890,  восходить  къ  Фот1евой  компилящн,  а  как1я  находились 
уже  въ  Кипр1ановой  1390  года,  у  насъ  н'Ьтъ.  Такъ  остается  откры- 
тымъ  вопросъ,  кто  мзъ  этихъ  двухъ  митрополитовъ  включилъ  въ  обще- 
русскую лЪтопись  пПослан1е  Новгор.  арх1еп.  Васил1я  Тверскому  вла- 
дык'Ь  веодору*'  о  земномъ  ра'Ь  (ср.  подъ  1347  въ  Соф.  1-й  и  2'й, 
Воскр.):  оно  стало  изв'Ьстно  митрополиту  по  новгородскому  владыч- 
ному своду,  какъ  это  можно  заключить  изъ  нахождешя  его  въ  нов- 
городскомъ  Л'Ьтопнсц'Ь  церквамъ  Буж1нмъ.  Изъ  владычняго  же  свода 
новгородскаго  перешло  въ  полихронъ  знаменитое  .Рукописаше  Маг- 
иуша*  (1852  г.  Соф.  1-я  и  2-я,  Воскр.,  Никон.;  ср.  Л'Ьтописеаъ 
церквамъ  Бож1имъ). 

6.  Некоторые  изъ  юридичеекихь  актовъ  и  памятнипоеъ,  вошед- 
шяхъ  въ  полихронъ,  представляютъ  особенный  интересъ  по  т'Ьмъ 
хронологмческимъ  соображен1ямъ,  который  ими  вызываются.  Останов- 
люсь сначала  на  статье,  содержащей  перечень  епископ1й  русской 
митропол1и:  ея  церковно-юридическ1й  характеръ  оиред'Ьляется  т'Ьмъ, 
что  число  епископ1й,  распред'Ьлен1е  ихъ  составляли  предметъ  обяза- 
тельныхъ  для  русской  церкви  постановлешй  Константинопольскаго 
]|атр1архата.  Въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  (говоримъ  о  гЬхъ,  которые  со- 
ставлены до  XVI  в'Ька)  перечень  епископ1й  является  въ  двухъ  ви- 
дахъ:  1)  въ  спискахъ  Новгородской  1-й  л'Ьтописи  (во  всЬхъ,  кром'Ь 
Синодальнаго)  этотъ  перечень  пом'Ьщается  подъ  989  годомъ,  всл'Ьдъ 
за  неречнемъ  новгородскихъ  арх1епископовъ;  епископ1й  названо  12: 
Юевская  мнтропол1я,  Новгородская  арх1епискошя,  епископш  Черни- 
говская, Переяславская,  Б'Ьлгородская,  Володимирская,  Юрьевская, 
Ростовская,  Полоцкая,  Смоленская,  Тверская,  Рязанская;  въ  Комис- 
сшнномъ  списк'Ь  за  этимъ  стоитъ  цифра  22  (ср.  ниже)  ^);  2)  въ  Нов- 
городской 4-й,  Соф1йской  1-й  и  2-й,  Рост.-Архивской  подъ  887  го- 
домъ, подъ  заглав1емъ  .Бывшу  уставу    царемъ   Лвомъ  Премудрымъ, 

*)  Въ  томъ  особоиъ  раврядк  спмежовъ  Новгор.  4-й,  который  мы  выше  назващ 
третьею  рбдакц1бД  втоД  л^топнсн  (она  составаена  между  1448  н  1458  гг.,  ср. 
жъ  I  гхав^,  стр.  09 — 1цО),  Смохенсжая  еа1своп1я  опущена,  а  ви^сго  того  ва 
РявавбкоД  приписана  Брявскав. 

б* 
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како  ииуть  чинъ  престолъмя  ыитропол1ямъ  церквамъ,  подлежащ1я 
патриарху  КонстантинопольсЕому",  пом'Ьщенъ  перечень  84  мвтрополЛ, 
30  арх1епвско1Пй  греческой  церкви,  а  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ*  иосл'Ь  словъ 
„А  се  епискупи,  елицн  суть  въ  М1р*  семъ,  въ  Руси*,  перечень  22  рус- 
скихъ  епискошй:  митропол1я  Шевская,  арх1епископ1я  Велякаго  Нова- 
города,  епискоц1и:  Черниговская,  Переяславская,  Б'Ьлгородская,  Вла- 
димирская, Галицкая,  Юр1евская,  Перемышльская,  Луцкая,  Холнская, 
Туровская,  Ростовская,  Цолотская,  Смоленская,  Тверская,  Рязанская, 
Суздальская,  Сарская,  Коломенская,  Самборская,  Пермская.  Судя  по 
л'Ьтописнымъ  спискамъ,  гд'Ь  встречается  втотъ  второй  перечень,  онъ 
восходить  къ  полихрону,  къ  общерусской  К0МПИЛЯЦ1И  1423  года.  Но 
сначала  остановимся  па  первомъ  перечн'Ь.  Къ  какому  моменту  жизни 
русской  церкви  онъ  относится?  Сравнительно  со  вторымъ  спискомъ, 
въ  немъ  недостаетъ  между  прочимъ  епископ1й  Галичской  митропол1и, 
учрежденной,  какъ  изв11СТно,  въ  начал'Ь  XIV  В'Ька,  после  переселе- 
В1я  Шевскаго  митрополита  во  Владимиръ  (ср.  Голубинск1й,  Ист.  русск. 
церкви,  П,  2,  96 — 97).  Въсоставъ  этой  митропол1и  входили  епискошй: 
Галичская,  Перемышльская,  Владимиро-Волынская,  Луцкая,  Туров- 
ская и  Холмская.  Галичская  митропол!я,  согласно  указан1ю  перечня 
подчивенныхъ  Константинопольскому  патр1арху  епископскихъ  каеедръ, 
надписаннаго  нменемъ  Андроника  Палеолога,  отделилась  отъ  Русской 
митропол1и  въ  1303  году  ');  въ  1347  году  состоялось  постановлен1е 
о  присоединеши  Галичской  митропол1и  къ  Юевской  '),  хотя  и  до  этого 
года  Галичская  митропол1я  несколько  разъ  закрывалась  для  того, 
чтоМ^ы  затемъ  снова  открыться  *).  Следовательно,  первый  перечень 
русскнхъ  епискошй  относится  ко  времени  1303— 1347  гг.  Въ  немъ  не 
названо  двухъ  епископ1й,  существовавшихъ  въ  начале  Х1У  века: 
Сарайской  и  Суздальской.  Но  первая  изъ  нихъ  (учреждена  въ  1261  г.), 
вероятно,  была  соединена  съ  Переяславской  (южный  Переяславль)  *), 
а  вторая  во  время  состав лешя  перечня  не  успела  еще,  повидимому, 
обособиться  отъ  Владимирской  епискошй  (первымъ  суздальскимъ  епи- 
скопомъ  былъ  едва  ли  не  Наеанаилъ,  поставленный  въ  1347  г.)  *). 


■)  Ср.  Давлоеъ^  Русск.  ист.  библ.  П,  Приложев1я,  етр.  16,  прнм. 

')  Таиъ  же;  Голу&инекгй,  Ист.  русск.  церввм,  II,  2,  158. 

>)  Гом/бинЫй,  125,  157. 

^)  Ср.  Воскр.  подъ  1269:  поетавя  мнтрополмтъ  ешсковомъ  веогвоста  Рус- 
скому Переяелавлю  к  Сараю  (УП,  169). 

■)  Что  до  Коломенской  еп1екоп1я,  то  учрежден1е  ея  относятся,  повядямону, 
въ  середянй  XIV  в^ка. 
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Отсюда  МОЖНО  также  заключить,  что  первый  перечень  епвскоп1й  отно- 
сится къ  началу  XIV  в'Ька.  Не  стоятъ  ли  это  обстоятельство  въ 
связи  съ  т!*>11ъ,  что  онъ  попалъ  въ  Новгородскую  летопись  изъ  древ- 
нейшей редакц1и  общерусской  л'Ьтоппси»  составленной,  какъ  мы  ви- 
д^^лн,  по  распоряжешю  митрополита  Петра?  Во  всякомъ  случа1Ь  до- 
стойно впиман1я  и  то  обстоятельство,  что  списокъ  новгородскихъ 
арх1епископовъ,  пом1}П|.епиый  передъ  сводомъ  въ  Новгородской  4-й 
л-Ьтопнси,  прерывается  на  Давыд*  (отъ  1307  до  1324  г.)  *),  а  пе- 
речень мнтрополитовъ,  какъ  въ  Новгородской  4-й  л'Ьтописи,  такъ  и 
въ  Сииеоновской,  сохранплъ  сл'Ьды  того,  что  оканчивался  именемъ 
Петра  митрополита:  послЪ  его  имени  въ  Новгородской  4-й  пом'Ьщено 
его  поучен1е  тверскому  князю  Дмитрш  Михайловичу,  а  въ  Симеонов- 
ской  приведевъ  6816  годъ.  Все  это  вм'Ьст'Ь  взятое  свид'Ьтельствуетъ 
6  существоваши  л^тописнаго  свода,  составленнаго  въ  первой  чет- 
верти XIV  стол'Ьт1я,  посл'Ь  1308  года,  а  о  такомъ  свод'Ь,  бывшемъ 
первою  попыткою  составить  общеруссюй  сводъ,  им1>ется  свид'Ьтель- 
ство  въ  Лаврентьевской  л'Ьтописи,  доведенной  до  1304  года.  Второй 
перечень  могъ  быть  внесенъ  въ  митрополич!й  сводъ  или  Кипр1аномъ 
въ  1390  году,  или  Фот1емъ  въ  1423.  Считаю  бол'Ье  в'1^роятиымъ,  что 
посл'Ьднимъ,  по  сл'Ьдующимъ  основашямъ.  Онъ  былъ  пом'Ьщенъ  въ 
полихронЪ  подъ  887  годомъ  въ  связи  съ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
подъ  этимъ  годомъ  сд^^лано  отстуллен1е  отъ  л'Ьтопнснаго  характера 
вставкою  хронологической  выкладки,  читавшейся  въ  древпихъ  редак- 
щяхъ  Пов'Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ  подъ  852  годомъ.  Эта  выкладка,  измк- 
ненная  н  дополненная  сравнительно  съ  первоначальнымъ  ея  видомъ, 
содержитъ  указан1е  на  то,  что  заимствована  изъ  того  южиорусскаго 
(черниговскаго)  л'Ьтописнаго  свода,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  въ 
глав'Ь  IV:  отм'Ьтимъ  зд'Ьсь,  что  последними  названными  въ  выкладк'Ь 
событ1ями  являются  взят1е  К!ова  1203  года  и  Калковск1й  бой  1223  года. 
10жнорусск1Й  летописный  сводъ,  какъ  мы  виа*ли,  содержалъ  не- 
сколько дополнений  хронографическаго  характера^  начиная  съ  крат- 
ки хъ  данныхъ  о  царствоваши  визант1йскихъ  императоровъ  н  кончая 
повестью  о  взят1и  Царяграда  крестоносцами.  Подъ  вл1яшемъ  хроно- 
графическаго материала,  а  именно  Никифорова  летописца,  прерывав- 
шагося  на  царствованш  Леона  и  помеш,авшаго  вследъ  за  извЬст^емъ 
о  его-  смерти  хронографическую  таблицу  (ооVа70Vxа^  та  ехт)  оохш; 
11К  опотвтахха!),   составитель   свода   поместилъ    свою   таблицу   точно 


«)  Тоже  въ  Воскр.  (VII,  289). 
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также  всл'Ьдъ  за  сообщен1еиъ  о  царствован1н  Леона,  т.-е.  подъ  6395 
(887)  годоиъ  („вкуп1Ь  же  и  си  лЪтл  сбираются"*,  ср.  Новгор.  4-ю,  Со- 
ф1Йскую,  Никоновскую)  '),  эаииствовавъ  ббльшую  часть  ея  нзъ  таб- 
лицы, читавшейся  подъ  852  годомъ.  Но  южнорусскнмъ  л'Ьтописнымъ 
сводомъ  воспользовался,  какъ  мы  указывали  въ  IV  глав^^,  состави- 
тель полихрона  1423  года,  а  не  составитель  Кипр1ановской  компиляц1н: 
паиятники,  находив]и1еся  подъ  вл1ян1е11ъ  этой  К011пиляц1и,  какъ-то 
Сиыеоновская  и  Троицкая  л'Ътописи,  не  отразили  совсЬиъ  этого  южно- 
русскаго  л'Ьтопвснаго  свода.  Отсюда  д^^лаемъ  8аключен1е,  что  при- 
соедннеше  къ  хронологической  таблице  6395  года  еще  новой  статьи — 
перечня  епарх1й,  подв']&домственныхъ  Константинопольскому  патрСарху, 
перечня,  озаглавленнаго  именемъ  императора  Леона,  принадлежитъ 
составителю  полихрона.  Первая  часть  перечня — митропол1и  и  архЬ 
епископ1и  греческой  церкви — довольно  точно  передаетъ  текстъ  устава 
Леона  Мудраго  *),  отступая  отъ  него,  во-первыхъ,  т-Ьмъ,  что  назы- 
ваетъ  Милитъ,  Силиврш  и  Апръ  иитропол1яии,  а  не  арх1епископ1ями, 
всл'Ьдств1е  чего  число  митропол1й  равно  не  80,  какъ  въ  первоначаль- 
номъ  текст^^  устава,  а  88  (даже  84,  такъ  какъ  Лаодик1я  повторена 
два  раза),  во-вторыхъ,  т'Ьмъ,  что  опускаетъ  семь  посл'Ьднихъ  назва- 
шй  арх1епископ1й,  которыхъ  оказывается  такимъ  образомъ  не  39,  а 
32.  Что  касается  перечня  русскихъ  епископ1й,  то  онъ  едва  ли  вос« 
ходитъ  къ  греческому  источнику  (ср.  подобный  перечень,  изданный 
подъ  N0(11.  3  у  РагкЬеу).  В'Ьроятн'&е  думать,  что  онъ  заимствованъ 
изъ  «Чина  избран1я  и  поставлешя  въ  епископы*',  къ  которому  былъ 
присоединееъ  списокъ  русскихъ  епископ1й.  На  это  указываетъ  то 
обстоятельство,  что,  какъ  въ  Соф1йской  1-й,  такъ  и  въ  Новгород- 
ской 4-й  передъ  этимъ  спнскомъ  приводятся  некстати  сл'Ьдующ1я 
слова:  „и  тако  мало  пресвященный  вашь  господинъ  н  владыка, 
митрополитъ  К1евскый  и  всея  руси,  имрк.,  и  еже  о  немъ  божестве- 
ный  и  священный  съборъ  призывають  твоей  святыни  на  епискупь- 
ство  богоспасенаго  града**.  Эти  слова,  кром^^  первыхъ  трехъ,  бук- 
вально читаются  въ  изданномъ  Павловымъ  въ  VI  т.  Русск.  Ист.  библ. 
текст-Ь  ^Устава  благов'Ьспя**,  входящаго  въ  составъ  названнаго  Чина 
(см.  столб.  445).  Ясно,  что  они  попали  въ  полихронъ  но  ошибк'Ь  вм'Ьсг]^ 
съ  тою  или  другою  сосЬднею  съ  ними  статьей,  всего  же  в'Ьроятн'Ье 

*)  Въ  Соф.  1-й  опущено  Н8в^ст^е  о  царствован1||  Леона,  во  хровохогячеежая 
таблаца  сохранилась. 

*)  Ср.  его  по  иэдан1ю  РаИЬеу  въ  ШегосНа  87пес<1ети8  е!  11ои11ае  и^авсае 
ер1всора1аит,  Ввго1.  1866.  , 
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вм'ЬстФ  съ  перечнемъ  руескнхъ  епнскопгй,  которому  было  вполне  у 
м^ста  находвться  въ  „Чин'Ь  и»брав1я  и  поставдбВ1я  въ  еиискооы'*. 
При  этомъ  открывается  еще  сл'Ьдующая  любопытная  подробность: 
памятннкъ,  о  котороиъ  мы  говорннъ,  былъ  конечво  давно  изв%стбнъ 
на  Руси,  но  подвергся  при  митр.  Фот1и  новому  пересмотру  и  редак- 
ц1оннымъ  изм'Ьнешямъ  (ср.  внесете  въ  испов'Ьдате  в'Ьры  новопоста- 
вляемаго  епископа  об'Ьщашя  не  принимать  иного  митрополита,  кром'Ь 
присланнаго  изъ  Царяграда)  ^).  Время  этого  пересмотра  опред'Ьляется 
6981  (1428)  годомъ,  выставленнымъ  въ  списк'Ь  этого  Чина  по  руко- 
писи Ундольскаго  №  1  (ср.  соображен1я  А.  С  Пав^ова  въ  Русск. 
Ист.  Библ.  VI,  488).  Полихронъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  составлялся  въ  кан- 
целярии митрополита  въ  тоже  самое  время:  естественно,  что  онъ  могъ 
позаимствовать  изъ  «Чина*'  разсиатриваемый  перечень  епископ1й  ^). 
Другимъ  основашемъ  для  того,  чтобы  признать  перечень,  попавш1й 
въ  полихронъ,  составленнымъ  при  Фот1и,  а  не  при  Кипр1ан'Ё,  можетъ 
служить  и  то  обстоятельство,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  Звенигородской  епар- 
Х1И.  между  тФмъ  какъ  при  митр.  Кипр1ан'6  эта  епископ1я  была  занята 
Дан1иломъ,  упоминаемымъ  въ  л'Ьтописи  подъ  1888  и  1892  гг.  '). 

Изъ  другихъ  юриднческихъ  актовъ,  внесенпыхъ  въ  полихронъ, 
отм'Ътимъ:  Русскую  Правду  и  н'Ькоторые  церковные  законодательные 
памятники  (ср.  Новоросс.  сп.,  Новгор.  4-ю,  Соф.  1-ю  и  2-ю  подъ 
1019  годомъ,  Комисс.  сп.  Новгор.  Ьй  лЪтописи  въ  приложен1яхъ). 
Русская  Правда  внесена  въ  общерусскую  л'Ьтопись  и  при  томъ,  по 
всей  вероятности,  въ  дополнительный  къ  ней  статьи  изъ  юридической 
компнляши,  подобной  той,  которая  дошла  до  насъ  въ  списк'Ь  XIV  в-Ька 
въ  сборнике,  принадлежавшемъ  нЬкогда  Мусину-Пушкину  и  издан- 
номъ  Дубенскимъ  во  II  т.  Русск.  Достоп.  Въ  этомъ  сборник'Ь,  кром'Ь 
„Русской  Правды",  находился  Судебникъ  царя  Константина  (Русск. 
Дост.,  II,  148),  Уставъ  св.  Владимира  (ср.  Русск.  Дост.,  т.  II,  с.  II, 
прим.)$  Уставъ  церковный  Ярослава,  Уставъ  о  мостахъ  (Русск.  Дост., 

*)  1Ьлу(ЫискШ^  Ист.  русев,  церкви,  I,  2,  409. 

')  Будущ1б  взсл^дователн  обратить,  конечно,  блнжвйшее  вннмаше  на  связь 
■оляхрона,  н  въ  оеобвваостн  раасмотр^нныхъ  выше  хровографнчесвнхъ  статей  его, 
еъ  еборннконъ  Ундольскаго  }6  1.  Быть  можетъ,  иротографъ  етого  сборника  содер- 
жадъ  весь  тотъ  хронографическ1й  матераадъ,  который  въ  отрывкахъ  дошегь  до 
васъ  въ  списке  Тверской  л^т.,  лйтоинси  Аврамхн  и  др.  Ср.  описан1е  этого  сбор- 
ника въ  над.  Рум.  Муаея,  „Славяио-руссв1я  рукопяся''  В.  М.  Ундольскаго. 

*)  Отяосятвльно  Самборекой  епяскошя  ср.  соображешя  Голубннскаго  (Ист. 
русск.  церкви,  I,  1,  670):  но  врядъ  ля  возможно  допустить,  что  Самборская  еиарх1я 
сочявева  переписчиками. 
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II,  287):  всЬ  эти  памятники  внесены  были  въ  пблихронъ  всл'Ьдъ  з» 
„Русской  Правдой^.  Быть  иожетъ,  тамъ  находились  еще  н1^которыя 
статьи,  заимствованный  изъ  того  же  сборника.  Им-Ьемъ  основан1е 
думать,  что  редакщя  сборника  была  такъ  сказать  офйц1альнаЯэ  при 
чемъ  она  относилась  къ  1402  году,  ко  времевамъ  митр.  Кипр1ана. 
Всл'Ьдъ  за  церковными  уставами  Владимира  и  Ярослава,  сохранив-- 
шимися,  внрочемъ,  только  въ  двухъ  спискахъ  Соф1йской  1-й  л'Ьтописи  О 
(ср.  VI,  82—86),  им-Ьется  приписка,  свйд^Ьтельствующая  о  написа- 
Н1И  этихъ  уставовъ  по  распоряжел1ю  вел.  кн.  Васил1я  Дмйтрхевича  и 
митр.  Кипр1аиа,  пашодшихъ  ихъ  въ  старомъ  Номоканоне,  1Ьго  ноября 
6911  (1402)  г.  Всего  в-Ьроятн-Ье,  что  названные  уставь!  вписаны  въ 
юридическ1й  сборнйкъ  указаннаго  содержан1я  и  что  этотъ  сборникъ 
послужилъ  источникомъ  полихрона. 

Дополнительный  статьи  полихрона  точн'Ье  всего  отразились  въ 
Комиссюнпомъ  СПИСК1}  Новгородской  1-й  л'Ьтописи:  мы  им'Ьли  случай 
видеть  это  и  выше.  Вотъ  почему  признаемъ.  что  редакц1я  „Русской 
Правды**  по  Коииссюнному  списку  (изд.  463 — 475)  ближе,  ч'Ьмъ  ре- 
дакц1я  С1оф1йскихъ  летописей,  къ  изводу  этого  памятника  въ  поли- 
хроп'Ь  ^).  Редакцхя  того  свода,  отъ  котораго  пошли  СофШская  и  Нов- 
городская 4-я  Л'Ьтописи,  внесла  въ  Русскую  Правду  рядъ  статей  о 
прибыли  скота  и  еще  н'Ькоторыя  дополнен1я  и  изм'Ьнешя.  Едва  ли 
они  не  сд'Ьлавы  на  основан{и  того  списка  „Русской  Правды'%  ко- 
торый находился  въ  Новгородскомъ  владычнемъ  свод'Ь:  подъ  вл1яв1емъ 
его  же  или  точнЬе  оспованной  на  немъ  Новгородской  л'Ьтописи  со- 
ставитель свода  1448  года  перенесъ  Русскую  Правду  изъ  дополни- 
тельныхъ  статей  въ  л'Ьтописный  разсказъ  1019  года.  А  на  то,  что 
„Русская  Правда"  издавна  была  включена  въ  Новгородск1й  владыч- 
н1й  сводъ,  указываетъ  то  обстоятельство,  что  она  читается  въ  древн*й- 
Шйхъ  редакщяхъ  Новгородской  1-й  лЪтописи  (списки  Комиссюнный^ 
Академнчесюй,  Толстовский)  подъ  1016  годомъ.  По  всей  в-Ьроятпости, 
первая,  древп-Ьйшая  редакщя  „Русской  Правды"  была  включена  въ 
Новгородски  владычи]й  сводъ  вскор'Ь  посл'Ь  появлен1я  самаго  па- 
мятника: въ  этомъ  древн'Ьйшемъ  своемъ  вид'Ь  редакщя  владычпяго 
свода  попала  въ  древнюю  Новгородскую  лЬтопись,   составленную  въ 


')  Они  паюдятся  н  въ  прнбавле1пяхъ  къ  КоияссЬнному  списву  Новгород- 
ской 1-й,  110  безъ  пряппскп  1402  года,  иФроятпо,  оиущеняов. 

*)  О  сппевахъ  Русской  1]рапды  си.  пзел'Ьдова1по  СерНЬезяча  въ  Журнал1ь 
Миниетерстеа  Народиаго  Лроевлщпм'я  ва  1899  г.  (январь,  с.  1— -41). 
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XIV  в'Ьк'Ь  (протографъ  редакщи,  представленной  перечисленными 
выше  списками);  въ  обосложненномъ  вставками  и  дополиен1ями  вид'к 
редакцдя  владычняго  свода  вошла  въ  Новгородскую  л'Ьтопись,  дове- 
денную до  1428  г.  и  составленную,  попидимому,  тогда  же  (ср.  выше, 
гл.  I  н  IV).  Изъ  этой  л'Ьтописи  1428  года  эти  вставки  и  дополне- 
В1Я  вошли  въ  составъ  свода  1448  года,  лежащаго  въ  основан1и  Со- 
ф1йскихъ  и  Новгородской  4-й  л^Ьтописей.  Полихронъ  стоялъ  такимъ 
образомъ  въ  сторон!}  отъ  редакц1й  „Русской  Правды^  Новгородскаго 
владычняго  свода,  сл'Ьдуя  тому  тексту,  который  сталъ  достояи]емъ 
сборниковъ  церковнаго  права. 

7.  Праиав^денгя  парадной  еловеености,  разум']^я  подъ  ними  исто- 
рнчесюя  былины  и  п'Ьсни,  проникш1я  въ  поздн^йш1е  московск1е  своды, 
иогутъ  быть  открыты  уже  въ  полихрон-Ь.  Такъ,  не  подлежитъ  сомн'Ь- 
В1Ю,  что  зд'Ьсь,  въ  разсказъ  о  Калкскомъ  побоище,  была  вставлена 
фраза:  „9  Олександръ  Поповичь  ту  же  уб1енъ  бысть  съ  ин'Ьмк  се- 
н1юдесять  храбрыхъ*^  (ср.  Соф.  1-ю  и  2-ю,  Новгор.  4-ю,  Воскр., 
Рост.-Архнв.,  Акад.-Сузд.,  Тверск.  Хроногр.  1512  г.  и  др.)-  На 
всЬхъ  неречисленныхъ  памятнвкахъ,  кром-Ь  впрочемъ  хронографа,  от- 
разился, какъ  иы  указывала  выше,  сводъ  1448  года,  составленный 
на  основан1н  поляхрона.  Т'Ьмъ  важн'Ье  присутств1е  этого  изв'Ьстш  въ 
хровограф'Ь  Пахом1я  (ср.  не  только  редакщю  1512,  но  также  Ру сек. 
Вр.,  который,  впрочемъ,  подвергся  вл1яшю  одной  изъ  Соф1Йскйхъ 
л'Ьтопиеей),  а  также — и  при  томъ  въ  расиространенномъ  оидЬ — въ  Ни- 
коновской летописи  („и  Александра  Поповичя,  и  слугу  его  Торопа,  и 
Добрыню  Рязаничя  Элатаго  пояса,  и  седмьдесятъ  великихъ  и  храб- 
брыхъ  богатырей,  вс*)^  поб1ени  быша  гн'Ьвомъ  Бож1имъ  за  гр'Ьхи  наша 
отъ  Татаръ*').  Думаю,  что  Торопъ  и  Добрыня  Златой  поясъ  попали 
въ  Никоновскую  изъ  полихрона  же.  Основываюсь  на  сл'Ьдующихъ 
соображен1яхъ.  .Въ  III  глав'Ь  настоящаго  изсл'Ьдованхя  указано,  что 
текстъ  Тверского  сборника  въ  части  отъ  1078  до  1255  года  пред- 
ставляетъ  соединен1е  Новгородской  1-й  л'Ьтопйсй  съ  сокраш.енною 
редакщей  Владимирскаго  полихрона.  Подъ  1237  г.  находимъвъэтомъ 
сборник'Ь  предислов1е  къ  разсказу  о  нашеств1и  Батыя,  которое,  въ 
виду  указанныхъ  соображешй,  возводимъ  къ  полихрону  (П.  С.  Р.  Л. 
XV,  365 — 366).  Въ  этомъ  предислов1и  читаемъ  между  прочнмъ:  „но 
Кхевстти  людде  на  Ка^гкахъ  съ  велнкымъ  кннземь  Мьстиславомъ  Ро- 
нановичомъ,  и  <^ъ  ин'Ьии  10-ю  князи  и  съ  72-ю  храбрыми  костш  тамо 
падоша^.  3|^м'Ьтцмъ  72,  а  не  70:  ясно,  что  полихронъ  говорить  подъ 
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1224  годомъ  не  о  70  только  богатыряхъ,  но  й  еще  о  двухъ,  а  именно, 
согласно  Никоновской,  о  Тороп-Ь  и  Добрын^Ь  Златоиъ  поясЪ  ^). 

Объ  этихъ  богатыряхъ  въ  Тверскомъ  сборник'Ь  упоминается  еще 
въ  двухъ  м'Ьстахъ:  подъ  1216  годомъ,  въ  олнсашй  Липицкой  битвы, 
читаемъ:  „у  князя  же  у  Костантяна  тогда  бяше.  въ  полку  два  чело- 
в'Ька  храбрыхь,  Олешка  поповничь  и  челов'Ькъ  его  Торопь,  и  Тимоня 
Золотой  поясъ^  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  823),  а  подъ  1224,  передъ  разска- 
зомъ  о  Калкской  битв'Ь,  въ  этоиъ  сборнике  пом'Ьщена  обстоятельная 
пов'Ьсть  о  подвигахъ  ростовскаго  жителя  Александра  Поповича, 
им'Ьвшаго  слугу  Торопа,  при  чемъ  повторено,  что  Александръ,  То- 
ропъ  и  Тимоня  Золотой  поясъ  были  въ  войск'Ь  Константина  Всево- 
лодовича во  время  его  битвы  съ  Юр1емъ  Всеволодовичемъ  (ХУ,  886 — 
388).  ЫгЛ  кажется,  что  вся  повесть  объ  Алексаидр'Ь  Попович^^  вое- 
ходитъ  къ  полихрону,  куда  она  попала  съ  т-Ьми  же  вводными  сло- 
вами, которыми  она  сопровождается  въ  Тверскомъ  сборник'Ь:  „им'Ья- 
хутъ  же  и  дружину  многу  и  храбру,  и  тою  величающеся,  отъ  нихже 
о  единомъ  въспомянемъ  зд'Ь,  описанга  ^а^^ьяиуе'^.  Действительно,  из- 
в'Ьст!е  о  погибели  богатырей  на  Калкахъ,  по  общему  свидетельству 
летописей,  находившееся  въ  полихронФ,  предполагаетъ,  что  лицу, 
его  записавшему,  была  доступна  бол^е  обширная  повесть  о  нихъ; 
Никоновская  же  летопись  прямо  указываетъ  на  то,  что  въ  полихроне 
о  богатыряхъ,  погибшйхъ  при  Калкахъ,  говорилось  подробнее,  чемъ 
въ  позднейшихъ  летописныхъ  сводахъ.  Составителю  полихрона  есте- 
ственно было  включить  въ  свой  сводъ  весь  разсказъ  о  богатыряхъ, 
оказавш1йся  въ  его  распоряжен1И.  Разумеется,  нельзя  не  предвидеть 
возражешя  въ  пользу  того,  что  повесть  о  богатыряхъ  занесена  въ 
летопись  составителемъ  Тверского  сборника:  она  носить  местный, 
Р0СТ0ВСК1Й  характеръ  (ср.  „съзываетъ  ихь  къ  себе  въ  городъ,  обрытъ 
подъ  Гремячимъ  колодяземъ  на  реце  Где,  иже  и  ныне  той  сопъ 
стоить  пусть"  и  др.),  между  темь  составитель  сборника  самъ  себя 
называетъ  ростовскимъ  поселяниномъ;  ему  скорее,  чемъ  кому  дру- 
гому, могло  сделаться  доступно  местное,  ростовское  предан1е  о  бо- 
гатыряхъ. Но  не  забудемъ,  что  въ  Тверскомъ  сборнике  есть  ссылка 
на  письменный  источникъ  (,,описан1е*'):  такой  источникъ  могъ  быть 


')  Сл%довательпо,  с<и>бщея1е  подъ  1224  г.  о  богатыряхъ,  павмхъ  при  Кал- 
кахъ, попало  въ  Тверскую  не  язъ  лолихропа,  а  нвъ  Соф1Йской  1-й,  остававшейся 
м  въ  частм  1078—1265  допоянательгоднъ  ксточанконъ  сводчика  (Ср.  выше^  главу 
III,  с.  148). 
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одинаково  доступенъ  жителю  ростовской  веси  и  сводчику,  работав- 
шему въ  митрополичьей  канцеляр1и.  Быть  можетъ,  кое-что  въ  дошед- 
шемъ  до  иас'ь  текст'Ь  пов'Ьсти  вставлено  состаиителемъ  Тверского 
сборника,  но  прямыхъ  указашй  на  то,  что  онъ  не  вашелъ  его  въ 
своемъ  л'Ьтописномъ  источнике,  ненайдемъ:  такъ  приведенвыя  выше 
слова  „иже  и  нын'Ь  той  сопъ  стоить  пусть '^у  а  также  находяиияся 
выше  янхже  когтей  накладены  ногыли  великы  и  доныв'Ь  на  р^ц'Ь 
Ишн'Ьу.а  иши  по  ону  страну  р'Ьки  Ус1и^  могутъ  быть  вставками  рос- 
товца, составившаго  Тверской  сборникъ,  или  точнее,  какь  указано 
выше,  сводь  1534  года,  въ  первой  половине  своей  вошедш1й  въ 
этотъ  сборникъ.  Въ  первоначальной  редакщи  повести  читалось,  ко- 
нечно, Тиионя  Золотой  поясь;  и8М'Ьнен1е  же  его  въ  Добрыню  сд'Ь- 
лано  уже  составителемь  Никоновской  л'Ьтоаиси  ^).  Никоновская  лето- 
пись, съ  одной  стороны.  Степенная  книга,  съ  другой,  свид^тель- 
ствуютъ  о  томъ,  что  полихронъ  упоминалъ  еще  о  некоторыхъ  бога- 
тыряхь  Владимирова  цикла.  Такъ,  подъ  1000  годомъ  мы  читаемь  въ 
Никон,  о  поб'Ьд'Ь  Александра  Поповича  надъ  полоацами,  подошед- 
шими подъ  Юевъ  подъ  предводительствомъ  какого-то  Володаря;  Вла- 
днмиръ  въ  награду  за  поб'Ьду  возложилъ  на  него  золотую  гривну  и 
сд'Ьла.1ъ  его  своимь  вельможей  (то  же  въ  Степ.  I,  168).  Подъ  гЬмъ 
же  годомъ  сообщается  о  кончин'Ь  Рагдая  Удалого,  который  од  инь 
выходилъ  на  триста  воиновъ  (то  же  въ  Степ.  I,  168:  Рагданъ  Уда- 
лый). Подъ  1101  Никон.  пов'Ьствуетъ  о  новой  поб^д^  Александра 
Поповича  и  Яна  Усмошевца  надъ  печен'Ьгами,  при  чемъ  взяты  были 
въ  плЪнъ  князь  Родманъ  и  три  его  сына  (то  же  въ  Степ.  I,  169). 
Весьма  зам'Ьчательно,  что  въ  маргинальныхъ  припискахъ,  сопрово- 
ждающнхъ  въ  Ново1ерусалимскомъ  Воскресенскомь  списк'Ь  текстъ  Со- 
Ф1ЙСК0Й  2-й  л'Ьтописи,  читается  то  же  изв'Ьст1е  о  поб'Ьд'Ь  Александра 
Поповича  н  Яна  и  о  пл'Ьнеши  Родмана  (ср.  Соф1йск!й  Временникъ, 
изд.  Строева,  I,  93).  Не  им^емь  основан1й  предполагать,  что  оно  заим- 
ствовано изъ  Никоновской  л'Ьтописи,  такъ  какь  гЬмъ  же  почеркомъ, 
кань  приписка  о  богатыряхъ,  внесена  зам'Ьтка  о  написан1и  въ  1095 
году  въ  Смоленск'Ь  кпиги  Д1оитры:  этой  зам'Ьтки  н'Ьт'ь  въ  Никоиои- 
ской  (а  въ  Тверскомь  сборннк'Ь  она  ошибочно  перенесена  подъ  1128 
годъ).  Подъ  1004  читаемь  въ  Никоновской  о  нападенш  печев1^говъ 
на  Б']Ьлгородь  и  объ  отступлеви  ихъ  при  слух'Ь  о  послапныхъ   про- 


^)  См.  объ    этой    повести    7  Халанекаго,  ВелнЕоруссА1я  быхины  К1еисваго 
цнкда,  с.  68  и  ел.,  а  также  с.  42. 
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тивъ  нихъ  Владимнромъ — Александр'Ь  Попович']^  п  Ян'Ь  Усмошевц'Ь; 
подъ  тЬмъ  же  годомъ  записана  смерть  Андрвха  Добрянкова  храбраго 
(упоминается  и  въ  Степ.  I,  168).  Трудно  сомн'Ьваться,  чтобы  всЬ  эти 
изп1;ст1я,  восходлщ1я  къ  полихропу»  не  были  осколками  какого-ни- 
будь проиэведетя  ыароднаго  эпоса.  Другое  подобное  же  произведе- 
те занесено  было  въ  бол^^е  ц'Ьльноиъ  вид'Ь  опять-таки  всего  в'Ьроят- 
нЬе,  что  въ  полихронъ,  подъ  1148  годомъ,  а  именно  о  богатырскомъ 
подвиг*  Дем1апа  Куденевича  (ср.  Никон.  IX,  177 — 178)  О»  назван- 
наго  при  этомъ  богатыремъ  и  пр1уроченнаго  къ  южному  Переяславлю. 
Весьма  вЪроятнымъ  представляется  мнЬ  объяснете  проф.  Халанскаго 
вставки,  сделанной  въ  Никон,  летописи  подъ  1186  годомъ,  въ  раз- 
сказ*  о  битв*  Ярополка  Владимировича  Юевскаго  съ  половцами  на 
Супо*:  зд*сь,  вО'первыхъ,  говорится  объ  множеств*  мужей  снльныхъ 
и  храбрыхъ,  убитыхъ  половцами,  при  чемъ  тысяцк1й  Давыдъ  Яруно- 
внчъ  получаетъ  эпитетъ  храбраго;  во-вторыхъ,  вставлено  противъ 
древняго  текста  (Лавр,  и  Ипат.)  три  имени:  славнаго  богатыря 
Ивана  Данилова,  Дам1ана  Няньки  и  Данилы,  названнаго  Тугкови- 
чемъ,  мел;ду  т*мъ  какъ  лЬтописецъ  придалъ  это  отчество  Станиславу 
доброму  *).  Вставка  эта  свид*тельствуетъ  о  знакомств*  московскаго 
сводчика  съ  былиной,  пр1урочсипой  ко  времени  названной  битвы. 
Надо  дуМ(Ять,  что  она  привадлежитъ  составителю  Никоновской  л*то- 
писи  (ея  н*тъ  въ  Новгор.  4-й  и  Соф.  1-й),  но  основаше  могло  быть 
дано  полихрономъ,  занесшимъ  на  свои  страницы  пересказъ  и  этой 
былины.  Удачное  объяснен!е,  предложенное  Халанскимъ  вставк*  подъ 
1136  годомъ,  возможно  распространить  и  на  рядъ  другихъ  одно- 
родныхъ  вставокъ.  Такъ,  напрйм*ръ,  вставки  подъ  1146  годомъ 
о  союзник*  Святослава  Ольговича,  ноловецкомъ  княз*  Бмгаз*  (Никон. 
IX,  170),  подъ  1155  о  союзникахъ  Изяслава  Давыдовича  и  Гл*ба 
Юрьевича,  половецкпхъ  князьяхъ  Чемгур*,  Бердебек*  и  Темир* 
(Никон.  IX,  200),  о  боярахъ,  пл*ненныхъ  половцами  вм*ст*  со  Спя- 
тослапомъ  Всеволодовичемъ — Роман*  Судиславич*  и  Добрып*  ведоро- 
вич*  пъ  1155-мъ  же  году  (Никон.^  IX,  201),  подъ  11С6  объ  уб1ен1и 
иолопцами  дпухъ  богатырей,  Андрея  ЗКирославича  и  брата  его  Шварна 
(Никон.),  свид*тельствуютъ,  быть  можетъ,  о  существовали  былинъ, 
передававшихъ  воспомииаи1я  о  княжескихъ  смутахъ  середины  XII 
стол*т1я.  Бол*е  ч*мъ  в*роятио,  что  въ  Никоновской  л*тописи  отра- 


')  Ср.  ХаланекШ^  с.  50  и  сд. 

')  ХалаиЫй,  с.  43  и  ел.;  В,  Мгилеръ,  Очерки  русской  народноЛ  сдовесяостм, 
стр.  850  II  ел. 
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зилнсь  рязаиек1я  былины:  изв'Ьст1я  о  кре|деи1и  въ  Рязани   половец- 
каго  князя  Амурата  (Никон,  подъ  1132),  объ  уб1ен1и  въ  Рязани  ты- 
сяцкаго  Ивана  Андреевича  Долгаго  (тамъ  же,  подъ  1135),  объ  убш- 
В1И    въ    Рязани    „въ    загоне    богатыря   Печен'Ьжскаго**  Теиирысози 
(тамъ  же,  подъ  1135)  и  н'Ьк.  др.  какъ  будто  пряно  выхвачены    изъ 
какой-нибудь  былины  и  приурочены  къ    л'Ьтописноиу    разсказу.  Вы- 
еказанвыя  выше  соображен1я  о  лрисутств1и  въ  полихрон'Ь  произведе- 
Н1Й  народнаго  эпоса,  пересказовъ   былинъ,    заставляютъ    меня    при- 
знать, что  часть  подобныхъ   вставокъ   Никоновской   л'Ьтописи    могла 
быть  основана  на  тексгЬ  общерусскаго  Л'Ьтописпаго  свода  1423  года. 
8.  Мы   не   упомянули   еще   объ   одномъ    источняк'Ь    полихрона, 
однородномъ  съ  н'Ькоторыми    изъ   увазанныхъ   выше,    но   стоящемъ 
особнякомъ  по  самому  своему  характеру:   разум'Ьемъ  повесть  о  кре- 
шев1и  Руси,  отразившуюся  въ  Никоновской  и  Степенной  книг^Ь.  Изъ 
этой  повести  попали,  напр.,  поучен1е  Корсунскаго  епископа  (IX,  54 
и  56),  нзв'Ьспе  о  первомъ  руссконъ  митрополит!;  Михаил'Ь  (IX.  57), 
разсказъ  о  пропов'Ьди  Марка  Македонянина  среди  болгаръ  (IX,  58), 
сообщен1е  о  крещеши  Новгорода  и  Ростова  и  о  присылке  изъ  Тре- 
щи шести  епископовъ  (IX,  64),  о  кончине  Михаила  митрополита  (IX, 
64),    о   заключеши    въ  темницу    митрополитомъ   Леономъ   Андр1ана 
скопца  (IX,  68)  и  т.  д.  ВсЬ  эти  м'Ьста  Никоновской    и   тожествен- 
ные съ  ними  отрывки  Степенной  книги   носятъ   на  себЬ  отпечатокъ 
поздиМшаго  сочинительства,  но  вопросъ  сводится  къ  тому,  не  были 
ли  они  изв'Ьстны  во  времена  Фот1я,  не  включены  ли  они  въ  Фот1евъ 
полнхронъ.  Утвердительный  отв'Ьтъ  подсказывается  именеиъ  митроп. 
Михаила.  Не  сомн'Ьваюсь,  что  полнхронъ  называла  перваго  русскаго 
митрополита  не  Леономъ,  а  Михаиломъ.  Во-первыхъ,  объ  эгомъ  сви- 
детельству етъ  Пахом1евъ  Хронографъ  (сост.  въ  1442  году),  который 
подъ  988  годомъ  называетъ  Михаила  первымъ    русскимъ  митрополи- 
томъ; если  даже  признать  зто  м'Ьсто,  въ  редакщи  Хронографа   1512 
года  О»  вставкой  или  изм'Ьнен^емъ  нротивъ  древняго  оригинала,    все 
же  придется  допустить,  что  изв'Ьст1е  о  митрополигЬ  Михаил'Ь  старше 
того  времени,  когда  составлялись  Никоновская  л'Ьтопись  и  Степенная 
книга.  Во-вторыхъэ  въ  перечняхъ  митрополитовъ,  восходящихъ  къ  по- 
лнхрону,  первымъ  митрополитомъ  названъ  Михаилъ.  Сюда  относится 
прежде  всего  перечень,  находящШся  въ  Свмеоновской  л'Ьтописи,гд'Ь 
первыми  митрополитами  названы  Михаилъ,  Леонт1й,  1оаннъ    и   сход- 


*)  Ср.  Папоп,  Изборняжъ,  с.  9. 
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ный  съ  нимъ  перечень  Никоновской  л'Ьтописи;  вл1ян1е  полихрона  от- 
разилось  также  на  Новгородской  4-й  и  Комисс1оно11ъ  списк^Ь  Новгород- 
ской 1-й,  которые  И11']&ютъ  перечень  иитрополитовъ  въ  свовхъ  допол- 
нительвыхъ  статьяхъ,  но  зд1{сь  на  первомъ  М'Ьст'Ь  Леовт1йу  а  Ми- 
хаилъ  и  1оапнъ  названы  ужо  вслЬдъ  за  нимъ.  Это  обстоятельство 
особенно  ясно  свид'Ьтельствуетъ,  что  имена  Михаила  и  1оанна  попали  въ 
перечень  изъ  полихрона.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  основан1и  перечня 
этихъ  новгородскихъ  л'Ьтописей  середины  XV  в.  лежитъ  тотъ  древ- 
Н1й  перечень,  который  находимъ  въ  Новгородской  1-й  л'Ьтописи  подъ 
989  годомъ,  т.-е.  тамъ  же,  гд'Ь  читается  перечень  русскихъ  еписко- 
п!й,  переносящ1Й  насъ  въ  начало  XIV  в.  Въ  перечн'Ь  митрополитовъ 
(доведенномъ  до  Герасима  Смоленскаго)  первымъ  вазванъ  веопемптъ, 
за  нимъ  Илар1онъ,  Георг1й  и  т.  д. — Леонпя,  Михаила  н  1оанна  со- 
всЬмъ  н'Ьтъ  и  это  вполн'Ь  согласно  съ  т'Ьмъ,  что  въ  древн'Ьйшихъ 
л'Ьтописныхъ  сводахъ,  а  по  свид'Ьтельству  Лаврентьевской  л^тописи, 
и  въ  общерусской  л-Ьтописи  начала  XIV  в.,  не  упоминались  совсЬмъ 
имена  этихъ  трехъ  митрополитовъ.  Составитель  свода  1448  года,  от- 
куда пошли  Новгородская  4-я  и  Соф1йская  1-я  л'Ьтописи,  нашелъ  въ 
полихрон'Ь,  съ  одной  стороны,  перечень  съ  именами  Михаила,  Леон- 
тия, 1оанна,  а  съ  другой  —  церковно-юридическ1е  акты,  гд-Ь  первым'ь 
митрополитомъ  названъ  былъ  Леонпй:  ср.  въ  предислов1и  къ  Правилу 
законну  о  церковныхъ  людехъ  и  о  десятинахъ  и  т.  д.  (Новгор.  1-я, 
449),  а  также  въ  церковномъ  уставЪ  Владимира  (тамъ  же,  452)  ^).  Это 
посл'Ьдпее  обстоятельство  и  побудило  его,  во-первыхъ,  вставить  имя 
Леона  подъ  991  годомъ  (взя  у  Фот1Я  патр1арха  у  Царьградскаго  пер- 
ваго  *)  митрополита  Шеву  Леона,  Соф.  1-я,  П.  С.  Р.  Л.  V,  121);  во-вто- 
рыхъ,  произвести  перестановку  въ  самомъ  перечн'Ь  и  поставить  Леонт1я 
ран'Ье  Михаила  и  1оанна.  Итакъ,  сопоставлеше  свода  1448  года  (Со- 
ф1йская  1-я  и  Новгородская  4-я)  съ  лежащимъ  въ  основан1и  его  тек- 
стомъ  Новгородской  1-й  Л'Ьтописи,  гд*  Н'Ьтъ  ни  Леонт1я,  ни  Ми- 
хаила, ни  1оанна,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  эти  три  имени  заим- 
ствованы сводчиком'ь  изъ  второго  его  источника,  а  этимъ  вторымъ 
йсточникомъ,  согласно  предыдущему,  могъ  быть  только  полихронъ 
1423  года. 


^)  Се  авъ  квя8Ъ  велижый  Володимеръ...  взяхъ  пргвааго  митрополита  Леона  на 
Кяевъ  и  ва  всю  Русь,  ср.  также  въ  прнбавл.  къ  Соф.  1-й  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  82). 

')  Весьма  яам1-.чатв1Ьпо,  что  списки  Кардмн.  н  Оболеясваго,  которые,  какъ 
мы  вяд-Ьл!,  св*рили  спой  тскстъ  съ  подихрономъ,  поправили  слово  „перваго*  на 
„еданаго". 
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Вопросъ  о  томъ,  откуда  составитель   подвхрооа   почерпнулъ  свои 
св^д'Ьшя  о  первонъ  иашеиъ  митрополигЬ  Михаил'Ь,  а  также  и  дру- 
гой возможный  вопросъ,    не   создалась   ли    легенда   о    Михаиле    на 
книжной    почв'Ь    путенъ  литературныхъ    соображешй  '  и    гадан1й  *), 
оставляемъ  открцтымъ.  Но  считаемъ  в'Ьроятнымъ  допустить  существо- 
вание особой  отъ  полихрона  и  бол'Ье  древней,   ч'Ьмъ    онъ,   пов'ЬстИ; 
гд'Ь  изложены  были  тЬ  подробности  о  русскомъ  крещети,    который 
дошли  до  насъ  нутемъ  полихрова  (Никон.   л'Ьтопись,    Степ,   книга, 
быть  можетъ,  также  Густынская  л'Ьтопись).  Такая  повесть  могла  со- 
ставиться гораздо  раньше  Фот1я,  при  дворф  митрополита:  сочинитель 
ея    могъ    воспользоваться    какими-нибудь   хранившимися  въ  митро- 
пол1и  документами.  Въ  числ'Ь  подобныхъ  документовъ  могла  быть  та 
грамота  митрополита  Михаила  (скончавшагося  въ  1147  г.),    о   кото- 
рой уноминаетъ  Ипатьевская  л'Ьтопись:  „мы  взяли  отъ  Михаила  отъ 
митрополита  рукописан1е,  яко  не  достоять  намъ  безъ  митрополита  въ 
свягЬй  Соф1и  служити*^,   говорятъ  епископы,    со6равш1еся  въ  Шев'Ь 
по  случаю  поставлен1я  митрополита  Климента.  Не  послужила  ли  эта 
грамота  основашемъ  для  предположен1я,  что  Михаилъ  былъ  первымъ 
Шевскимъ  митрополитомъ?  Равныиъ    образоиъ   въ   митропол1и  могли 
храниться  записи  о  нЬкоторыхъ  знатныхъ   новокрещенцахъ:   ср.    въ 
Никон,  подъ  988  г.  о  крещен1и  печен'Ьжскаго  князя  Метигая,  подъ 
991  о  крещен!и  печен'Ьжскаго  же  князя  Кучюга,    подъ   990  о  кре- 
щеши  четырехъ  болгарскихъ  князей  и  т.  д.    Быть  можетъ,  сочини- 
телю повести  были  доступны  и '  н'Ькоторыя    записи   опред'Ьлен1й  ми- 
трополитовъ:  изъ  такихъ  записей  могло  быть   извлечено  изв'Ьст1е   о 
заключеши  въ  темницу  инока  Адр1ана-скопца  (ср.  подъ  1128  сообще- 
я1е  Никоновской  л'Ьтописи  о  заключеши  въ   темницу    злого   еретика 
Дмйтр1я). 

Этими  краткими  зам'Ьчашями  мы  закончимъ  обзоръ  источниковъ 
нолихрона  1428  года.  Основная  мысль  настоящаго  изсл'Ьдован1я  за- 
ключается въ  предположеши  существоваи1я  обп^ерусскихъ  митропо- 
личьихъ  сводовъ,  см'Ьнявшихъ  другъ  друга,  начиная  съ  первой  четверти 
XIV  ст.,  и  завершившихся  составлешемъ  полихрона  въ  1423  году»  т.-е. 
незадолго  до  разд'Ьлен1я  русской  церкви  въ  середин'Ь  XV  ст.  Если,  по 
внимательной  пров'Ьрк'Ь,  такое  предположеше  окажется  достаточнымъ 
для  объяснен1я  сложной  истор1и   нашего   л'Ьтописавхя,  если,   такимъ 


*)  Ср.  Галуйинокгй^  Истор1я  русской  цервви;  Паолоеь  въ   Чт.  Общ.  Нестор» 
1^то^исца. 
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образомъ,  исходными  точками  при  изучен1и  дошедшнхъ  до  ааоъ  л^* 
тописныхъ  сводовъ  будутъ  общц^уеекгя  л'Ьтопвен  временъ  мнтропо^ 
литовъ  Петра,  Кипр1ана  и  Фот1я,  то  выяснен1е  источнйковъ  этвхъ 
К0МПИЛЯЦ1Й  станетъ  предметомъ  подробной  и  тщательной  разработки 
для  изсл1;дователой  нашей  л'Ьтопяси  и  другихъ  тФсно.  съ  нею  связан- 
пыхъ  отд'Ьловъ  древней  письменности.  Не  теряемъ  надежды  вер- 
нуться пиосл1;дстп1п,  при  ббльшомъ  выяснен1н  предмета,  къ  И8учен1к) 
поставлепныхъ  зд'Ьсь  вопросовъ. 
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ОБЪ  ОСНОВНОМЪ  ТЕКСТЪ  И  ПОЗДНЪЙШЕЙ  ПЕРЕРАБОТКА 
К0МЕД1И  ШЕКСПИРА  ДРОИЛЪ  И  КРЕССИДА". 

(Переводъ  съ  рукописи). 

I. 

Когда  мы  смотрнмъ  на  длинный  рядъ  Шекспнровскихъ  драмъ,  то 
мы  вндммъ,  что  овЬ  сами  собою  распадаются  на  два  бодьшихъ  от- 
д^к^а.  Первый  отд^Ьдъ  доходить  до  Гамлета  и  закдючаетъ  въ  себ'Ь 
10а\я  Цезаря.  Въ  дтомъ  перюд'Ь  ноэтъ  сд-Ьдуеть  канонамъ  древняго 
искусства.  Счастливая  или  трагическая  развязка  у  него  завнситъ  отъ 
счастливаго  стечешя  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ  или  отъ  борьбы  изо- 
брахенныхъ  имъ  лицъ  съ  какою-нибудь  вн'Ьшнею  силою.  Его  искус- 
ство есть  искусство  древнихъ  греческихъ  ноэтовъ.  Внешняя  сила 
можетъ  леакать  въ  обстоятельствахъ,  въ  который  поставлены  д'Ьй- 
ствующ1я  лица,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Ромео  и  Джул1дттЪ.  Или  же 
она  можетъ  являться  развязкою  борьбы  между  несовместимыми  ха- 
рактерами, соединяющимися,  какъ  то  д-Ьлаютъ  Брутъ  и  Касс1й,  для 
достижения  общей  ц'Ьли.  Въ  ГамлетЪ  же  и  въ  ноздн'Ьйшвхъ  драмахъ 
счастливая  или  трагическая  развязка  зависитъ  отъ  борьбы  между  не- 
гармонирующими элементами  въ  душ'Ь  самого  героя  драмы.  Въ  этомъ 
взгляде  на  свое  искусство  великШ  ноэтъ  предвосхитилъ  слова 
Гбте:  п^У19е1  МепзсЬеп  ▼оЬпеп,  асЫ  1П  те1пег  Вгаз(^.  Но  миог1е  ни- 
когда не  доходятъ  до  сознан1я  двухъ  природъ,  заключающихся  въ 
нихъ  самихъ.  Въ  изв^Ьстномъ  возраст'Ь  они  входятъ  ьъ  колею,  но  ко- 
торой ^Ьдутъ  до  конца  жизни.  Къ  нимъ  не  приложимо  слово  „развит1е" 
въ  обыкновениомъ  его  смысл^Ь.  Но  челов'Ькъ,  способный  къразвитш, 
въ  полномъ  смысле  этого  слова,  раньше  или  позже  начинаетъ  созна- 

Чм»  ООСХХХТШ  (1901,  II  11),  мд.  I.  6 
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вать  негармонирующ1б  элементы  въ  своей  прнрод'Ь.  Золотыя  грезы 
юности  разбиваются  въ  прахъ  при  первоиъ  столкновеши  съ  грозною 
д'Ьйствительностью  жизни.  Ыашъ  поэтъ  беретъ  Гамлета  въ  эту  самую 
пору.  Въ  сознан1и  Гамлета  пробуждете  желап1я  отомстить  за  уб1Й- 
ство  отца  и  безчест1е  матери  является  внутреннею,  непреодолимою, 
невидимою  силою. 

„Наз^е  те  Ьо  кпо1?  'а  ЬЪвЬ  I,  ^1Ь  ^тва  аз  811^1!1 
Аз  тесИиНоп,  ог  111е  №опв;Ь18  о{  1оуе 
Мау  зшгеер  1о  ту  геуеп^^е''. 

Иередъ  нимъ  открывается  рядъ  ужасныхъ  разоблачен1й.  Офел!я, 
при  всей  своей  боязливости  и  безс11л1н,  кажется  ему  въ  союэ'Ь  еъ 
своимъ  отцомъ  и  Клавд1емъ  противъ  него.  Лебезящ1Й,  интрнгующ1Й 
характеръ  Полошя  вполн'Ь  ему  выясняется.  Его  мать  представляется 
ему  низкою  женщиной;  товарищи  его  Д'Ьтства,  Розенкранцъ  и  Гиль- 
денштернъ,  оказываются  изм'Ьнниками.  Весь  его  М1ръ  лежитъ  раз- 
битый у  его  ногъ.  Онъ  прости  раетъ  на  все  человечество  ту  нена- 
висть и  то  презр'Ьн1е,  которое  онъ  испытываетъ  по  отношешю  къ 
своимъ  врагамъ.  Въ  силу  особаго  закона  природы,  его  чувства  теря- 
ютъ  въ  интенсивности  то,  что  он^  выигрываютъ  въ  ширин'Ь,  и  его 
стремлеше  д'Ьйствовать  ослаб'Ьваетъ.  Онъ  теряетъ  изъ  вида  свое  на- 
м'Ьрен1е  отомстить  своему  дяд'Ь,  когда  онъ  видитъ,  что  Клавд1й  пред* 
ставляетъ  собою  лишь  одинъ  фазисъ  всеобщей  низости  челов^^чества. 
Онъ,  конечно,  не  сознаетъ  происшедшей  въ  немъ  нерем'Ьны  и  возму- 
щается своею  слабостью.  Онъ  припоминаетъ  выпавш1й  ему  случай 
отомстить  Клавдш,  когда  онъ  засталъ  его  на  колЪйяхъ,  за  молит- 
вою,— случай,  которымъ  онъ  превебрегъ.  Причину  этого  онъ  нахо- 
дитъ  въ  СОВ'ЬСТИ. 

„ТЬпз  соп8С1епсе  <1ое8  таке  С0117аг(18  о!  из  а11; 

Апё  (Ьиз  1Ье  па1;1Уе  Ьпе  оС  ге8о1аиоп 

18  81скИес1  о'ег  ш(;Ь  1Ье  ра1в  са8(;  оГ  1ЬоавМ". 

Но  не  сов-Ьсть  является  пом']^хою  его  мести.  Пои'Ьхою  оказывается 
его  склонность  къ  обобщешю;  ослабляющая  его  стремлен1е-  къ  д'Ья- 
тельности.  Потокъ  его  мысли  сворачиваетъ  въ  сторону.  Онъ  об1Ь- 
щаетъ  стать  Тимономъ  Аеинскимъ;  онъ  раздЪляетъ  его  безсил1е  въ 
выбор-Ь  отд'Ьльныхъ  лицъ,  на  которыхъ  изливаетъ  свою  ненависть,  и 
въ  копц'Ь  копцовъ  обязанъ  своею  местью  случайности.  Случайности, 
правда,  но  такой,  какая  раньше  или  позже  должна  была  произойти» 
ибо  его  импульсъ  къ  мести  былъ  лишь  временно  парализованъ,  а  не 
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уннчтоженъ;  борьба  въ  немъ  все  еще  кип1;ла  и  могла  превратиться 
дашь  съ  его  собственныиъ  уиичтожехпемъ.  Въ  лиц'Ь  Гамлета  поэтъ 
■зобразилъ  борьбу,  происходившую  въ  немъ  самомъ.  Эта  борьба  яв- 
дядась  результатомъ  того,  что  по-н-Ьмецки  называется  „Лег  ВгисЬ*, — 
еередомъ,  наступающей,  когда  у  челов'Ька  открываются  глава  и  онъ 
Фидитъ  какъ  зло,  царяп^ее  въ  м^р^^,  такъ  и  свою  собственную  не- 
мощь въ  борьб'Ь  съ  нимъ.  Единство  быт1я  у  поэта  нарушено.  Мы 
внднмъ  это  единство  еще  нетронутымъ  въ  св11тлыхъ  коиед1яхъ  вто- 
рого перюда  (отъ  1596  до  1603  г.)  „А8  Уои  Ыке  и*",  „МисЬ  Ас1о 
аЬоп!  Но1;Ьшв''  и  „Т^в1Г1;Ь  №^Ъ(^.  Въ  нихъ  н  сл'Ьда  вЬгъ  того  со- 
«тояшя  ума,  которое  привело  къ  созданш  Гамлета.  Въ  драм'Ь  „Все 
хорошо,  что  кончается  хорошо"  звучитъ  бол-Ье  серьезная  нота,  а  въ 
^Юл^^к  Цезар'Ь"  встречаются  иные  изъ  т'Ьхъ  молн1еподобныхъ  про- 
блесковъ  поннмашя  людей,  которыми  отличается  „Гамлетъ*.  Хоро- 
шимъ  прим11ромъ  этого  является  обращенный  къ  Антошю  отзывъ  Це- 
заря о  Касс1и:  дУопД  Са$81и8  11а8  а  1еап  ап(1  Ьипдгу  1оок"  ек.  Но 
яскусетво  этихъ  драмъ  есть  все-таки  искусство  античное.  Действу ю- 
1Ц1Я  лица  являются  главнымъ  образомъ  контрастами  или  взаимными 
доподнешямн;  Солнце  все  еще  озаряетъ  светлый  и  счастливый  м1ръ 
«  надвигающаяся  на  горвзонт1}  гроза  едва-едва  зам1Ьтна.  Въ  „Гам- 
легЬ^  гроза  уже  разразилась.  Поэтъ  вступилъ  въ  битву  жизни  въ 
качеств'^  борца*  Но  онъ  не  совсЬмъ  еще  понимаетъ,  съ  кЪиъ  онъ 
4}ьется  и  ради  чего  онъ  старается.  Сознан1е  этого  приходитъ  къ  нему 
лишь  постепенно.  Въ  „Меазиге  №г  Меавиге**  (1604—1605  г.)  мы  на- 
ходнмъ  проблескъ  этого  сознан1я  въ  словахъ  герцога  (актъ  III,  явл.  2) 
„Опе  ХЫХ  аЬоте  а11  о1Ьег  81г1(е8  соп1еп(1е(1  е8рес1а11у  1о  кпо17  Ыш- 
8е1Р.  Такой  же  проблескъ  встр'Ьчается  въ  „Корол^^  Лир-Ь'*  въ  сло- 
вахъ Эдгара  (актъ  V,  явл.  2)  «Шрепеяз  18  а11^,  который  позанмство- 
вадъ  у  него  Гёте,  сказавш1й:  „Не!!  зеш  18(;  аИев**. 

Макбетъ  есть  результатъ  того  же  умственнаго  настроешя,  какъ 
Лнръ.  Отъ  начала  драмы  до  конца  треть  я  го  акта  господству  етъ  тотъ 
же  духъ  борьбы,  какъ  и  въ  драмахъ  третьяго  перюда;  но  четвертый 
н  пятый  акты  написаны  въ  гораздо  бол'Ье  ум'Ьревномъ  тон'Ь.  Это  есть 
тонъ  четвертаго  перюда,  когда  поэтъ  пишетъ  уже  не  какъ  участ- 
ннкъ  въ  бнтвф  жизни,  а  какъ  зритель.  Въ  драмахъ  четвертаго  пе- 
рюда встречается  духъ  мира  и  покоя,  представляющ1йся  сильнымъ 
контрастомъ  бурному  характеру  великихъ  трагедий.  Эта  сер!я  начи- 
нается „Первкдомъ".  Сюжетами  ихъ  являются  соединеше  долго  раз- 
лученныхъ  членовъ  одной  семьи,  примирен1е  разошедшихся    друзей^ 

б* 
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возстаповлеше  семеВнаго  счастья,  почти  раярушеннаго  ударами  судьбы.- 
какъ  въ  Перикл*]^,  или  вм1)шательствоиъ  враждебнаго  элемента,  какъ- 
яаприм-Ьръ, — королевы  въ  Цимбелнн'Ь  и  враговъ  Проспера  въ   Бур^Ь, 
или,  наконецъ,  игрою  какой-нибудь  выдающейся  страсти,  какъ    рев- 
ность и  недов'1^р1е  Леонта  въ  Зимней  сказк'Ь.  Эти    драмы    показыва- 
ютъ,  какъ  въ  четвертомъ  своемъ  пер!од1Ь    Шекспиръ    относился    къ* 
проблемамъ  жизни  съ  положительной  стороны.  Но  есть  и  отрицатель- 
пая    сторона    картины.    ,Антон1й    и    Клеопатра"  показываетъ  намь 
опасности  и  паказап1е,  сИ^дуюпия  за  парушен1е  самыхъ  священных^ 
челов'Ьческихъ  узъ.  Въ  иор1олан'Ь  мы  виднмъ  наказан1е,  ожидающее 
того,  кто  дерзаетъ  быть  самъ  себ^  закономъ,    кто,    для    достижен1я 
личныхъ  ц'Ьлей,  вступаетъ  въ  союзъ   съ   врагами    своего    отечества, 
для  его  гибели.  Борьба  между  любовью  къ  матери  и  ненавистью  къ 
своей  родин'Ь   является  для  него  роковою.  Онъ  приносить    себя    въ 
жертву,  потому  что  его  любовь  къ  матери  и  благогов1Ьн1е  передъ  нек> 
преодол'Ьваютъ  его  ненависть. 

Такимъ  образомъ,  передъ  нами  является  такая  же  р'Ьзкая  граница- 
между  драмами  третьяго  и  четвертаго  нерюдовъ,  какъ  и  между  яснымъ, 
безоблачныиъ  небомъ  второго  пер1ода  и  темнотою. и  бурею  третьяго. 
Правда,  мы  мало  знаемъ  о  вн-Ьшней  жизни  Шекспира,  но  и  этого 
малаго  довольно,  чтобы  можно  было  разгадать  н'Ькоторыя  изъ  при- 
чинъ  этихъ  перем-Ьнъ  въ  йскусств'Ь  нашего  поэта.  Мы  знаемъ,  что 
благодарность  привязывала  его  къ  графу  Саутгэмптону.  Въ  Генрих1Ь  V 
онъ  д1Ьлаетъ  отступлен1е,  чтобы  сказать  комплиментъ  графу  Эссексу^ 
тогда  находившемуся  въ  Ирланд1и,  откуда  онъ  долженъ  былъ  при- 
нести „мятежный  духъ  мечеиъ  пронзенный*.  Преследуемая  коро-^ 
левою  Елизаветою,  канцлеромъ  лордомъ  Берлеемъ  (умершимъ  въ 
1598  г.)  и  его  сыномъ  (впосл'Ьдств1и  графъ  Солсбери)  скупая  поли- 
тика „морешя  войны  голодомъ",  заключавшаяся  въ  лишен1и  гене- 
раловъ  средствъ  для  энергичнаго  ея  веден1я,  возбудила  чувства 
глубокаго  недовольства  не  только  между  молодыми  аристократами, 
какъ  Эссексъ,  Саутгэмптонъ  и  Пемброкъ,  но  и  въ  парод'Ь.  Въ  по- 
сл']^дн1е  годы  царствован1я  Елизаветы  рука  ея  тяжело  ложилась  на. 
страну.  Всей  мелочности,  низости,  жадности,  злоб'Ь,  которыя  со- 
ставляли противов'Ьсъ  ея  великимъ  качествамъ,  былъ  данъ  полный 
просторъ  для  Д']^йств1я.  Когда  она  скончалась,  въ  март'Ь  1603  года, 
весь  народъ  испыталъ  чувство  облегчен1я.  Въ  течеШе  этого-то  ирач- 
наго  пер1ода  графъ  Эссексъ  и  задумалъ  удалить  отъ  власти  нена- 
вистныхъ  министровъ   и  заставить   королеву    принять   другую   поли- 
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тнку.  Неудоводьств1е  прамешемъ  Елнааветы  было  такъ  гдубоко,  что 
онъ  разсчнтывадъ,  что  народъ  тотчасъ  же  приметь  его  сторону.  Онъ 
оодьэовадея  популярностью  во  всЬхъ  слояхъ  населен1я.  №которые 
■въ  его  медкнхъ  агентовъ  устроили  представлен1е  Шекспировской 
драмы  „Ричардъ  И**  наканун'Ь  В08стан1я  Эссекса.  Нельзя  допустить, 
чтобы  ее  играли  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  мы  ее  теперь  им'Ьемъ. 
Она  нав^^рно  была  нзм^Ьнена  такъ,  чтобы  показать  опасность  поло- 
жен1я  д^Ьлъ,  когда  государь  является  простою  куклою  въ  рукахъ 
злонамеренной  парт1и.  Елизавета,  однако,  поняла  направлен1е  драмы, 
какъ  это  видно  нзъ  ея  замЪчан1я  французскому  посланнику:  „Вы 
знаете,  в-Ьдь  Ричардъ  II  —  это  я".  Такнмъ  образомъ  казалось,  что 
все  благопр1ятствуетъ  Эссексу.  Но  его  попытка  завершилась  жалкою 
неудачею,  и  25-го  февраля  1601  г.  онъ  сдожилъ  голову  на  плаx^к  на 
Тауэръ-гилл'Ь.  Саутгэмптонъ  былъ  заключенъ  въ  Лондонскую  башню, 
а  его,  повидимому,  ожидада  та  же  судьба.  Пемброкъ  былъ  отставленъ 
отъ  двора.  По  всему  тону  Шекспировскихъ  драмъ  ясно,  что  его 
симпапи  въ  этомъ  пер1од'Ь  были  на  сторон'Ь  Эссекса.  ЯСадкая  демо- 
рализац1я  несчастнаго  графа  на  суд*!},  его  дик1я  обвинен1я  своей 
сестры,  леди  Рнчъ,  и  многихъ  свонхъ  друзей  въ  томъ,  что  они  его 
подстрекали  къ  мятежу,  должны  были  произвести  глубокое  впечат- 
лите на  поэта,  два  года  передъ  т^Ьмъ  сравнившаго  его  съ  Генри- 
хомъ  V.  Что  это  было  такъ,  тому  мы  ям'Ьемъ  доказательство  въ  са- 
момъ  „ГамдегЬ**,  который,  какъ  уже  ясно  доказано  (Гадпиномъ  въ 
статье  о  драмф  Лнлди  |,Эндим1онъ'',  въ  трудахъ  стараго  Шекспиров- 
скаго  общества),  является  перед'Ьлкою  старой  датской  пов1$сти,  изла- 
гавшей истор1ю  отца  Эссекса,  Вальтера,  который  былъ  отравденъ  гра- 
фомъ  Лейчестеромъ  (Ье1се81ег),  дабы  изб'Ьгнуть  разобдачешй,  которыя 
были  бы  роковыми  для  временщика,  если  бы  его  жертва  могла 
потребовать  отъ  него  удовдетворен1я  за  обольщеше  жены  его  Ле- 
9ИЦ1И  въ  то  самое  время,  когда  временщикъ,  повидимому,  могъ  на- 
д'Ьяться  на  бракъ  съ  Елизаветою.  Это  объяснен1е,  если  и  не  даетъ 
намъ  поднаго  ключа  къ  „Гамлету^,  то  во  всякомъ  сдуча'Ь  осв'Ьщаетъ 
вамъ  причины,  побудившая  поэта  перейти  отъ  св'Ьтдой  комед1и  къ 
мрачной  трагед1и.  Эссексъ,  несчастный  сынъ  Вальтера  Девере  (Ов- 
тегеих)  и  его  жены  Летищи  („мадеиьк1й  западный  цв'Ьтокъ'',  упомя- 
нутый въ  драм'Ь  „Сонъ  въ  дЬтнюю  ночь^)  является  оригинадомъ 
Гамлета,  поскольку  онъ  взятъ  изъ  другихъ  источниковъ,  помимо 
души  самого  поэта.  Шекспиру  мрачная  атмосфера  посд'Ьднихъ  дней 
Елизаветы  послужила  побуждешемъ  писать  трагед1н,  и  онъ  разввдъ 
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духъ  .Гамлета''  въ  ряд'Ь  иогучигь  творешй:  Отелло,  М'Ьра  за  ы±ру 
(трагед1я  во  всемъ  кром']^  развязки),  Лиръ^  Макбетъ.  Можно  было  бы 
предположить,  что  не  было  границъ  силамъ  поэта,  способнаго  на  по- 
добное творчество.  Ибо  онъ,  повидииому,  вполн'Ь  влад'Ьетъ  своимъ 
яскусствоиъ.  По  его  собстпсппымъ  словамъ,  въ  лпц1)  Гамлета  оиъ 
въ  самомъ  лоток'Ь,  бур'Ь  и  вихр'Ь  страсти  пр1обр'Ьлъ  и  произвелъ 
ум'Ьренность,  которая  сдЬлала  его  р'Ьчь  гладкою.  А  все-таки,  въ  Лнр'Ь 
какъ  часто  онъ  рискуетъ  забыть  эту  ум'Ьренность.  Даже  больше»  мы 
см'Ьло  можемъ  сказать,  что  въ  той,  единственно  -  ужасной  сцен'Ь 
осл^Ьплен1я  Глостера  онъ  д']^йствительно  ее  забылъ.  Зв'Ьрск1й  гнФвъ 
Корнвалля  можетъ  только  д-Ьйствовать  отталкивающе,  а  то,  что  от- 
талкиваетъ,  никогда  не  можетъ  быть  предметомъ  искусства,  несмотря 
на  пропов'Ьдь  нашихъ  современныхъ  декадентовъ.  Лиръ  былъ  пово- 
ротнымъ  пунктомъ  для  нашего  поэта  въ  его  трагическомъ  перюд'Ь. 
Челов'Ьческ1я  силы  не  могли  идти  дальше.  Поэтъ  дошелъ  до  границъ 
своихъ  силъ,  и  эат'Ьмъ  началась  реакц1я.  Первые  признаки  этой  ре- 
акщи  мы  встр'Ьчаемъ  въ  самомъ  Лир'Ь.  Заключеше  этой  великой 
трагедш  своею  спокойною  красотою  представляетъ  удивительный  кон- 
трастъ  сил'Ь  и  страсти  остальной  ея  части.  У  самого  Лира  передъ 
смертью  уже  истощилась  большая  часть  той  ужасающей  страстной 
энерпи,  которая  влад'Ьла  имъ  вплоть  до  смерти  Кордел1и.  Заключи- 
тельная сцена  Лира,  подобно  двумъ  посл'Ьднимъ  актамъ  Макбета, 
говорить  о  наступающей  перем'Ьн^  въ  стил'Ь  поэта.  Но  онъ  самъ  по* 
видимому  не  сознавалъ  этого  до  1607  г.  Два  драматическихъ  от- 
рывка и  одна  законченная,  но  короткая  драма  заполняютъ  промежу- 
токъ  между  третьимъ  и  четвертымъ  перюдами.  Первый  отрывокъ  — 
Троилъ  и  Кресснда,  который  и  составитъ  предметъ  предлагаемаго 
нзсл']^дован1я;  второй  же  —  Тимонъ  Аеинск!й.  И  тотъ  и  другой  на- 
ходятся на  границ'Ь  между  третьимъ  перюдомъ  и  четвертымъ.  Ко- 
роткая драма, — Периклъ,  находится  въ  пред']^лахъ  четвертаго  пер1ода^ 
и  является  первымъ  его  произведен1емъ.  Все  вышесказанное  необхо- 
димо для  того,  чтобы  понять,  какимъ  образомъ  Шекспиръ  могъ  оста- 
влять драмы  въ  такомъ  вид1),  въ  какомъ  онъ  оставилъ  Троила  в 
Крессиду  и  Тимона  Аеинскаго.  Он'Ь  носятъ  явные  сл'Ьды  той  реакц1и, 
которая  неминуемо  сл-Ьдуеть  за  всякимъ  большимъ  напряжешеиъ 
силъ,  и  съ  этой-то  точки  зр'Ьшя  ихъ  и  сл-Ьдуеть  разсматривать.  За- 
трудиен1я;  представляемыя  Иериклоиъ,  уже  разъяспены.  Въ  настоящей 
стать'Ь  предлагается  попытка  разрешить  затруднен1я,  представляемыя 
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Троиломъ  н  Крессидой,  а  въ  будущемъ  надеемся  предложить  посиль- 
ное объяснен1е  Тимона  Аеинскаго. 

ХронологйческМ  порядокъ  поздн'Ьйшихъ  драмъ  третьяго  першда  и 
драмъ  проиежуточныхъ,  повидимоиу,  таковъ:  М'Ьра  за  М1Ьру,  Король 
Лиръ,  Макбетъэ  Троилъ  и  Крессида,  Тимонъ  Аеинск1Й  и  Периклъ. 
Поэтъу  повидииоиу,  сначала  и  не  почувствовалъ,  что  въ  Лир')к  онъ 
достигъ  поворотнаго  пункта  въ  своемъ  искусств'Ь.  Но  Макбетъ  дол- 
женъ  былъ  еще  ясн'Ье  подсказать  еиу  грозящую  перем'Ьну.  Около 
1606  года  онъ  взялся  за  раннюю  драму  съ  наиЪрен1еиъ  ее  перед^^- 
дать.  Къ  любовной  ннтрвг^^  Троила  и  Крессиды  онъ  првбавилъ  образы 
Улнсса,  Нестора,  Агамемнона,  Терснта,  Ахилла,  Аякса  и  другяхъ 
греческихъ  вождей.  Но  доведя  Д'Ьло  до  конца  третьяго  акта,  онъ  его 
бросилъ  щ  взялся  за  Тимона  Аеинскаго.  8ту  драму  онъ  также  оста- 
внлъ  въ  нёоконченномъ  вид'Ь,  хотя  онъ  и  написалъ  ея  охончан1е,  н 
загЬмъ,  въ  1607  году,  взялся  за  Перикла.  Домашнее  событ1е  въ  се- 
мействе Шекспира,  именно  бракъ  его  старшей  дочери  Сусанны,  на- 
в'Ьрно  побудило  его  въ  1607  году  вернуться  въ  Стратфордъ.  Мы  ни- 
чего не  знаемъ  изъ  другихъ  источннковъ  объ  обстоятельствахъ,  со- 
провождавшихъ  это  посЬщенхе.  Но  его  посл^^дующ^я  драмы,  начиная 
отъ  Перикла,  даютъ  совершенно  опред'Ьленныя  указашя.  ПослЪ  напи- 
сашя  Гамлета  любовь  перестала  играть  выдающуюся  роль  въ  дра- 
махъ  Шекспира,  а  начиная  съ  Перикла,  въ  нихъ  выступаетъ  совсЪмъ 
новый  женск1й  типъ.  Исключен1емъ  въ  четвертомъ  перюд'Ь  является 
одна  Клеопатра.  Въ  сказан1яхъ  о  Марине  и  о  Миранд'Ь  любовь  отца 
къ  дочери  и  дочери  къ  отцу  заслоняетъ  собою  любовь  мужчины  и 
женщины.  Трудно  066*6  представить  бол'Ье  полный  переворотъ  въ 
стилф.  Нельзя  также  представить  066*6,  чтобы  бракъ  любимой  дочери 
поэта  съ  докторомъ  Голлемъ  изъ  Стратфорда  могъ  остаться  безъ  вл1Я- 
шя  на  этотъ  посл^^дшй  фазисъ  его  развит1я.  Онъ  сталъ  писать  о 
томъ,  что  съ  гЬхъ  поръ  наполняло  его  мысли, — о  семейномъ  едине- 
шид  о  првмирев1и,  о  прощеши.  Съ  этой  точки  зр^шя  переходныя 
звенья  отъ  третьяго  къ  четвертому  перюду  должны  представлять  для 
наеъ  особый  интересъ.  Мы  можемъ  на  основаши  анализа  этихъ  пьесъ 
придти  къ  выводу,  что,  наприм'Ьръ,  крикъ  смертельной  боли,  вырвав- 
пийся  у  короля  Лира:  „О,  (Ьа1  1?ау  тадпеза  Нее;  1е1;  те  вЬин  1Ьа1" 
(Лиръ,  актъ  III,  сцена  4,  стр.  21)  исходвлъ  изъ  сердца  самого  ав- 
тора. Если  намъ  удастся  разгадать  смыслъ  этихъ  словъ,  то  въ  на- 
шихъ  рукахъ  очутится  ключъ  къ  великой  борьб'Ь,  происходившей  въ 
душ'Ь  поэта  въ  пер1од'Ь  написаы1я  нмъ  его  великихъ  трагед1й. 
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II. 

Въ  Тронл'Ь  и  Креесид'Ь,  въ  томъ  ввд'Ь,  въ  какомъ  эта  драма  у 
насъ  и1гЬется,  встречается  спдетен1е  трехъ  внтрнгъ.  Во-первыхъ,  дю- 
бовная  интрига,  по  стилю  своему  принадлежащая  къ  эпох^  Ромео  и 
Джул1этты.  Во-вторыхъ,  мы  им'Ьемъ  такъ  называемую  „Улиссовскую*' 
интригу,  прибавленную  повтомъ  около  1606  года,  такъ  какъ  она  свя- 
зана намеками  съ  Королемъ  Лиромъ,  а  въ-третьихъ,  является  сказа- 
Н1е  о  Гекторе,  п^>зже  прибавленное  (по  нашему  предположен1ю)  Джо- 
номъ  Марстономъ,  современникомъ  Шекспира,  подобно  тому,  какъ 
Перяклъ  былъ  дополненъ  въ  1607  году  Джорджемъ  Вилькинсомъ  и 
Вильямомъ  Роли.  Прологъ,  равно  какъ  и  эпилогъ,  принадлежать  Мар- 
стону.  Источникъ  любовной  интриги  пьесы  встречается  у  Чосера  и 
въ  среднев'Ьковыхъ  легендахъ  объ  осаде  Трои,  нодвергшихся  новой 
обработке  и  въ  литературе  XVI  века.  Въ  своемъ  сказав1и  объ  Улиссе 
Шекспиръ  могъ  пользоваться  Чапмановскимъ  переводомъ  Ил!ады  Го- 
мера, около  семи  песенъ  котораго  были  окончены  въ  1598  году.  От- 
сюда онъ  взялъ  образъ  Терснта.  Между  темъ,  Марстонъ  пользовался 
сборнякомъ  Какстона  („ВесауеН"  оС  Са8(юп)  въ  качестве  источника, 
вследств1е  чего  онъ  противоречить  Шекспиру,  какъ  въ  равнемъ, 
такъ  и  въ  позднемъ  пер10де  последняго.  Ибо,  встретивъ  въ  своемъ 
источнике  указан1е  па  шестимесячное  перемир!е,  онъ  вводить  еговъ 
драму,  не  сообразивъ,  что  Шекспиръ  говорить  о  войне,  продолжаю- 
щейся въ  течен1е  всей  драмы.  Возникающая  отсюда  путаница  будеть 
отмечена  своевременно  при  разборе  драмы.  Къ  раннему  Шекспиров- 
скому пер1оду  следуеть  отнести  следующ1Я  места: 
актъ      I  сцена  1,  до  стиха  107 
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5,  стихи  277—293  (впоследств1и    Шекспиромъ    из- 
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8,  стихи  97— 103  (первоначальное  окончан1е  драмы). 
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Къ  ннмъ  Шекспиръ  прнбавиъ  въ  1606  году  нлв  около  этого 
времени: 

мтъ      I  сцена  В,  до  етаха  212  а  стихи  310*-*392 

9  П      у      1,  до  стиха  182 

п  П      я      8,  вся 

„  Ш      „      8.  вся 

По  нашему  предпохоженш: 

Маретону  принадлежать  ол'Ьдующ1я  мФста: 

актъ      I  сцена  1,  стихи  108—119 

„          I  „  3,  стихи  212—810 

»        П  „  1,  стихи  184—141 

„        П  ^  2,  вся 

^       IV  я  1,  вся 

IV  „  4,  стихи  111—150 
IV  п  Ъ^  вся  (кром^Ь   стнховъ  278—298,  которые  можетъ 

быть  представляю1№  раннюю  работу  Шекспира, 
(посл^Ьдств1и  подправленную). 

V  сцена  1,  вся 

^        V      ^      8,  стихи  1—97. 

я        V      ^     4,  и  остальная  часть  пятаго  акта. 

Зд'Ьсь  такимъ  образомъ  отнесено  къ  ранней  работе  Шекспира 
около  1100  стиховъ,  къ  поздн'Ьйшей  его  работ')^  около  740,  а  Мар* 
•стону  приписано  почти  что  1200  стнховъ. 

Раэборъ  драмы  покажетъ  намъ  основан1я  для  такого  разд'Ьлен1Я. 
Но  прежде  необходимо  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  Марстон'Ь. 

Этотъ  поэтъ  родился,  вероятно,  въ  1575  году,  такъ  какъ  онъ 
поступилъ  въ  унвверситетъ  4-го  февраля  1591  (1592)  года,  шестнад- 
цати л'Ьтъ  отъ  роду.  Мать  его  была  дочь  Андрея  Гуарси,  итальян- 
скаго  врача.  Онъ  былъ  женатъ  на  Мери,  дочери  Вильяма  Вилькса, 
капеллана  Якова  I.  Его  литературная  карьера  была  непродолжительна. 
Она  началась  въ  1598  году,  когда  онъ  издалъ  свое  „8соиг^в  о(  УИ- 
1апу*^  („Бичъ  злод'Ьйства*'),  и  продолжалась  не  бол^е  восьми  л'Ьтъ, 
такъ  какъ  посл'Ь  1606  года  мы  не  встрЬчаемъ  ннкаквхъ  слЬдовъ  его 
авторской  деятельности.  Подобно  Даборну  и  н^которыиъ  другимъ 
свонмъ  современникамъ  онъ  сделался  священникомъ.  Умеръ  же  онъ 
въ  1634  году.  Главнымъ  событ1емъ  въ  его  жизни  является  знамени- 
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тая  литературная  распря,  происшедшая  между  ннмъ  и  Деккеромъ  съ 
одной  стороны  и  Бенъ  Джонсоиомъ  съ  другой,  въ  начал'Ь  XVII  сто- 
лЪпя.  Распря  эта  хорошо  описана  доктороиъ  Смоллемъ  (8та11)  въ 
трактат*,  озаглавленномъ  „ТЬе  Зи^е  ^иар^в1"  (220  рр.  *)  („Ссора  дра- 
матурговъ^),  въ  которомъ  любознательный  читатель  найдетъ  богатый 
запасъ  достов']^рныхъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  этомъ  паиятномъ  событ1и.  Ранн1й 
стиль  Марстона  отличался  надутостью  и  напыщенностью.  У  него 
было  большое  пристраст1е  къ  пышнымъ,  звучнымъ,  ничего  не  выра* 
жающимъ  словамъ.  Джонсонъ  такъ  р'Ьзкб  раскритиковалъ  его  любовь 
къ  страннымъ  словамъ,  что  посл-Ь  1601  года  Марстонъ  тотчасъ  же 
изм'Ёнилъ  свой  слогъ.  Но  до  самаго  конца  онъ  сохранилъ  его  скры- 
тую склонность  къ  грязи  и  пышности,  которыми  отличались  его  про- 
изведен1я.  Въ  раннихъ  произведев1яхъ  и  въ  посл1Ьднихъ .  семи  сце- 
нахъ  Троила  и  Крессиды  онъ  даетъ  такую  же  волю  этой  склонности, 
какъ  и  въ  своихъ  раннихъ  сатирахъ.  Эта  особенность,  вм1ЬсгЬ  съ 
многочисленностью  риемъ,  достаточна  для  опред'Ьлен1я  его  доли  въ 
Троил*  н  Крессид*,  особенно  въ  связи  съ  другими  признаками,  ука- 
зывающими на  его  участ1е  въ  этой  драм*.  Въ  прологЬ  къ  ней  онъ 
сразу  выдаетъ  себя  выходкою  противъ  Джонсона,  который  въ  своей 
драм*  „Рое1а51ег*'  вывод итъ  въ  пролог*  вооруженныхъ  дМствующихъ 
лицъ.  Если  же  въ  пролог*  къ  Троилу  и  Кресснд*  есть  какое-нибудь 
значен1е,  то  оно  должно  относиться  къ  этому  ')  „вооруженному  про- 
логу" и  „хорошо  обоснованной  ув*ренноЬти*^. 

Ап(1  Ы1Ьег  аш  I  ооте 
А  рго1овпе  агшеЛ,  Ъа(  по1;  1П  сопГ1<1епсе 
(К  апиюг'в  реп  ог  ас1ог*8  тоЕсе»  Ъп^  8и1(;ес[ . 
1п  Шее  сопд111оп8  ав  ош-  агватеп1. 


Ыке  ог  ПпА  1аа11;,  Ло  аз  уопг  р1ва8ш:е8  аге: 
N01?  |^оо<1  ог  Ъад/  Ыз  ЬпЪ  ЬЪе  <^1апсе  оГ  1гаг. 


Этотъ  тонъ  напускной  скромности,  очевидно,  предназначенъ  слу- 
жить упрекомъ  Джонсону  за  самоув*ренность  и  подчеркнван1е  своей 
личности.  Что  такой  упрекъ  Джонсону  является  бол*е  естественнымъ 
со  стороны  Марстона,  ч*мъ  со  стороны  Шекспира,  а  ргхог!  в*роятно* 

*)  ГогвсЬопс^еп  хог  Еп^^ИвсЬеп  ВргасЬе  Ш1&  Ь111ега1аг  {Ивй  1)  Вге81аа, 
\ет1л^  уоп  М.  Н.  Магсш.  1899. 

')  „И  вотъ  сюда  пришелъ  я,  проюгъ  вооружеяпый,— но  ие  перомъ  автора 
ми  голосомъ  актера,  но  подъ  стать  еодержаи1ю  нашей  драмы.».  Хвалите  или 
яритвхуйте,  поступайте  кавъ  вамъ  яравнтся:  хорошо, ли,  худо  ли,--то  будетъ 
лишь  счаст1еиъ  войны**. 
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Если  же  мы  найдемъ  такой  же  упрекъ  въ  Арки%  несоин'Ьнно  при- 
приваддежащей  Марстону,  то  нашъ  выводъ  о  припадлежноств  давпаго 
м'Ьста  Марстоиу  ставетъ  вподв'Ь  безспориымъ.  Такой  иавекъ  мы  встр-Ь- 
чаемъ  въ  эввдог'Ь  къ  вервой  часта  Марстоновской  драмы — „Антовю 
и  Меддвда*'.  Гадлввель  (НаШ^еИ)  отвесить  эту  драму  къ  1602  г.; 
Смоддъ  (8та]1)  отвоситъ  ее  къ1599,  что,  в'Ьроятво,  справедливо  отво- 
снтедьво  самой  драмы.  Но  прологи  и  эпилоги  часто  изм^Ьнялись,  что  в 
было  въ  даивомъ  случае,  такъ  какъ  ирологъ  Марстоиа  содержать  ва- 
мекъ  на  уже  цитнроваввый  прологь  Джовсова»  относящейся  къ  1601  г. 

Этотъ  товь  крайней  напусквой  скромности,  какъ  въ  Троили  и  Крес- 
снд^,  такъ  и  въ  Антов1и  и  Мелдид'Ь,  очецидво,  направлепъ  противъ 
Джонсона.  Высказываемый  упрекъ  не  им'Ьлъ  бы  смысла  со  стороны 
Шекспира,  который  и  не  участвоваль  въ  ссор^^  съ  Джовсовомъ,  во  ум'Ь- 
стенъ  со  стороны  Марстона,  бывшаго  зачинщикомъ  въ  этой  распр'Ь: 
противники  помирились  и  потомь  ввовь  разсорвлись,  такъ  что  выходка 
протнвъ  Джонсона  со  стороны  Марстона  являлась  вполне  естествен- 
ной. Так1я  выражен1Я  какъ  „№е  ргеасев  огв:и1ои8*  (надменные  князья) 
вполн^к  въ  дух-Ь  Марстова,  во  не  Шекспира.  Также  назвавхя  шести 
воротъ  Трои:  Оаг(1ап,  ТутЬПа,  НеИаз,  СЬе1а8,  Тго1еп  и  Ап(епог1- 
дез,  подобное  накоплен1Ю  собственвыхъ  вменъ  въ  устахъ  Агамемвова 
(актъ  V,  сц.  5),  чисто  марстововская  характеристика.  Эти  имева  всЬ 
находятся  въ  „КесиуеИ^  Кавстона  (Сах(оп)  и  почти  съ  гЬмъ  же 
правопнсан1емъ.  Такимъ  образомъ  участие  Марстона  сразу  выдаетъ 
себя.  Но  мы  не  знаемъ,  писалъ  ли  онъ  когда-либо  для  «королевской^ 
труппы  (ЕШвг'з  теп).  Въ  одномъ  случа'Ь  она  его  обид'Ьла,  и  быть  мо- 
жетъ  дали  ему  заказъ,  чтобы  вознаградить  его  за  это.  Посл'Ь  „ТЬе 
81аве  ^иа^^е1*^,  какъ  уже  сказаво,  Марстовь  в  Джонсонъ  помирились. 
Въ  перюд'Ь  этого  примирешя  первый  посвятилъ  Джовсову  свою  драму 
„ТЬе  Ма1соп1еп1'',  изданную  въ  1604  г.  Въ  введев1в  къ  ней,  напи- 
санномъ  Уебстеромъ,  мы  находимъ  любопытный  отрывокъ  нзъ  л'Ь- 
тописи  сцены. 

Королевская  труппа  играла  „ТЬе  Ма1соп1еп1*^|  драму  Марстона, 
измененную  Уебстеромъ  (^еЬзЮг),  изъ  мести  за  присвоеше  „Д'Ьтьми 
св.  Павла**  одной  изъ  ихъ  драмъ  „1егоп1ШО**. 

Королевская  труппа  можеть  быть  сознавала  себя  вивоватою,  ва- 
казавъ  Марстова  за  ввву,  совершенную  его  труппою,  и  въ  вид*!}  воз- 
ваграждешя  дала  ему  шекспировскую  драму  для  перед'Ёлки.  Въ 
1607  г.  Шекспиръ,  какъ  можно  предположить,  быль  въ  отсутств1и, 
въ  Отратфорд^-ва-Авов^.  Какъ  уже  сказаво,  въ  этомь  году  его  дочь 
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Сусанна  выпма  занужъ  за  доктора  Хоия  (На11).  Вероятно,  посл^д- 
и1я  пять  драмъ  Шекспира  (а  съ  Пернкломъ— посд'Ьдн1я  шесть)  были 
написаны  вдали  отъ  столнчнаго  шума.  Он'Ь  такъ  же  полны  картинами 
н  звуками  природы,  какъ  и  его  юношеск1я  произведен1я.  Другое 
соображен1е  д%лаетъ  это  обстояте^ьство  еще  бол'Ье  в'Ьроятнымъ. 
Труппа,  къ  которой  онъ  принадлежалъ,  нашла  нужнымъ  пригласить 
другого  поэта.  Мы  не  энаемъ,  когда  Вомонтъ  и  Флетчеръ  начали 
писать  для  королевской  труппы,  но  судя  по  намеку  на  Клнвекую 
войну  въ  драм'Ь  „ТЬе  ЗсогпГа!  ЬаЛу*  (1608  г.)э  это  сл'Ьдуетъ  отнестя 
ко  времени,  когда  происходила  эта  война.  Велик1й  ноэтъ  уже  болЪе 
не  былъ  офиц1альнымъ  драматургомъ  труппы.  Изъ  присутетв1я  ра- 
боты второго  автора  въ  трехъ  драмахъ  1606  и  1607  гг.  мы  можемъ 
заключить,  что  труппа  подыскивала  подходящаго  преемника  Шекс- 
пиру, пока  онъ  все  еще  для  нея  нисалъ,  прежде  чЪмъ  она  оконча- 
тельно остановилась  на  Бомонт'Ь  и  Флетчер-Ь. 

Актъ  1,  сцена  1  прннадлежитъ  раннему  шекспировскому  перюду. 
Первый  стихъ:  ^Оа11  Ъеге  ту  таг1е(;  Г11  апагт  л^я\п"  показываетъ, 
что  Троилъ  р-Ьшился  пе  выходить  па  поле  брани.  Но  такъ  какъ  во 
второй  сцен'Ь  онъ  изображается  возвращающимся  съ  другими  троян- 
скими героями,  то  явилась  необходимость  выяснить  это  иротиворЬч1е. 
Для  этого  Марстонъ  прибавилъ  12  стиховъ,  въкоторыхъ  Эней  уб'Ьж- 
даетъ  Троила  изм'Ьнить  р'Ьшен1е.  Но,  освобождаясь  отъ  одного  нроти- 
вор'Ьч1я,  онъ  впадаетъ  въ  другое.  Эней  говорить,  что  Парисъ  вер- 
нулся домой  раненпымъ.  Но  въ  сценф  2,  стихъ  230,  Парисъ  возвра- 
щается невредимый,  г.акъ  зам'Ьчаетъ  Пандаръ:  „МГЬо  8а1с1  Ье  саше 
Ьаг1  Ьоше  1о-<1ау?  Не'з  по!  ЪпН^.  Гекторъ  также  возвращается  съ 
поля  битвы  во  второй  сцен'Ь,  а  въ  третьей  Эпей  приноситъ  отъ  него 
вызовъ  грекамъ,  при  чемъ  говоритъ: 

^11^6  Ьауе,  ртеа!  Л^ашешпоп,  Ьеге  ш  Тгоу 
А  рНпсе  са11ес1  Нес1ог,— Рпат  1в  Ыз  ШЬег 
)^Ьо  1п  1Ь18  (1а11  апА  1опв  сопШше<1  (шее 

18  ГПЗ^у  |рГ0117П". 

Въ  первыхъ  двухъ  сценахъ  идетъ  война,  а  въ  третьей  мы  узнаемъ, 
что  было  скучное  и  продолжительное  перемирхе.  Можно  ли  предпо- 
ложить, что  при  пересмотр'Ь  драмы  Шекспиръ  впалъ  бы  въ  такое 
р1>зкое  противор'Ьч1е? 

Не  приписать  ли  вамъ  это  противор'Ьч1е  автору  пролога,  который 
пользопа.1ся  Какстоиомъ  въ  качеств'Ь  источника  и  у  пего  нашелъ 
ука8аи1е  на  шестим'Ьсячное  перемир1е,  которое  онъ  и  ввелъ  въ  драму? 
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Это»  очевидно,   является    едвнственнымъ   возможнымъ   объяснен1емъ 
даннаго  8атруднен1я. 

За  нсиючешемъ  двЪвадцати  стиховъ,  вставленныхъ  въ  вонц'Ь 
первой  сцены,  она,  равно  какъ  н  вторая  сцена,  очевидно,  принадле- 
жнтъ  Шекспиру  и  притомъ  къ  раннему  его  першду.  Его  языкъ  вы- 
даетъ  его.  Наприм'Ьръ,  сцена  1,  стихи  87,  88: 

.1  Ьате,  аа  ^Ьеп  ию  вив  с1о1Ь  11бЪ1  а  б1огт, 
ВаНей  (Ьи  81|$Ь  1п  ?гг1пк1б  о^  а  вт11б''. 

Этотъ  образъ  поаанмствованъ  Марстононъ  въ  „Аитон1о  и  Мел-* 
лнда*,  I  сц.  стр.  10  въ  нздан1и  НаШтИ'а. 

1,Соо1(1  по1  (Ье  ГгеШп^  веа 
Нате  го11е(1  те  ар  1п  игНпМез  оГ  Ыз  Ъго^е?'' 

Въ  П08дн1Мше1  работ'Ь  Шекспира  мы  находимъ  тотъ  же  образъ 
въ  Цимбелин'Ь,  актъ  Ш,  сцена  2,  стихъ  52. 

Нельзя  подобрать  двЪ  картины,  лучше  характеризуюнця  раннюю 
и  позднюю  работы  Шекспира,  ч'Ьмъ  эти.  Но  разница  въ  пр1емахъ 
творчества  проглядываетъ  не  въ  нихъ  одн1Ьхъ;  все,  что  говоритъ 
Троилъ,  отзывается  юностью,  и  неоспорииыиъ  свид'Ьтельствомъ  этой 
юности  являются  посл'Ьдше  семь  стиховъ  шекспировской  части  атой 
сцены: 

ДеИ  те,  АроНо,  Ьг  и1у  БарЬпе'а  1оуе 
\\ГЬа1  Сге881<1  18,  игЬаС  Рап^аг,  апА  ^Ьа1  ^е? 
Нег  Ье4  18  1пс11а;  1Ьеге  бЬе  Иез,  а  реаг1: 
Ве111гееп  оаг  Шшп  апс|  ^гЬеге  вЬе  гев1&ев, 
1л1  а  Ъе  са11е<1  (Ье  1ги(1  ап(1 1гап(1егш§(  Яоод, 
Оиг8е1Г  1Ье  шегсЬап!  ап(1  Шз  заШп^^  РапДаг 
Оог  ёоаНГа!  Ъоре,  оаг  сопуоу  ап(1  оаг  Ъагк". 

Эти  стихи  ясно  указываютъ  на  нер1одъ  у,Вошео  апй  Ли11е1*^  и 
.ТЬе  Т17о  ОепИешеп  оС  Уегопа^.  Валентинъ  въ  посл'Ьдней  драм'Ь 
имФетъ  много  общаго  съ  Троиломъ.  Т-Ь  же  искренность,  простота  и 
постоянство,  та  же  неловкость,  соединенная  съ  глубиною  чувства,  яв- 
ляются и  въ  томъ,  и  въ  другомъ:  Валентинъ  ломаетъ  голову,  чтобы 
написать  неуклюаае  стихи,  а  Троилъ  смотритъ  съ  завистью  на  лов- 
кость и  ум^Ьнье  молодыхъ  грековъ.  Описан1е  Аякса,  данное  Алексан- 
дромъ  Крессидфу  когда  проходятъ  мимо  троянцы*  иными  считается  на- 
мевомъ  на  Джонсона.  Но  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  подобнаго.  Джонсонъ 
быль  нензвЪстенъ,  когда  эта  часть  драмы  (относящаяся  приблизи- 
тельно къ  1594  г.)  была  написана.  Да  и  самое  это  м'Ьсто  нисколько 
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къ  нему  не  подходить,  и  слушатели,  конечно,  никогда  н  не  подумали 
бы  отнести  его  къ  нему.  СдФ>ланный  Марстономъ  въ  пролог-Ь  намекъ 
на  самоуверенность  и  подчеркпван1в  своей  ]1ичности/  проявленный 
Джонсономъ,  сразу  былъ  понятенъ,  но  въ  Александре  не  играютъ 
выдающейся  роли  гЬ  черты  въ  характер*  Джонсона,  которыя  стано- 
вились мишенью  для  его  враговъ,  а  именно  надменность  и  нетерпк* 
мость  но  отношенио  къ  своимъ  соперникамъ. 

Н^тъ,  безспорно,  Аяксъ  не  изображаетъ  собою  Джонсона.  Разго- 
воръ  между  Пандаромъ  и  Крессидою  можно  сравнить  только  съ  раз- 
говоромъ  между  Еленою  и  Иароллемъ  въ  начальной  сцен*  „А11*8 
МГе11  ЬЪеЛ  Епйв  ^е11*.  Есть  отт'Ьнокъ  грубости  въ  многихъ  изъран* 
вихъ  создан1й  Шекспира.  Въ  Генрих*  VI  она  сказывается  въ  страсти 
къ  бранчливости,  которою  обуреваемы  женск!я  д*йствующ1я  лица,  въ 
пр!емахъ  ухаживан1я  Ричарда  за  Анною,  во  всёмъ  образ*  Адр1аны 
въ  яКомед1и  ошибокъ",  въ  пр1емахъ,  которыми  укрощается  стропти- 
вая. Къ  числу  этихъ  создан1й  принадлежитъ  и  Крессида.  Въ  томъ 
вид*,  какъ  она  тутъ  изображена,  она  не  можетъ  принадлежать  къ 
какому-либо  иному  пер1оду,  какъ  къ  первому.  Вс*  черты,  связываю - 
1ц1я  эту  сцену  съ  Шекспиромъ,  указываютъ  на  раншй  его  перюдъ. 
О  рук*  Елены  Пандаръ  зам*чаетъ  у,1пдее(1  вЬе  Ьа8  а  тагтеИоив 
17Ы1е  Ьап(1,  I  шив!  сопГевз'',  а  Крессида  отв*чаетъ:  „VI^^^Ьои(  1Ъе 
гаск^,  напоминая  намъ  Бассаню  и  Порц1ю  передъ  шкатулками.  Когда 
Пандаръ  говорнтъ,  что  Кассандра  си*ялась,  Крессида  8ам*чаетъ: 
„Ви1  1Ьеге  1^а8  тоге  (етрегаЮ  1Вге  ипдег  1Ье  ро1  оГ  Ьег  еуев:  (11<1 
Ьег  еуе8  гап  о?ег  (оо?*  Подобные  забавные  образы  мы  встр*чаемъ  въ 
изобил1и  во  второй  сцен*  перваго  акта  яВенец1анскаго*  купца^,  въ 
разговор*  между  Порц1ей  и  Нериссой. 

Так1е  образы  впервые  появляются  въ  творен1яхъ  Лилли,  у  кото- 
раго  Шекспиръ  ихъ  и  позаимствовалъ.  Они  встр*чаются  въ  иэобил1и 
такэке  и  въ  драмахъ  Марстона.  Им*ется  и  другой  намекъ  на  я^Н'в 
^е11  (;Ьа1  ЕпЛз  \1^е1Р  въ  слопахъ  Крессиды:  „Ау,  а  т1псе(1тап:  апА 
111еп  1о  Ьс  Ьакес!  шШ1  по  (1а1е  1п  Ню  р1е9  (от  И\еп  1Ъе  тап^в  (1а1е*8 
ом1".  Въ  „А1Г8  \Уе11  1Ьа1  Епйв  "ИГеИ"  у  Паролля  встр*чается  тотъ 
же  самый  образъ.  „Уоиг  да1е  18  ЬеНег  1п  уоиг  р1е  йлЛ  уоиг  рогг1с1^е 
1Ъап  1п  уоиг  сЬеек*'.  Монологъ  Крессиды  въ  конц*  этой  сцены  ел*- 
дуетъ  сравнить  съ  монологомъ  Елены  въ  конц*  первой  сцены  ,А1Г8 
\Уе11^.  Оба  они  написаны  риемованными  стихами  и  имъ  обоимъ  при- 
суща изв*стная  напускная  неясность,  врод*  той,  которая  вскор* 
поел*  того  вошла  въ  моду  съ  .югкой  руки    Гонгоры.    Поел*   второй 
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сцены  ядетъ  сцена  аоздн'1^йшаго  Шекспвровскаго  перюда,  со  встав- 
кою Марстона.  Второй  актъ  всец^Ьло  перед'1Ьдаиъ  и  ве  носить  1  сл'Ьда 
первоначальной  драны.  Но  мы  снова  встр-Ьчаемся  съ  любовной  ни* 
тригой  въ  первой  сцен'1Ь  третьяго  акта.  Тутъ  Пандаръ  говорить,  что 
Крессида  ужасно  влюблена  во  что-то,  принадлежащее  Елен'Ь,  которая 
отв']^чаетъ,  что  отдастъ  его  Крессид'Ь,  если  только  это  не  Парисъ. 
Пандаръ  отв'Ьчаетъ,  что  это  не  онъ  „Ьг  (Ьеу  шго  аге  11^а1п*,  на  что 
Едена  возражаетъ:  „ЕаШпе^  1п  аАег  (аШп^  оиС  тау  таке  1Ъет  1Ьгее^. 
Это  было  позаннствовано  Марстононъ  въ  его  драм'Ь  „ТЬе  ОиксЬ  Соиг- 
(евап*'  (издание  На11ше11,  стр.  104): 

«ТЬеп  игав  апё  1Ьа8,  во  Нутеп  вЬоа1<1  Ье§1п 
ВотеШпеа  а  {аШп^  оие  ргоуез  Шт§;  ш**. 

Стнхъ  въ  п^Ьсн'6  Пандара: 

»Оо1Ь  ииш  оЫ  оЫ  (о  Ьа1  Ьа!  Ье1 

цитнрованъ  въ  драм'Ь  Турнера  „ТЬе  А111е15('8  Тгае^еду*^  (издаше  Реаг- 
воп'а,  стр.  57):     . 

ВатЫНи:  ,»Неге'8  а  з^гее!;  сошеду 

Т  Ь^ьа  тЬЬ  О 

1)о1епив  ап(1  сопсЫеа  ^1Ь  Ьа1  ка!  Ье!" 

.  Изъ  устъ  Париса  ны  узнаенъ,  что  въ  этотъ  день  на  поле  битвы 
вышли  всЬ  троянск1е  богатыри.  Парисъ  также  хот'Ьдъ  идти  съ  ними, 
но  Елена  не  соглашалась  на  это. 

И  Тройлъ,  который  въ  первоиъ  стих'Ь  драмы  заявидъ  о  своемъ 
нам^Ьрен1и  остаться  дома,  тутъ,  въ  третьемъ  акт*!^  и  въ  другоиъ 
случае,  также  иснолнилъ  это  наи'Ьреше.  Елена  говорить:  „Не  Ьап^з 
(Ье  Ир  а(  зошекЬШ^".  Въ  этотъ  вечеръ  влюбленные  встречаются  въ 
дои'Ь  Пандара.  Эта  встр'кча  является  сюжетомъ  второй  сцены  И1  акта. 
По  своему  тону  эта  сцена  еш.е  болЬе  ювошескаго  характера,  ч'Ьмъ 
начальная.  Особенно  этимь  отличаются  р'Ьчи  Троила.  Вообп^е,  ука- 
занная сцена  нредставляетъ  черты  чувственности  въ  значительно 
большей  степени,  ч^Ьмъ  въ  остальныхъ  драмахъ  Шекспира. 

Пандаръ  говорить  о  Крессид^:  „8Ье  йоез  во  ЫизЪ  ап(1  (ексЬез 
Ьег  тпА  80  зЬоП  ав  К  зЬе  1геге  бгауеА  1Г11к  а  зргКе"  (см.  .ТгоИ.  I. 
Сгезз.",  ст.  37). 

Это  н'Ьсто  напоиннабтъ  настроеше  Бассан1о,  когда  онъ  сд'Ьлалъ 
удачный  выборъ  („Венец1анск1й  купецъ^,  актъ  П1,  сцена  2,  стихъ 
177). 

Тутъ  въ  одномъ  только  стнх'Ь  178  кроется  чувственный    смысль, 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


96  ЖУРНАЛЪ   КИНИОТВРОТВА   НЛРОДНЖГО    ПРОСВАЩЕШЯ. 

между  т^мъ  какъ  Тровдъ  остававдввается  ва  яувствеввой  сторов^к 
съ  васдаждев1емъ  в  ветерп'Ьв1еиъ.  Пор1ия  выражаетъ  свою  радость- 
по  случаю  всполнев1я  ея  жедан1й  съ  бодьшвнъ  жароиъ,  но  беаъ 
всякаго  сл-Ьда  чувственности  (актъ  III»  сц.  2,  ствхъ  108). 

Сравнивъ  эти  н^Ьста,  мы  не  моженъ  не  придти  къ  заключенш,  что 
П8ЯЩН0  разработанная  сцена  въ  „Венец1анскомъ  купц'Ь''  есть  бол'Ье 
поздняя  изъ  нихъ.  Крессида,  когда  она  взволвована,  какъ  говорить 
Иандаръ,  уи'Ьетъ  сдерживаться,  ибо  ова  разыгрываетъ  свою  соб- 
ственную маленькую  комедш  съ  Троилом^,  признаваясь  въ  любви  н 
притворяясь  сконфуженной  (актъ  III,  сц.  2,  стихъ  125). 

Слова  же  Порши  льются  прямо  изъ  сердца.  Ея  волнеше  со* 
вершенно  разсЬиваетъ  ея  мысли.  Но  въ  нихъ  н1(тъ  и  сл^да  чув- 
ственности. А  Крессида  играетъ  роль  н  учитъ  своего  любовника,  какъ 
вести  себя.  Въ  „А1Р8  У!^е11  (Ьа1  Бпйв  ^е1Г  есть  намекъ  на  это 
м'Ьсто  (см.  актъ  II,  сц.  1,  стихъ  100).  ЬаГеа  говорить:  „I  аш  Сгез- 
$1(1а*8  ипс1е  (Ьа1  йаге  1еауе  1то  (о^е1Ьег*'.  Это  н^Ьсто  относится  къ 
ранней  части  драны.  Встр'Ьчается  также  параллель  известному  м1(сту 
въ  „Т^в1Й11  №е:Ь1«,  въ  акт*  III,  сц.  2,  ст.  166. 

Вся  сцена  такъ  ясно  написана  въ  характер*  ранняго  Шекспиров- 
скаго  периода,  что  мы  съ  уверенностью  можемъ  на  ней  основывать 
свои  доводы.  Влюбленные  очерчены  р^зко  и  сильно,  но  охарактери- 
зованы въ  манер*  ранней  эпохи  нашего  поэта,  скор*е  контрастомъ 
между  искренностью  и  постоянствонъ  Троила  и  легкомысл1емъ  изво- 
ротливой въ  словахъ  Крессиды,  ч*мъ  силою  борющихся  въчелов*к* 
страстей.  Сл*дующая  сцена  изъ  ранней  Шекспировской  драмы  есть 
вторая  сцена  1У  акта,  въ  которой  мы  встр*чаемъ  отголосокъ  Ромео 
и  Джул1етты: 

„О  Сгев81да,  Ъа1  ЬЫЬ  1Ье  Ъозу  йлу 

У[вке&  Ъу  1Ье  1агк  Ьа1Ь  гопзеё  (Ье  г1Ъа1(1  сготгз 

АпА  Лгеатшв  па^Ь!  ^11  Ы(1е  опг  ^оув  по  кп^ег  • 

I  1УоиМ  по1  Ггот  уоп". 

А  сл*дующее  м*сто  по  характеру  образовъ  напоминаетъ  Вене- 
щанскаго  купца: 

Крессида:  „Не^ЬЬ  Ьа1Ь  Ъееп  Ьоо  ЪНе^''. 

Троилъ:     яВевЬге^  1Ье  тг11сЬ,  т^1;Ь  тепотопв  ш^Ьи  вЬе  81ау8 
Аз  1е^10П817  аз  Ье11,  Ъа1  Шез  ЬЬе  ^твврв  оГ  1оуе 
^11Ь  тгшрт  тоге  тотеп1агу  зтгШ;  ЬЬап  и10ПвЬ1". 

Это  м*сто  сл*дуетъ  сравнить  съ  метафорами  Гращано  въ  акт*  II, 
сц.  в  „Венец1анскаго  купца**.  Намекъ  на  ген1я  въ   четвертой   сцен* 
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ТОГО  же  акта,  ствхъ  52,  встречается  въ  „Юл^^^  Цезар^Ь**,  ^'ь  п1^><^- 
д1я   ошибокъ^  (актъ  V,  ствхъ  383)  и  въ  другихъ  драиахъ. 

Стихъ  58:  „А  шо(а1  СгеввМ*  топ^з!  (Ъе  теггу  Огеекв"  напоин- 
наетъ  актъ  I,  сц.  2,  гд^Ь  Крессида  говорвтъ  о  Блен'Ь:  „ТЬеп  вЬе'з  а 
теггу  Огеек  шйеес!''. 

Сд-Ьдующее  за  т^мъ  и^Ьсто  взъ  Шекспвровской  драмы  —  актъ  V, 
сц.  2,  разговоръ  Д1омеда  съ  Крессидой  аапвсанъ  въ  раннеиъ  Шекспв- 
ровскомъ  етвл'Ь  (ср.  въ  особенноств  монологъ  Крессвды,  ствхв  107 — 
112),  но  зам^Ьчашя  Тровда,  Улвсса  в  Терсита  првбавлены  аосл!;,  хотя 
наиъ  еще  пе  вполн'Ь  ясно:  Марстоиоиъ  лв  влв  Шексиаромъ. 

Судя,  однако,  по  словамъ  Терсита,  я  думаю,  что  прибавлешя  сд'Ь- 
ланы  Марстононъ.  Въ  сл'Ьдующей  сцен'Ь  мы  им^Ьемъ  уже  окончан1е 
драмы,  какъ  она  первоначально  распланирована  Шекспиромъ  (стихв 
96  до  конца — всего  16  ствховъ). 

Таквмъ  образомъ  мы  видвиъ,  что  часть  драмы,  отнесенная  къ  ран- 
ней Шекспвровской  работ'Ь,  стовтъ  въ  связв  съ  драмами  его  молодыхъ 
лФтъ.  Вся  характервствка  д'Ьйствующвхъ  лвцъ  в  особенности  образ- 
наго  языка  указываютъ  на  принадлежность  драмы  къ  сравнительно 
раннему  перюду.  Драма  упомянута  какъ  игранная  труппою  „1Ье  ЬогА 
СЬатЬегЫп'в  теп"  въ  1602  г.  Когда  была  сделана  эта  запись,  драма 
въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ь,  очевидно,  еще  не  существовала,  а  те- 
атральная ссора  между  Джонсономъ  съ  одной  стороны  и  Марстономъ 
в  Деккеромъ  съ  другой,  уже  прекратилась.  11регр'Ьшеи1ямъ  нашихъ 
еовременныхъ  издателей  протввъ  Шекспира  н^Ьтъ  числа,  и  наша  драма 
пострадала  отъ  нихъ  въ  сильной  м'Ьр'Ь.  Они  самовольно  и  безъ  всякаго 
предупрежден1я  исключили  изъ  текста  два  стиха,  которые  въ  фол1- 
антФ  составляютъ  первоначальное  заключеи1е  драмы.  Эти  два  стиха 
нм1^ютъ  для  насъ  первостепенную  важность,  такъ  какъ  они  доказы- 
ваютъ,  что  безспорно  тутъ-то  и  было  первоначальное  окончанхе. 
Посл'Ь  словъ  Троила:  „Ва(  еЛШез  апо1Ьег  1Г11к  Ьег  йееёз"  въ  фол1- 
ангЬ  стоить:  Пандары  „^Ьу  Ьи(   Ьеаге   уои^.   Троилъ   отв^^чаетъ: 

„Непсе  ЬгоШег  1аск1е  1С^от1е  ап(1  зЬаше 
Рпгвае  1Ьу  И^е  ап(1  Иуе  ауе  1У11Ь  1Ьу  пате*'. 

Марстонъ  поправилъ  эти  стихи  и  перенесъ  ихъ  въ  актъ  V,  сц.  10, 
гд'Ь  они  являются  въ  сл'Ьдующемъ  вид^Ь: 

„Непсе  Ъгокег,  1аск1е,  1§поту  ап(1  вЬаше 
Ригвпе  и1у  Ше  ап<1  Ите  ауе  >у]1Ь  1Ьу  паше". 

Переходъ  отъ  „ЬгоСЬег  1аск1в**  къ  „Ьгокег    1аск1е"    доказываетъ, 

>  ООСХХХТП!  (1М1,  М  11),  мх.  >.  7 
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что  въ  рукахъ  у  Марстона  былъ  эввешияръ  первоначадьно!  драмы 
и  что  онъ  вам'Ьтидъ  ошибку  „Ьго1Ьег^  вместо  ^Ьгокег**. 

Одввмъ  ивъ  сильн'Ьвшахъ  для  насъ  доводовъ  является  фаатъ, 
который  мы  устанавливаемъ,  а  мменно — что  Шекспировскую  драму 
дали  другому  автору  для  акончангя.  Что  до  снхъ  поръ  не  было  за- 
м1Ьчено,  это  то,  что  бахвальство  и  напыщенность  посл'Ьдннхъ  семи 
сценъ,  который  побудили  многихъ  авторитетовъ  признать  эти  сцены 
не  Шекспировскими,  присутствуютъ  не  въ  нихъ  одн'Ьхъ,  но  и  въ  дру- 
гихъ,  который  несомн'Ьнно  принадлежать  Марстону.  Гекторъ  въ  пол- 
номъ  нееоглас1и  съ  приписаннымъ  ему  характеромъ  хвастается  напы- 
щеннымъ  языкомъ.  Т'Ьмъ  же  гр^^шатъ  и  Эней  съ  Д1омедомъ,  какъ 
мы  увидимъ  дальше.  Бели  мы  допустимъ  присутств1е  въ  пятомъ  акгЬ 
работы  второго  автора,  чего  нельзя  намъ  изб'Ьгнуть,  то  придется 
допустить  его  наличность  и  въ  первыхъ  четырехъ*  Прежде  ч^Ьмъ  по- 
кончить съ  раннею  Шекспировскою  частью  драмы,  необходимо  при- 
вести еще  одинъ  важный  фактъ. 

Повсюду  въ  ней  мы  встр^Ьчаемъ  форму  „ПШт^  (назван1е  Трои), 
какъ  писалъ  Марло.  Но  въ  работ'Ь  другого  автора  мы  везд'Ь  встрЪ- 
чаемъ  форму  „Шоп"',  м  гд'Ь  только  попадается  эта  форма,  сцена 
оказывается  позаимствованною  у  Какстона.  Этой  перем^Ьн'Ь  формы 
сл'Ьдуетъ  приписать  большую  важность  въ  ряд'Ь  доказательствъ  учас- 
т1я  второго  автора  въ  драм'Ь.  Всяк1й  знакомый  съ  мзсл'Ьдован1ями 
подобнаго  рода  знаетъ,  что  так1я  разницы  не  только  въ  формахъ, 
но  и  въ  произношен1и  собственныхъ  именъ  послужили  оруд1емъ  для 
выд1Ьлен1я  работы  Флетчера  изъ  длиннаго  ряда  драмъ  и  для  р^Ьшен^я 
задачи,  прежде  считавшейся  неразр'Ьшимою,  —  именно  для  отд'Ьлен1я 
еоотв'Ьтственныхъ  долей  Бомонта,  Флетчера  м  Массинджера  отъ  ра* 
боты  другихъ  участнмковъ  въ  этой  сер1и. 

Что  до  сихъ  поръ  удалось  доказать,  это  то,  что  выше  разобран- 
ная часть  драмы  написана  Шекспиромъ  въ  раннемъ  его  пер^од^Ь• 
Она  в'Ёроятно  написана  ранЪе  Ромео  и  Джул1этты.  Теперь  наша 
задача  будетъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  доказать,  что  позже, 
в1(роятно  около  1606  г.,  онъ  взялся  за  перед'Ьлку  драмы  м  довелъ 
эту  перед'Ьлку  до  конца  третьяго  акта.  Мы  уже  указали,  на  сколько 
языкъ  н  образность  любовной  интриги  въ  этой  драм'Ь  соотв'Ьтствуютъ 
таковымъ  же  сторонамъ  раннихъ  драмъ  Шекспира.  Богатый  мыслью 
языкъ  Улиссовской  фабулы  и  стремительность  образовъ,  переливаю- 
щихся другъ  въ  друга  съ  головокружительной  быстротою,  также 
ярко  характеризуютъ  конецъ  третьяго  Шекспировскаго  перюда. 
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Акгь  Ь  сцена  3  есть  первая  изъ  этвхъ  поздв'|йшихъ  Шексаи- 
ровскыъ  сценъ.  Нечего  нельзя  найти  бод'Ье  характернаго  для 
Шежеднра  въ  велвкихъ  его  трагед1яхъ,  какъ  сл'Ьдующхя  слова  Агат 
немнона  въ  начале  этой  сцевы: 

.СЬеска  апА  д18а81ег8 
Ого?г  1п  1Ье  уе1пв  оГ  асиош  Ы§;Ье81;  геагес!, 
Ав  кпои  Ьу  Ше  сопйих  о{  тееПп^  вар 
Шее!  1Ье  8оап(1  р1пе  апА  (11Увг(  Ы8  ^лЬ 
ТогУуе  ап(1  еггап!  (гош  Ыв  ооагве  о(  §рго«гШ''. 

Невоаиожно  не  заи'Ьтвть  разницы  между  этой  картиной  и  кар- 
тинами ранняго  оерюда  нашего  поэта.  Посл'Ьдн1я  пластичны  и 
прозрачны,  предназначены  для  глаза.  Эта  же  картина  наполнена 
мыслью  въ  высшей  степени.  Ибо  тутъ  мы  не  представляемъ  себ^ 
велик1я  д'Ьян1я  въ  вид'Ь  высокихъ  сосенъ,  въ  которыхъ  сучья  сво- 
рачиваютъ  волокна  съ  .пути  ихъ  роста.  Поэтъ  уже  бол^Ье  не  пере- 
водить свои  мысли  въ  образы,  изъ  которыхъ  намъ  приходится  де- 
лать обратный  выводъ  о  его  мысляхъ,  но  какъ  бы  электрическимъ 
токомъ  направляетъ  посл'Ьдн1я  прямо  въ  насъ,  безъ  сложнаго  меха- 
низма картины*  Поэз1я  его  стала  мен'Ье  картинною  и  бол'Ье  драма- 
тнческою.  Никто  не  можетъ  ни  на  одну  минуту  приписать  такое 
м'Ъсто,  какъ  вышеприведенное,  кому-либо  другому  кром'Ь  Шекспира, 
я  при  томъ  Шекспира  въ  самомъ  зр'Ьломъ  перюд'Ь  его  развит1я.  Въ 
евоемъ  раннемъ  перюд'Ь  онъ  остановился  бы  па  пом'Ьхахъ  и  б'Ьдств1яхъ, 
которымъ  подвержено  всякое  героическое  д'Ьяше,  какъ  на  подоб1и 
сучьевъ  у  высокой  сосны,  которые  сворачиваютъ  волокна  съ  пути 
■хъ  роста,  и  разработалъ  бы  эту  картину  во  всЬхъ  подробностяхъ. 

Несторъ  прерываетъ  Агаиемнона  прим'Ьнен1вмъ  его  словъ.  Ко- 
р1олавъ  (актъ  IV,  сцена  1,  стихъ  в)  напоминаетъ  своей  матери, 
Волум1|1н,  о  томъ,  что  она,  бывало,  говорила  ему: 

«Уои  1геге  пзеё 

То  вау,  ехкгешиу  ?га8  Ню  (агаег  оГ  вр1г118, 
ТЬа1  соштоп  сЫшсеа  сошшоп  шеп  сопМ  Ьеаг; 
Тка!  1гЬеп  (Ье  аеа  ?гав  са1ш  а!!  Ьоа!»  а11ке 
8Ьо?ге<1  ша81ег8Ыр  ш  воа11п8^. 

Слово  .Ьгееве^  въ  вышеприведенномъ  м'ЬсгЬ  встр'Ьчается  также 
въ  .АШопу  ап(1  С1еора1га^  (актъ  III,  сцена  10): 

»ТЬе  Ъгееве  ароп  Ьег  Юсе  а  еоу§  ш  ртпе 
Но1в(  ваШ  апа  в1ев^ 
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Так1я  олицетворен1я  какъ  „1Ье  гиШап  Вогеав"  ■  „такез  йехШе 
(Ье  кпеез  о{  кпоЫеЛ  оакв*^  являются  особенно  характерными  чер* 
тами  поздней  Шекспировской  работы,  то-есть  Шекспира  эпохи  Гаи- 
лета  или  позже.  У  Марстона  встр'Ьчается  олйцетворен1е  подобное 
первому,  прежде  приписанное  Шекспиру  (актъ  II,  сцена  2): 

„ТЬе  веаз  ап^  )ЛГ111<18,  о]^  11п*апв1ег8,  1оок  а  1гаое". 

Но  Марстонъ  употребляетъ  олицетворен1я  такъ  же  сн'Ьло,  какъ  и 
саиъ  Шекспиръ.  Его  олицетворешя,  однако,  носятъ  бол'Ье  комячныА 
характеръ  и  немного  у  него  такихъ,  который  можно  бы  см^Ьшать  съ 
позднМшими  Шекспировскими.  6ъ  стях'Ь  78  этой  сцены  мы  встр'Ь- 
чаемъ  намекъ,  единственный  въ  своемъ  род'Ь,  на  „Заигогоазйх*'  Дек- 
кера:  „)УЬеп  гапк  ТЬегзиев  оре$  Ы$  таЖк  ^ашв*'.  Это  мЪсто  приво- 
дилось какъ  доказательство,  что  Шекспиръ  принималъ  участ1е  въ 
вышеупомянутой  театральной  ссор*!}.  На  мой  взглядъ  оно  скор'Ье  до- 
казываетъ,  что  онъ  такого  участ1Я  не  принималъ.  Другого  намека, 
на  нее  нигд'Ь  у  него  не  встр-Ьчается. 

Р*чь  Улисса,  следующая  за  рЬчыо  Нестора,  стоитъ  въ  гЬснойг 
связи  съ  речами  Глостера  п  Эдмунда  въ  Лирк.  актъ  I,  сцена  2. 
Всю  эту  р'Ьчь,  слишкомъ  длинную  для  цитировашя,  сл^Ьдуетъ  срав- 
нить съ  Лиромъ,  начиная  отъ  словъ  „Ьи(  1?Ьеп  1Ье  р1апе(в'  до  слов*^ 
„Ап(1  (Ье  тпйе  8оп  зЪоаМ  8(г1ке  (Ье  ЫЬег  йезЛ*.  Соотв'Ьтствующеё 
м^Ьсто  въ  Лир'Ь  находится  въ  актЬ  I,  сцена  2,  отъ  стиха  112,  въ 
особенности  же  п^°^  ^^^  ^^^^  сгаскес!  Ьее^ееп  8оп  апс[  ЫЬег^Ч 
Эти  два  м'Ьста  сл'Ьдуетъ  сравнивать  не  столько  со  стороны  парал- 
лелизма въ  выражен1яхъ,  сколько  какъ  исходящ1я  изъ  одной  и  той 
же  системы  жизненной  философ1и.  Слова  Эдмунда  являются  словно 
прямымъ  отвЪтомъ  Улиссу.  Онъ  говоритъ: 

„ТМз  1$  (Ье  ехееПеШ  (оррегу  о{  %Ъе  ^^огЫ,  (Ьа1,  игЬеп  иге  аге 
81ск  1п  (ог1апе  —  ойеп  1;Ьв  зигСеИ  оГ  оиг  от«гп  ЬеЬаУ1оаг,  —  ше  таке 
цпЩ  о{  оиг  (11$а8(ег8  1Ьб  зип,  1Ьб  тоон  ап(1  (Ье  8(;аг8,  аз  1Г  ^еге 
У11]а1пз  Ьу  несеззНу,  {оо1з  Ьу  Ьеауеп1у  сотри181о11*'.  Марстонъ  приба- 
вилъ  риемованное  окончан1е  къ  р'к^и  Улисса: 

„То  епЛ  а  1а1е  оГ  Ьп^Ш 

Тгоу  1п  оиг  ^еакпезз  81а11д8,  по!  1п  Ьег  в^гепб^Ъ". 

Что  это  есть  прибавлеше,  явствуетъ  изъ  того»  что  оно  лишь  во* 
дянистое  повторец1е  только  что  сказаннаго  Улиссомъ: 

„Ап(1  418  Шв  Гетег  (Ьа1;  кеерз  Тгоу  он  Гоо1 
Но!  Ьег  оугп  81пе1Ув*. 
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ГоворящШ  всд'Ьдъ  за  т^Ьмъ  Несторъ  подхваты  ваетъ  не  слово 
^шеакпевв^у  употребленное  Марстономъ,  а  слово  „(бУбг*': 

.Мов1  мг18е1у  Ьаз  ГЛуввев  Ьеге  сИвсоувгес! 
ТЬе  ^етег  тгЬегео^  а11  опт  ро^ег  18  зкк". 

Тогда  Аганемнонъ  сарашнваетъ: 

,ТЬе  паСиге  о(  Ше  в1скпевв  Ьии(1,  Шуввеа, 
^Ьа1 13  (Ьо  гешеау**? 

Но  Марстонъ  не  удовлетворился  вливан1еиъ  этой  каплв  воды  въ 
Шекспаровское  вяно.  Слова  отъ  „1УЬа1  1гишре1?  Ьоок,  Мепе1аи$*  до 
^ехеиШаИ  Ьа1  Шувёзз  кий  N63101**  (стихи  212  до  810,  содержащ1е 
выаовъ  Гектора)  принадлежать  ему,  какъ  будеть  доказано  при  раз- 
боре его  части  драмы.  Побужден1емъ  Марстону  вставить  эти  98  стн- 
ховъ,  вероятно,  послужило  то,  что  въ  словахъ  Улисса  (стихи  321 — 328) 
онъ  нашелъ  намек1[|  на  вызовъ,  сд^Ьланный  ГекторомъэИ  не  ногъ  воз- 
держаться отъ  нскушен1я  распространиться  о  прннесен1и  вызова 
Эвеемъ.  Дальше  мы  увидииъ,  что  въ  язык1Ь  этой  вставки  н'Ьтъ  ни- 
чего Шекспировскаго.  Въ  ковц^Ь  сцены  в  акта  встречаются  два  рие- 
нованныхъ  куплета: 

„ВаЦ  Ы(  ог  т188, 
Оаг  р^о^ес^'в  И'е  1Ь18  зкаре  о^  зепве  азвитез: 
А|^  С|тр1оуе<1  рЦскз  (1о?п1  ЛеЫИез'  р1атев^. 
я 

.  щТжо  сшгз  вЬа11 1ате  еасЬ  о1Ьег;  рпёе  а1опе 
'  '      '  Мое!  игге  (Ье  таб1;1Й1в  оп  ав  Ч17еге  Ше1г  Ъопе*'. 

Эти  два  случая  не  так1е  вопшшде,  какъ  ран'Ье  приведенный  въ 
конц'Ь  р^чн  Улисса.  Но  первый  изъ  нихъ  возбуждае1*ъ  иодозр'Ьн1е 
потому,  что  снова  новторяетъ  разъ  уже  выраженную  мысль.  Второй 
же  подозрителенъ  по  своей  тривиальности.  Правда,  Шекспиръ  поль- 
зуется риемами  по  временамъ  даже  и  въ  четвертомъ  своемъ  пераод*]^. 
Но  онъ  пользуется  ими  скудно,  и  мы  обыкновенно  сразу  видимъ,  по- 
чему онъ  нхъ  у  потреби  лъ.  Въ  данномъ  же  случа'Ь  Несторъ  и  Улйссъ 
уже  внолн'Ь  высказались  и  не  нуждаются  въ  трив1альномъ,  побряки- 
вающемъ  риемованномъ  прив'Ьск'Ь.  Второй  актъ  начинается  сценой 
между  Аяксомъ  и  Терситоиъ,  въ  которой  первый  бьетъ  второго,  пока 
ему  не  мЪшаетъ  появлеше  Ахилла  и  Патрокла.  Тутъ  н'Ьтъ  т^Ьxъ 
лроблесковъ  Шекспировскаго  ген1я,  которые  обыкновенно  озаряютъ 
его  юмористическая  сцены.  У  Терсита   иногда   бываютъ   проблески 
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остроумхя,  во  въ  общемъ  овъ  только  бравядйвъ  и  цнниченъ,  особенно 
подъ  копецъ  драмы.  Онъ  говорить  Ахиллу  (стихъ  108):  „А.  е^евХ 
йеа!  о(  уоаг  ^Н,  (оо,  Иез  1п  уоиг  81ве^8,  ог  еЬэе  (Ьеге  Ье  Цап*^. 
Есть  параллельное  м'Ьото  въ  драм'Ь  Марстона  „ТЬе  ЬиЬаЬ  Соаг1е8ап* 
(издан1е  На11те1Га,  тоиъ  II,  стр.  129),  гд'Ь  Кокльдеиой  говорить 
Фревилю:  „МаеЬ  &  уоаг  т^огвЫр'^  Ьгаупе  1уе5  ш  уоаг  еа1тев".  Драма 
Марстона  вышла  въ  св'Ьтъ  въ  1605  г.  Такимъ  образонъ  исключается 
всякая  мысль  о  томъ^  что  онъ  могъ  позаимствовать  эту  остроту  изъ 
Троила  и  Крессиды.  Въ  общемъ  также  вероятно»  что  эта  сцена 
написана  имъ,  какъ  и  Шекспиромъ.  Во  всяконъ  случа'Ь  руку  Мар* 
стона  можно  просл'Ьдить  отъ  стиха  182  до  конца  сцены  н  во  всей 
второй  сцен'Ь  акта  II.  Актъ  II,  сц.  8,  начинается  ра8мышлен1ямй 
Терсита.объ  испытанныхъ  имъ  побояхъ.  Такъ  какъ  остальная  часть 
сцены  написана  Шекспиромъ,  то  в'Ьроятно  н  эта  часть  привадлежитъ 
ему  же.  Встр'Ьчается  намекъ  на  сцену  ссоры  въ  Юл1'Ь  Цезаре.  Несторъ 
говорить:  „)УЬа^  тотез  Д)ах  1Ьа8  Ьо  Ьау  а1  Ыт**.  Съ  другой  стороны 
Терситъ  говорить:  „Нош  1Ье  Лгу  8егр1до  он  1Ье  заЬ^есИ"  Слово 
^8егр1{[0^  встречается  у  Марстона  въ  его  драиахъ  „ТЬе  Рашп^ 
(стр.  78),  «ТЬе  Ма1соп1еп1'^  (стр.  280)  и  „ТЬе  ЬШсЬ  СоаПевап** 
(стр.  128).  Слова  Агамемнона:  „^^^^  °^'°^  ^^  ^'^^  с1еагег,  А^аx'' 
имёютъ  ту  же  связь,  какъ  н  слова  Ахилла  въ  конц1(  акта  III.  Слова: 
,Не  1Ьа1  18  ргоий  еа18  ар  ЫтзеК:  ргМе  к  Ыз  01гп  ^1а88,  Ь18  01гв 
1гатре1,  Ь18  ошп  сЬгоп1с1е  ао€[  1гЬа(еуег  рга18е8  118е1Г  Ьи1 1п  1Ье  ЛееЛ 
Летоагз  1Ье  (1ее€[  Ш  (Ье  рга{8е"  восять  на  себ^  несомн1(нную  печать 
поздн^Ьйшей  Шекспировской  работы,  что  становится  еще  боЛе  яснымъ 
изъ  нижесгЬдующихъ  ссылокъ: 

Антоши  н  Клеопатра,  актъ  Ш,  сц.  18,  стихъ  199: 

,\У^Ьеп  уа1ошг  ргеуз  оп  геааоп 
и  еа18  еЬе  вигога  И  йщ^x^а  щ'Мк*. 

Кор1оланъ,  актъ  IV,  сц.  3,  стихъ  60: 

„Ап^ег'в  ту  П1ея1,  I  вир  проп  тузе]^ 
АпА  80  аЬа!!  81агте  тгНЬ  ГееШп§;*. 

Антоши  и  Клеопатра,  актъ  II,  сц.  2,  ст.  241: 

щОаЬег  1^отеп  с1оу 

ТЬе  арреи^ез  (Ьеу  Геед;  Ъа(  вЬе  такое  Ьавсргу 

^Ьеге  шоб1  вЬе  ваИввез". 


ПериклЪ}  актъ  V,  сц.  1: 
я1п  расе  апо^ег  Допо 
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'Шю  виигуев  1Ье  еагв  аЬе  {ееда  ап<1  шакев  (Ьеш  Ьпорту 
ТЬе  тоге  вЬе  ^гтеа  1Ьет  вреесЬ*'. 

Объ  АяксЪ  Несторъ  говорить  (стихъ  242):  „Не  18  по1  ети1ои$  ав 
АсЬШез  18^.  Туть  есть  параллель  10л1ю  Цезарю.  Слова  Улисса:  „ТЬе 
Ьаг1  АсЬШез  кеерв  1Ыскб1'*  принадлежитъ  къ  групп'Ь  охотничьнхъ  и 
еокольничьяхъ  выражений,  очень  часто  встр'Ьчающихся  у  Шекспира. 
ОнФ  чреввычайио  обстоятельно  и  интересно  разобраны  въ  недавно 
язданной  книгЬ:  „ТЬе  Окгу  о(  МавЮг  \У1Шат  ВИепсе*'  Ьу  1Ье  Ш^^Ы 
Ноп  О.  Н.  МаЛйеПу  У1се*СЪапсе11ог  о{  (Ье  11111тег811у  о(  ОиЬИп, 
■8даа1в  фирмы  „Ьопрт1ап8,  Огееп  апА  С^,  89  Ра1егпо81ег  Во^  Ьоп- 
аоп",  1897. 

Прежде  ч'Ьмъ  покончить  съ  это!  сценой,  сл^Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что 
слова  Терснта  въ  и-ЬсгЬ,  которое  онъ  наэываетъ  своею  молитвою 
(начало  сцены):  „I  Ьа?е  ваМ  ту  ргауегв  апй  АетИ  Бп?у  вау  Ашен*^ 
приводились  въ  подтвержден1е  того»  что  Шекспиръ  будто  бы  наме- 
калъ  на  Прологъ  Джонсона.  Они,  однако^  такъ  же  мало  относятся  къ 
Джонсону,  какъ  и  Анемантова  молитва  передъ  об-Ьдонъ  въ  Тимон'Ь 
Аеинсвомъ.  Завистливость  Терсита  упоиинается  и  Ахилломъ  н  Па- 
трокломъ.  Какъ  Шекспиръ,  такъ  и  Марстонъ  выставляютъ  зависть 
характерной  его  чертой.  Да  н  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Терситъ  никогда 
не  сгЬеняется  сознаваться  въ  своихъ  дурвыхъ  качествахъ.  Н'Ьтъ  ни 
слЪда  какого-либо  намека  на  Джонсона. 

Сл'Ьдующее  м'Ьсто  поздней  Шекспировской  работы— актъ  III,  сц.  8. 
Сперва  я  колебался  относительно  принадлежности  первыхъ  37  стиховъ, 
но  ваконецъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  они  принадлежатъ  Шекс- 
пиру. Слова  Калхаса: 

Дон  Ьауе  а  Т^о^ап  рНвопег,  еа]1е<1  Ап^евог 
Теа^егдау  1оок* 

указываютъ  на  продолжение  военныхъ  д'Ьйств1й,  между  гЬмъ  какъ 
Марстонъ  говоритъ  о  шести-м'Ьсячномъ  перемир1и,  предшествовавшемъ 
вызову  Гектора.  Если  осталась  какая-либо  связь  между  сценами 
первой  и  третьей,  то  „вчера*'  означаетъ  день,  въ  который  Пандаръ 
посЪтилъ  Париса,  чтобы  просить  его  извиниться  передъ  Пр1амомъ  за 
отеутств1е  Троила  на  ужинЪ.  Въ  атотъ  день  и  Парисъ  и  Троилъ  не 
участвовали  въ  битв-Ь.  Единоборство  должно  произойти  на  другой 
день,  два  дня  посл^Ь  пл'Ьнен1я  Антенора.  Въ  стиx^Ь  41  мы  ии'1емъ 
чрезвычайно  интересное  м-Ьсто,  не  оставляющее  ни  мал'Ьйшаго  сомн'Ь- 
тя,  что  Троилъ  и  Крессида    переработана  уже  посл'Ь  Короля  Лира. 
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Сов'Ьтъ  Уднсса  греческимъ  вождяиъ  к&къ  относвться  къ  Ахилду: 
^Ьау  пе^и^еп!  апЛ  1оо8е  ге^^агЛ  проп  Ыт'',  буквально  то  же  самое, 
что  говорить  Гонерилья  Освальду  объ  обхождении  съ  Лироиъ  (актъ  1« 
сц.  2,  ст.  12): 

»Рп1  оп  \?Ьа1  1кгеагу  пе^Ивепсе  уса  ркаю, 
Уои  ап^  у  опт  Геиотгв**. 

Въ  9тоВ  сцен'Ь  встр'Ьчается  еще  несколько  м'Ьстъ  характерной 
Шекспировской  работы  ноздняго  перюда.  Улнссъ  входвтъ,  читая  книгу. 
Сравни  Гаи  лета,  актъ  II,  сц.  2,  стихъ  170  и  Дал'Ье.  ЗагЬиъ  стихъ 
145    „Т1те  Ьа(Ъ,  ту  1ог(1,  а  ▼аНег  а!  Ь18  Ьаск 

.  „УГЬегеЬ  Ье  рикв  а1т8  Гог  оЫ1т10п"., 

Этотъ  образъ,  подобно  иногимъ  другимъ  Шекспировским!,  оче* 
видно,  взять  изъ  книги  эмблень. 

Сл'Ьдующее  м^Ьсто  даеть  намь  случай  еще  разь  сравнить  образы, 
употребляемые  Шекспиромь  и  Марстономь.  Говоря  о  провид'Ьн1и, 
кроющемся  вь  состоян1и   бдительности,  Улиссь  зам'Ьчаеть,  что  оно: 

яКеорв  р)асо  тг11Ь  Июис^Ы  апД  а1то81,  11ке  ^1Ье  ^оЛв, 
Воез  1Ьоак1118  апуе!]  ш  1Ье1г  АатЪ  сгад1ев''.'  ' 

„Ееер  р1асе  угНЬ*^  —  сокольничье  выражение,  означающее  ^Д^Р* 
жаться  на  одной  высотЬ**.  Образь  Марстона  (т.  I  вышеназваннаго 
издан1я,  стр.*74):  I 

Л,атоке  по1  1Ье  Ьеай  ^       •  ' 

01 1пГап1  врееоЬ  Ш  И  Ъе  <1111у  Ъот'^^ 

Едва  ли  можно  см'Ьшать  такой  образъ  сь  Шекспировскинь.  Очень 
характерно  также   и   обращен1е  Патрокла  къ  Ахиллесу  (стихъ  222), 

Ли  Хунтъ  (Ье1вгЬ  Нине)  привелъ  зто  м'Ьсто  въ  качеств'Ь  иллю- 
страЩи  къ  его  опред'Ьлешяиъ  0фанта81и  и  воображешя^. 

ЗагЬмъ  (стихъ  237).  Ахиллесъ  говорить:, 

я1  Ьауе  а  тготап'в  1оп§;1й8 
Ап  арреиЬе  1Ьа11  ат  в1ск  УГ1№а1 
То  вее  вгеа1  иес1ог  1п  Ь18  11гееА8  о1  реасе**. 

Это  желан1е  опять  упоминается  въ  акт'Ь  IV,  сц.  5,  ст.  168.  Въ 
заключительныхъ  словахъ  Ахиллеса  встр'Ьчаетсй  намекъ  на  Укрощё- 
ше  Строптивой.  Онъ  говорить: 

„Му  т1п(]  18  1гоаЫе(1  Ике,  а  Гоип1аш  вИггес!, 
Лп^  I  тувеИ  зее  по1;  1Ье  ЬоНош  оГ  11". 
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Въ  Укрощен1и  Строптивой  (актъ  V,  ст.  2,  ст.  142): 
уА  1Готдп  вИггес!  18  Ике  а  (бапЫп  (гоиЫеА''. 

Посд'Ьдн1й  стихъ  Улссовой  р'Ьчи  (ст.  214): 

„ТЬе  ^оо1  811(1е8  о'ег  1Ье  1се  1Ьа1  уои  вкоаМ  Ъгеак'^ 

отвосвтся  къ  случаю,  упомянутому  въ  „Не$(-оГ  №пп1е8^  Арнима 
(стран.  37,  38). 

На111«е11  РЬИИрв  упоминаетъ  три  йздан1я  книги  Арнима  „Нб$1 
оГ  N1110163 '^  (1600,  1605,  и  1608  гг.),  въ  каждомъ  изъ  которыхъ 
вышеприведенный  разскавъ  является  иочти  въ  однахъ  и  тЪхъ  же 
выражешяхъ.  Отсюда  нельзя  де  вывести  заключешя  о  год'Ь,  къ  ко- 
торому принадлежитъ  по8ди^Ьйшая  работа  Шекспира  надъ  этой  дра- 
мой. Если  онъ  не  узналъ  о  вышеназванномъ  случа'Ь  въ  разговоре, 
то,  в'Ьроятно,  онъ  его  прочелъ  въ  изданш  1605  года.  Арнимъ  былъ 
еще  живъ  и  игралъ  насцен-Ь  въ  1611  г.  Оиъ  уиеръ,  в^Ьроятцо,  между 
1611  н  1615  гг.  Посл^  оставлешя  службы  у  лорда  Чандоса  въ 
1602  г.,  онъ,  в'Ьроятно,  вступилъ  въ  труппу  ЬотА  СЬашЬегШп'а. 
Имя  его  встр'Ьчается  на  нредпосл'Ьдцемъ  м^ст'Ь  въ  списк']^  актеровъ 
Королевской  труппы  въ  1603  г. 

Акт.  III,  сц.  8  безусловно  принадлежитъ  Шекспиру,  а  также, 
В'Ьроятно,  и  сцена  между  Терситомъ,  Ахилломъ  и  Патроклоиъ.  Въ 
ней  встр'Ьчается  намекъ  на  Юл1я  Цезаря.  Терситъ  говоритъ  объ 
АяксЬ:  „Ье  ЫСез  Ыв  Ир  аз  ^Ьо  1Гои1(1  вау:  ,ТЬеге  игеге  тЬ  1п  (Ыз 
Ьеай  апЧ1Гои1(1  оа1\  ап(1  зо  (Ьеге  18,  Ьи1  Н  Пев  аз  соИ1у  1и  Ыт  аз 
йге  1п  а  ШйХ^  ^ЫсЬ  1Г111  по(  8Ьо1г  ^иЬоа(  кносЫп^*» 

Оь  актомъ  III  кончается  поздн^Ьйшая  работа  Шекспира  надъ  этой 
драмой.  Быть  можетъ,  онъ  набросалъ  также  я  роль  Терсита  въ  че- 
твертомъ  актЬ  н  вставочныя  зам'Ьчан1я  Троила  и  Улисса  во  второй 
сцен'Ь  пятаго  акта.  Но  для  этого  у  пасъ  нЪтъ  никакихъ  опред^Ьлен- 
иыхъ  указашй.  Вся  же  остальная  часть  драмы  принадлежитъ  Мар- 
стону. 

Уже  выяснено,  что  онъ  написалъ  прологъ;  была  также  р^Ьчь  о 
дв1&надцати  стихахъ,  вставленныхъ  имъ  въ  конц-Ь  акта  I,  сц.  1,  и  о 
путаннц'Ь,  происшедшей  отъ  этой  вставки.  Также  было  отм'Ьчено, 
что  стихи  213  —  310  въ  акгЬ  I,  сц.  3  вставлены  Марстономъ, 
при  чемъ  цитировано  м'Ьсто  о  долгомъ  и  скучномъ  перемир1и. 
Остается  теперь  доказать,  что  слогъ  бол'Ье  Марстоновск1й,  ч-кмъ 
Шекспировск1й.  Пока  у  Марстона  подъ  рукой  им-Ьется  для  руко- 
водства  повдн'Ьйшая   Шекспировская  работа,  онъ   не  особенно  еп^е 
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поддается  своей  наклонности  къ  напыщенности.  Сравни  обращен1е 
Энея  къ  своему  трубачу  въ  стих'Ь  58  съ  обращен1емъ  Аякса'къ 
своему  трубачу  передъ  единоборствомъ  съ  Гекторомъ.  Эней  говорить: 

„Тгитре!,  Ыо^  1оид, 
8еп(1  1Ьу  Ъгазв  то1се  1ЪгоивЬ  аП  (Ьеве  1а2у  1еп18; 
Апд  етегу  (тгеек  о1Г  теШе,  1б1  Ыт  кпотг 
"У^Ьа!;  Тгоу  теапв  Ыт\у  вЬа!!  Ъе  вроке  а1оа<1*'. 

Это  уже  олицетворенная  скромность  въ  сравнен1и  съ  вторымъ  н'Ь- 
стомъ.  Въ  этой  вставк'Ь  Марстона  встр'Ьчается  не  нен^Ье  14  рнемъ, 
между  гЬмъ  какъ  въ  двухъ  м'Ьстахъ  поздн'Ьйшей  Шекспировской  ра* 
боты  совсЬнъ  н^Ьтъ9  по  моему  нн^Ьн^ю,  риемъ;  во  всякомъ  же  случа'Ь 
он%  встр^Ьчаются  лишь  въ  конц'Ь. 

СовсЬмъ  въ  дух1(  Марстона,  подъ  сильнымъ  вл1ян1енъ  Шекспира, 
является  сл'Ьдующее  м'Ьсто: 

^ИклЬ  1отев  Ыв  т181гев8  тоге  и1ап  ш  еоп&ввюп 
\!<ГИЬ  1гаап1  тотгв  1о  Ьег  017П  11р8  Ье  1отев, 
АпА  дате  лг(т  Ьег  Ъеапгу  ап(1  Ьег  ▼ог1Ь 
1п  о^Ьег  агтв  Шап  Ьегв*". 

Такой  образъ  Шекспиръ  могъ  бы  употребить  въ  перЬд'Ь  драмы 
^Ьоте'8  ЬаЬог'в  Ьо81',  но  едва  ли  въ  1606  г. 

Дал'Ье  Несторъ  говорить:  „Г11  Ы(1е  ту  811?ег  Ьеаг€[  {и  а  коМ  Ьеа« 
тег*.  Эти  м'Ьста,  вн1(сгЬ  съ  14  риемованными  стихами  и  позаим- 
ствованнымъ  у  Какстона  упоминашемъ  о  шестимЪсячномъ  перемир1и, 
указываютъ,  что  эта  вставка  принадлежитъ  не  Шекспиру. 

Сл^Ьдующая  сцена,  съ  которой  намъ  приходится  им^Ьть  д'Ьло  — 
актъ  II,  сц.  2.  За  неим'Ьн1емъ  достаточныхъ  доказательствъ  намъ 
пришлось  оставить  вопросъ  о  первой  сцен'Ь  акта  II  нер'Ьшеннымъ. 
Но  тутъ  все  совершенно  ясно  принадлежитъ  Марстону.  Въ  стих'Ь 
109  встр^Ьчается  форма  „Июп";  во  вс1Ьхъ  213  стихахъ  этой  сцены 
им^Ьется  всего  восемь  риемъ,  число  очень  не  большое  для  Марстона, 
но  слишкомъ  большое  для  конца  третьяго  Шекспировскаго  пер1ода. 
Стихъ: 

„ТЬе  беав  апА  ^!пДв,  о1Д  ^гапд1ег8,  1юок  а  (тсе'^ 

былъ  уже  цитированъ.  Марстонъ  подражаетъ  Марло  въ  прославлен1и 
Троиломъ  красоты  Елены: 

«Но  ЪгопвЬ!  а  Огос1ап  ^иееп  ?гЬо8е  уоп1Ь  апд  ГгевЬпеяв 
'У^гшЫез  Аро11о'8« 
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н  »8Ьб  13  а  реаг1 

УГЬове  р11ее  ЬаШ  ]аапсЬе(1  аЬоуе  а  1Ьо118апс1  8Ь1р8 
АпЛ  Сшиед  сгои^пес!  Шп%в  Ьо  тегсЬаШв". 

'  Первое  м^Ьсто  ии^етъ  безспорное  сходство  съ  картиной,  ран^Ье 
приведенной  ивъ  „Ап1оп10  ап(1  МеИШа"  —  „Ш  1?гшк1е  о!  Ыв  Ьго^*^, 
но  въ  части  „ШвМотавих^,  написанной  Марстоноиъ  мы  встр^Ьчаеиъ 
еще  бо^^Ье  бднзкую  параллель  ему  въ  м'Ьст'Ь  характерномъ  для  Мар- 
етона.  Это-то  и  есть  тонъ  свойственный  Марстону,  пока  онъ  сл'Ь* 
дуетъ  своннъ  собственнымъ  ннстинктамъ.  Онъ  былъ  способенъ  на 
лучшее,  но  оно  таилось  въ  немъ,  вакъ  искра  въ  кремн'Ь;  оно  не  по- 
казывалось безъ  удара,  какъ  сказалъ  Терситъ  объ  остроумии  Аякса. 
Джонеонъ  далъ  ему  необходимый  толчекъ,  и  Марстонъ  сразу  занялъ 
свое  надлежащее  м'Ьсто, — очень  приличное,  если  и  не  изъ  первыхъ, — 
среди  современниковъ  Шекспира.  М'Ьсто  изъ  Марло,  которое  было 
у  Марстона  иа  ум'Ь,  когда  онъ  написалъ  второе  извлечете,  встр1Ь- 
чаетбя  въ  Фауст-Ь,  актъ  V,  сц.  8: 

„"ЯГав  Ша  1Ье  !асе  1Ьа1  ЬшхсЬеЛ  а  (ЬонзапА  вЫрв 
А1и1  Ьш1|1  1Ье  1ор1е8в  (о?гег8  о{  Шот"! 

Начиная  со  стиха  165,  мы  им'Ьемъ  м^сто,  вызвавшее  у  остроум* 
яыхъ  .бэкон1анцевъ  вопль  торжества.  Въ  обсужден1я  троянцами  во- 
прооа  о  возвращен1и  Елены  и  прекращен1и  войны  Парисъ  и  Троилъ 
стоять  на  томъ,  чтобы  ея  не  выдавать.  Гекторъ  такъ  основательно 
разбнваетъ  ихъ  слабые  доводы,  что  мы  воображаемъ,  что  онъ  гово- 
рить серьезно.  Воть  его  слова: 

уРаНа  апА  ТгоНпв,  уса  Ьате  Ъо1Ь  ва!^  ^геП 
Апй  СП  (Ъе  сапве  апс1  япевИоп  по1Г  1п  Ьапс1 
Науе  в^огеё,  Ъп1  8арегПс1аиу;  по1  шисН 
ПпПке  70Ш16  теп  1гЬот  Аг181оие  1110пвЫ 
11пП1  (о  Ьеаг  шога!  рЬНоаорЬу**. 

Это  м'Ъсто  ц'Ъликомъ  взято  изъ  Бэконовскаго  „Айтапсешен!  о( 
Ьеап11пвг',  книга  вторая,  изданная  въ  1605  г.,  гд-Ь  м'Ъсто  зто  встр'Ь- 
чаетея  въ  сл^Ьдующемъ  вид'Ь:  „к  поЬ  1Ье  ор1п1оп  о{  АНвСоНе  ^гог^Ьу 
Ю  Ье  ге^^агЛеА  ^гЬеге  Ье  ваИЬ  (Ьа1  уоап^  шеп  аге  по1  {И  аисИюгв 
о{  тога!  рЫ1о8орЬу^.  Что  же  можетъ  быть  ясн'Ье  зтого!..  Ясно,  что 
тутъ  Бвконъ  выглядываетъ  изъ  подъ  Шекспировской  маски  и  пока- 
анвается  своимъ  восторженнымъ  лочитателямъ  девятнадцатаго  сто- 
лМя  въ  роли  автора  безсмертныхъ  драмъ,  прнписываемыхъ  другому. 
9Велвк1й^  Донелли,   еъ   своею  великою  криптограимою,   значить,  не 
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<;ыдъ  уличенный  подд'Ьлыватель,  но,  какъ  нолагалъ  умилявшЛся  пе- 
редъ  нимъ  Э*  Борманъ,  былъ  достоинъ  подражан1я  во  всЬхъ  отно- 
шея1яхъ,  не  исключая  я  ц-Ьны  его  книги  (сл^Ьд7етъ  аан'ЬтЁть  —  очень 
значительной).  Что  же  теперь  скажутъ  всЬ  эти  господа,  когда,  ста- 
новится яснымъ,  какъ  б'Ьлый  день,  что  тутъ  не  Бэконъ  сбрасываеть 
на  игновен1е  маску  Шекспира,  а  просто  Марстонъ  въ  образ^Ь  Тер- 
сита  см'Ьется  надъ  ихъ  глупостью.  Но  бэкошанца  не  такъ-то  легко 
сконфузить.  Допуская,  что  м-Ьсто  это  написано  Марстономъ^  онъ  про- 
сто пере111шигь  имена  и  скажетъ:  „тутъ  на  мгновен1е  Бэконъ  сбро- 
сялъ  маску  Марстона^.  Да  онъ  и  долженъ  приб'Ьгнуть  къ  этому  пр1- 
ему,  такъ  какъ  у  Марстона  встр'Ьчается  другое  Аристотелевское  шЬ" 
сто  во  второй  части  „Ап(оп1о  ап<1  МеИШа".  На  стр.  112  перваго,.тома 
мы  читаемъ:  „I  Ьауе  геа(1  Аг1$(о11е^$  РгоЫешв  ▼ЫсЬ  ^ахСЬ  (1)  (Ьа!. 
▼отап  гесе1те1Ь  регГееиоп  Ьу  |;Ье  шап".  Мы  могли  .бы  удовлетво- 
риться этимъ  м'Ьстомъ  въ  качеств-Ь  новаго  звена  въ  Ц'Ьпи  ,. довита-, 
тельствъ  того,  что  Марстонъ  написалъ  часть  Троила .  и  Крессиды.  Но 
бэкон1анцаиъ  сл'Ьдуетъ  еще  больше  поработать.  Они  должны  перечи- 
тать всего  Бэкона,  пока  не  найдутъ  этого  второго  м'Ьста,  и  тогда  они 
могутъ  торжествующе  провозгласить,  что  Бэконъ  написалъ  не  только 
всЬ  Шексйировск1я  драмы,  но  и  всЬ  Марстон6вск1яъ  *   *'     '  >  <• '  1*^ 

Относительно  этой  сцены  (актъ  И,  сц.  2)  я  им'Ью  добавить  только 
то,  что  Гекторъ  является  зд'Ьсь  въ  почти  совершенно  шепонятномъ 
осв%щен1в.  Онъ  говорить  такъ  энергично  въ  пользу  выдачи'  Елены 
и  прекращен!я  войны,  что  мы  не  сомневаемся  *  въ  его  мскрённости.' 
Въ  сравнены  съ  его  словами  доводы  Троила  и  Париса  кажутся  ^1^- 
чами  поверхностныхъ  юношей.  Каково  же  наше  изумлен1е,  когда  къ 
концу  сцены  мы  находимъ^  что  онъ  все  время  „пускалъ  фейерверкъ**, 
что  онъ  человЪкъ  еще  бол'Ье  поверхностный^ч'Ьмъ  его  мдадппе  братья. 
Что  изъ-за  вел'Ьпаго  испаво-французскаго '  поняпя  о  чести  онъ  со- 
гласенъ,  чтобы  тысячи  невзгодъ,  обрененявшихъ  его  родину,  продол- 
жали ее  обременять^  потому  что  онъ  придерживается  ми'Ьн1я  своего 
брата-верхогляда  Троила  п,  выражаясь  словами :  посл'Ьдняго:  «  ! 

„^гоиМ  по*  ]о8е  ' 

8о  г1сЬ  а(1уап1абе  д(  а  ргот18е<1  ^Ьгу  >      .< 

Аз  вшЦез  проп  1Ье  ГогеЬеа(1  оС  Пив  асИоп  •'  «   '      >. . 
Гог  ию  1кг1^е  тгог1(1*8;геуепае". 

Его  не  остановитъ  даже  гибель  родины  в  дВнаст1и.  Какое  слабое 
зак.шчеб1е!  Читая  эту  сцепу^мы  какъ  будто  видимъ  лиЦо  Терсит^"-^ 
МарстоЬа,  насм'Ь^гающеес^^  надъ  Цашимъ  разочаровйн1е11ъ  я  отЬраЩе- 
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н1емъ.  Но  предстоитъ  н-Ьято  еще  худшее.  Чтобы  составить  себ^ 
поняпе  о  томъ,  что  такое  представляетъ  собою  самая  плохая  работа 
Марстона,  я  посов'Ьтовалъ  бы  моииъ  чвтателяиъ  прочесть  въ  драм1> 
^АШошо  ап(1  МеШ(1а"  опвсан1е  уб1йства  неввннаго  ребенка  Джул1о 
Автон1е1П»э  искренно  влюбленнымъ  въ  сестру  своей  жертвы.  Позже 
я  приведу  отсюда  цитату,  тавъ  какъ  она  необходима  для  осв'Ьщешя 
единоборства  Гектора  съ  Аяксомъ. 

Следующая  сцена,  съ  которою  намъ  приходится  им'Ьть  д-Ьло  — 
актъ  IV  сц.  1.  Въ  стих'Ь  11  встр'Ьчается  новый  намекъ  на  пере* 
мир1в.  Эней  говорить:  „Виппв:  аИ  дие$иоп  о{  1Ьв  ^епИе  1гисе^. 
Хваетливыя  р'Ьчн  Д1омеда  и  Энея,  когда  онц  говорятъ,  какъ  посту- 
пить другъ  съ  другомь  при  сл'Ьдующей  встр'Ьч'Ь  на  пол'Ь  битвы,— от- 
личаются тономь  совсЬмъ  Марстоновскимъэ  но  абсолютно  не  Шексаи- 
ровсжимь.  Дюмедъ  объявляеть  свое  намЪрен^е  охотиться  на  Энея,  а 
Эней  отв'Ьчаеть:  „Ап(1  1Ьои  вЬаК  ЬиШ  а  Поп  (Ьа(  VIII  йу  ^иЬ  Ыв 
(аса  Ьаек1гаг(1''.  ЗагЬмъ  онъ  продолжаетъ: 

,Ву  Уепв&'  Ьапс!  1  Б1геаг 

N0  шап  аПуе  сап  1оуе  1п  васЬ  а  бог! 

ТЬе  Шпя  Ье  шеапв  (о  кШ  тоге  ехсеиепИ)*. 

А  Д1онедъ  говорить: 

„"ЯГе  аушраСЫае,  ^оте,  1е1  Аепеаз  Ите, 
>     •  И  10  ту  8\уог(1  Ыв  Ше  Ъе  по1  Ше  я1огу, 

А  Шеовапс!  сотр1е1е  сошгвев  о^  (Ье  воп. 
Вп!  ш  пипе  ети1ои8  Ьопошг  1е1  Ыт  (Не, 
УПи!  етегу  ^о^п^  а  17оип(1  ап<1  ЬЪаЬ  (о  —  тогго^". 

Верхоглядъ  же  Парись  зам^Ьчаетъ: 

^ТЫа  18  (Ье  то81  (1евр11еШ  ^епИе  ягее11П({, 
ТЬе  поЫе81  Ьа1еА11  1оуе,  (Ьве  е'ег  I  ЬеагД  оГ". 

Это  рапомннаеть  слова  Клеандра  въ  драмФ  Массинджера  „ТЬе 
Ьотегв*  Рго^гевз*^!  {^ктъ  I,  сц.  2,  иосл^  того  какъ  Олинда  объявила, 
что  любить  Кларанже .  и  Лид1аиа  одинаково  и  не  можетъ  сд1иать 
выбора  между  ними: 

„ТЬе  в1гап§бв1 1оуе  I  еуег  Ьеагй*'. 

Можно  ли  приписать  такую  эквилибристику  Шекспиру?  Въ  трехь 
м^Ьстахъ  въ  этой  ецен'Ь  Марстонъ,  по  свойственнымь  ему  ар1емамъ, 
впадаетъ  въ  риемы. 

Сл*Ьдующая,  принадлежащая  Марстону   сцена  •—  актъ  IV,  сц.  4, 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


110  ЖУРНАЛЪ   ИИНИОТЕРОТВА    НАРОДНАГО    ПРООВШЦВШЯ. 

начиная  отъ  выхода  на  сцену  Энея.  Въ  стях'Ь  И  Маретонъ  эа- 
'  являетъ  о  ееб'Ь  употреблен1енъ  формы  яи1о11".  Шесть  рвемованныхъ 
стнховъ  разбросаны  по  этой  сцен'Ь,  не  считая  заключительнаго  ку- 
плета. Следующая  сцена  также,  на  нашъ  взглядъ,  принадлежитъ 
Марстону.  Когда  мы  говорили  объ  актЬ  I,  сц.  8,  было  обращено  вни- 
ман1е  на  сравнительно  скромный  тонъ  Энея  въ  приказ'Ь,  данномъ  сво- 
ему трубачу.  Сравните  это  м'Ьсто  со  сл'Ьдующими  трескучими  фра- 
зами: 

А^атеишоп:  ,,01Уе  ^{ЪЬ  1Ъу  1гшпре(  а  ЬвА  по1е  1о  Тгоу, 

ТЬоа  Дгеас1Га1  А^аx:  1Ьа1  ^Ье  арраЦеД  а1г  \ 

Мау  р1егсе  1Ье  ЬеаЛ  оГ  (Ъе  к^ва!  еошЪаип! 

АпА  Ьа1е  Ыт  ЫШег*. 
А^аx:  ДЬоа  1гитре1,  1Ьеге*в  ту  рапе. 

Ко1?  сгаск  1Ьу  1ап§[8,  ап(1  врШ  1Ьу  Ъгагеп  р1ре: 

В1о^  тИЫп,  1Ш  1Ьу  8рЬбге<1  Ыаз  сЬеек 

Оа<вч7е11  Ше  соНс  о!  раНеб,  А^а^1оп 

Соте,  81а:е1сЬ  1Ьу  сЬеве  апд  Ы  1Ьу  еуев  врой!  Ъ1оо<1 

ТЬоа  Ыо?г'81  Гог  иес1ог". 

Пока  у  Марстона  подъ  рукой  есть,  для  руководства,  работа 
Шекспира,  онъ  не  впадяетъ  въ  какую-либо  особенную  напыщенность, 
но  когда  его  бол'Ье  уже  не  поддерживаетъ  рука  посл'Ьдняго,  онъ 
снова  впадаетъ  вт  свой  прежн1й  тонъ. 

Въ  словахъ  Улисса,  при  вид'Ь  приближающагося  Д1омбда|  пред- 
полагаютъ  намевъ  на  походку  актера,   игравшаго   роль  посл'Ьдняго: 

»Не  г18ев  оп  (Ье  1ое;  1Ьа1  8р1п1  о{  Ыв 
1п  авригаиоп  Ш(8  Ыт  1гот  1Ье  еагШ''. 

Когда  Д10медъ  входитъ  съ  Крессидой,  наступаетъ  изв'Ьстная 
сцена  Ц'Ьлован1я.  Она  написана  преимущественно  риемами  и  пред- 
ставляетъ  собою  лучшую  работу  Марстона.  Въ  стих'Ь  112  мы  опять 
встр'Ьчаемъ  форму  „Шоп^.  Данная  Улиссомъ  характеристика  Троила 
соотв'Ьтствуетъ  тому,  что  позже  Троилъ  говорить  Гектору  въ 
акгЬ  IV,  сц.  8,  ст.  37.  Улиссъ  говорить  о  Троил'Ь: 

,Ва1  Ье,  1п  Ьеа!  оГ  асИоп 

18  тоге  ▼1п<11саите  (Ьап  ^еа1оа8  1отд". 

Троилъ  говорить  Гектору: 

,Вго1Ьег,  уоа  Ьате  а  у1се  о(  тегсу  1П  уоа 
'У^ГЫсЬ  Ъе((;ег  618  а  Поп  №ап  а  тап*. 
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Мы  раньше  уже  вид'Ьди,  какъ  Гекторъ  произносить  крикливую 
рфчь.  Теперь  же,  въ  своеиъ  обращен1и  къ  Аяксу  (ст.  124)  онъ  впа- 
даетъ  въ  тотъ  же  хвастливый  тонъ,  какъ  и  Эней  съ  Д1011едомъ. 

Онъ  говорить  Аяксу: 

,^еге  и1у  сотт1хиоп  Огеек  ап<1  Тго]ап  во 

ТЬа!  июп  соп1д8(  вау  (Ыв  Ьапс1  18  0гес1ап  аП, 

Ап<1  №18  18  Т^о^ап,  1Ье  81пе^8  оГ  1Ы8  1ея 

А11  Огеек,  апд  ^Ыв  а11  Тгоу;  ту  то1Ьег*8  Ыоод 

Вип8  оп  (Ье  (1ех&ег  сЬеек  апс1  1Ы8  81п181ег 

Воипдв  ]п  ту  №Ьег'8,  Ъу  ]оуе  ти11|ро1еп1 

ТЬоа  вЬоп1<181  ао(  Ъеаг  6ч)т  те  а  Огеек1811  тетЬег 

'^вге1и  ту  817огд  каё  по1  апсШоп  таёе 

0^  опт  гапк  Геп<1*. 

И  этого-то  хвастуна  Эней  пряно  называетъ  скроннынъ  (сц.  5, 
етихн  77  —  86)!  Мысль  объ  отд'Ьлеши  членовъ  Аякса,  унасл1Ьдован- 
выхъ  инъ  отъ  отца,  отъ  членовъ,  унасл'Ьдованныхъ  отъ  матери,  встр'Ь- 
чаетея  у  Марстона  въ  „Ап1оп1о  ап(1  МеНШа",  стр.  110.  7  Антошо 
находится  въ  рукахъ  Джулю,  сынъ  его  врага  Шеро,  и  онъ  решается 
его  убить: 

,0  1Ьа1  I  кпе1Г  1лгЫсЬ  ^о^п^,  ^ЫсЬ  81Де,  т^ЫеЬ  ИтЪ, 
Д7\Геге  &(Ьег  а11  ап<1  Ьад  по  то1Ьег  !п% 
ТЬа1  I  в^^Ь^  г1р  И  Уе1п  Ъу  теш  апД  сагте  гетеп^е 
Хп  ЫееД1П|(  гасеа;  Ьа(  8тсеЧ18  т1х1  (о^о^кег 
Науе  а!  адуеп^нге,  реЦ-теЦ,  по  геуегае*. 

Въ  противоположность  Гектору,  онъ  убиваетъ  несчастнаго  маль- 
чика,  брата  любимой  ииъ  Меллиды,  въ  одной  изъ  самыхъ  гнусныхъ 
сценъ  нашей  старой  драмы. 

Въ  стих'Ь  152  мы  находимъ: 

»вгеа(  АсЬШе8 

Бо1Ь  1оп9  ^0  вее  ипагт'д  1Ье  уаНап!  Нес^ог*'. 

Это  желан1е  Ахилла  внд'Ьть  Гектора  было  уже  упомянуто  въ 
равбор'Ь  Шекспировской  работы  подъ  конецъ  третьяго  акта. — Форма 
цШоп^  опять  встречается  въ  ст.  216. 

Въ  стихахъ  280 — 260  мы  находимъ  такое  же  безсмысленное  хва- 
стовство со  стороны  Ахилла,  какъ  и  ран'Ёе  въ  устахъ  Энея,  Д1омеда 
и  Гектора.  На  этотъ  разъ  Гекторъ  начинаетъ  сознавать  глупость 
своего  бахвальства,  такъ  какъ  говорить  (ст.  257): 

«Топ  ?г18е81  Огес1ап8,  рагёоп  те  Шз  Ъга§[; 

Шз  (1.  е.  АсЫПев')  1п8о1епсе  ^га1?8  ^оПу  {готшуирв, 

Вп1  1*11  епдеауоиг  дееёз  (о  таи^к  1Ье8е  уготйа". 
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Посл']Ьдв1е  18  стиховъ,  въ  которыхъ  Троялъ  просить  Улисса  ука* 
зать  ему  и'Ьстопребыван1е  Калхаса,  можетъ  быть,  привадлежатъ  ранней 
Шекспировской  части.  Они  напоминаютъ  его  манеру.  Наприм'Ьръ: 

,,ТЬбге  Б1оте€1  до1Ь  Геаз!  уг]1Ь  Ыт  1о-п{вЬ1: 
\У^|10  пеКЬег  1оок8  проп  Ше  Ьеатеп  пог  еаг1Ь 
6п1  д{уе8  а11  даго  ап^  Ъеп1  о{  атогоив  У1е1яг 
Он  (Ье  Ыт  ОтеавиХ^. 

Но  опред'Ьленныхъ  свид1Ьтельствъ  въ  подтвержден1е  этого  пред- 
положен1Я  не  им'Ьется. 

Склонность  къ  трескучимъ  фразанъ,  которая  такъ  бурно  прояви- 
лась въ  акгЬ  IV,  выражается  еще  снльн'Ье  въ  акт'Ь  V.  Терситъ  ста- 
новится просто  грязнымъ,  ругающимся  циникомъ.  Остроуи1е  его 
исчезло.  Ахяллъу  который  въ  актЬ  11,  сц.  8,  называетъ  его  ,ту 
сЬеезе^,  „ту  (Ив^езиоп",  теперь  не  находитъ  для  него  лучшаго  на* 
зван1я  какъ  „1Ьои  соге  о(  епту**,  «1Ьои  сги81у  Ьа1сЬ  о1  паШге'^,  а. 
Патроклъ  называетъ  его  „1Ьоа  (1атпаЫе  Ьох  о(  епту*'.  Сд'Ьланный 
ииъ  намекъ,  когда  онъ  называетъ  Патрокла  „та1е  ?аг1в1*'  Ахилла, 
если  бы  принадлежалъ  Шекспиру,  то  былъ  бы  единственнымъ  нане- 
коиъ  во  всЬхъ  его  творен1Яхъ  на  противоестественный  порокъ,  кото- 
рый такъ  свободно  комментировался  его  современниками.  Флей  (Р1еау> 
высказалъ  предположеше,  что  въ  акт'Ь  V,  сц.  2,  разговоръ  между 
Д1омедомъ  и  Крессидой  можетъ  быть  ранней  Шекспировской  работой,, 
а  зам'Ьчан1я  слушателей  прибавлены  позже.  Впечатл1>н1е  ранней 
Шекспировской  работы  производятъ  заключительные  риемовавные' 
стихи  Крессиды.  Въ  сл'Ьдующей  сцен'Ь  съ  Гекторомъ  опять  д'Ьлается 
припадокъ  бахвальства  (актъ  V,  сц.  3,  ст.  92): 

„(жо  1п  ап(1  сЬеег  (Ъе  Ьоугп;  ▼е'Ц  !6г1Ь  апс[  йщЫ 
Го  <1ее<18  ?гог1Ь  рга18е  апс[  1;с11  уои  1Ьет  а!  пес^Ы''. 

Какъ  ран'Ье  уже  указано,  стихи  97  и  проч.  до  конца  этой  сценм' 
составляютъ  первоначальное  заключен1е  этой  драмы.  Посл'Ь  этого  все 
принадлежитъ  Марстону.  Подъ  его  леромъ  Терситъ  становится  все 
бол1Ье  и  бол'Ье  отвратительнымъ,  Гекторъ  см'Ьшн'Ье,  а  Ахиллъ  пре- 
зр'Ьнн'Ье,  между  т'Ьмъ  какъ  хвастливый  Аяксъ  „реветь  громче  своей 
же  трубы*.  Онъ  „ои181ге118  (Ье  соИс  о{  роЯей  АдиЦоп^,  выкрикивая 
вызовъ  Троилу,  убившему  одного  нзъ  его  друзей.  Агамемновъ  же  со- 
вершенно утрачиваетъ  сл'Ьды  присущаго  ему  достоинства,  см.  актъ 
V,  сц.  б. 

Эти  17  звучныхъ   яменъ    вм'Ьст'Ь  съ    именами  въ  пролог'Ь   взяты 
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непосредственно  у  Какстона  (Дел1усъ  ненравидьно  говорить,  чтоон'Ь 
В8ЯТЫ  у  Ладгата).  ОнЪ  находятся  въ  полной  гариоши  съ  напыщен- 
ностью Марстона.  Для  него  беаразличпо,  что  тутъ  мы  впервые  узнаемъ 

о  боДЬШИНСТВ'Ь  В8Ъ  нихъ. 

Въ  шестов  ч^цен'Ь  Ахиллъ,   при    встр'Ьч'Ь  съ  Гекторомъ  говорить: 
«Ко^г  (1о  I  зее  ^Ьее,  Ьа!  Ьате  ае  1Ьве  11ес1юг'*. 

Гевторъ,  уставш1й  отъ  боя,  говорить:  „Ранее,  1(1Ьои  уг\Н*^.  Ахиллъ 
объявляетъ,  что  онъ  презираетъ  любезность  гордаго  троянца,  которую 
онъ  однако  нринимаеть.  Гекторъ,  нагнавь  и  умертвивъ  роскошно 
вооружевваго  грека,  вкладываеть  нечь  въ  ножны,  со  словами: 

„N01^  18  ту  Дау'8  ^огк  Допе,  Г11  1аке  коос1  ЬгваПь 
Ке8(  81?огс1,  1Ьои  Ьвд^  1Ьу  Ш1  о{  Ыоод  апд  ^еаШ**. 

Мея^у  т'Ьмъ  Ахнллъ  созвалъ  своихъ  Мирмидоновъ,  съ  которыми 
онъ  и  возвращается.  Онъ  приказываетъ  имъ  окружить  Гектора  и 
пронзить  его  своииъ  оруж1еиъ.  Гекторъ  зам'Ьчаетъ:  „1  аш  ипагшес!, 
Гоге^о  1Ы8  гап1а§[е,  Огеек".  Но,  по  приказашю  Ахилла,  Мирмидоны 
убиваютъ  Гектора  и  зат-Ьмъ  громко  кричать,  что  его  убилъ  Ахиллъ. 
Можетъ  быть,  именно  изъ-за  этой  сцены  большинство  шекспиристовъ 
отказывалось  вид'Ьть  руку  Шекспира  дальше  третьей  сцены  пятаго 
акта.  Ахнллъ  зд'Ьсь  ведеть  себя  такъ  низко,  что  вполн'Ь  заслужи- 
наетъ  упрекъ  Троила:  „ТЬои  §[геа1— $1ге(1  соц^агс!*^.  Бдинствеиное 
выдержанное  лицо  въ  этихъ  заключительныхъ  сценахъ  есть  Троилъ. 
Выше  было  приведено  два  глупыхъ  куплета  изъ  роли  Гектора.  11осл11 
смерти  Гектора  въ  роли  Ахилла  встр-Ьчается  куплетъ  еще  бол'Ье 
безвкусный  и  см'Ьшной,  если  только  это  возможно^— актъ  V,  сц.  8, 
стихи  19—20: 

„Му  Ьа1Г-8арре(1  81У0гс1,  1;Ъа(  Ггапк1у  ?гои1а  Ьате  Ы 
Р1е88е<1  ?гНк  1Ы8  йялиЦ  ЪИ  (Ьиа  ^оев  1о  Ьес!"*. 

Въ  МакбегЬ  (актъ  V,  сц.  1)  Макдуффъ  говорить: 

яЕиЬег  (Ьоп,  МасЬси1« 
Ог  еЬо  шу  8ууоп1  мг1и1  8п  ипЬаивге<1  с<1^е 
I  вЬеа^Ь^  а^аш,  ип(1ее(1е(1**. 

Вообще  эти  сцены  производить  впечатл'Ьше  иол  наго  упадка. 
Что,  однако,  до  сихъ  норъ  не  было  зам'Ьчено,  это  то,  что  явные 
симптомы  этого  упадка  появляются  въ  иарстоновскихъ  частяхъ 
первыхъ  актовъ.  Марстонъ  могъ  бы  прекрасно  сказать  словами  соб- 
ственнаго  его  Шеро  во  второй  части  „АШопю  апй  Ме111(1а*': 

Яшеп  СОСХХХУШ  С)801,  М  11),  мд.  8.  ^ 
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„1  8сагсе  сао  соор  1г1атрЬап1  гепс^еапсе  ар 
Ггот  ЪгеякЕпд  !ог1Ь  1П  Ъгад^^г!  ра8810п**. 

Но,  къ  иесчаст!ю,  въ  данномъ  случа'Ь  „хвастлавоу)  страстностью^ 
прорвалась  не  одна  только  „торжествующая  месть '^. 

Если  отбросить,  какъ  предлагаютъ  всЬ  11ервостепенные  автори* 
теты.  посл'Ьдн1я  сень  сцепъ  драмы,  то  ванъ  необходимо  будеть  вы- 
бросить также  все,  что  имФеть  своимъ  источникомъ  Какстона.  Если 
бы  у  насъ  им'Ьлось  издав1е,  подобное  И8дан1ю  Перикла,  выпущенному 
„N017  8Ьак$рсге  8ос1е1у'',  съ  искдючен1емъ  всЬхъ  посторонпяхъ  при- 
бавокъ.  вышопрпведснйыя  спид'Ьтельства  и  доводы  им'Ьли  бы  гораздо 
бол'Ьо  в'Ьса.  Марстонъ  заслуживаетъ.  чтобы  его  лучше  знали.  Очень 
хорошая  статья  о  немъ  появилась  въ  1899  г.  в1>  издати  покойнаго 
профессора  Кельбиига  (К61Ыпв^)  —  „РогзеЬап^еп  гиг  Еп;118сЬев 
ЗргасЬе  иш1  1л(1ега1;иг",  ЁеН  I.  ,ТЬе  8(авге  ^аа^^е1  Ье^1^ее^  Вен 
Лопзоп  апс[  1)16  80'Са11ес[  Рое1а81ег8'',  Ьу  Возсое  А(1(11$оп  8ша11. 

Въ  „Бп^ИбсЬе  ВШсНеп''  Кельбинга  нм'Ьются  также  двЬ  очень 
полезный  статьи  о  Марстон^Ь  (т.  XX,  НеС<;  3  и  т.  ХХХг  Не(<;  1).  Эти 
статьи  вышли  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  книга  же  8та1Га  на  англШскомъ. 

Годомъ  написан1я  Троила  и  Крессиды  я  опред'Ьлилъ   1606    годъ. 

Драма  эта  написана  ран'Ье  Цимбелнна,  такъ  какъ  въ  последней 
драмФ  мы  встр'Ьчаемъ  слова: 

„ТЬегвИев*  ЪосЛу  18  ав  воос1  ав  А]ах: 
^Ьеп  пе1(;Нег  18  а11уе*. 

Ссылка  на  Аристотеля,  взят^^^  язъ  Бэконовскаго  пА(1тапсетеп1  о( 
Ьеагп1пвг",  изданнаго  въ  1605  г.,  даетъ  намъ  другую  дату  опред'Ь- 
лен1я  времени  написания  Троила  и  Крессиды.  Можно  зам'Ьтить,  что 
та  же  ссылка  встр*чается  въ  „ВалентишанЬ"  Флетчера,  актъ  I,  сц. 
1,  напнсанномъ  до  1619  г.: 

„Ап(1,  П8  Ц}в  1пЬот  1о  (ргеа!  А1охаа(1ег 

\Уоа1с1  вау,  а  уоапд  тап  аЬовМ  по!  дате  1о  геад 

Шв  тога]  Ъоока  Ш1  ай;ег  Пте  апд  (тгеп^у". 

^Троилъ  и  Кресспда"  дважды  издана  1П  яиаПо  въ  1609  г. 

Такъ  какъ  въ  ПериклЬ  (1607  г.)  появилась  большая  перемена  въ  ме- 
трической снстем-Ь  Шекспира,  не  наблюдающаяся  въ  Троил{1  и  Крессид'Ь, 
то  памъ  можетъ  быть  позволено  отнести  посл'Ьднюю  драму  къ  1606  г. 
Перемена  въ  метрике,  усматриваемая  въ  Пернкл'Ь,  заключается 
въ  введен1и  стиховъ,  оканчивающихся  вспомогательнымъ  глаголомъ, 
стоящимъ  въ  связи  съ  главнымъ   глаголомъ    въ   сл'Ьдующемъ   стих-к 
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ВДВ  окмчавающихся  членовъ,  вдв  в'Ьстовмешемъ  (легкое.  окончан1е) 
влв  оредлоговъ  ВДВ  союзомъ  (слабое  окончац1е).  Бдвнственное  раз* 
лвч1е  вежду  метрвкою  Шекспвра  въ.1606  г.  в  метрв|(ою  Марстона 
заключается  въ.  ирвстраст1в  посд1>дняго;  къ  рвемамъ,  разбросавнывъ 
«редв.  его  б'Ьлыхъ  ствховъ.  Въ  драв'Ь  ^Ма1соп(еп1*  мы  встр'Ьчаемъ 
136 .рвемованвыхъ  ствховъ  таквмъ  образомъ.разбросавныхъ.  Метрв- 
чеекое  взс;;%довав1е  Трояла  в  Крессвды,  еслв  только  мы  не  разд-Ь- 
лвмъ  драму  на  трв  частв — ранней  ШекспвровскоД,  поздней — Шекс- 
пвровской  в  Маротоновскрй  работы,  не  нрввело  бы  нв  къ  чему.  Но 
есть  одна  сцева,  въ  которой  мы  вм'Ьемъ  ооздвяго  Шекспвра  вм'Ьст'Ь^ 
съ  Марстономъ — актъ  I,  сц«  3,  Въ  первыхъ  212  ствхахъ  мы'встр'Ь- 
чаемъ  37  ствховъ  съ  добавочнымъ  конечыымъ  слогонъ  (170^)  в  40 
ствховъ  „еп]атЬё*'  (19^/о)|  что  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  процент- 
нымъ  отношен1ямъ  въ  Шекспвровсквхъ  трагед1яхъ.  Если  мы  при- 
•  мемъ  въ  расчетъ  заключвтельный  куплетъ  Удвссовой  р'Ьчи,  у  насъ 
лолучвтся  н'Ьсколько  мен'Ье  1®/о  рвемъ,  Ствхв  213 — 310  (98  ствховъ), 
которые  для  удобства  можно  првнять  за  сто,  содержать  14  съ  доба* 
вочнымъ  завлючвтельцымъ  сдогомъ  в.  трв  ,еп^ашЬё*^•  Но  въ  нихъ 
встр'Ьчается  не  мен^е  14  рвемованныхъ  ствховъ.  Метрвка  зд'Ьсь, 
очеввдно,  носвтъ  совсЬмъ  другой  характеръ.  Въ  остальныхъ  80  ств- 
хахъ этой  сцены  у  Шекспвра  оказывается  И  добавочныхъ  заключв- 
тельныхъ  ствховъ  в  11  „бп|атЬё*'.  Четыре  рвемованныхъ  куплета  я 
счвтаю  вставками.  Въ  акт^Ь  II,  сц.  2  у  Марстона  213  ствховъ,  взъ 
ковхъ  вм1Ьется  46  съ  добавочнымъ  сдогомъ  а  36  деп^атЬё".  Но  опять- 
такв  тутъ  есть  10  рвемованныхъ  ствховъ.  Очеввдно,  значить,  что  по 
отношешю  къ  метрвк'Ё  едвнственный  верный  кратерхй  для  разд'Ьле- 
шя  работы  двухъ  авторовъ  состовтъ  въ  рвенахъ,  которымв  Марстонъ 
пользуется  въ  в9обвл1в,  а  Шекспвръ,  въ  третьемъ  своемъ  перюд'Ь-^ 
двшь  скудно. 

Рвемы  не  представляютъ  крвтер1Я  для  отд'Ьлен1я  ранней  работы 
Шекспира  отъ  Марстоновской.  Но  къ  счастью  нсточпнкъ,  которымъ 
пользовался  аосл'Ьди1й,  вполп'Ь  достаточеиъ,  чтобы  выдать  его  участье. 
Шекспвръ  Какстономъ  не  пользуется.  Гд'Ь  только  мы  встркчасмъ 
позавмствован1е  взъ  посл'Ьдняго,  мы  можемъ  быть  ув'Ьрены,  что  сцена, 
влв,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  данное  м'Ьсто  првнадлежитъ  Марстону.  Пред- 
положен1е;  сд'Ьланное  въ  особевности  по  отношенш  къ  сцеи'Ь  ц1;ло' 
ван1я,  что  Шекспвръ  нарочно  напвсалъ  ее  риемамв,  въ  манер'Ь  сво- 
его перваго  першда  в  что  онъ  заставляетъ  Троила  употреблять  Ро* 
меовск1е  образы  потому,    что  так1е  образы  были  необходимы  для  ха** 
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рактериствки  любви  между  ТройдоМ'Ь  п  Креесядой,  совершенно  лп^ 
шено  осповай1я.  Ни  одянъ  поэтъ,  рисуя  картину  любви,  не  отсту-» 
паетъ  къ  бол^б  раннему  пер1оду  своего  раёвит1я  для  того*  чтобы 
изобразить  эту  страсть  такъ,  какъ  онъ  сд'Ьлалъпбы  это  за  много 
л'Ьтъ  раньше*  Также  не '  сТанетъ  онъ  для  этого  менять  своей  ме- 
трики. Б'Ьлые  стихи — Это  такой  инструментъ^  который  въ  рукахъ 
Шекспира  с1й)собёнъ  былъ  выразить  безконечное  разнообраз1е  тона» 
Онъ  ке  нуждался  Въ  к1обрякиЬающйх1|  риемахъ  для  выражен1я  того^ 
ч'Го  оё1>  могъ  сказатт>  по  меньшей  М'Ьр'Ь  такъ  же  хор61по  беэъ  ихъ 
еод4йств1я,  такъ  что  мы  можемъ  съ  ув'Ьренностью'  сказать,'  что  гд1^ 
въ  на(шёй  драи'Ь  так1я  риемы  встр'Ьч^Iются  въ  •  И8обил1и  въ  с1^ен'Ь, 
относящейся  къ  позднему  пер1оду  (кАкъ,  ЁапримЪръ,  въ  сценЪ  ц-бло* 
ваМ1я),  авторомъ  ея  былъ  не  Шекспиръ,  а  Марстбнъ4 

Интересное  свид'Ьтельство,  что  любовная  Интрига  этой  драмы  была 
хорошо  изв'Ьстна  задолго  до  появлев1я  какого-либо  издан1я  %п^диаг1о^ 
встр'Ьчается  въ  драМ'Ь  „^е8(;1гаг(1  Но1^  въ  Частй|  принадлежащей 
Деккеру,  актъ  V,  сц.  3: 

„N0  гешеёу,  1т81у  ТгоНиз,  ап(1  11  рт1еУё8  те  ав 
юпсЬ  1Ьа(;  уоа'11  ^ап1  уошг  Ыве  Сге8в1(1|1    '  *    ^ 

1о  гА%Ы^  Гог  Ьеге^з  по  81г  Рапдатв  1о  пзЬег  уоа  Ыл 
уош-  сЬатЬег".  .! 

п1ЯГе811?аг(1  Но1"  появилась  на  сцён-Ь  въ  Рождество  1604  г.  До^ 
выхода  въ  св'Ьтъ  издашй  1п-^иа^^о  въ  1609  г.  не  им'Ьется  никакого 
намека  на  какую-'либо  часть  нашей  драмы,  кром1Ь  любовной  интриги, 
что  мы  можемъ  съ  основан1ёмъ  счесть  в'Ьскимъ  доказательствомъ  въ 
пользу  мн1Ьн1я^  что  Гекторовская  интрига,  равно  какъ  и  Улиссовская^ 
являются  йоздн^ЬЙшими  дополветями. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

ТеоЕратнчесше  идеалы  Еарла  Веднкаго  н  к*ры  для  нхъ 

оеущеетвлетя. 

Основанное  на  взаимныхъ  усдугахъ  и  обоюдной  выгод'Ь  т'Ьсное 
сбдижен1е  между  франкскниъ  королеиъ  в  апостольскннв  наи'Ьстнв* 
ванн  удовлетворяло  Н1и^ущнынъ  нотребностянъ  в  жрзненвынъ  инте- 
ресаиъ.об-Ьвхъ  сторонъ,  а  потому  должно  было  выдержать  вспытав1я 
я  иережвть  превратноств,  порождаемый  сменою  нсторвческвхъ  дЪя- 
тел^В .  в  круговоротрмъ  событ1й. .  Вдобавокъ^  оредусмотрятельность 
панской  полятики  зар|^н'Ье  связала  ')  преемняковъ  Пипнна  гЬмв  же 
обязательствами,  ка1(1я  принялъ  на  себя  основатель  новой  династ1я 
франкскнхъ  королей^  Ранняя  же  кончина  Карломана  сосредоточила 
управлеше  въ  рукахъ  одного  Карла  и  т'Ьмъ  самымъ  предотвратила 
пагубвыя  носл'Ьдстэ^я  вражды  между  братьями  и  лровзведеннаго  ихъ 
отцомъ  раздала,  ясно  показавшагО|  что  в^рварск1д  воззр'Ьн1я  взяли 
верхъ  надъ  государственными  понятгям^^  насаждаемыми  Римомъ. 

Такимъ  образом^Е»,  вскор*!  поел*!  смерти  Пипина,  вершителемъ  су- 
деб!» обшврнрй .  держ^вц  в  г,1авнымъ  распорядителемъ  ея  мощны» 
силъ  сд'Ьлался  юный  государь,  которому  было  суждено  оставить  не- 
изгладимый сл'Ёдъ  въ  жизни  европейскихъ  народовъ.  Передъ  нимъ 
стояли  трудный  и  неотложный  задачи:  онъ  долженъ  былъ  закончить 


*)  Продолженге.  Си.  октябрьскую  виижху  Журнала  Ниниетерства  Народиаю 
Лрое$лщетя  вз  1901  годъ. 

*)  Си.  Журналъ  Минчетерстча  Нородиаю  Просвшщенгя  октябрь  1901  г., 
етр.  361.  Соаех  СагоИпиа,  №  44,  р.  669;  №  4в,  р.  561,  №  45,  р.  562,  №  55, 
р.  580. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


и  8  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   просющвша. 

начатое  Пипиномъ  Д'Ьло  объединения  германскйхъ  народовъ'^подъ 
своймъ  скипетромъ,  построить  изъ  этвхъ  разрозненныхъ  частей  здаше 
импер1и,  скр1^пивъ  ихъ  цементомъ  общей  культуры,  просв'1^щешя  и 
в'Ьрован1й,  присоединить  къ  своймъ  влад'Ьн1я11ъ  роианск1я  земли, 
какъ  живые  родники  государственности  и  образованности,  п  насадить 
въ  дебряхъ  Герман]'и  начала  своеобразной  романизащи.  Наряду  съ 
этймъ  необходимо  было  упорядочить  внутреннюю  жизнь  современ- 
наго  общества,  поставить  ее  въ  согласхе  съ  требован1ями  религ1и  и 
распространить  св-Ьть  христ1анскаго  в'Ьроу.«11ен1я  въ.  сред'Ь.  свир-Ьпыхъ 
и  пеукротимыхъ  язычниковъ.  Надо  было  достойнымъ  образомъ  за- 
вершить подвигъ  Бонифац1я  й  вЬкругъ  общаго'  дуковйаго  сосредо- 
точия собрать  всЬ  силы  запада  въ  противов'Ьсъ  какъ  мусульман- 
скому востоку,  такъ  и  видант1йскому  м1ру. 

Эти  унаследованный  отъ  прошлаго  задачи  были  разрешены  Кар- 
ломъ  потому,  что  онъ  выступилъ  носителемъ  опред'Ьленныхъ,  проч- 
выхъ  и  устойчивыхъ  йдеаловъ,  поднявшихъ  его  надъ  мелкими  за- 
просами другихъ  современныхъ  владетелей  и  придавшпхъ  его  дея- 
тельности всем1рно-историческое  звачеа1е.  Накопленныя  предками 
грубыя,  матерьяльныя  силы  были  затрачены  имъ  Для  осуществлешя 
великихъ  заветовъ  хрйст1анской  монарх1й,  для  водв6рён1я  на  земл% 
обетованнаго  царства  Вожьяго.  Если  папство,  въ'лйде'своихъ' луч- 
шихъ  представителей,  является  хранителемъ  идеальныхъ  построён1й 
бл.  Августина,  то  Карлу  принадлежитъ  попытка '  придать  имъ  внеш- 
тй  обликъ,  отлить  ихъ  въ  матерьяльныя  формы  въ  виде  111]^вой 
державы,  проникнутой  стреилен1емъ  осуществить  величавые  замыслы 
иппонскаго  епископа. 

По  неоспоримому  свидетельству  очевидца  '),  раэделявшаго  труды 
Клрла,  онъ  постоянно  и  съ  любовью  перечитывалъ  наиболее  зрелое 
творен1е  бл^  Августина,  сводъ  долголетнихъ  ваблюден1й  и  размышле- 
Н1Й  „о  граде*  божьеиъ*'.Преклонен1е  передъ  ученостью  отца  церкви 
сказывается  и  въ  желан1и  Карла  иметь  между  своими  сподвижни- 
ками „двенадцать  Августиновъ  и  1еронимовъ*^  '). 

Опираясь  на  дти  данный,  новейш1е  изследователи  отводятъ  вид- 
ное место    ВЛ1ЯН1Ю    Августина  на  Карла  ')  и  его  деятельность,    но 


<)  ЕгпЫаШ  УНа  КагоИ  Ма^^п!,  с.  24,  р.  466.  М.  О.  88.  Т.  II. 

>)  МопасНг  ЗапдаШпш.  Ое8(а  КагоИ  ЫЬ.  Ь  е.  9.  р.  734.  М.  О.  83.  Т.  И. 

*)  К(Шгег^  Каг1  дег  Огоаве  ипд  й\е  КтЪе.  МОпсЬеп  ипА  Ье\^п$  1898. 
р.  ^24  88.  ВаНп,  Ые  Кот^е  дег  Оегшапеп.  В.  VIII  8есЪ81е  АЪеЬеИип;.  1|е1рЕ]к 
1900.  р.  236. 
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досел'Ь  е1це  не  было  сд'Ьдаао  поиытки  иайти  ея  руководящее  начало 
въ  стремден{в  его  водворить  въ  своихъ  влад'Ьи1яхъ  единство,  миръ 
ы  правду,  три  основныхъ  признака  Вожьяго  царства  на  земл'Ь  0. 

11рн  внинательномъ  изучешн  панятниковъ  выясняется  съ  несомнЬн- 
но!  точностью»  что  чрезъ  все  его  законодательство  красною  нитью  про- 
ходить попытка  добиться  желанной  цЬлИу  насадивъ  „святую  правду'' '), 
единство  ')  и  в1Ьчный  миръ  ^).  Онъ  предписываетъ  „следовать  кано- 
ничеекинъ  установлеи1Ямъ  и  стремиться  къ  миротворящему  единству, 
дабы  удостоиться  получить  радости  в'Ьчнаго  мира''  *).  Его  указы 
требуютъ  *),  „чтобы  повсюду  между  епископами,  аббатами,  графами, 
судьями  и  всФмн  людьми,  какъ  высокаго,  такъ  и  низкаго  зван1я, 
были  миръ,  соглас1е  и  единодуш1е,  ибо  ничто  не  угодно  Богу  безъ 
мира^.  Онъ  считаетъ  и  титулуетъ  себя  „в'Ьнчацнымъ  Богомъ  вели- 
кимъ  миротворцемъ*^  '').  Его  посланцы  должны  возв-Ьщать  ^правду 
императора*^  ^),  „разыскивать  и  исполнять  правду*'  , государя, 
церквей,  вдовъ,  сиротъ,  малол'Ьтпихъ  и  остальныхъ  людей**  '). 

Такимъ  образомъ,  августиновское  правило  ^°),  требующее  ^  воздавать 
каждому  должное**,  становится  душою  законодательства  Карла,  от- 
стаивающаго  . правду**  всякаго  изъ  своихъ  подданныхъ:  ц'Ьлый  рядъ 
особыхъ  предписанШ  направленъкъ  охранешю  „правды**  „короля*^  ^'}, 
„королевскихъ  вассаловъ*'  ^^),  „церкви**  ^^),  „св.  Петра"  ^*),  .вдовъ*'  ^*), 

О  Си.  главу  первую,  стр.  6  ел. 

>)  СарИ.  ]&  88,  р.  109. 

*)  Сар.  №  124,  р.  246. 

«)  Сар.  №  22,  р.  58.  Ср.  М  64,  с.  10  р.  158. 

')  Сар.  }к  22,  с.  60  р.  57. 

•)  Сар.  .^  85,  с.  81  р.  103.  №  22,  с.  62  р.  58. 

*)  Сар.  14  45,  р.  126;  №  75,  р.  168;  Н  76,  р.  169^  №  77,  р.  170;  ^«  108, 
р.  211;  >1  125  р.  246. 

*)  Сар.  ЗЬ  38,  с.  31,  р.  97;  М  84,  с.  16,  р.  101;  №  85,  с.  50,  р.  104.  Ср. 
АппаЫ  ЬапгевЪашепаев  р.  38—89. 

>)  Сар.  /I  84,  е.  19,  р.  101;  )&  85,  с.  59,  р.  104.  Ср.  14  44,  с.  19,  р.  125; 
№  82,  6.  2,  р.  184;  №  89,  е.  5,  р.  189. 

1«)  А|||ри11п1  Бе  С1Т11а1в  Ое1  ЫЬ.  XIX  е.  21,  р.  390:  ^ив^Ша  еа  у1г1а8  ев!,  чоае 
воа  си^^ае  й1В!г1Ьш1,  повторено  почтн  дословно  ЫЬг1  СагоИп!  ЫЬ.  IV  с.  27, 
р.  1244:  «зивиШ,  ^иае  аЫсшдие  впит  ГпЬи!!" 

>•)  Сар.  №  44,  с.  3  р.  122. 

'>)  Сар.  №  90,  с.  13,  р.  191;  >6  10,  с.  10,  р.  210. 

»)  Сар.  №  34,  с.  17,  р.  110;  М(  42,  е.  8,  р.  119;  №  44,  с.  2,  р.  122;  >6  59, 
е.  2,  р.  146;  №  85,  с.  2,  р.  184;  14  90,  с.  1,  р.  190;  №  102,  с.  4,  р.  209. 

>•)  Сар.  14  45,  е.  15,  р.  129. 

»;  Сар.  14  81,  с.  19,  р.  101;  ^4  35,  с.  59,  р.  104;  14  44,  с.  2,  р.  122;  .^С9,  с.З, 
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„сиротъ"  *),  „б-Ьдныхъ^  *),  „странво-11р1пмныхъ  домовъ*'  *),  „малол'Ьт- 
нихъ*  *),  „маломочвыхъ"  *)  и  ^всЁхъ  остадьныхъ"  •); 

,)Правда''  отожествляетея  современниками  съ  правомъ,  а  потому 
Карлъ  Велик1й  обратилъ  особое  старан1е  на  приведете  въ  изв'Ьст- 
ность,  для  руководства  при  разбирательствахъ,  точныхъ  записей  пра- 
вовыхъ  во8зр'Ьн1й  различныхъ  народовъ,  входившихъ  въ  составъ  его 
державы,  и  пополнен1е  проб'Ьловъ  ихъ  варварскихъ'  „правдъ''.  Не- 
смотря на  то,  что  далеко  не  всЬ  памятники  законодательной  д'Ья- 
тельности  Карла  сохранились  до  вашего  времени,  научное  изсл^Ьдо- 
ван1е  располагаетъ  достаточными  доказательствами  въ  пользу  этой 
мысли:  уц'Ьл'Ьли  данный  о  прибавлен1и  къ  законамъ  салическихъ  и 
рипуарскихъ  франковъ  '')  и  баваровъ  ');  возникновен1е  ипр&вдъ" 
франковъ  хамавовъ  ')|  англовъ  и  вериновъ  ^^),  фризовъ  ^^)  и  тюрмнг- 
цевъ  *')  относится  къ  802  году,  когда  императоръ  повел'Ьлъ  начер- 
тать „права  всЬхъ  народовъ,  бывшихъ  подъ  его  властью,  но  не  им'Ьв- 
шихъ  писанныхъ  законовъ"  ^^).  Современники  также  подметили,  что 
Карлъ  „каждому  даровалъ  свой  законъ,  дабы  всЬ  люди,  богатые  и  бед- 
ные, им'Ьли  правду  въ  царств'Ь  его^  *^).  ДЫствительно,  не  только  были 
оставлены  въ  сил'Ь  „римск!е  законы *"  ^"),  но  почти  каждая  область 
получила  свой  законъ:  такъ,    до  нашего  времени    дошли  наказы  для 

р.  158;  №  85,  с.  2,  р.  184;  №  90,  с.  1,  р.  190;  №  91,  С;  б,  р.  192;  №  94,  с.  1, 
р.  198;  №  102,  с.  4,  р.  209.  Ср.  №  89,  с.  7,  р.  189. 

')  Сар.№  34,  с.  19,  р.  101;  №  85,  с  59,  р.  104;  №44,  е.  2,  р.  122;  1й  69,  с.З, 
р.  158;  №  85,  с.  2,  р.  184;  №  89,  с.  7,  р.  189;  №  90,  с.  1,  р.  190;  №  91,  с.  5, 
р.  192;  М  94,  с.  1,  р.  198;  №  102,  с.  4,  р.  209. 

>)  Сар.  №  80,  с.  2,  р.  176;  }«  89,  е.  7,  р.  189;  №  94,  с.  1,  р.  198;  74  102, 
с.  4,  р.  209. 

')  Сар.  №  94,  с.  2,  р.  198. 

•)  Сар.  №  84,  с.  19,  р.  101;  №  35,  с.  59,  р.  104;  №  44,  с.  2,  р.  122. 

»)  Сар.  №  69,  с.  8,  р.  158;  №  180,  с.  2,  р.  176;  №  90,  с.  1,  р.  190. 

<^)  Сар.  №  85,  с.  2,  р.  184;  >6  94,  е.  2,  р.  198;  №  102,  с.  4,  р.  209. 

')  Сар.  №  41,  р.  117—118.  Ср.  ЕшЬага!  УКа  КагоИ  Ма^п!.  с.  29,  р.  458. 

«)  Сар.  №  68,  р.  157—8.  Ср.  №  69,  р.  168—159. 

")  8(^гбЛег^  Ье]|гЬпсЪ  Лег  ^еи18сЬеп  КесЫ89е8сЫс1)1е,  р.  245.  Ье1рх1|(.  1894* 

*")  1Ыс1.,  р.  244.  Вгиппег^  Оеи(8сЬе  ЕесЫв  ве8сЫсЬ1е  I,  р.  852. 

";  Ша.,  р.  242    Вгиппег,  р.  344. 

")  1ЬМ.,  244.  Вгиппег,  р.  352. 

>')  Е%пНага1  Щгл  Каго]]  Мадп!  с.  29,  р.  ^58. 

*^)  Аппа1е8  ЬаигевЬашепаеа  р.  39.  Ср.  Сар.  М  89,  р.  118;  №  77,  р.  170. 

»)  Сарии1.,№  58,  р.  145;  ]«  77,  р.  170,  №  98,  р.  204.  Ср.  №  105^  р.  218- 
219. 
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Аквщтан1н  Оэ  лангобардовъ  '),  Ита11к1  ')  и  Саксон1и  *)  и  предписа* 
Н1Я,  вакъ  должны  жить  испанцы  *).  Евреи  ъъ  овоихъ  тяжбахъ  съ 
соотечестэенннками  еудцдиеь  цо  своимъ  законамъ  ^);  каждый  у1ря- 
нивъ  долженъ  быдъ  знать  и  понимать  свой  закоиъ  '). 

Щ  изъ  одних1>  только  нсточниковъ.  народныхъ  .  правовыхъ  воз- 
цЛщ^  ^)  черпалъ  Кар^ъ  свои  цостановлешя,  нг^правленныя  къ  устрое- 
н1ю  вожде^^Ьнной  правды.  Съ  большою  охотою  онъ  пользовался  ка* 
ноничесви1|и  предонсанМии  ^),  къ  которыцъ  относился  съ  благогов'Ь- 
шемъ  и  уважещеиъ.  Онъ  получцлъ  отъ  папы  Адр1ава  сбориикъ  ка- 
ноновъ  '^),  пр^нцтыхъ  римскою  церковью,  и  положилъ  ихъ  въ  основу 
свонхъ  предписаний/ о»  Т^къ  какъ  надпись  на  сборник'Ь  утверждала, 
что  соблюдающей  ати  поставов!1ен1я  никогда  не  уклонится  отъ  за- 
кона '*).  По  свид'Ьтельству  лоршской  летописи  ^'),  Карлъ  приказалъ 
прочитать  на  собор^^  802  года  всЬ  каноны,  принятые  соборомъ,  и 
постановлешя  папъ  и  повел']^лъ  духовенству  жить  по  указан1ямъ  кано- 
вовъ  и  исправлять  сообразно  ихъ  авторитету  всяк1й  проступокъ  какъ 
клириковЪэ  такъ  и  м1рянъ.  Это  покаэан!е  подтверждается  наказоиъ 
„государевымъ  поеланцамъ"  (отъ  начала  802  года),  предписавшимъ 
епиекопамъ  и  священникамъ  жить  по  канонамъ  и  учить  остальныхъ 
проводить  жизнь  такииъ  же  образоиъ  ^^}.  ВсЬмъ  священнослужите- 
лямъ   Карлъ    вм'Ьняетъ  въ  обязанность  знать  '^)  и  понимать  ^*)  ка- 

>)  Сар.  X  24,  р.  65. 
.  ')  Сар,  №  89,  р.  189;  №  Юб,  р.  218  в. 
')  Сар.  №  91,  р.  191;    №  9в,   р.  202;  №  98,   р.  204;   №  99,   р.  206:   №  101, 
р.  208;  №  106,  р.  215. 

•)  Сар.  №  2в.  р.  ее— 70;  №  27,  р.  71— 72;  №70,  р.  1вО.  Ап8евг181  Сар!(и1аг1ит 
арреп<)1се8,  р.  449. 

*)  Сар.  К!  89,  р.  111  н  113. 
*;  Сар.  1«  181,  с.  в,  р.  259. 
')  Сар.  >6  не.  с.  11,  р.  235;  N1  57,  р.  144. 
»)  Сар.  №  22,  с.  63,  р.  58. 

>)  Сар.  №  87,  р.  108  в.  16  118.  р.  281;  №  22,  р.  53  в. 
^)  Л>е1у  ДаЬгЬасЪег  дев  Рг&пк18сЪеп   ВехсЬез  ап(ег  Каг1  (1ет  Огоаэеп.  В.  I, 
р.  137;  п.  1.  Вбг1ш  1866.  ср.  Ш^^пе,  Т.  98,  р.  74. 
*М  Сар.  №  22,  р.  54  вв. 

**)  Рое(.  1а1]ш  ает1  сагоПп!  Т.  I,  р.  90.  Ср.  Воияие(,  Т.  V  р.  403. 
")  АпшЛев  ЬаагевЬашепвев  р.  89. 

>«)  Сар.  И!  88,  с.  10,  р.  98.  Ср.  ^^  84,  с  2,  р.  100;  №  35,  с.  27,  р.  103;  №  116, 
с  9,  р.  234;  :«  118,  с.  4,  р.  286. 

»)  Сар.  №  35,0.25,  р.  108;  №  88,  с.  Ю,  ^.110;  М  116,  с.  2,  р. 284;  №  119,  с.  4,  р.  287. 
>•)  Сар.  /I  84,  с.  2,  р.  100;  №  85,  с.  27,  р.  108;  №38,  с.  10,  р.  110;    №  116, 
с   2,  р.  284;  №  119,  с.  4,  р.  287. 
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новпчесмя    постановлен1я  и  выполнять  ихъ  ^).    Аббаты  я  аббатиссы 
должны  были  прилежно  изучать  и  соблюдать  каноны^). 

Въ  свою  очередь  саиъ  Карлъ  постоянно  ссылается  на  св.  ка- 
ноны '),  и  они  являются  высшинъ  авторитетоиъ  въ  его  распоряже- 
н1яхъ,  направленныхъ  на  устранен1е  различныхъ  нестроен!й  въ  жизни 
духовенства*  Они  должны  служить  м'Ьриломъ  для  упорядочен{я  взаям- 
выхъ  отношен1Й  церковниковъ,  опрбд{1Лен1я  ихъ  возраста  и  качества  ^), 
услов1й  низложешя  ^),  власти  епяскоповъ  надъ  церковными  инуще^ 
стваии  ^),  способовъ  расходования  церковн1ахъ  'доxодов^  я  приношешй 
в'Ьрныхъ  ^).  Опираясь  на  канонк,  Карлъ  воспрещаеТъ '  духовеЁству 
охоту  и  непристойный  развлечен1я  ^),  ростовщичество  *),  ношен1е 
оруж1я  '^)у  поборы  епископовъ  во  врейй  объ'Ьзда  ёпарх1к1  ^^),  общество 
ягенщйнъ  и  совм'Ьстную  жизнь  съ  ними  ^');  на  основан1и  канони- 
ческпхъ  постановлений  клирикамъ  Предписывается  пос'Ьщен1ё  собо- 
ровъ  ^^),  производится  судъ  вадъ  непокорными  клириками  '^)  я  на- 
значается кара  *').  Кругъ  воэд'ЬйствЫ  каноновъ  распространяется  и 
на  М1рянъ:  при  судебныхъ  разбирательствахъ  предписывается  соблю-^ 
дать  кацоиическ1я  постановлешя  о  свид-Ьтельскихъ  показан1яхъ  ^*); 
законъ  назпачаетъ  паказан1е,  по  канопамъ,  за  клятвопреступлен1е  ^'') 
п  ростъ  ^*).  Совершившей  уголовное  преступлен1е  долженъ,  сообр1в1дно 
кано|1амъ,  принести  всенародное  покаяше  ^^).    По  уб'Ьжден1ю  Карла« 

О  Сар.  №  34,  с.  2,  р.  100;  №  35.  с.  82,  р.  108;  с.  34,  р.  103.  Ср.  /I  124,  р.  240. 
3)  Сар.  ;^  86,  с.  82,  р.  103;  ]«  38,  е.  10,  р.  дЗ. 

»)  Сар.  1*  20,   с.  4,  р.  47;   №  20,    с.  2,    р.   47;    N1  28,  с.  30,  р.  77;    N1  48, 
р.  121;  )6  84,  е.  4,  р.  182;  №  91,  с.  2,  р.  191;  №  92,  с.  8—4,  р.  195. 
*)  Сар.  №  47,  с.  2,  р.  188. 
»)  Сар.  №  47,  с.  18,  р.  138. 
«)  Сар.  №  84.  с.  6,  р.  182. 

')  Сар.  .N2  92—3,  с.  7.  р.  195;  №  78,  с.  12,  р.  174. 
•)  Сар.  №  92—8,  с.  в,  р.  195. 

»)  Сар.  }^  120,  с.  2,  р.  287.  , 

>о)  Сар.  №  128,  с.  3,  р.  243. 
«»)  Сар.  №  92-  3,  с.  б,  р.  195. 
")  Сар.  №  120,  с.  2,  р.  287,  Х-  123,  с.  1,  р.  243. 
")  Сар.  №  119,  с.  12,  р.  287. 
'*)  Сар.  №  119,  с.  12,  р.  287. 
«»)  Сар.  №  100,  с.  2,  р.  208. 
'«)  Сар.  №  28,  с.  45,  р.  77. 
'')  Сар.  №  100,  с.  4,  р.  208. 
»")  Сар.  ЛЬ  120,  с.  2,  р.  287. 
")  Сар.  Л1  78,  с.  26,  р.  179. 
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я  пап'Ь  надлежать  .постоянно  сл'Ьдовать  уставамъ  св.  отцовъ  и  но- 
веюду  придерживаться  венарушямыхъ  каноняческихъ  предписан]&*  М- 
Кардъ  даже  поручаетъ  Ангядьберту  увещевать  папу  Льва  „наро- 
чято  соблюдать  св.  каноны*^  '). 

Но  признавая  апостодьскаго  наместника  обязаннымъ  исполнять 
каноны,  Карлъ  вовсе  не  умалялъ  значения  рвмскаго  епископа,  такъ 
какъ  ,|Церковь  св.  Петра^  пользовалась  въ  его  глазахъ  исключитель- 
иынъ  авторитетомъ  и  служила  разсадникомъ  не  только  иравильнаго 
1гЬроучен1я,  но  и  богослужебныхъ  обрядовъ. 

Такъ  въ  своемъ  послан1и  противъ  постановлен1й  второго  Никей- 
скаго  собора,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  „Каролингскихъ  книгъ'*, 
Карлъ  утверждаетъ  '),  что  .римская  церковь  поставлена  Богомъ  во 
глав'Ь  всЬхъ  остальныхъ  церквей  и  къ  ней  в'Ьрующ1е  должны  обра- 
щаться за  сов'Ьтомъ,  такъ  какъ  черпать  доказательства  можно  только 
изъ  т1Ьхъ  писашй,  кои  признаны  ею  каноническими,  принимать  можно 
учешя  только  Т'Ьхъ  учителей,  кои  получили  одобрен1е  римскихъ  перво- 
священниковъ*^.  • 

По  мн'Ьшю  составителей  этого  важнаго  памятника  „Римская 
церковь  поставлена  во  глав'Ь  остальныхъ,  не  въ  силу  какпхъ-либо 
соборныхъ  постановленМ,  но  им'Ьетъ  первенство  по  словамъ  са- 
мого Господа:  „ты  еси  Петръ*^.  Для  укр1>плеи1я  ея  авторитета  къ 
ключарю'  царства  небеснаго  прнсоедипепъ  Павелъ,  коему  вручеиъ 
.ключъ  къ  открытию  законныхъ  словесъ' .  Обращеи1е  св.  1ероиима  къ 
панЪ  Дамазу  служитъ  доказательствомъ  необходимости  нриб^гать  къ 
ея  помощи  для  укр^плеши  в-бры.  „Неим-Ьянн  пятенъ,  ни  изъяновъ, 
она  сокрушаетъ  чудовищный  главы  ересей  и  укр'Ьпляетъ  въ  вЬр'Ь 
умы  в'Ьрныхъ'. 

:  Самъ  Карлъ  гордится  *)  тЬмъ,  что  „франкская  церковь  никогда  не 
отступала  отъ  святого  и  почтеннаго  общен1я  съ  римской,  но  по  ея 
апостольскому  наставлешю  постоянно  принимала  ея  дары.  Незначи- 
тельное уклонеше,  не  противное  в'Ьр'Ь,  въ  совершеи1и  богослужен1я 
было  устранено  заботами  Пипипа,  дабы  не  былъ  отличенъ  чинъ 
п'Ьсноп'ЬнМ  у  им'Ьющихъ  одинаковый  пылъ  в^ры,  дабы  были  соеди- 
нены славнымъ  предашемъ  одинаковаго  напева  соединенные  чтен1емъ 
одного  и  того  же  св.  закона,  дабы  не  отд'Ьляло  различие  богослужеб- 

1)  Ёр181о1ае  Саго1шае  .>6  10.  1ав^е,  IV  р.  866. 
*)  1Ыд,  №  9,  р.  ВбЗ. 

>)  иЬп  Саго1]п1  I,  с.  6,  р.  1020;  М1бае,  Т.  98. 
•)  иЬп  Саго1ш1  I,  с.  6,  р.  1021. 
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ныхъ  обрядовъ  т'Ьхъ,  кого  связываетъ  набояшая  преданность  къ  еди- 
ной в'Ьр'Ь^.  Равнымъ  образонъ,  Карлъ  видитъ  свою  особую  заслугу 
въ  томъ,  что  церкви  въ  его  краяхъ.  не  сл'Ьдующ1я  въ  нап'Ьв'Ь  рим- 
скимъ  предан1ямъ  приняли  ихъ  теперь:  ,,не  только  провинц1н  всЬхъ 
Галл1Й,  не  только  Герман1Я  и  Итал1я,  но  даже  саксы  и  н'Ьюе  на* 
роды  сЬверныхъ  краевъ,  съ  божьей  [Помощью,  обращены !  нами  къ 
основамъ  истинной  в^^ры  и  заботятся  во  всемъ  следовать '.  прим1Ьру 
престола  св.  Петра,  такъ  какъ  желаютъ  пр(йти  туда^  гд'Ь  онъ  пре- 
бываетъ  ключаремъ'^  О*  >      '  < « 

Признавая  нормою  римск1й  образецъ^  Карлъ,  дМствительно;  въ 
Ц'Ьломъ  ряд'Ь  распоряжен1й  требовалъ  усвоешя .  римокаго  нан'Ьва  ^), 
чина  римскаго  богослужен1я  ')  и  римскнхъ  обы^аевъ  *Х  даже  ноше- 
н1я  римской  обуви  духовеиствомъ  своего  государства  .^).  Въ  этомъ 
стрем лев1и  къ  единству,  даже  вн'Ьшнему,  Карлъ .  заходи лъ  очень  да- 
леко и  по  щади.|[ъ  м'Ьстныхъ  особенностей  въ  церквахъ,  насчитываю- 
щихъ  в'Ька  самостоятельнаго  существовашя  и  прославленныхъ  св. 
отцами,  занимавшими  въ  нихъ  епископсме  престолы:  овъ  безпощадно 
предапалъ  огню  м'Ьстные  богослужебные  памятники  ради<  насаждешя 
„римскихъ  обычаевъ''  *),  сд'Ьлавшихся  предиетомъ  подр|1жан!я  **)  для 
франкскихъ  еписконовъ.  ;       .  и.  I    .>. 

Въ  затруднительныхъ  случаяхъ  Карлъ  неоднократна  обращается 
къ  св.  римской  церкви,  наученной  апостольскимъ  предан1емЪ|  за 
справками  по  вопросамъ  в'Ъроучен^я  ^,  получаетъ  отъ  нея  богослу- 
жебный книги  ^),  передаетъ  ей  окончательное  р'Ьшен1е  сложныхъ 
вопросовъ  ^^),  заявляетъ  во  всеуслышан1е,   что  пристунаетъ  къ  нско- 

^)  иЪг\  СагоИп!  I,  с.  6,  р.  1021  —  22.  Ср.  МопасЫ  8ап9а1еп818  I,  е.  10, 
р.  736. 

')  Сар.  №  22,  с.  80,  р.  61;  №  30,  р.  80.  Аизев181  Сариа1аг1ит  ЫЪ.  I,  с.  74, 
р.  404;  №  43,  с.  2,  р.  121;  М  11в,  с.  7,  р.  234;  N1  88,  с.  2,  р.  110. 

')  Сар.  .V  116,  с.  7,  я  с.  4,  р.  234,  ]«  117;  с.  9—10,  р.  235.  СЬгошсоп  Мо18- 
а^асепае  р.  306. 

М  Сар.  >6  112,  с.  42—48,  р.  230;  №  38,  с.  2,  р«  110.  Брещен1е  №  84,  с.  б,  р  182; 
№  36,  с.  10,  р.  109;  №  119,  с.  10,  р.  287;  16  122,  р.  241;  №  23,  Ь.  23,  р.  64. 

>)  Сар.  №  28,  с.  24,  р.  64.  Ср.,  однако,  Бгп/мгЛь  УИл  КлтоИ  с.  28,  р.  456. 
А1стш1  №  184,  р.  809  „саррат  Вотапо  тоге  сопваит''* 

^)  ЬапааШ  ЫЬ.  I,  с.  4,  р.  69. 

')  РаиНу  ^ев^л  ер1всорогит  Ме1(епб1и1п,  р.  268. 

«)  СагоИ  Мав;ш  Бр1ви>1не  }^  6,  р.  901.  М!|гпе,  Т.  98.  Сар.  №  28,  р.  73. 

^)  Сойех  СагоИаав  №  89,  р.  626  „ЫЬег  8асгатепи>гит  8.  Оге^огИ*. 

>'')  Сар  №  28,  е.  8,  р.  75.  АкЫт  Ер18ео1.  №  100,  р.  145.  СоЛех  СагоИпиа 
№  67,  р.  695. 
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ревенШ  церковвыхъ  нестроев]й  ,по  ув'Ьщав1ю  апостодьскаго  пре- 
стола" *)• 

Когда  обстоятельства  ие  позволяла  выполнять  каноннческ1я  нормы 
въ  полной  яхъ  непрякосновенности,  у  апостольскаго  престола  испра- 
шивалось разр'Ьшеше  отъ  подчинения  ихъ  требован1яиъ:  „ради  пользы 
церковной''  папа  Адр1анъ  позволилъ  Карлу  держать  при  себ'Ь  Ангяль- 
ранна  Мецскаго  и  Гильдебольда  Кельнскаго"  ^). 

Но,  отводя  папству  очень  высокое  и'Ьсто,  Карлъ  придаетъ  его 
обязанноетямъ  чисто  духовный  отпечатокъ.  Такъ,  онъ  пншетъ  ^)  пап'Ь 
Льву  III:  „Ъдлае  д'Ьло — возд'Ьвъ,  подобно  Моисею,  руки  къ  Господу 
помогать  нашему  воинству,  дабы,  при  вашемъ  ходатайств'Ь,  народъ 
христ1анск1й,  руководимый  Богомъ,  повсюду  постоянио  поб'Ьждалъ 
враговъ  Его  святого  имени  и  имя  Госиода  нашего  1йсуса  Христа  сла- 
вилось во  всемъ  м1р'Ь^. 

Стало  быть,  по  своимъ  во88р1>н1ямъ  на  приматъ  римскаго  епископа 
Карлъ  походилъ  на  своего  излюбленнаго  руководителя,  бл.  Авгу- 
стина *). 

Такое  же  сродство  замечается  между  представлен1ями  Карла  о 
свонхъ  собственныхъ  правахъ  и  обязанностяхъ  и  учешемъ  Иппонскаго 
епископа  о  роли  имиераторовъ  въ  церкви  Христовой. 

Карлъ  на  первый  планъ  выдвигаетъ  свои  обязанности  передъ  цер- 
ковью. Онъ  самъ  считаетъ  *)  своимъ  дЪломъ — „съ  божьей  помощью,  ору- 
Ж1емъ  защищать  повсюду  святую  Христову  церковь  извн'Ь  отъ  на- 
б'Ьговъ  язычниковъ  и  опустошен1й  нев'Ьрныхъ  и  укреплять  ее  внутри 
ири8нан1емъ  каеолической  в1;ры'*.  Та  же  мысль  ясно  высказывается 
въ  его  лостоянномъ  титуле:  уже  первое  его  законодательное  распоряже- 
ше  наэываетъ  его*)  „набожнымъ  защнтиикомъ  и  во  всемъ  помощни- 
комъ  святой  церкви**.  На  закат'Ь  свонхъ  дней  престар'Ьлый  импера- 
торъ  всенародно  ув'Ьщаетъ  ')  своего  сына:  „прежде  всего  любить  и 
бояться  Бога,  хранить  Его  зав'Ьты  во  всемъ,  управлять  церквами 
божьими  и  защищать  ихъ  отъ  дурныхь  людей^. 


')  Сар.  №  19,  р.  44.  ЫЬН  Саг^Пш  ^.  I.  с.  6,  р.  1021. 
О  Сар.  №  28,  е.  55,  р.  78. 
*)  Ер18«о1ае  СагоИпае  ;Мк  10,  р.  356.  1аГ(е  Т.  IV. 
*)  Си.  главу  первую  стр.  9—10. 
•)  Ёр181о1ае  СагоИпае  №  10,  р.  356;  1аГГе  Т.  1У. 

*)  Сар.  №  19>  р.  44.  Ср.  №  22,  р.  53,   аеГепвог  в.  сссе8{ае;  Ер1в(о1ае  СагоИ- 
пае X  7,  р.  351,  №  9,  р.  353. 

О  ТЬбЯ>П1  V^^а  Н1идочг1С1  с.  6,  р.  591. 
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Карлъ  считаетъ  предыетомъ  своихъ  заботъ  постоявыо^  улучшеше 
положеп1я  „своихъ  церквей"  ^),  такъ  какъ  полагаетъ  ^),  что  ему 
),свыше  вв'Ьрено  управлен!е  церковью  среди  бурныхъ  волнъ  в^касего". 
Въ  виду  этого  онъ  признаетъ  ')  для  себя  необходныыиъ  вс^Ьми  си- 
лами стараться  защитить  и  возвысить  ее«  дабы  удостоиться  отъ  Христа 
назван1я  „добраго  и  в'Ьрнаго  раба*.  Карлъ  вдохновляется  ^)  прим'Ьромъ 
бпблейскаго  тхаря  „св.  1ос{и"  и  стремится  „исправить  ошибки,  устра- 
нить лишнее  и  поонфить  правильное*. 

Сл'Ьдуя  блаженному  Августину  ''),  франкск1й  король  былъ  глу- 
боко уб11ждеиъ  въ  томъ,  что  получилъ  власть  свою  отъ  Бога,  и  при- 
нялъ  титулъ  „бож1ей  милостью*^  *).  Онъ  постоянно  называетъ  себя 
„королемъ  по  божьему  милосерд1ю''  ''),  „в'Ънчаннымъ .  Богомъ^  *).  я 
„опирающимся  на  божественную  помонхь''  *).  И  это  не  простыя  слова, 
а  глубочайшее  в'Ьроваи]е  и  непререкаемое  уб-Ьждеше  Карла  я  его 
совремепниковъ.  То  онъ  замГ.чаетъ  '^)  милость  царя-Христа,  „пре- 
изобилующую  на  насъ  я  на  нашем1>  народ'Ь*',  и  сп'Ьшитъ  не  только 
поблагодарить  Его  всЪмъ  сердцемъ  и  устами,  но  и  „вознести  Ему 
хвалу  упражиешемъ  въ  добрыхъ  дЪлахъ.  дабы  Онъ,  оказавъ  нашему 
царству  столько  почести,  удостоилъ  сохранить  на  вЬки  своей  защи- 
той насъ  и  наше  государство''.  То  онъ  напоминаетъ '^)  „вс^мъ.в'Ьр- 
иыиъ  святой  божьей  церкви  и  пашимъ*',  что  „божественная  милость 


*)  Сар.  ^«  30,  р.  80. 

')  ЫЬг!  СагоИп!  ргяеГ.,  р.  1002. 

*)  ЫЪг!  СагоИп!  ргаеГ.,  р.  1002. 

*)  Сар.  №  22,  р.  63—64. 

•)  См.  главу  первую  стр.  7-*-8.  Ао|[и81!ш  Пе  е1У11а1е  Ьвх  ЫЪ,  V.  с.  19, 
р.  229—230. 

^)  Сар.  М  22,  р.  63;  №  20,  р.  79;  :й  19,  р*  44.  Ер18Ыае  СагоИпае  №  3.  р.  343; 
)&  6|  р.  349:  №  7,  р.  361:  ^«  8,  р.  362;  №  9,  р.  363;  №  10,  р.  364;  №  И,  р.  357; 
№  17.  р.  371:  „йтпл  1агс^1еп1е  рта^а**  16  40,  р.  416. 

')  Сар.  Л*  22,  р.  63;  №46,  р.  126;  №  76,  р.  1в8;  №76,  р.  169;  №  103,  р.  211; 
№  122,  р.  241;  №  126,  р.  24в.  Бр181о1ае  СагоИпае  №  19.  р.  374;  М  24,  р.  387; 
№  26,  р.  388;  №  27,  р.  390;  №  31,  р.  401;  №  32,  р.  402;  №  36,  р.  409. 

")  Сар.  №  76,  р.  168;  №  76,  р.  169;  №  77,  р.  170;  №  122,  р.  241;  №  121^  р.  246; 
№  126,  246.  Бр]81о1ае  СагоИпае  №  27,  р.  391;  №  31,  р.  401;  №  32,  р.  402; 
№  36,  р.  409;  №  21,  р.  879;  №  24,  р.  387;  №  26,  р.  388)  п(11^шо  пиеи  со1ч>ва№'' 
^№  98,  р.  201;  №  108,  р.  211. 

')  Сар.,  }6  30,  р.  80.  Бр18Ыае  СагоИпае  №  18,  р.372.  ^СЬпви  ГгеСая  аих1Ио 
№  16,  р.  361). 

••)  Сар.  №  22,  р.  63. 

")  Сар.  Л*  45,  р.  126—127. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОДГОТОВКА    ЦКРК.-ОВЩЬСТВКННЫХЪ   ПРВОВРАЗОВЛШЙ    XI    в.        127 

по  своему  нилосердш  благословила    его  тремя  сывовьями".    То   овъ 
отржествляетъ  волю  Бога  и  свое  повелите  О* 

Ув'Ьренность  въ  постоянвомъ  вм1>и1ательств'Ь  Бога  въ  земныя  д'Ьла 
была  осиовой  средйев'Ьковаго  м1рово8зр'Ьи1я,  а  потому  теократическЁя 
представлев1Я  ваходвли  самое  широкое  распространен1е  ')  и  клали 
своеобразвый  отпечатокъ  ва  110виман1е  обязавностей  королей. 

Совреневвнки  Карла  разделяли  его  уб'Ьжден1е  въ  божествеввыхъ 
полвомоч1яхъ  его  власти.  Такъ,  его  звамевитый  сподвижникъ  по  наса- 
ждению ваукъ  въ  лред'Ьлахъ  фравкскаго  государства,  Алквинъ  ^),  слу- 
жащ1й  ваилучшшмъ  показателемъ  учености  того  времени^),  считаетъ 
Карла  особымъ  избранникомъ  божьимъ:  „установленная  Богомъ  импе- 
раторская власть  возвышена  только  для  того,  чтобы  стоять  во  глав!) 
народа  и  приносить  ему  пользу;  отъ  Бога  же  дается  Его  избраннымъ 
могущество  и  мудрость,  могущество  для  усмирешя  гордыхъ  и  защиты 
смиренвыхъ  отъ  вечестивыхъ,  мудрость  для  управления  и  поучев1я 
поддаввыхъ*'.  „Обоими  этими  дарами,  святой  императоръ,  божественная 
благодать  почтила  васъ  несравнеино  бол'Ье,  ч'Ьмъ  вашихъ  предшествен- 
никовъ  по  сану  в  зваи1ю*'  ^).  „Въ  опасный  времена  и  посл'Ьдн1е  дни 
М1ра  Богъ  всемнлостив'ЬПше  даровалъ  народу  христианскому  столь 
благочестиваго,  разумваго  и  справедливаго  правителя  и  защитника, 
который  дол жевъ  приложить  всЬ  старан1я  для  исправлеи1я  дурного 
и  укр'Ьплешя  правильнаго  и  возвышен1я  святого,  равно  какъ  попы- 
таться, радуясь  расиространев1ю  имени  Господа  Бога  вышняго  по 
многимъ  землямъ,  зажечь  на  окраип'Ь  м1ра  св'Ьточь  каоолической 
в^ры"  *).  .По  вол'Ь  Всевышняго  Карлъ  царствуетъ  и  управляетъ 
градомъ  в'Ьчваго  мира,  построеннымъ  драгоц'Ьнною  кровью  Христо- 
вой' ''>.  Карлъ,  какъ  защитникъ  и  управитель  церквей  Христовыхъ. 
долженъ  однихъ  ув'Ьщать,  другихъ  наказывая  исправлять,  третьихъ 
наставлять  въ  иаук1^  жизни,  дабы,  сделавшись  всЬмъ  для  всЪхъ,  „во 
олав'Ь  явиться  передъ   лицомъ   Господа*'  *).-  Алквинъ    призывает1>  *) 

<)  Сар.  №  46,  р.  131. 

*)  2>аЛя,  Б1е  Кбп1(^е  (1ег  Оегшапеи.  В.  У1П.  ЗесЬв^е  ЛЫКе^Ьш^  р.   310  ва. 

*)  Обычное  11ачертан1е  .АлЕушъ**  иеиравнльно:  си.  М.  С.  Н.  Бр1з1о1агит. 
Т.  IV,  р.  1. 

*)  Т^етег,  А1сши  ипс1  веш  1АЬгЬип(1ег1.  \^1еп  1881. 

>)  А1су1ш,  №  257.  р.  414. 

*)  А1сУ1ш  №  121,  р.  17<).  Ср.  ^\&  178,  р.  294.  Обь  обяиаыностяхъ  ирайнте- 
лей  ем.  №  188,  р.  315  ж  №  16,  р.  44;  №  I»,  р.  49. 

О  А1суш1,  №  198,  р.  327. 

•)  А1СТ1П1,  №  136,  р.  209. 

^)  А1су1ш.  №  148,  р.  241. 
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цНзбравнаго  Богоиъ  мужа^  воийа  Христова,  сыяи '  Божья  го,  пи  '  за- 
щиту невФсты  Господа  Бога,  отдаввой  ему  Богоиъ  для  управлев1я  к 
сохраиев1я''.  „Божествеввая  власть  вооружала  К^рла  двумя  мерами, 
какъ  удивительнывъ  и  особеввымъ  даромъ  божьямъ,  ибо  онъ  съ  пЛа- 
меввыиъ  рвен1емъ  старается  зап^ятить  церквн  Христовы  отъ  опусто^ 
шен1й  язычниковъ  и  ответить  отъ  у^еШй  ЬеВ'Ьрныхъ''  О-  Опъ  подо- 
бенъ  Давиду,  возвышеввоиу  Богоиъ  Въ  цари  варбД4'  избралн^го  в  „воз- 
люблепному  Богоиъ,  ибо  егО  десница  Вотрясаетъ '  мёчёиъ  въ  торже- 
ствующей мощи,  а  уста  звучатъ  трубою  к&еоДУческой  проповеди  ^у. 
псалмоп-Ьвецъ  также  былъ  проооВ'Ьдникоиъ  закона  бо:1^ьяго  въ  своемъ 
народе  й  покорялъ  побЪдоноснымъ  мечемъ  окрестные  народы^/  дто 
уподоблев{е  становится  обычным!»  *),  и  въ  кружк'Ь  сподвижниковъ 
Карла  онъ  слыВетъ  Давидомъ  *). 

Въ  глазахъ  Павла  Д1акова  *)  К^1рлъ  также  яв1яется  «распростра- 
нителемъ  и  защитникомъ  хряст1анской  в'Ьры*'.  Павлвнъ  Аквилейск1Й 
передаетъ  ему  на  окончательное  р'Ьшен^ё  постаноВлен1я  ном'Ьстнагб 
собора  ^),  такъ  какъ  видитъ  '')  в^  КарлЪ  ревностн'Ьйшаго  нас11Х11теля 
православной  вФры,  нзъ  любви  къ  Христу  сражающагося  съ  види- 
мыми врагами  церкви  '). 

Смарагдъ  въ  своемъ  руководстве,  написаниомъ  для  малолЪтняго 
Людовика  и  посвящеиномъ  Карлу  великому  '),  вм'Ьняетъ  Въ  обя- 
занность короля  исправлять  всЬ  церковный  нестроенгя,  такъ  какъ 
онъ  им'Ьеть  санъ  наместника  Христова  '®).  Теодульфъ  восоеваетъ 
Карла,  правящаго  церковью,  клнромъ  и  народомъ  ^^).  Максенц{й  Акви- 

. :  I         / 

<)  Сар.  №  171,  р.  282.  Ср.  №  98,  р.  137.  (Бр181о1ае  СагоНпае,  №  10,  р.  866)^ 
№  202,  р.  386. 

>)  Сар.  ."^  41,  р.  84. 

»)  Сар.  ^6  177,  292,  №  178,  р.  294,  }^  118,  р.  }6  178;  311  121,  р.  176;  3^  126, 
р.  186;  .4  136,  р.  205;  )6  143,  р.  224;  ^«  148,  р.  237;  М  149,  р.  242;  ]«  156,  р. 
250:  №  162,  р.  260;  №  1бб,  р.  268;  №  164^  р.  266;  №  170,  р.  279;  М  171,  р.  281; 
№  172,  р.  284;  ]6  174,  р.  288;  /«  192,  р.  318;  Л  198,  р.  327;  М  211,  р.  852; 
;^  216  р.  360;  №  229,  р.  372;  №  231,  р.  375;  №  238,  р.  383;  1^  261,  р.  418; 
Л  807,  р.  466. 

•)  Кепев  АгсЫт,  В.  XVII,  р.  399. 

*)  Бр]з1о1ае  уаг1огат  СагоЬ  Иарто  ге^папге  8сг1рие,  №  13,  р.  610. 

•)  ХЬЫ.,  №  15,  р.  517. 

')  ХЫй.,  №  17,  р.  523. 

•)  1Ыа.,  X  18а,  р.  525. 

»)  ХЫа.,  .^  23,  р.  538. 

«•)  Зтяглва!  У1а  гев1а  с.  18,  р.  958.  М1впв,  Т.  102. 

>|)  Роеие  1аип1  ает1  СагоИп!*  Сагшеп,  ^>А  32,  р.  269. 
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леДскИ  объяснаетъ  чивъ  крещеная  ^)  .бдагочестив'Ьйшбму  и  хрнст1аи- 
нМшему,  Вогомъ  в'Ьнчанвому  миротворцу^.  Лейдрадъ  Лшнск1}1,  вы- 
оодвввъ  воручен1е  Карла,  даетъ  „свящеввой^  особ'Ь  императора  под- 
робный отчеть  ')  о  м'Ьропр1ят1яхъ9  произведениыхъ  въ  лювской  церкви. 
Сохранились  ув'Ьщав^я  различныхъ  пастырей,  обращенный  къ 
Карлу  и  ярко  очерчивающ1я  кругъ  его  обязанностей  по  лредставле- 
В1ямъ  современниковъ.  Такъ,  вев'Ьдомый  свящеввослужитель  Ката- 
ульфъ  ^),  тотчасъ  посл'Ь  поб1^ды  Карла  надъ  лангобардами,  обратился 
къ  нему  съ  послан1емъ,  дошедшинъ  до  насъ,  къ  сожал'ЬнЕю,  далеко  не 
въ  неправвомъ  вид'Ь.  Зд'Ьсь  указывается  восемь  признаковъ  особой  ми- 
лости божьей  къ  молодому  франкскому  государю,  первородному  сыну 
короля,  вступившему  въ  золотой,  вмператорскШ  Римъ  и  получив- 
шему Итал1ю  отъ  Царя  царей  вм'Ьст'Ь  съ  франкской  державой  вопреки 
кознямъ  устраиениаго  Богомъ  брата  ^).  Карлъ,  возвышенный  на 
славу  царства  Европы,  лолучитъ  еще  больше,  если  будетъ  постоянно 
помнить  со  страхомъ  и  любовью  о  Бог'Ь,  такъ  какъ  является  Его 
вам^стникомъ,  охраняющимъ  и  управляющнмъ  всЬмъ  и  дающнмъ 
отв'Ьтъ  въ  девь  судный.  Катаульфъ  нам'Ьчаетъ,  что  должевъ  д'Ьлать 
Карлъ  для  еп^е  большаго  своего  возвышев!я,  сообразво  указав1ямъ 
каноновъ  и  закону  всего  христианства:  1)  им'Ьть  въ  рукахъ  своихъ 
законъ  бож1й  и  читать  его  во  всЬ  дни  живота  своего,  дабы  быть 
столь  же  св^кдущимъ  въ  божественной  мудрости  и  м1рскихъ  наукахъ, 
какъ  Давидъ,  Соломонъ  и  друг1е  цари;  2)  не  допускать  продажи 
хриспанъ  язычникамъ;  8)  превыше  всего  украсить  и  од'Ьть  нев1^сту 
Христову,  т.-е*  упрочить  церковный  привилепи;  4)  управлять  жизнью 
монаховъ,  мовахинь  и  кавониковъ  при  сод'Ьйствш  духовныхъ  пасты* 
рей,  но  не  м1рянъ  и  б)  поддерживать  станъ  бож1й  восемью  столпами 
царей  праведныхъ  *).  „И  ты  будешь  царемъ,  если  рачительно  сохра- 


*)  Ер18Ы»е  таг1оп1т  Саго1о  Марто  гек11ап1е  8сг1риб,  №  27,  р.  587,  ср. 
М  28,  р.  589. 

*)  1Ыа.,  >&  30,  р.  5428. 

*)  Ер181о1ае  уаг1огит  Саго1о  Ма^оо  герта111б  8сг1рие,  №  7,  р.  502  в. 

*)  Иертцъ  м  Дюммлеръ  прнвнмаютъ  чтеше  Вэив  1га1181иШ  Шит  с1е  герто  аё 
оКепми,  но  000  не  даетъ  точиаго  емысш;  Яффе,  Бр1в1о1ае  сагоИпае,  №  1,  р.  887, 
дово1вяетъ  Ргапсо  (тиш)  тра  буквы  пГит*^  рукоавсм.  Но  н  ата  иооравка  ие 
соопйтетвуеть  общему  емнслу  м^ета. 

*)  III   Ыа,  а(1епде    сНУяепгвг,  ргша  евС  тег1и8  Ш  геЬиа   гев^а1]Ьи8;  аесапаа 

,  рае1в11иа  1п  ото!  пебо(1о;  гегНа  1агс^11а8  ш  шипепЪш;  ^аа^и  регаиа(11Ы11иш  1и 

▼егЫа;  ^^1^1а  та1огит  соггерИо  еС  а^вШсио;  вехи  Ьопогиш  е]еуаио  е!  ехор1а- 

>  ССОХХХПП  (190Ь  М  11),  «тд.  8.  9 
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нишь  столпы  С1И  и  благословится  царство  твое  со  днямн  твоими,  съ 
женою  и  д'Ьтьми.  И  будетъ  тогда  спокойствхе  воздуха  и  стих!й»  пло- 
дород1е  земли  и  моря  во  всемъ,  рождающемся  въ  нихъ,  и  будешь 
счастливо  господствовать  надъ  многими  народами  и  надуть  недруги 
твои  передъ  лицомъ  твоимъ.  Наоборотъ.  глаголетъ  святой  Патрикъ, 
за  неправду  царя  постигветъ  его  несчастье,  настанетъ  раздоръ  съ 
женою  и  д'Ьтьми,  гладъ  въ  народахъ,  моръ,  неплодород1е  земли,  плоды 
моря  и  земли  поражены  будутъ  разными  невзгодами,  и  будетъ  онъ 
поб^Ьжденъ  врагами  своими  и  изгнанъ  изъ  царства". 

Катаульфъ  напоминаетъ  Карлу  о  недавнихъ  прим-Ьрахъ  Вайфара 
и  Дезидер1я,  равно  какъ  о  библейскихъ  царяхъ,  Ровоам^Ь,  Ахаз'Ь* 
Ахав'Ь  и  другихъ,  „творившихъ  злое  передъ  Господомъ  и  не  ходив- 
шихъ  по  заповЪдямъ  Бго^.  Чтобъ  избежать  ихъ  участи,  Карлъ  дол- 
женъ  послать  людей  богобоязненныхъ  по  городамъ  и  обителямъ  всего 
царства  своего  для  во8обновлен1я  законовъ  и  ниспровержен1я  неспра* 
ведливостей,  при  чемъ  м^Ьриломъ  должнаго  являются  каноны  ^)  и 
предназначенный  для  всего  м1ра  римск1й  законъ,  откуда  нашъ  авторъ 
черпаетъ  рядъ  бол'Ье  подробныхъ  указан1й,  сохранившихся,  къ  сожа- 
л'Ьнш,  въ  искаженномъ  и  неполномъ  вид'Ь.* 

Павлйнъ  Аквилейск1й,  одивъ  изъ  наиболее  видныхъ  сподвижни- 
ковъ  Карла,  съ  еще  большей  обстоятельностью  перечисляетъ  ^)  сред- 
ства къ  авозвышешю**  святой  церкви:  „потребно  теб'Ь,  почитаемый 
князь,  упражнять  епископовъ  въ  изсл^доваШи  св«  писав1я  и  здоро- 
вомъ  и  трезвомъ  учен! и,  весь  клиръ  въ  благочин!и,  всЬхъ  вообще 
во  святости,  вельможъ  въ  сов'Ьт'Ь,  судей  въ  правд'Ь,  воиновъ  въ 
ум'Ьши  ратномъ,  высшихъ  въ  смиреши,  низшихъ  въ  повиновен1И; 
всЬхъ  вообще  въ  благоразум1и,  правд'Ь,  храбрости,  ум'Ьренности,  мир'Ь 
и  соглас1и^. 

Такомъ  образомъ,  на  правителя  государствомъ  возлагаются  чисто 
нравственный  задачи;  онъ  является  воспитателемъ  своего  народа, 
сод^Ьйствующимъ  развит1ю  особыхъ  доблестей  въ  каждомъ  изъ  его 
слоевъ.  Св^Ьтская  власть  занимаетъ  служебное  положенхе,  такъ  какъ 
въ  каждомъ  изъ  своихъ  распоряжен1Й  должна  стремиться  къ  возвы- 
шешю  церкви,  отданной  ей,  однако,  въ  управлен1е.  Получается  свое- 
образное сочетан1е   правъ   и   обязанностей,  осуществлен1е  коихъ  на 


Ио]  вер11та   \еу\ил  Хх1ЪпЫ    т  рори1о;  оеСауа  аечшСав  ^([Л^с^    111(ег  АЫЬет   ьЬ 
раирегет.  1ЪИ.,  р.  608. 

<)  Ср.,  1ЬМ.,  №  8,  р.  506. 

^)  Бр181о1ае  уаг1огпт  СагоЬ  Марто  гертап^е  всприе,  №  18,  с.  р.  527. 
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д'кгЬ  ДОЛЖНО  было  представить  огромный  трудности,  такъ  какъ  одно 
«  то  же  лицо  было  и  господииомъ  и  слугою.  Только  глубокая  в'Ьра 
11ъ  домостроительство  божье,  только  11ризнан1е  въ  корол'Ь  оруд1я  бо- 
жественной воли  давали  возможность  найти  прймирен1е  этого  проти- 
вор'Ьч1я  въ  зав^тахъ  бл.  Августина  и  его  учен!и  объ  импе{)атор'Ь, 
«ккъ  орган'Ь  теократ1и. 

Необходимо  также  отм'Ьтить,  что  въ  глазахъ  современниковъ 
4р|^нкн  оказываются  избранны мъ  народомъ  новаго  зав'Ьта,  и  это 
яхъ  уб'Ьжден^е  ясно  и  неоспоримо  засвид'Ьтельствовано  прологомъ  къ 
«хъ  национальному  судебнику,  салической  правд'Ь  *).  Папы,  высшей 
^вторнтетъ  для  западно-христ!анскаго  м!ра,  поддерживаютъ  создан1е 
«'Ьетнаго  тщеслав1я  и  ввушаютъ  , любезному  Богу  воинству  фран- 
жовъ"  ^),  что  именно  къ  нимъ  относятся  в'Ьщ1я  слова  князя  апосто- 
ловъ,  ев.  Петра  '):  ,вы  родъ  священный,  царственное  священство, 
вародъ  избраи1л'^|  „благословенный  Господомъ  Богомъ  Израиля^.  „Ра- 
дуйтесь и  веселитесь",  обращается  папа  Павелъ  къ  клиру,  ипокамъ 
м  вельможамъ  „возлюбленнаго  Хрнстомъ  и  покровительствуемаго  Во* 
гомъ  царства  франковъ",  „ибо  имена  ваши  и  королей  вашихъ  эапе- 
чатл'Ьны  на  небесахъ  и  велика  мзда  ваша  передъ  Богомъ  и  анге- 
^ими  Его:  въ  княз'Ь  бо  апостоловъ,  блаженн'Ьйшемъ  Петр'Ь,  коему 
Искупитель  нашъ  даровалъ  власть  вязать  и  раэр'Ьшать  гр'Ьхи  на  неб'Ь 
я  на  земл'Ь,  вы  пршбр'Ьли  себ'Ь  покровителя^.  Другими  словами, 
папы  нряводятъ  новое  доказательство,  для  всЬхъ  очевидное  и  непре- 
ложное, въ  подкр'Ьплен1е  взглядовъ,  возникшихъ  еще  въ  меровинг- 
сЕую  эпоху.  Принаравливаясь  къ  слагающимся  феодальнымъ  отноше- 
л1ямъ,  папы  называютъ  ^)  франковъ  „вассалами  св.  Петра^,  ибо,  .по 
1>б1>тован1ю,  полученному  отъ  Господа  и  Искупителя  нашего,  изъ  всЬхъ 
аародовъ  поднебесной  франки  предпочтительно  являются  его  соб- 
-ствевиостью*^  •). 

Само  собою  понятно,  что  повелитель  избраннаго  народа  занимаетъ 
8ъ  глазахъ  папы  положои1е,  выделяющее  его  изъ  среды  другихъ  со- 


*)  Ср.  также  МопасЫ  8ап(^а11еп818  вев1а  СагоП,  ЫЬ.  I,  с.  1,  р.  731. 

')  (Ыех  СатоИпаа,  №  61,  р.  689.  Ср.  №  68,  р.  584,  ;«  59,  р.  584. 

«)  (Мех  СагоИпав,  Л»  39,  р.  552.  Ср.  №  45,  р.  561,  д^  8,  р.  496-497; 
Л6  60,  р.  586. 

*)  Содех  ОагоИпив,  №  60,  р.  586.  Ср.  Ер18Ыао  1апвоЬа1'с11сае  соПесие 
Л^  31,  р.  715. 

*)  Содех  СагоИши,  №  10,  р.  502,  ср.  1Ь1с1.,  р.  503. 

9* 
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временныхъ  в^ад^Ьтелей.  Такъ  папа  Адр1анъ  проводить  въ  послаЯ1и  ') 
къ  франкокоыу  королю  уб-Ьждеше  въ  томъ,  что  ^еще  блаженный  царь 
Давидъ,  пророкъ,  исполненный  Духа  Святого,  восп'Ьлъ  благоволен1е 
Карла  къ  святой  церкви  блаженнаго  Петра»  князя  апостоловъ'.Сл'Ь- 
довательно,  Карлъ  является  предназначеннымъ  отъ  в'Ька  эащитни^ 
коиъ  римской  церкви.  * 

Но  не  одни  древн1я  об'Ьтовангя  свявываютъ  д'Ьятельность  франк- 
скаго  государя  съ  „главою  христ1анства":  надъ  Карлоиъ  тягот'Ьютъ 
уже  изв'Ьстпыя  намъ  обязательства,  легш1я  въ  основу  союза  между 
апостольскимъ  престоломъ  и,династ1ей  Пипина,  союза,  сд'Ьлавшаго 
враговъ  св.  Петра  „несомн'Ьнными  врагами **  франковъ  и  ихъ  коро- 
лей ^).  Не  только  возвращен1е  св.  Петру  его  достояшя,  не  только 
защита  его  отъ  лангобардовъ,  но  н  охрана  отъ  всЬхъ  враговъ  счи- 
тается долгомъ  Карла,  об'Ьщавшаго  ')  осуществить  ^полностью^ 
„правду  св.  бож1ей  церкви  и  работать  надъ  ея  возвышен1емъ".  И  не 
только  папы  понимали  такъ  прямую  обязанность  Карла:  онъ  самъ 
у  гроба  апостоловъ  эасвид'Ьтельствовалъ  %  что  „не  желан1е  пр!обр'Ьсти 
золото,  жемчугъ/  серебро,  земли  ^)  или  вассаловъ  заставило  его  предг 
принять  столь  трудный  походъ  вм'ЬстЬ  съ  покровительствуемымъ  Бо^ 
гомъ  воинствомъ  франковъ,  но  исключительно  стремлен1е  добиться 
выполнен1я  правды  св.  Петра,  завершить  возвышеше  св.  божьей 
церкви  и  умножить  безопасность  папы*.  Попечен1е  и  защита  церкви 
св.  Петра  представляется  Карлу  насл'Ьдственнымъ  долгомъ  его  родаг 
онъ  предписываетъ  тремъ  своимъ  сыновьямъ  защищать  отъ  враговъ. 
„правду  ея",  „какъ  н'Ькогда  принялъ  на  себя  эту  обязанность  дЪдъ. 
и  отецъ  нашъ"  •). 

Такимъ  образомъ,  семейныя  предан1я,  закр'Ьпленныя  впечатл'Ьн1яМ11 
отрочества,  совпавшаго  съ  переломомъ  въ  жизни  отца  и  освященнаго 
полученнымъ  отъ  папы  помазан!емъ,  шли  рука  объ  руку  съ  «взгля- 
дами, вынесенными  изъ  чтен!я  произведенгй  отцовъ  церкви  и  окр'Ьп- 
шими  подъ  вл1ян1емъ  окружающихъ:  самый  воздухъ  вокругъ  Карла 
съ  первыхъ  шаговъ  его  сознательной  жизни  былъ  пропитанъ  теокра- 


*)  СоЛех  СагоИпиа,  №  в8,  р.  697. 

>)  Содех  Саго1ши8,  №  ^9,  р.  634;  №  46,  р.  662;  №  76,  р.  606. 
*)  СоДех  СагоНпив,  М  44,  р.  669. 
•)  СоЛех  СагоЛпив,  М  66,  р.  681. 

*)  И8да1|1я  даютъ  чтея{е  „ННегав'',  неуместное  въ  подобномъ  сочетан1я.  По* 
оравка  ,,(егга8"  прмвадлежнтъ  Абелю.  1ЪИ. 
«)  Сар1е.  №  46,  с.  16,  р.  129. 
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ти^ескими  прбАСтавден1яии,  вошедшими  въ  его  плоть  и  кровь  и 
властно  требующими  своего  осуществлен1я  подъ  страхомъ  тяжелой 
отв'Ьтственности  и  гровной  кары  за  неисполненный  долгъ. 

Глубоко  проникнутый  С08иан1емъ  своихъ  обязанностей  передъ  цер- 
ковью и  вв^Ьреннымъ  ему  свыше  народомъ,  Карлъ  не  зналъ  разлада 
между  уб'Ьжден1ями  и  поступками:  онъ  ясно  представлялъ  свою  жиз- 
ненную задачу,  безъ  колебан1й  затратилъ  свою  огромную  духовную 
мон^ь  на  ея  разр'Ьшеше;  ему  совершенно  чужды  мучительная  борьба 
м  сомн'Ьшя  въ  правильности  своихъ  воззр'Ьн1й,  въ  непреложности* 
■хъ  устоевъ,  разъ^Ьдаюш.1я  душу  и  подрывающ1я  силы  тЬхъ  людей, 
чья  голова  постоянно  перерабатываетъ  собственный  думы  и  сковы- 
ваетъ  волю  долгими  размышлен1ями.  Поэтому  Д'Ьятельность  Карла 
отличается  стремительностью  и  постоянствомъ  направлен1я.  Теокра- 
тнческ1е  идеалы  дали  ему  совершенно  опред'Ьленную,  выработанную 
даже  въ  подробностяхъ,  программу,  и  ему  оставалось  уничтожить 
вс%  преграды  и  препятств1я,  стояш.1я  на  пути  къ  ея  осуществлен1ю, 
насадить  и  закрепить  на  самыхъ  различныхъ  поприщахъ  соотв'Ы'- 
етвующ1я  своимъ  ц'Ьлямъ  и  видамъ  представлен1я. 

Излюбленными  средствами,  при  помолчи  которыхъ  Карлъ  думалъ 
водворить  усвоенные  имъ  идеалы  бл.  Августина,  были  принуждеше 
н  уб'Ьжден1е.  Стало  быть,  онъ  пользуется  тЪмъ  самымъ  оруж1емъ, 
которымъ  Иппонсюй  епнскопъ  боролся  со  врагами  церковнаго  мира 
н  единства. 

Такъ  какъ  Карлъ  является  не  только  носителемъ  опред'Ьленныхъ 
ндеаловъ.  но  и  неустаннымъ  борцомъ  за  ихъ  осуществленхе,  то  его 
деятельность  во  многихъ  отношешяхъ  подготовляетъ  почву  для  по- 
сл^дующаго  развит1Я)  а  потому  нуждается  въ,  сравнительно,  бол'Ье 
обстоятельномъ  разсмотр'Ьши,  какъ  первая  попытка  сплотить  пароды 
запада  въ  единое  ц'Ьлое,  скованное  общей  властью  и  одинаковымъ 
ислов1Ьдан1емъ  в1^ры. 

Добиваясь  объединешя  подъ  своимъ  скипетромъ  занадно-христ1ан- 
скихъ  народовъ  и  отражая  нападения  безпокойныхъ  сосЬдей,  Карлъ 
большую  часть  своего  управлеи1я  провелъ  въ  войнахъ  О»  закончив- 
шихся рочти  удвоен1емъ  объема  франкской  державы  ^):  Наибол'Ье 
характерными  изъ  его  боевыхъ   предпр1ят!й   являются    походы   про- 


^)  1НпНа9^^  УНа  СагоИ  Мас^а!,  с.  6—14,  р.  445--450  даетъ  краткое  обозрите 
войвъ  Карла. 

>)  1Ыд.,  с.  15,  р.  460. 
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тивъ  лангобардовъ,  аваровъ  я  саксовъ.  Они  съ  особой  ясностью» 
показываютъ,  когда  :[рист1аиск1й  государь  былъ  обязанъ  приб'Ьгнуть 
къ  кровавой  расправ'Ь  ради  достпжен!я  высшихъ  ц'Ьлей. 

Столкновеше  съ  лангобардаия  было  неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдств1е11ъ 
заключеннаго  съ  папствоиъ  союза.  Постоянный  недоразуи^Ьн1я  я 
вЪчныя  жалобы  апостольсвихъ  нам'Ьстниковъ  на  нарушен1б  ланго- 
бардами ^правдъ  св.  Петра*'  *)  вызвали  вм'Ьшательство  „защитника 
римской  церкви",  такъ  какъ  попытка  связать  родственными  узанм 
франкскихъ  королей  съ  лангобардскими  ^)  закончилась  плачевной  не- 
удачей, еще  бол'Ье  обострившей  ихъ  взаимныя  отношен1я.  Папство 
не  могло  допустить  подобнаго  сближен1я,  и  Цтефанъ  1П  выступила 
съ  послан1емъ,  способнымъ  глубоко  смутить  душу  среднев'Ькового 
человека  ^).  Высш1й  духовный  авторитетъ  запг^а  возсталъ  противь 
брака  представителей  преславнаго  народа  франковъ,  стоящаго  выше 
всЬхъ  племенъ,  и  отрасли  столь  схятельнаго  и  знатн-Ьйшаго  царскага 
рода  съ  дочерью  в'Ьроломныхъ  и  зловонныхъ  лангобардовъ,  родо- 
иачальииковъ  прокаженныхъ.  Папа  напоминаетъ,  что  благодаря  жен* 
щин'Ь,  соблазненной  дьяволомъ,  были  нарушены  запов-Ьди  божьи,  а 
браки  съ  иноплеменницами  вводили  въ  тяжюя  прегр'Ьшен1я  многихь 
могущественныхъ  людей.  Помазанные  св.  елеемъ  сыновья  Пипина 
освящены  небеснымъ  благословен1емъ,  а  потому  въ  особевностя 
должны  изб1Ьгать  подобныхъ  укоризнъ  и  оставаться  в'Ьрными  супру- 
гами женъ,  полученныхъ  по  приказан1ю  своего  родителя  *),  который 
обязался  передъ  папой  Стефаномъ  не  „разводиться  съ  государыней 
родительницей  вашей ^.  Вдобавокъ,  клятвопреступные  лангобарды 
постоянно  нападаютъ  на  церковь  Божью  и  являются  очевидными 
врагами  римскихъ  епископовъ,  а  Карлъ  и  его  брать  обещали  св.  Петру 
быть  друзьями  его  друзей  и  врагами  его  враговъ.  Сыновьямъ  надле- 
житъ  следовать   прим'Ьру  отца  и  не  дерзать  поступать  вопреки  апо- 


1)  СоЛех  СагоИпив  №  44,  р.  659—660. 

*)  У11а  АЛа1ЬагЛц  с.  7,  р.  525,  ШпИагЛь,  УНа  КиоИ,  с.  18,  р.  462. 

')  Собех  Саго11пав,  №  45,  р.  6в0  в. 

*)  Обыкновенно  думаюгь,  что  папа  впалъ  въ  грубую  ошвбку,  ж  пряввакпъ 
Карла  не  женатымъ  до  брака  съ  дочерью  Де8ндер1я.  Но  подобное  ваблуад^евйе 
вемыслнмо  для  хорошо  освЪдомленнаго  папы  въ  пнсы|^  къ  заннтересоваввнмъ 
лицамъ.  Вдобавокъ,  паыятнвкк  вваютъ  имя  первой  „жены**  Карла,  беви  ер1вео- 
рогшп  Ме1(е118гат,  р.  265.  ЕхпКагйг,  УИк  КагоИ,  е.  20,  р.  464.  Аппа1ев  Ьаи* 
пввепвев  т1погев,  с.  24,  р.  119.  Церковвыя  представлев1я  о  брак%  очень  мс01- 
левно  прнвквалясь  у  герыавцевъ,  а  папа  счнтаетъ  сожительницу  Карла  его  жюой» 
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стодьскшиъ  аав^кт&мъ  н  жедан1ю  апостодьскаго  нам'Ьстнвка:  Пипинъ 
об'Ьщадъ  за  д^Ьтей  евонхъ  быть  в'Ьрвымъ  св.  церкви  и  поввиоватьсв 
всЬмъ  первосвященвякамъ  апостодьскаго  престола.  Эти  об'Ьп^анхя 
бшж  веоднократно  подтверждаемы  обоими  франкскими  королями, 
нын'Ь  собирающимися  поврать  ихъ.  Папа  заклинаетъ,  отъ  имени 
апостола  Петра,  Богонъ  истиннымъ  и  живымъ,  страшнымъ  судомъ, 
божеетвеннымв  таинствами  и  мощами  св.  Петра  не  вступать  въ  брач- 
ный узы  съ  лангобардами»  но  выполнить  свои  прежшя  о6'Ьщан1я. 

Стефанъ  приб^кгнулъ  къ  крайне  своеобразному  средству  для  уве- 
личешя  впечатл'Ьн1я  отъ  своихъ  просьбъ  и  заклинашй:  онъ  положилъ 
свое  письмо  передъ  отправлев!емъ  на  гробницу  св.  Петра  и  совер- 
шялъ  надъ  нвмъ  безкровную  жертву,  грозя  за  неисполнеше  аиаоемой 
въ  силу  полномочШ  св.  Петра,  отчужден1емъ  отъ  царства  Божьяго  и 
предатемъ  В'Ьчному  огню  съ  дьяволомъ  и  другими  нечестивцами, 
тогда  какъ  соблюдев1е  ув^^щав!й  сулило  небесное  благословеше, 
в^кчныя  радости  съ  Богомъ  и  святыми  Его. 

Немыслимо,  чтобы  подобное  послан1е  не  зад'Ьло  самыхъ  чувстви- 
тельныхъ  струнъ  въдуш'Ь  благочестиваго  и  набожнаго  Карла,  и  овъ 
решается  на  разводъ  ^),  несмотря  на  недовольство  матери  и  другихъ 
сторонниковъ  сближешя  съ  лангобардами. 

Карлъ  не  замедлилъ  вынолнешемъ  и  остальныхъ  просьбъ  папы: 
съ  сильнымъ  войскомъ  онъ  спустился  на  равнины  По  и  уничтожилъ 
посл'Ьдшй  пр1ютъ  недовольныхъ  франковъ,  положивъ  конецъ  само- 
стоятельности Лангобардскаго  государства,  посл'Ь  того  какъ  рядъ 
нонытокъ  закончить  д'Ьло  миромъ  разбился  о  непреклонность  Дези- 
дер1я  *).  Жители  Сполето  были  приняты  папой  въ  подданство  св. 
Петру  и  св.  римской  церкви  ^);  судьба  же  остальныхъ  влад'Ьн]й 
лангобардовъ  получила  свое  разр'Ьшеп^е  во  время  пребывац1я  Карла 
въ  Рим'Ь. 

Папа  устроилъ  ему  торжественную  встр'Ьчу,  какъ  „экзарху  или 
патрищю"  *).  Но  „поставленный  Богомъ  король  франковъ  и  римск1й 
патриц]й''  направился  п^шкомъ  къ  св.  Апостолу,  облобызалъ  всЬ 
ступени  лестницы  храма  св.  Петра,  на  верху  которой  ждалъ  его 
ри11ск1й  первосвящевникъ,    и    просилъ  Адр!ана  разр'Ьшить  ему  всту- 


О  ^Б^««|Аа^^»,  У1и  КагоИ.  с.  18,  р.  453.  У11а  АШЬага!,  с.  7,  р.  525.  МопасЫ 
8апиа11еш18  ЫЬ.  П,  с.  17,  р.  759. 

*)  ЫЪег  Роп11вса118,  16  97,  р.  494—495. 
*)  Ша.,  р.  496,  с.  82—83. 
«)  1ЬШ.,  с.  86,  р.  497. 
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ПИТЬ  въ  Ринъ  ради  исаолнен1я  об'Ьта  и  молитвы  въ  равличныхъ 
церквахъ.  На  пасху  Карлу  былъ  открыть  доступъ  къ  евятывямъ 
в'1^чваго  города  цЬною  возобновлен1л  дарственвой  Пипина;  гранату, 
скр^Ьпленную  подписью  христ1анн'Ьйшаго  короля,  вс&хъ  еписконовг. 
аббатовъ,  герцоговъ  и  графовъ,  предварительно  положили  на  алтарь 
св.  Петра,  потомъ  на  его  раку  и,  обязавшись  страшной  клятвой,  пере- 
дали святому  Петру  и  его  свят'Ьйшему  нам'Ьстнику.  Коп{и,  подобно 
дарственной,  были  изготовлены  франкскимъ  капелланомъ  и  нотар1емъ: 
одну  изъ  нихъ  Карлъ  собственноручно  ^)  положилъ  въ  евангел1е. 
лежащее  для  лобзаи1й  в'Ьрующихъ  на  мощахъ  св.  Петра;  другую, 
списанную  въ  папской  канцеляр{и,  Карлъ  взялъ  съ  собою  '). 

Эти  обстоятельства  исключали  возможность  поздн'Ьйшихъ  язм'Ё- 
неи1й  и  прибавлен1й  какъ  въ  подлинник'^,  такъ  и  въ  спискахъ,  къ 
сожал^Ьн^ю  до  насъ  не  дошедшихъ. 

Трудно  съ  полной  ув'Ьренностью  судить  о  разм'Ьрахъ  влад'ЬнЕй 
св.  Петра  ^).  Несомн'Ьнно,  что  франкск1й  король  старался  выполнить 
принятый  обязательства  самымъ  точнымъ  образомъ,  но,  сд^^авшись 
ближайшимъ  сосЬдомъ  римской  епарх1и,  онъ  сталъ  къ  Риму  въ  иныя 
отношен!я,  ч'Ьмъ  его  отецъ.  Правда,  союзъ  съ  папствомъ  н^Ьсколько 
видоизм'Ьнилъ  свой  характеръ,  и  варварская  точка  зр'Ьшя  прогляды- 
ваетъ  въ  ивыхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  *)  Карла,  считавшаго  себя  въ  прав1^ 
распоряжаться  по  своему  усмотр%шю  подаренными  апостолу  Петру 
влад'Ьн1ями.  Папство,  исходя  изъ  другихъ  воздр%н1й,  постоянно  от- 
стаивало свои  права '),  но  какъ  бол']&е  слабая  сторона,  д'Ьлало  факти- 
чески уступки. 

Такимъ   образомъ,    предпр1ят1е,   предпринятое    яРМв  пользы  св. 


')  1Го  выраже11{ю  пянн  „ргаезепСаИиг*  тап1Ъи8  Шв  овёга1811  1)е\  АровЫо 
ргот188{опет*'.  Содех  Саго1{пив,  №  55,  р.  579;  №  57,  р.  588. 

*)  ЫЬег  ро1к11бса118,  №  97,  е.  41-  43,  р.  498. 

')  Подробности:  Яате!,  11п(ег8исЬш1веп  гаг  &11егеп  Тети)па1ие$сЬ]с111е  дев 
Е1гс11еп8(аа1б8.  бОШп^еп.  1899.  р.  2в  вв. 

*)  Равеш1св]й  вквархатъ,  подаренный  Петру,  находится  въ  управяен1я  арх1- 
епяскопа,  очевидно,  как1.  бенефнц1я,  до  самой  его  смерти,  когда  переходить  къ 
пап«.  Со<1ех  СагоИпив,  №  49,  р.  568;  №  55,  р.  579—580;  1^  54,  р.  577;  №  81, 
р.  614;  №  86,  р.  622.  Ср.  уступку  герцогу  Райвальду  Тусд1я  я  протестъ  папы, 
З^й  58,  р.  583-584. 

•)  Сойех  Саго1111П8,  3^  49,  р.  568;  З^й  50,  р.  570;  Л  51,  р.  573;  З^й  54,  р.  577; 
)6  55,  р.  579;  М  56,  р.  581;  3^  60,  р.  587;  М  61,  р.  588;  З^й  62,  р.  590;  Л  68, 
р.  597-8;  3^  69,  р.  599;  М  70,  р.  600;  №  71,  р.  601;  ^*  72,  р.  602;  ЗУЙ  75,  р.  606; 
Л  79,  р.  611;  №  80,  р.  613;  3^1  82,  р.  616;  З^й  84,  р.  619;  З^й  86,  р.  622;  №  94,  р.  635. 
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Петра*^ 9- привело  въ  довольно  спутанный  видъ  счеты  союзннковъ. 
Паден1е  же  лангобардсваго  королевства  сд'Ьлало  римсюй  престолъ 
санымъ  снльнымъ  влад'Ьтелемъ  Итал1и  и  повело  къ  увеличен1ю  вла- 
д^кшй  се.  Петра  О»  полному  пользовавш  которыми  составляло  по- 
н^Ьху  см'Ьшен1е  римсквхъ  и  рарварскихъ  повяпй.  Защитна  къ  рим- 
ской церкви,  уничтоживъ  ея  опасныхъ  враговъ,  сталъ  къ  ней  въ 
положен1е,  занятое  тысячами  подобныхъ  эащитниковъ  церквей  во 
франкскомъ  государстве^ '),  хотя  и  думалъ,  что  свято  исполняетъ  свой 
долгъ.  Такнмъ  образомъ  подготовилась  почва  для  безконечныхъ  пре- 
пирательствъ  между  преемниками  Карла  и  нам'Ьстниками  апостоловъ, 
постоянно  возобновляющими  свои  правовыя  •првтязан1я. 

Стало  быть>  выполнен1е  одной  изъ  главныхъ  обязанностей  коро- 
левской власти  —  защиты  римской  церкви,  не  привело  къ  прочнымъ 
и  стойквмъ  порядкамъ  въ  силу  столкноветя  государственныхъ  по- 
нятий и  варварскихъ  представлен1й  о  собственности. 

Второе  крупное  усил1е  стать  на  высоту  задачъ  хрнст1анскаго 
правителя  король  сд'Ьлалъ,  пытаясь  распространить  св'Ьтъ  истиннаго 
В'Ьроучетя  между  свир'Ьпымя  саксами.  Пограничная  борьба  съ  ними 
велась  уже  очень  давно  *),  но  Карлъ  придалъ  ей  характеръ  пропс- 
в'Ьди  хрнст1анства  жел'Ьзныиъ  языкомъ  ^). 

Уже  при  Пипин'Ь  поб'Ьжденные  саксы  принимали  крещеше  *)  и 
вынуждены  были  открыть  доступъ  пропов'Ьдникамъ  христианства  въ 
свои  пределы  ^),  но  огромное  ихъ  большинство  стойко  придержива- 
лось яэыческихъ  в'ЬрованМ  *),  а  потому  „преданный  всегда  Богу, 
Карлъ,  будучи  хрвспанн'Ьйшймъ,  сталъ  раздумывать,  какъ  прюбр'Ьсти 
для  Христа  этотъ  народъ.  По  сов'Ьту  рабовъ  божьихъ,  онъ  собралъ 
большое  воинство  и,  прнзвавъ  имя  Христово,  вступилъ  въ  саксонск1е 
пред'Ьлы  вм'Ьст'Ь  со  всякий  епископами,  аббатами,  священниками  и 
всЬми  православными  насадителями  в'Ьры,  дабы  связанное  отъ  начала 
М1ра  узами  демоновъ  племя,  ув'Ьровавъ  въ  святое  учеше,  надело  на 


*)  ЕМшгЛг.УОл  КагоИ,  с.  6,  р.  44в. 
^)  Ср.  СоДех  СатоИпив,  №  86,  р.  622;  М  92,  р.  629  8. 
*)  Содех  СагоНпш,  №  94,  р.  682  а. 
«)  ШпКагЛг,  УКа  ЕагоИ,  с.  7,  р.  446. 
»)  Т^ап81аио  8апси  ЫЬогИ,  с.  б,  р.  151,  М.  в.  88.  Т.  IV. 
*)  А11па1е8  Ме1(еп8е8  ап.  748»  р.  880. 
^)  Аппа1е8  МеЦепава  ап.  763,  р.  331. 

•)  1Ы^^%^    Тгап81аио    8.    АЬхапдг],  е.  8»  р.  675.    \И&   8.    81игт1.   с.  22, 
р.  876.  ШпНаЫг.УОл  КагоН,  с.  7,  р.  446. 
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себя  кроткое  и  прштное  иго  Хрвстово^  Частью  войнами,  частью  ув'Ь- 
щан1ями,  частью  подарками  онъ  обратилъ  въ  в'Ьру  Христову  большую 
часть  этого  народа  и  вскор'Ь  разд^^ли.1Ъ  его  область  на  епарх1и,  давъ 
рабамъ  Господа  власть  учить  и  крестить **  ^). 

Но  христ1анство  въ  д'Ьйствительности  легло  тяжелымъ  бременемъ 
на  саксовъ,  и  даже  другъ  Карла  Алквинъ  приписывалъ  *)  ихъ  воз- 
стан1Я  невыносимому  гнету  непрявычныхъ  десятинъ  въ  пользу  церкви 
и  смертной  казни  „за  самые  незначительные  проступки"  ^),  назначен- 
ной изв'Ьстнымъ  ^)  калитуляр1емъ  Карла.  Только  церковное  уб'Ь- 
жище  и  добровольная  испов'Ьдь  зам'Ьняли  смерть  покаян1емъ  '). 

Какъ  изв'Ьстно,  понадобилось  тридцать  три  года  безпощадвой 
борьбы  %  чтобъ  сломить  сопротивлен1е  саксовъ,  не  получившихъ  въ 
свои  сердца  отъ  насил1й  устоевъ  в^Ьры  христ1анской  ^).  Карлъ  былъ 
вынужденъ  смягчить  ^)  суровость  своихъ  предписашй  и  искать  под- 
держки въ  саксонской  знати.  Дававшее  ему  сов'Ьты  папство  *)  торже- 
стэовало  его  поб'Ьду  '^).  Несмотря  на  сохранившаяся  въ  Саксоши  язы- 
ческ1я  суев'Ьр1я^^),  обращеше  саксовъ  въ  христ1анство  вм'Ьнялось  въ 
особую  заслугу  Карлу:  его  уподобляли  апостоламъ  ^*)  и  1оаняу 
Крестителю  ^').  Во  всякомъ  случа'Ь,  зд']^сь  усп^Ьхъ  ув'Ьнчалъ  стремле- 
н1я  Карла,  и  пред-блы  земного  царств1я  божьяго  раздвинулись  въ 
ущербъ  языческому  м1ру. 

Карлъ  придалъ  характеръ  религ1озной  борьбы  и  своему  походу 
цротивъ  аваровъ,  признаваемому  величайшимъ  изъ  его  боевыхъ  пред- 
ПР1ЯТ1Й  за  исключен1емъ  саксонской  войны  *^).  Авары  поплатились 
за  свою  поддержку  яВ03стан1ямъ  саксовъ  противъ  Бога,  короля  и 
христ1анъ",  равно  какъ  мятежнымъ    стремлен1ямъ   Тассилона  бавар- 


1)  У  (и  8.  81агт|',  с.  22,  р.  376. 

*)  А1ст1п1  Бр18(;о1ае,  №  107,  р.  154,  ^«  111,  р.  1в1. 

3)  А1ст1|11,  №  111,  р.  161. 

•)  СарНиЬпа,  №  26.  р.  68—70. 

»)  1Ь|(1.,  с.  2,  р.  08;  с.  14,  р.  69. 

«)  ЕгпНагЛг,  V^^а  КагоИ,  с.  7,  р.  446. 

')  А1шп%,  №  113,  р.  164. 

«)  Сар.,  №  27,  р.  71,  с.  6,  р.  72,  ер.  А1стшь  №  110,  р.  157  в. 

»)  Ооаех  СагоИпив,  №  77,  р.  609. 
>•)  Сойех  СагоИпта,  №  76,  р.  607—608. 
")  Сар11и1аг1а,  №  107,  р.  222,  №  108,  р.  228. 
")  Рое1а  8ахГо,  р.  279.  М.  а.  88.  Т.  I. 
")  Аппакв  РвиУ1вш,  а.  777,  р.  16,  М.  в.  88.  Т.  III. 
>0  ЕгпКаЫи  УИл  ЕагоН,  с.  18,  р.  449. 
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екяго  ^).  Эти  свир'Ьпыб  язычники  относились  съ  «чрезм'Ьрвой  и  не- 
выносимой злобой  къ  св.  церкви  и  народу  хрйст1анскому^;  попытка 
„добиться  правды'  при  помощи  посольства  не  удалась  '),  и  Карлъ 
р-Ьшилъ  отомстить  имъ  войною  ').  Посл'Ь  трехдневныхъ  иолеи1й  на 
границе  о  поб'Ьд^к  и  воздавши  аварамъ  ^),  по  сов'Ьту  святителей,  было 
предписано  всЬмъ»  или  воздержаться  отъ  улотреблен1я  вина  и  мяса, 
или  жертвовать  ежедневно  определенное  количество  денегъ;  всЬ 
должны  были  раздавать  милостыню;  каждый  клирикъ  ежедневно  обя- 
занъ  былъ  служить  об'Ьдню,  а  ев'Ьдуюиие  духовные  ежедневно  п'Ьть 
по  пятидесяти  псалмовъ  ^)  и  ходить  босикомъ  во  время  молебств1й. 
Только  ПОСЛ'Ь  втой  подготовки  аварамъ  была  объявлена  война  %  ;,И 
устрашилъ  ихъ  Господь,  такъ  какъ  Христосъ  руководилъ  пародомъ 
своимъ  ^).  Они  не  оказали  почти  никакого  сопротивлешя,  и  франки 
съ  богатой  добычей  и  безъ  потерь  возвратились  въ  свои  пред^Ьлы  *), 
разграбивъ,  опустошивъ  и  лредавъ  огню  аварсюе  поселки^  '). 

Сл'Ьдств1емъ  этого  похода  было  появлен1е  пословъ  одного  изъ 
аварскихъ  князьковъ  съ  заявлен1емъ  о  передаче  Карлу  своихъ  зе- 
мель и  готовности  принять  христ1анство  по  его  распоряженш  *®). 

Въ  то  же  время  при  помощи  славянъ  былъ  нанесенъ  аварамъ  р-Ьши- 
тельный  ударъ,  и  огромная,  накопленная  в'Ькамн  добыча  сделала  фран- 
ковъ  изъ  б'Ьдвяковъ  богачами^ О-  Карлъ,  получивъ  сокровища  древ- 
нихъ  царей,  часть  отправилъ  въ  Римъ  на  храмъ  св.  апостоловъ; 
остальное  было  разделено  между  вельможами,  клириками,  мирянами- 
вассалами  ^*);  не  были  забыты  епископства,  монастыри  и  б'Ьдные  ^*). 


*)  А1та1е8  1л1агезЬатеп8е8,  р.  35. 

')  А1ша1ев  Ьаипввепвбв  ап.  788,  р.  172.  А1111а1е8  Е|пЬаг<11,  аа.  788,  р.  173. 

*)  А1ша1е8  Ьаипввеааеа,  ап.  791,  р.  176. 

О  А1ша1ев  БЦпЬагд!,  ап.  791,  р.  177. 

')  СагоИ  Мавп1  ер181ю1ае,  №  20,  р.  628.  Аппа1е8  Ьаиг]88еп8е8,  ап.  791. 
р.  176;  Аппа1ев  Еап^агсИ,  ап.  791,  р.  177. 

<)  Ер18«оие  КагоИ  Ма^п!,  №  20,  р.  528. 

^)  ЕшЬаг(1|  Аппа1е8,  ап.  791,  р.  177. 

*)  Аппа1е8  Ьаипааепаеа,  ап.  791,  р.  176;  Аппака  ЬаигевЬатепвев,  ап.  791 
р.  84. 

*)  Е*пКаЫ%,  У1и  ЕагоИ.  е.  13,  р.  450;  Ё1пЬаг<11  Аш1а1е8,  р.  177;  Аппа1е8 
ЬашгеаЬашепаеа,  р.  84;  Аппа1ев  Реиу1ап1,  р.  17. 

'*)  Аппа1е8  Ьааге8)|аюепвев,  р.  84;  ШпкагЛг,  УНа  КагоИ,  с.  13,  р.  450. 

")  Аппа1е8  Ьаипваепвеа  р.  180,  ап.  795. 

^*)  ЕМмгЛл,  УНа  СагоИ,  е.  18,  р.  450.  Аппака  Ьаиг1&8еп8е8,  р.  182,  ап.  796. 

'')  Аппа1е8  Ьаиг1в8еп8е8,  р.  182. 
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Господу  Богу,  раздяятелю  ве'Ьхъ  благъ,  бы^0  вознесены  благодар- 
ственныя  МОЛИТВЫ  О- 

Сила  аваровъ  была  сломлена  окончательно,  и  Карлу  оставалось 
прюбщить  ихъ  къ  сонму  хряст1анскихъ  народовъ.  Изъявившей  уже 
покорность  аварск]й  ханъ  прибыль  въ  Ахенъ  и  былъ  торжественно 
крещенъ  вм'Ьст'Ь  съ  псЪиш  своими  спутниками  '),  при  чемъ  Карлъ 
былъ  его  воспреемникомъ  *).  По  принесеши  клятвенннаго  обязатель- 
ства соблюдать  принятую  в'Ьру,  щедро  одаренный  ханъ  возвратился 
па  родину,  по  вскор'Ь  отпалъ  отъ  христ1анства  ^). 

Аварское  царство  было  охвачено  смутами,  существенно  облегчив- 
шими р'Ьшительный  ударъ,  нанесенный  ему  сыномъ  Карла  Пининомъ  *), 
опустошившимъ  и  разрушившимъ  столицу  язычниковъ  до  такой  сте- 
пени, что  на  ея  м'Ьст'Ь  исчезъ  носл'Ьдшй  нрвзнахъ  челов'Ьческаго 
жилища  *). 

Эта  поб'Ьда  произвела  сильное  впечатл'Ьше  на  умы  современнйковъ: 
„Богъ  послалъ  на  помощь  Пипину  св.  Петра,  князя  апостоловъ,  и  да- 
ровал ъ  победу  православному  государю  надъ  языческимъ  народомъ" ''). 
Посл11  ^чудесной  побЬды^  падъ  аварами,  они  отправили  къ  Карлу 
пословъ,  „об'Ьщая  мирное  лодчинеше  и  принят1е  христ1анской  в^ры'' '). 
Въ  боевомъ  стан'Ь  на  берегахъ  Дуная  были  собраны  епископы  до- 
вершить свершенное  мечемъ  д'Ьло  *)  и  разр'Ьшить  обрядовые  вопросы, 
связанные  съ  „крещешемъ  народа  тупого,  неразумнаго  и  нев^же- 
ственнаго^. 

Въ  виду  малочисленности  священниковъ  и  трудности  раскрыт1я 
таинствъ  столь  варварскому  племени  были  сд'Ьланы  н'Ькоторыя  по- 
слаблен1я.  Павлинъ  аквилейск1й  ***)  и  Арнонъ  зальцбургсшй  ^^)  были 


>)  Аппя1е8  ЬяигевЬашепвев,  р.  Зв.  МопасЫ  8а11б^а11еп818  ЫЬ.  II,  с.  I,  р.  668. 

')  Алпакв  1|аиг18зеп8е8,  р.  182;  АппаЗез  ЬаигевЬатепвеа,  р.  36. 

')  Аппа1е8  Б1пЬаг€11,  р.  188;  Аппа1е8  Ьааг188еп8ев,  р.  182;  Аппа1е8  Ьаагев- 
Ьатепвев,  р.  36. 

')  Аппя1е8  Мах11П1П1аш,  р.  22.  М.  О.  88.  Т.  ХШ. 

')  Аппа1е8  ЕгпЬагШ,  р.  183. 

")  Аппа1е8  ЬаигеаЬатепвеа,  р.  37,  ап.  796;  Аппакв  Ьаипавепвеа,  р.  182;  Ап- 
П81е8  Б1п11агЛ],  р.  183.  Сагтеп  Ае  Р1рр1П1  гев{8  У1с1ог1а  Атапса.  АррепЛ1х  аА 
У11ат  КагоИ  Ма^ш,  32—88. 

»)  ШпНагаг,  У1»а  КагоН,  с.  18.  р.  460. 

•)  Слппсп  (1е  Р1рр1п1  тс^ю  ▼1сеопа  Атагса,  р.  82—33. 

^)  А1су|1и.  №  68,  6^1(10  ДаГГе  и1ЬИо1Ьеса  гегит  б^егта11{сапш1,  Т.  У1,  р.  812. 
<»)  А1с7га!,  №  99.  р.  143. 
")  А1с?1п1,  №  99,  р.  143. 
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главнымв  дЪятедямй  оа  этой  нвв'Ь  ^).  Алквииъ  лвковалъ  ^)  въ  виду 
обрвщев1я  В1^  стезю  встввы  столькихъ  вародовъ,  во  сов'Ьтовалъ  при- 
держвватьоя  указав1й  блажепнаго  Ангустива  ври  нривят1и  яэычвикопъ 
въ  лово  христаавской  церкви  и  ие  повторять  ошибокъ,  сд'Ьлавиыхъ 
въ  Сакб0В1в.  Теодульфъ  ^),  въ  свою  очередь,  восп'Ьлъ  смиренге  ди- 
квхъ  аваровъ,  готовыхъ  служить  Христу  и  призваввыхъ  къ  Нему 
дееввцею  Карла. 

Победы  этого  государя  объясвялись  совремевниками,  какъ  боже- 
ствеввая  ваграда  за  обращев1е  въ  христ1анство  всЬхъ  воб1Ьжде11ныхъ 
ямъ  ^).  Потомство  также  остававливало  особое  внимав1е  ва  этой  сто- 
ров%  д'Ьятельвости  Карла,  призвавая,  что  ,овъ  былъ  сильвымъ  бор- 
цомъ  и  встнввымъ  апостоломъ  въ  распростравев1и  вфры  христ1авской 
в  обращев1и  языческихъ  вародовъ,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  саксы, 
фризы,  вестфалы,  испавцы  и  авары,  которыхъ  онъ  словоиъ  и  мечемъ 
обратнлъ  въ  в*ру  каеолическую'  •). 

Такъ  Карлъ,  исполвяя  долгъ  поставлевнаго  Богомъ  правителя, 
защищаетъ  и  расширяетъ  пред'Ьлы  христ1анскаго  М1ра  силою  своего 
оруж1я.  Сл'Ьдовательво,  овъ  првб'Ьгаетъ  къ  мечу  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  войва,  по  бл.  Августину  *),  является  вполв'Ь  заковною  и 
свраведливою.  Даже  при  ея  водев1и  онъ  придерживается  определен- 
ныхъ  вориъ,  стараясь  предварительно  добиться  возставовлен1я  правды 
путеиъ  вереговоровъ  в  объявляя  противнику  о  начал'Ь  непр1язнеи- 
ныхъ  диствШ.  Стало  быть,  в  на  боевомъ  поприщ'Ь  Карлъ  не  забы- 
ваетъ  завЪтовъ  своего  великаго  вдохновителя. 

Помимо  заботъ  о  безопасности  „св.  церкви^  отъ  вн'Ьшннхъ  вра- 
говъ  в  расвространев1я  христ1авства  среди  язычниковъ  на  Карл'Ь 
лежвтъ,  какъ  нзв'Ьство  '),  попечен1е  о  внутрённемъ  мир'Ь,  сохране- 
шв  едивотва  и  чистоты  вЬры  *).  Тутъ  его  главными  противниками 
оказываются  всякаго  рода  еретики,  съ  которыми  онъ  вступаетъ  въ 
непримиримую  борьбу. 

')  Соптег81о  Ва^оагюгиш  е1  Сага1иапогит,  М.  О.  Ь8.  Т.  XI,  с.  в,  р.  9. 
А1ет1д1,  16  107.  р.  163,  №  112,  р.  162. 

>)  Актш,  16  110,  р.  167  8.  Ср.  )6  111,  р.  160,  }6  184,.р.  309. 

*)  ТЬео(1оШ  Сагш.,  26,  р.  484. 

^  Тга1181аио  В.  УШ.  с.  4,  р.  677.  М.  О.  88.  Т.  II. 

*)  01р1ота  Ргеёепс!  I,  1трега1ог18,  Мв^ие.  Т.  98,  р.  1861. 

^  См.  Журпам  Министеретоа  Нарожаю  Проеепщен%я,  1900  г.,  №  3. 
Л.  Вя»ы*и9п.  Мещдународвое  право  иъ  средние  в^ка.  Сиб.  1900,  стр.  10  сд. 

«)  Си.  стр.  125. 

•)  А1ет1111  Бр.,  ^«  7,  р.  32. 
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Бя  характеръ  съ  достаточной  яркостью  обрисовывается  при  раз- 
смотр'ЬнЕи  важн^^йшиxъ  11'Ьропр{ят!й  Карла,  направденныхъ  къ  усТа- 
новле1111о  обязательпаго  для  всЬхъ  истинно  вЪрующихъ  р'Ьшен)я  чисто 
догматическихъ  вопросовъ. 

Само  собою  понятно,  что  Карлъ  совершенно  далекъ  отъ  мысли  о 
пров'Ьрк'1}  и  самостоятельной  разработке  догматовъ:  онъ  ограничи- 
вается возстановлешенъ  уже  давно  выработаннаго  и  сложившагося 
в'Ьроучен]я  и  обыкновенно  черпаетъ  доводы  взъ  богатой  сокровищ- 
ницы древнецерковной  литературы  ^).  Да  и  общ{й  культурный  уро- 
вень франковъ  представлялъ  чрезвычайно  веблагопр1ятную  почву  для 
возникновешя  самостоятельныхъ  еретическихъ  брожен1й ').  Поэтому 
Карлу  приходилось  бороться  съ  „иноземными  заблужден1ями''  при  по- 
мощи «франкской  учености^. 

Важн'Ьйш1я  изъ  этихъ  заблуждешй  обязаны  своииъ  возникнове- 
н)емъ  столкновен1ю  христ1анскихъ  идей  съ  мусульманскимъ  м1ромъ. 
Его  чистое  едпно6ож1е  подняло  вопросъ  о  согласован1и  единства  и 
троичности  Божества  и  установлен1и  изв'Ьстныхъ  отношен1Й  между 
лицами  св.  Троицы,  равно  какъ  объ  упорядочеши  почитан1я  святыхъ 
и  священныхъ  изображешй. 

Люди  запада  соприкоснулись  съ  мусульманами  въ  ШпШШу  и  изъ 
этой  отдаленной  и  обособленной  страны  еретическ1я  мысли  проникли 
въ  фрапкск1е  пред'Ьлы.  откуда  были  отправлены  пропов^^дники  на 
11ирипейск1й  полуостровъ  ^)  для  поддержашя  единства. 

Въ  испанской  церкви  оказался  ц'Ьлый  рядъ  уклонен1Й  отъ  вЬро- 
учешя,  испов'Ьдуемаго  римской  церковью  и  служащаго  образцомъ  для 
всЬхъ  блюдущихъ  единство  церковное.  Разномысл{е  распространялось 
на  время  праздновашя  Пасхи  ^);  „некоторые  испанцы  признавали 
грубой  и  необразованной  деревенщиной  гЬхъ,  кто  отказывался  упо- 
треблять въ  пищу  кровь  мелкаго  скота  или  свиней  и  удавлениау^  ^); 
„друпе  верили  въ  предопред'Ьлеше*'  *);  „иног1е,  считая  себя  право- 
славными, им^ли  общен1е  съ  евреями  и  некрещенными  язычниками, 
не  признавали  оскверпешемъ  для  себя  "Ьсть  и  пить  съ  ними  и  даже 


>)  Бр181о1ае  СагоИ,  №  6,  р.  900.  М19пе,  Т.  98. 

*)  Ср.  Наиек,  К1ГсЬепбе8еЫсЫе  Веа18сЫап48,  ТЬ.  II,  р.  250.  1л1рш1^.  1890. 

*)  Соёех  СагоИпав,  №  95,  р.  637. 

О  Со(1ех  СагоИпиа,  №  95,  р.  640—641;  №  96,  р.  645. 

')  С<м1ох  СагоИлия,  №  95,  р.  641—642;  №  96,  р.  646. 

•)  Соаех  СагоПпив,  №  95,  р.  642;  №  96,  р.  646. 
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отдавали  языческому  народу  своихъ  дочерей^  М;  римск1Й  обычай  по- 
ститься по  субботамъ  встр'Ьчалъ  уоориыя  возражев1я  ').  „Кром'Ь  атихъ 
и  другихъ  поводовъ*^  къ  столкновению  *)  съ  общераспространенными 
въ  римской  церкви  во8др'Ьн1ями  и  порядками,  испанцы  обратили  на 
себя  внимаше  ревнителей  и  блюстителей  чистоты  в'Ьроучеп1я  своими 
спорами  о  Троиц'Ь:  одинъ  священникъ,  по  имени  Мигещй,  утвер- 
яздалъ,  что  Богъ  трижды  воплощался:  какъ  Отецъ — въ  лицЪ  Давида, 
какъ  Сынъ— въ  Iисус^Ь,  какъ  Духъ  Св.— въ  апостол*  Павл*  *). 

Повидимому,  это  былъ  не  совсЬмъ  нормальный  челов^къ'^),  заслу- 
живающ1Й  упоминашя  только  потому,  что  въ  его  взглядахъ  отразилось 
мнЪте,  сделавшееся  краеугольнымъ  камнемъ  для  неоримиримыхъ  папи- 
стовъ.  Мигещй  учнлъ  ^),  что  только  Римъ  является  каеолическою  цер- 
ковью, къ  которой  исключительно  относятся  известный  слова  Спа- 
сителя: ,ты  еси  Петръ^;  Римъ — новый  1ерусалимъ,  сошедш1й  съ  неба 
на  глазахъ  1оанна,  и  жилище  Христа;  всЬ  святители  римской  церкви — 
святы  и  безупречны,  „такъ  какъ  въ  нее  не  можетъ  войти  ничто  замаран- 
ное, или  творящее  гнусности  и  ложь^.Къ  невернымъ  и  грешникамъ 
Мигец1й  относился  съ  крайней  нетерпимостью  и  отказывался  разде- 
лять съ  ними  трапезу  '').  Отъ  священнослужителей  онъ  требовалъ 
святой  жизни  %  ловидимому,  ставя  въ  связь  съ  ихъ  личными  каче- 
ствами действенную  силу  таивствъ. 

Мигец1й  имелъ  много  сторонниковъ '),  и  поднятый  имъ  шумъ  вы- 
звалъ  страстный  обличен1я  Элипанда  Толедскаго,  который  въ  пылу 
спора  съ  этою  „бешеной  собакой **  самъ  обнаружилъ  свою  нетвер- 
дость въ  вере  и  сделался  однимъ  изъ  виновниковъ  возникновен1я 
адопц1анской  ереси  ^^),  надолго  приковавшей  къ  себе  внимаше  тогдаш- 
нихъ  знатоковъ  богослов1я  и  подавшей  Карлу  ближайш1й  поводъ  вме- 
шаться въ  решеше  чисто  церковныхъ,  догматически хъ  вопросовъ. 

Элипандъ  '^)  призналъ  1исуса  Христа  сыномъ  божьимъ  по  усыно- 


')  Соёех  СагоИпиа,  М  96,  р.  648;  >&  97,  р.  646—617. 

*)  Соаех  СагоНпив,  №  97,  р.  648. 

*)  Соаех  СагоИиив,  №  95,  р.  643;  №  96,  р.  647. 

^)  Б11рапб1  ер\виЛя  ли  Ш^еИхт  с.  8.  М1дпе,  Т.  96,  р.  860, 

*)  ЕНрапа!  ер181о1а  Шдпе,  Т.  101,  с.  17,  р.  1880. 

•)  БИрапШ  Ёр18Ыа  X  1,  с.  12,  р.  866-867.  М|рте  Т.  96. 

')  Шё.,  с.  11,  р.  865—866. 

»)  Ша.,  с.  10,  р.  864. 

•)  Шд.,  е.  б,  р.  863;  ср.  с.  2,  р.  859. 
'*)  Нфи^  СопсШеп-ОевсЫсЫе  В.  П1,  р.  642  в. 
")  Со(1ех  СагоИпиа  №  95,  р.  637. 
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влешю  ^),  подобно  Моисею,  я  попытался  обосновать  свою  точку  зр'Ь- 
шя.  Онъ  вашелъ  единоиышленниковъ  и  противниковъ  своихъ  воззр^- 
'  н1й.  Завязался  оживленный  обм'Ьнъ  мыслей  въ  ходившихъ  по  рукамъ 
послан1яхъ.  Страсти  разгор'Ьлись  съ  неукротимою  силою;  посыпались 
обвинен1я  въ  ереси  противниковъ  и  требовав1я  принят1Я  противъ  нихъ 
карательныхъ  м'Ьръ;  доводы,  почерпнутые  изъ  св.  Писан1я  и  творе- 
н1й  св.  отцовъ,  перем'Ьшивались  съ  бранными  выходками  в  личными 
нападеи1ями.  Арх!епископъ  Толедск1й,  глава  Испанской  церкви,  былъ 
глубоко  возмущепъ  ')  противор'Ьч1еиъ  своихъ  собственныхъ  овецъ  и 
отстаивалъ  м'Ьстныя  особенности  и  обряды,  въ  которыхъ  вид'Ьлъ  до- 
казательство своей  правоты  '). 

Стало  быть,  въ  адопшанств'Ь  можно  вид'Ьть  одно  изъ  проявлешй 
того  духа  разложен1я  единой  церкви  на  нацюнальныя,  который  прн- 
велъ  уже  къ  образован1ю  монофизвтства,  нестор1анства  и  другихъ 
и'Ьстныхъ  понимашй  христианства, — попытокъ  сд'Ьлать  доступными  его 
таинства  ограниченному  уму  челов'Ька. 

Папа,  получивъ  свФд'Ьн1я  о  заблужден1и  Элипанда,  сталъ  на 
стражу  общецерковнаго  учен1я  ^)  й  ув^^щалъ  испанскихъ  епйскоповъ 
защищать  учен1е  истинной  в'Ьры,  полученное  н'Ькогда  отъ  святой^ 
каеолической  и  апостольской  римской  церкви  и  не  уклоняться  отъ 
ея  предписашй  даже  въ  мелочахъ,  ^ибо' никому  изъ  епйскоповъ  нельзя 
не  знать  св.  каноны  или  совершать  противное  отческимъ  правЬ- 
ламъ** »). 

Карлъ,  въ  свою  очередь,  не  замедлилъ  выступить  протавъ  ереси, 
вн1^дрившейся  уже  въ  пред'Ьлы  его  государства.  Какъ  и  подобало 
православному  государю,  онъ  приб'Ьгнулъ  къ  содФйств1ю  собора,  со- 
званнаго  подъ  его  предсЬдательствомъ  въ  Регенсбург'Ь  *)  и  состояв- 
шаго  изъ  множества  „святителей  Христовыхъ,  сошедшихся  изъ  раз- 
личныхъ  частей  христ1анской  нмпер1и^.  Учен1еу  противное  воззрШямъ 
древней  каеолической  церкви,  было  осуждено;  его  ярый  поборникъ,  ени- 
скопъ  Феликсъ  Ургельск1й,  вызванный   къ  королю  в   уличенный"  въ 

<)  А1ша1с8  Б1пЪяга1  ап.  792,  р.  179.  Аппа1е8  ЬаигевЬатепвев  р.  86.  Сар.  №  28, 
р.  73. 

')  Не1ег11  е(  8апе11  Веа11  ад  Ё11рап4ат  ер1вЫа,  ЫЪ.  I,  е.  48.  Мщпв  Т.  96, 
р.  918. 

>)  Наиек,  II,  р.  256  8. 

')  Со(1ех  СагоИпаз,  №  95,  р.  636  в. 

•)  Со(1ех  Саго1]пи8,  №  95,  р.  648. 

*)  Ааоа1е8  Е1пЬагс11  ап.  792,  р.  179.  Аппа1ев  Ьааг1в8епве9,  р.  178.  Нагди1п1, 
Т.  IV,  р.  927. 
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евовхъ  8аблуждев1яхъ,  раскаялся  въ  вихъ  лередъ  двцомъ  собора  и 
лредадъ  ви'ЬсгЬ  съ  нимъ  анаеем'Ь  вазывающвхъ  1исуса  Хрвста  по 
плоти  усыновлеоныиъ  сыномъ  божьимъ  ^);  еретическ1я  сочинен1я>  во 
набЪжан^е  соблазна,  были  преданы  огню  ^). 

Осужденный  епископъ  былъ  отправленъ  Карломъ  въ  Римъ  съ 
ц'Ьлью  придать  р'Ьшен1ю  пои'Ьстнаго  собора  вселенск1й  авторитетъ. 
Адр1авъ  самъ  взялъ  на  себя  окончательное  обращеше  Феликса  и 
побудилъ  его  въ  теиннц'Ь  написать  опровержение  своихъ  прежннхъ 
послан1й,  ^предать  учете  адопщанъ  анаеем'Ь  и  признать  Господа  на- 
шего 1исуса  Христа  истинныиъ  и  собственныиъ  Сыномъ  божьимъ*'  ^). 

Папа  постарался  придать  самую  торжественную  обстановку  отре- 
ченью: православпое  сочнпен1е  Феликса  было  положено  снача.1а  на 
св.  Тайны,  и  на  ппхъ  заблуждавшЛся  епископъ  поклялся  .впредь 
такъ  в'Ьровать  и  учить**  и  возобновилъ  клятву  па  мощахъ  св.  Петра. 

Но  возвратившись  въ  свой  епискоиск1й  городъ,  Феликсъ  вернулся 
и  къ  прежнииъ  иыслямъ  ^).  Вскор'Ь  онъ  б'Ьжалъ  подъ  защиту  мусуль- 
ианъ  я  выступилъ  съ  перомъ  въ  рукахъ  противъ  церковнаго  учешя. 
<>сужден1е  ереси  не  убило  мужества  въ  рядахъ  ея  сторонниковъ; 
Элипандъ  обратился  съ  письмомъ  ^}  къ  самому  Карлу,  ув-^щалъ 
его  отказаться  отъ  заблуждешя  и,  сл'Муя  прим'Ьру  св.  Петра,  из- 
м'Ьвнть  свое  ип'Ьше  на  лучшее,  не  приб'Ьгать  къ  насилш  про- 
тивъ адопщанъ,  но  изгнать  изъ  своего  государства  ученье  ихъ  про- 
тивннковъ.  Одновременно  Элипандъ  отправилъ  къ  еиископамъ  Галл1и, 
Ацввтан1н  и  Австраз1и  обширный  сводъ  доказательствъ  въ  подкр'Ьп- 
ленье  своего  учешя  съ  просьбой  довести  ихъ  до  св'Ьд'Ьн!я  Карла  и 
поддержать  ннръ  съ  испанской  церковью. 

Повелитель  франковъ  нродолжалъ  по  прежнему  идти  рука  объ  руку 
съ  римской  церковью  и  посп'Ьшилъ  переслать  пап'Ь  послаи1е  Эли- 
напда  ^).  Тогда  Адр1аиъ  прпслалъ  легатовъ  па  созваппый  1\.арлим'1> 
соборъ  во  Франкфурт'^  '),  являющейся  однимъ  изъ  важв1зйшихъ  мо- 
иеитовъ  въ  церковной  жизни  Запада  п  наиболее  яркимъ  доказатель- 


О  АшЫеа  Киейепаев,  р.  350,  М.  О.  8В.  Т.  I. 
*)  Лдшиев  Мах1тииаш,  М.  О.  Ь8.  Т.  XIII,  р.  22. 
3)  иагёи1п1,  IV,  р.  927—928. 
•)  Ров(а  Ьахо,  р.  249.  А1су1п1  Ёр1в(,  №  23,  р.  60. 
^)  БПравД]  Ёр18(о1а  Л»  3,  М1рте,  Т.  96,  р.  867—869. 
<")  Ла1Ге,  №  2482,  р.  306. 

')  АшиЛев  Ьаапвввпвев,  р.  180,  аи.  794.  Лппи1е8  КшЬагё!,  р.  181,  СЬгои1сои 
Мо1аиаоепве,  р.  300—301.  Аипа1ез  ЬаигеаЬашелвев,  р.  36. 

Чм*ь  СССХХХУШ  (1901,  М  П),  МД.  8.  Ю 
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ствомъ  присвоен1я  Карломъ  правъ  и  преимуществъ  хриспанскихъ 
имисраторовъ  еще  до  принятхя  императорскаго  титула. 

На  соборъ,  въ  силу  апостольскаго  авторитета  и  прнказан1я  госу- 
даря ^),  прибыли  епископы  различныхъ  областей  его  державы  и  были 
приглашены  ученые  изъБриташи,  что  подало  поводъ  совреиенникаиъ 
сиотр'Ьть  на  франкфуртское  собран1е,  какъ  на  представителя  вселен- 
ской церкви.  ПредсЬдательствовалъ  на  немъ,  подобно  своииъ  рииско- 
виэапт1йскимъ  образцамъ,  Карлъ,  повел'Ьвш1й,  по  открыт1и  8ас^^дан^й, 
мрочитат1|  110слап1е  Олипапда. 

«Владыка  земли*'  сразу  открылъ  свою  точку  зр'Ьшя,  назвавъ  испан- 
ское учеше  «глупыиъ  заблуждешеиъ''  и  признавъ  необходимыиъ  его 
искоренен1е,  хотя  оно  распространено  только  на  самой  окраин'Ь  госу- 
дарства. Это  заявление  определило  задачу  собора,  отцамъ  коего  было 
предоставлено  выразить  свое  мн'Ьнге  по  поводу  поднятая  вопроса  и 
представить  его  королю. 

Элипандъ  ие  нашелъ  въ  ФранкфургЬ  ни  одного  защитника.  Пав- 
линъ  АквилеВскШ  ')  и  итальянсме  епископы  составили  опровержен!е 
адопщанства  на  основаши  свид-Ьтельствъ  св.  писан1я  ^),  тогда  какъ 
франкск1е  святители  избрали  своей  опорой  сочинешя  св.  отцовъ  *). 

Такимъ  образомъ,  Карлъ  подвергъ  ересь  самому  всестороннему 
разсмотр-Ьнхю;  всЬ  доводы  ея  сторонниковъ  были  тщательно  разсмо- 
тр'Ьны  ^),  и  соборъ  единогласно  постановилъ  искоренить  вполн'Ь  это 
заблуждение  изъ  св.  церкви  ®).  Его  виновники  въ  случа'Ь  упорства 
исключались  изъ  лона  церковнаго.  Та  же  кара  тягот'Ьла  надъ  вся- 
кимъ,  кто  примкнулъ  бы  къ  нймъ  посл'Ь  соборнаго  осуждешя. 

Въ  свою  очередь,  папа,  за  которымъ  былъ  оставленъ  окончатель- 
ный приговоръ  ''),  въ  особрмъ  послан1и  ^)  обличилъ  еретиковъ,  назна- 
чилъ  покаян1е  для  обратившихся,  а  „упорныхъ  съ  великою  скорбью 
связалъ  узами  в'Ьчной  анаеемы",  разр-Ьшинъ  молиться  объ  ихъ  обра- 
щен1и  на  стезю  истины. 

Им'Ья  за   собой    столь    внушительное  большинство,  Кар.1ъ   отв'Ь- 

')  СарКииНа,  №  28,  р.  78.  ^ 

*)  ГааИп!  ЫЪеИав  васговуиаЬив.  М1вие  Т.  99,  с.  1,  р.  153. 

'}  ЫЬеНив  васговуНаЬив,  р.  161^166.  Шрте,  Т.  99. 

*)  Наг11а1111,  Т.  IV,  р.  882— 896. 

'^)  Ёр18(о1ае  СагоИ  Ма^п],  №  6,  р.  908—4;  Шцпе,  Т.  98. 

'')  Сар.,  №  28,  р.  73;  СЬгоЫсоп  Мо1891асеп8е,  р.  301. 

^)  Ь1Ье11и8  васговуНаЬив,  с.  13,  р.  165. 

»)  Нпгйи1ш,  Т.  IV,  р.  865  -  872. 
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тнлъ  ^)  яспанскому  меньшинству  привывоиъ  къ  мирному  объединешю 
н  еохраненш  чистоты  в'Ьры,  равно  какъ  приглашенхемъ  изб'Ьг&ть 
пагубной  гордыни,  придерживаться  св.  отцовъ,  изучать  ихъ  писан1Я, 
'в'Ьрить  ихъ  учен1ю,  не  уклоняясь  ни  направо,  ни  иал1(во.  Карлъ 
обращался  къ  еретикамъ  въ  очень  мягкихъ  и  даже  сердечныхъ  вы- 
ражен1яхъ,  но  р'Ьшятельно  сталъ  на  сторону  учен1я  апостольскаго 
престола. 'Указаьъ,  что  просьба  еретиковъ  о  ра8сл'Ьдоваи1и  ииъ  ис- 
полнена '),  Карлъ  ставнлъ  ^)  оказан1е  помощи  противъ  угнетений  не- 
в-Ьрныхъ  въ  ближайшую  зависимость  отъ  присоедииеи1Я  испанцевъ 
къ  вселенской  церкви:  если  же  они  не  одумаются  послЬ  ув'Ьщан1Й 
апостольскаго  престола  и  соборнаго  единодушия,  то  онъ  будетъ  счи- 
тать ихъ  еретиками  я  не  осм'Ьлится  им'Ьть  съ  ними  какое-либо 
общеше. 

Какъ  бы  предвидя  дальн'Ьйшую  литературную  борьбу  съ  ерети- 
ками, Карлъ  выдвигаетъ  ^)  знаменитаго  своею  ученостью  Алквина, 
уже  пытавшагося  „отвратить  отъ  новшествъ^  Феликса  своимъ  посла- 
н1емъ  ^).  Но  Феликсъ  не  остался  въ  долгу  и  отстанвалъ  свои  взгляды 
въ  трактагЬ,  доставленномъ  Карлу  ^).  Въ  свою  очередь,  Алквинъ  не 
замедлилъ  новымъ  опровержен1емъ  ''),  которое  также  отправилъ  къ 
королю,  по  его  приказашю^),  съ  просьбой  о  пров'Ьрк'Ь  выдвинутыхъ 
доводовъ  близкими  Карлу  лицами  '). 

Фраикск1й  король  одобрилъ  трудъ  Алквина  и  снова  искалъ  под- 
держки у  апостольскаго  престола:  новый  соборъ,  созванный  по  его 
совету  въ  Рим'Ь  папой  Львомъ,  опровергъ  мн'Ьше  Феликса  „не  наси- 
л1емъ,  но  доводами  истины*^  ^®). 

Такъ  Карлъ  сделался  сосредоточен1емъ   борьбы  съ   ересью.  Онъ 


О  СагоИ  Ма^п!  Бр1в(о1ае,  №  6,  р.  889—906;  Ш^пе,  Т.  98. 

*)  1Ъ1ё.,  р.  902. 

»)  1ЬЫ.,  р.  904—906. 

*)  Сар.,  1В  28,  р.  78,  с.  5в. 

•)  А1СУШ1  Ер.,  №  23,  р.  60— 66. 

•)  А1СТШ1,  №  202,  р.  836. 

^)  Веа&1  А1о\ш1  адуегаив  УеХШз  Ълетша  ПЬеИиз.  М1впе,  Т.  101,  р.  87—120. 
11о|фобяостн  объ  8Т0Й  иоденнкФ  см.  ТГег/«вг,  Л1с?ш  иос1  86111 1аЬг11ипАег(,  р.  64  88. 
Наиск,  II,  р.  269  8.  ХЛтЬогдН  А1си1пиз  а18  Ье8(г1]ёег  гап  ие(  а(1ор11оп181пе,  Огб- 
П111|(еа.  1901. 

»)  А1СУ1П),  №  202,  р.  336. 

*)  А1С7Ш1,  ^^  172,  р.  284;  Ср.  №  203,  р.  386  в.  Ср.  №  171,  р.  282;  №  149/ 
р.  248. 

'•)  А1суш1,  №  199,  р.  329. 
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нанесъ  ей  новый  и  притомъ  р'Ьшительный  ударъ  такимъ  же  мирныиъ 
оруд1бмъ,  какимъ  сражался  до  сихъ  поръ.  Видя,  что  полемика  затя- 
гивается и  не  приводить  распрю  къ  концу,  онъ  р'Ьшнлъ  поставить 
протйвнйковъ  лицомъ  къ  лицу  и  завершить  д'Ьло  диспутояъ  въ  своемъ 
лрисутств1и«  Феликсъ  далъ  клятвенное  об^^щаше  явиться  на  защиту 
своего  мн'Ьн1я  %  прибылъ  въ  Ахенъ  и  послЬ  продолжительнаго  дис- 
пута съ  Алквиномъ  призналъ  себя  поб'Ьжденнымъ  ')  и  отправилъ 
своей  паств'Ь  ивв'Ьще1|1е  о  своеиъ  обращен1и  *).  Но  искренпость  его 
осталась  нодъ  спльныиъ  подозрЬв^емъ,  и  онъ  былъ  вскор'Ь  посаженЪ' 
въ  монастырь  *),  подъ  надзоръ  арх1епископа  люнскаго  Лейдрада, 
которому  Карлъ  поручилъ  вм'Ьст^Ь  съ  другими  уполномоченными  ^> 
II уничтожить  и  загасить  неправильн'Ьйш1я  утвержден1я^. 

Но  Элипандъ  Толедсмй,  подъ  защитою  мусульманекихъ  стр'Ьлъ» 
оставался  непоколебимымъ  поборникомъ  своихъ  уб^^жден^й  и  продол- 
жалъ  борьбу:  Алквинъ  преувеличилъ  силу  своей  учености  и  своего 
краснор'Ьч1я;  его  послан1е  *}  къ  примасу  испанской  церкви  удостой- 
лось  такого  яростнаго  отпора,  что  англо-саксонск1й  ученый  заговорилъ 
въ  свою  очередь  языкоиъ  оскорбленной  гордости,  а  не  христ1анскаго 
братолюб1я  ^). 

Напрасно  окрыленный  поб'Ьдой  надъ  Феликсоиъ  Алквинъ  иэли- 
валъ  свой  гн'Ьвъ  и  показывалъ  свою  ученость,  напрасно,  по  прнка- 
зан1ю  Карла,  Павлинъ  Аквилейск1й  выступилъ  его  соратникомъ  *}. 
адопщанство  продолжало  существовать  еще  долпе  годы  въ  Испатя  *). 
Но  энергичная  д'Ьятельность  Карла,  безъ  особо  крутыхъ  м'Ьръ,  поло- 
жила пред-Ьлъ  его  распространен1ю  внФ  пиринейекаго  полуострова  и 
не  позволила  народамъ  Запада  отпасть  отъ  единства  вселенской  церкви. 

Тутъ  „защитникъ  православной  в^^ры*  оказался  на  высоте  своего 
положен]я  и  предупредилъ  расчленете  западно-европейскаго   М1равъ 

О  А1СТШ1,  №  198,  р.  320;  №  194,  р.  822;  ср.  №  199,  р.  329. 

')  А1су{п1,  №  207,  р.  844.  Адубгвиа  БирапЛат  ЫЬ.  I,  с.  16,  р.  251—252. 
Ыщпе  Т.  101.  \Ил  А1сЬ1ГШ1,  с.  10,  р.  190;  М.  в.  88.  Т.  XV. 

•)  А1су1111,  №  199,  р.  829—830. 

•)  А1су1п1,  №  207,  р.  845;  №  208,  р.  346. 

»)  А1ст1й1,  ?«  200,  р.  830;  №  207,  р.  845. 

•)  А1сУ1п1,  ЛЬ  166,  р.  268—274. 

О  А1сУ1ш  №  182,  р.  301—807.  Ср.  №  188,  р.  807—8  и  Ас1уег808  ЕПрапа! 
ЫЬп  IV,  М18пе,  Т.  101,  р.  243—300. 

")  Кр181о1ае  ▼аг1огот  Сп1'о1о  ге^пдпее  зсг1рис,  №  17^  р.  523  в.  А1су1п!,  №  208, 
р.  846. 

•)  Напек,  II,  р.  270. 
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в'Ьронспов'Ьдномъ  отношении,  которое,  к&къ  показываетъ  судьба  даже 
бол'ке  культурнаго  Востока,  грозило  обострить  нацюналышя  особей- 
яоети  и  привести  къ  аадеа^ю  единую  церковь  и  единое  государство. 

Однако  Карлъ  былъ  въ  большоиъ  обольщении  но  поводу  франкской 
учености,  справившейся,  и  то  не  вполн^Ь,  съ  эаблужден1емъ,  возник- 
шямъ  въ  лровинц1ально11ъ  уголк'Ь  Запада.  Опираясь  на  своихъ  уче- 
ныхъ,  франксшй  король  выступилъ  съ  обличен1яии  не  только  про- 
товъ  Восточной  церкви,  но  и,  косвеннымъ  образоиъ,  противъ  Рима, 
благодаря  чему  попалъ  въ  крайне  затруднительное  положение  и  по- 
шатнулъ  свой  союзъ  съ  папствомъ. 

БлнжайшШ  поводъ  къ  атому  столкновенш  подалъ  второй  11икейск1й 
соборъ,  возстановивш1й,  какъ  известно,  иконоиочитан1е  на  Восток1>. 
На  втомъ  соборе  присутствовали  папск1е  легаты;  послание  папы 
Адр1ана  послужило  для  него  „глазомъ,  направившимъ  церковь  на 
путь  истинный'*;  онъ  торжественно  объявилъ  о  возстановленш  един- 
ства и  осудилъ  распрю,  терзавшую  столько  л'Ьтъ  христ1анск!й  и1ръ. 
'  Востокъ  и  Западъ  дружески  протянули  руки  другъ  другу  и  при- 
няли общее  испов'Ьдан^е  *),  подтвердивъ  учеше,  переданное  св.  отцами. 

Неожиданное  преиятств1е  осуществлен1ю  исконнаго  идеала  воз- 
никло со  стороны  могущественнаго  фравкскаго  короля. 

Получивъ  еще  не  скр'Ьпленные  Адр1аномъ  акты  собора^  повелитель 
нзбраннаго  народа  и  защитникъ  чистоты  церковнаго  учен1я  почув- 
ствовалъ  себя  жестоко  уязвленнымъ  въ  своей  гордости:  соборъ,  на 
коемъ  не  было  представителей  франкской  церкви,  былъ  объявленъ 
вселенскнмъ;  императоры  Византхи  передъ  лицомъ  всего  м1ра  высту- 
пали въ  качестве)  органа  теократ1и,  т. -е.  заслоняли  собой  лоложен1е 
1^арла;  женщина  играла  главную  роль,  тогда  какъ  съ  божьимъ  по- 
мазанникомъ  не  соблаговолили  даже  посовктоваться.  Надо  было  на- 
помнить о  своемъ  существоваши;  надо  было  показать  надменнымъ 
гревамъ,  что  вселенская  церковь  им'Ьетъ  представителей  н  вн'Ь  пре- 
д'Ьловъ  ихъ  влад'Ьшй,  что  фраикск1е  ученые  способны  возвысить  свой 
собственный  голосъ  и  обличить  промахи  кичливыхъ  визант1йцевъ, 
дерзнувшихъ  напасть  на  учен1е,  разд'Ьляемое  франкской  церковью  ^). 

Таково  настроеше,  обусловившее  возникновен1е  пресловутыхъ  „ЫЬг! 
СагоПп!*',  къ  сожал'Ьшю  дошедшихъ  до  насъ  далеко  не  въ  исправномъ 


>)  Подробиосп'в  у  Не(е1еу  III,  р.  441  83.    Ьапдеп^   ОеасЛисЬи   ёог   гбшЕЗсЬеп 
К1гске  уоп  Ьео  I  Ь|8  ]!|11со1а1и  I,  р.  748  Вд. 

»)  ЫЬп  С»го11п1  иЬ,  II,  с.  12,  р.  1077;  ЛИь'пе,  Т.  98. 
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внд'Ь  ^).  Зд'Ьсь  Кардъ  выступаетъ  руководнтелемъ  восточной  церкви, 
съ  ц^лью  наставить  ее  въ  истивномъ  в^^роучен^и  и  спасти  отъ  ерети- 
ческихъ  за6лужден1Й:  онъ  р^^шйтельно  возстаетъ  противъ  постановлен1й 
никейскаго  собора  и  почитан1я  пконъ,  считая  себя  вывужденныиъ 
взяться  за  перо,  «дабы  безсильный  и  безоружный  врагь,  11ришедш!й 
съ  Востока,  былъ  пораженъ  на  Запад'Ь"  приведевными  Карлоиъ  мв'Ь* 
и{я11п  св.  отцовъ  *)• 

Доводы  визант1йцевъ  въ  зап^иту  йконопочитан1я  представляются 
ему  сопершевно  непригодпымъ  оруж1емъ''),  и  онъ  торжествуетъ  лег- 
кую и  блестящую  поб-Ьду  надъ  своими  „глупыми  и  нев'Ьжествен- 
вымй^  противниками.  Какъ  истые  знатоки  пвсашя  и  св.  отцовъ,  со- 
трудники Карла  подчеркиваютъ  ошибки  визант1йцевъ  и  наставляютъ 
ихъ  на  путь  истинный,  поучая  логически  и  методически  разбирать 
данныя. 

Учителя  восточной  церкви  не  признаются  достаточнымъ  автори- 
тетомъ  *).  Критически  духъ,  дМствительно,  сказывается  во  многнхъ 
м'Ьткихъ  зам'Ьчан{яхъ  авторовъ  „Каролингскихъ  книгъ^:  они  усиленно 
сов1Ьтуютъ,  ваприм'Ьръ,  памятовать  зав'Ьтъ  Апостола  в  все  изсл'Ьдовать, 
не  дов^^ряя  с.1'Ьпо  разсказамъ  о  чудесахъ  ^);  они  объявляютъ,  следуя 
авторитету  Гелас1я,  апокрнфомъ  разсказъ  о  переписке  1исуса  Христа 
съ  Авгаремъ,  такъ  какъ  объ  этомъ  н'Ьтъ  упоминан1я  въ  Бвангел1и  *). 

Съ  особой  р'Ьзкостью  Карлъ  нападаетъ  на  положен1е,  присвоенное 
визант1йскимъ  императоромъ  въ  церкви,  и  даже  не  удостаиваетъ  его 
должнаго  титула,  называя  просто  „королемъ^. 

Но  все  построен1е  сотрудниковъ  Карла  покоится  на  ложномъ  осво- 
ван1и:  введенные  въ  заблужден1е  нев'Ьрнымъ  переводомъ,  ови  опровер* 
гаютъ  учен1е,  осужденное  соборомъ,  и  напрасно  тратятъ  заряды  своей 
учености.  Въ  свою  очередь,  они  впадаютъ  въ  грубыя  ошибки ''),  сви- 
Л'Ьтельствуюпия  о  довольно  слабомъ  уровне  св^^д'Ьн^й. 

Такимъ  образомъ,  этотъ  любопытный  памятникъ  не  оправдываетъ 
притязашй  его  составителей,  но  ярко  отражаетъ  нам^Ьрен^е  Карла 
отстоять  значен1е  Запада  противъ  првтязан1й  Востока  на  первенство 


*)  Не/еи,  III,  р.  694  В8. 

1)  ЫЪп  СагоИп!  ргаеГаИо,  р.  1005. 

»)  1Ыа.  ЫЬ.  IV,  с.  26,  р.  1241. 

*)  1ЪМ.  Ь1Ъ.  IV,  с.  5,  р.  1191;  Ь^Ъ.  IV,  с.  16,  р.  1146;  \ЛЬ.  II,  с.  17,  р.  1082. 

»)  Ь1Ъ.  II!,  с.  25,  р.  1167;  Ш.  IV,  с.  II,  р.  1203, 

•)  Ь1Ъ.  IV,  с.  10,  р.  1202. 

')  НеГе1е  III,  р.  699  8. 
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в  служятъ  доказательствомъ,  что  мысль  о  иривятш  императорскаго 
твтула  зр^^а  въ  тайввкахъ  его  души  еще  до  800  года.  Но  ему  ве 
удаетея  обосвовать  саностоятельвость  увравляемой  имъ  церквп,  такъ 
какъ  мфриломъ  ')  вравов'Ьр!я  для  вего  служить  учбв1б  Рима,  стоя- 
1цаго  во  глав*!  остальвыхъ  авостольскихъ  церквей — высшаго  автори- 
тета, по  6л.  Августину  въ  вопросахъ  вЪры. 

Сл^Ьдовательно,  Востокъ  им^Ьлъ  вполн'Ь  в^Ьское  освовав1е  считаться 
только  съ  папой,  который  притязалъ  на  честь  быть  главвымъ  внвовни- 
комъ  какъ  созван1я  никейскаго  собора,  такъ  и  его  р'Ьшевгй  ^).  Вдоба- 
вокъ,  Адр1авъ  приввавалъ  вйзавт1Йскаго  императора  владыкою  Рима  и 
объяснялъ  ему  объединен1е  варварскихъ  вародовъ  Запада  Карломъ, 
какъ  сл'Ьдств1е  „повиновев1я  увЪщан1Ямъ  и  выполвев1я  во  всемъ  же- 
лав1й"  римскаго  епископа  *). 

Фравкск1й  государь,  какъ  в'Ьриый  сынъ  римской  церкви,  отправилъ 
свои  крптическ1я  зам'Ьчав1я  на  акты  никейскаго  собора,  отвергнутаго 
лодвластвымъ  ему  духовевствонъ  во  Франкфурт1;  ^),  къ  папЬ  Адр1ану 
„для  исправлев1я  по  его  авторитетному  приговору^  ^). 

Отв'Ьтъ  ве  заставилъ  себя  ждать,  но  далеко  не  соотв'Ьтствовалъ 
точк-Ь  зр^Ьн^я  Карла:  папа  далъ  ему  очень  хорош1й  урокъ  и  взялъ 
на  себя  защиту  никейскаго  собора.  Въ  своемъ  обширномъ  послании  *) 
Адр1анъ  бьетъ  Карла  его  стремлев1емъ  отожествить  истинное  в'Ьро- 
учен1е  съ  испов'Ьдашемъ  римской  церкви  и  показываетъ  ему,  что 
никейск1й  соборъ  проводитъ  взгляды,  искони  присущ1е  вамФствиканъ 
св.  Петра.  Шагъ  за  шагомъ,  доводъ  за  доводомъ  разбираетъ  папа 
цападен1я  Карла  и  показываетъ  ихъ  несостоятельность  съ  точки 
зр'Ьв1я  римской  церкви. 

Воодушевленный  мыслью  о  тяжелой  отв'Ьтственности  своей  въ 
день  судный,  Адр1анъ  выражаетъ  радость  по  поводу  обращен1я  мно- 
гихъ  тысячъ  христ1авъ,  спасшихся  изъ  бездны  еретическихъ  заблу- 
ждешй,  и  счйтаетъ  своей  обязанностью  признать  испов'кдаи1е  вос- 
точнаго  собора.  Какъ  умный  и  тоик1й  политикъ  папа  ве  обрушивается 
ма  Ка'рла  съ  громами  проклят|й    за   его   заблужден1е,  но  выражаетъ 


>)  ЫЬп  Саго1ш1  Сар.  6,  р.  1019-1022. 
')  М1рте,  96,  р.  1291. 

')  ЗжЕе  I,  №  2448;  Ш&ке,  Т.  96,  р.  1215,  вв. 
*)  Сер.,  №  28,  р.  73—74. 
')  Сопуеп(ив  раг1в]епв{в.  М1рте,  Т.  98,  р.  1300. 

^)  Ер1бЫа  А<1г1ап1  рарае  а(1  Ъеа^ат  Саго1ит  ге^еш  де   ]шав1П1Ьив.   М1рте, 
98,  р.  1247—1292. 
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твердую  ув'Ьренность  въ  томъ,  что  „дурвые  и  нев'Ьрные  людв^  не  во- 
колеблятъ  твердости  Карла  въ  православвой  в^^р'Ь  и  онъ  ^по  преж- 
нему будетъ  любить  и  хранить  учен1е  своей  духовной  ыатери — святой 
каеолической  и  апостольской  римской  церкви*'  ^). 

Такъ  Карлъ  попалъ  въ  своего  рода  заколдованный  кругъ,  для 
выхода  изъ  коего  онъ  должсвть  былъ,  вопреки  своямъ  в'к1юван1ямъ, 
отважиться  на  прямой,  открытый,  раврывъ  съ  Римомъ.  Ожндан1я  палы 
оправдались,  и  франкск1й  государь,  несмотря  на  утвержден1я  нов'Ьй- 
шихъ  изсл^^дователей '),  нич'Ьмъ  не  обнаружнлъ  упорства:  вопросъ  о  по- 
читан! и  иконъ  сходятъ  совершенно  съ  очереди,  и  до  конца  жизни  Карлъ 
не  повторяетъ  своихъ  нападешй  на  ви8ант1йцевъ  по  этому  поводу. 

Папа  воспользовался  случаемъ,  чтобъ  показать  „римскому  натри- 
шю*,  что  ^'Ь  вообще  св'Ьтсме  владетели  несутъ  одинаковый  обязан- 
ности передъ  апостольскимъ  престоломъ,  такъ  какъ  выразилъ  нам'Ь- 
рен1е  признать  визаит1Йскаго  императора  еретикомъ  за  его  упорное 
нежелан1е  возвратить  отобранный  иконоборцами  влад'Ьн1я  римской 
церкви  и  возстановить  пред-Ьлы  ея  епарх1и;  „ибо  если  повсюду  церкви 
христ1анск1я  неприкосновенно  влад^^ютъ  своими  областями,  то  т'Ьмъ 
бол-Ье  должны  оставаться  ненарушимыми  во  Вс^Ьхъ  отношен1яхъ  вла- 
д^^льческ^я  права  св.  апостольской  и  каеолической  римской  церкви, 
главы  всЬхъ  Божьи хъ  церквей^  *). 

Апостольски  престолъ  лишь  прим'Ьнялся  къ  обстоятельствамъ  и 
щадилъ  могущественнаго  своего  защитника,  тогда  какъ  мен^е  сильные 
владетели  должны  были  изв'Ьдать  всю  тяжесть  зависимаго  положен1я 
св'Ьтской  власти.  Тотъ  же  папа  Адр1анъ  говорить  инымъ  языкомъ  съ 
князьками  Британ1и,  куда  отправляетъ  своихъ  легатовъ  „для  возобыо- 
влешя  и  укр'Ьпленхя  каеолической  в'Ьры^  *).  Устранивъ  длинный  рядъ 
нестроен1й  и  языческихъ  уклонен1й,  легаты  на  пом1>стномъ  собор'Ь^), 
въ  присутств1и  посла  Карла,  обязали  ^)  королей  и  князей  творить 
правду,  повиноваться  епископамъ  и  почитать  церковь;  самое  избраше 
королей  должно  было  производиться  священниками  и  народными  ста- 
рейшинами. ^ 

1)  М18пе,  т.  98,  р.  1292. 

')  Наиск  II,  р.  296—8,  совершенно  произвольно  нзм^няетъ  пос^^доватедьяостъ 
событ1й,  чтобъ  выставить  Карда  д^Йствующимъ  наперекоръ  ув^щашяиъ  паин. 
•)  М18пе,  Т.  98,  р.  1292. 
*)  ДайГе  I,  р.  801. 

'"')  В)ЬИо(]1еса  гегиш  вегтап1сагит,  В.  VI,  р.  155. 
«)  А1ст1п1,  1^  3,  р.  20. 
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Стало  быть,  апостольский  престолъ  зоркимъ  окомъ  сл'Ьдилъ  за 
ооложешемъ  духовенства  въ  различныхъ  странахъ  Запада  и  работалъ 
дЪятельно  надъ  яхъ  подчинен!еиъ  св.  Петру.  Карлу  времеаво  отво- 
дилось вл1ян1е,  но  только  до  т'Ьхъ  иоръ,  пока  онъ  не  выход  и  лъ  изъ 
раиокъ  общеприпятаго  в'Ьроучен^я  и  иостроопШ,  изъ  него  вытекавшихъ. 
Папство  отказало  ему  въ  своей  поддержк'Ь,  когда  онъ  противопоста- 
вялъ  визант1Йской  надменности  варварскую  кичливость  и  чванство. 
Оно  не  могло  пойти  противъ  своего  защитника  и  прибегнуть  къ 
крутымъ  м'Ьрамъ,  но  достаточно  ясно  указало  ему  нелЬиость  его 
загЬн. 

Нельзя  сказать;  что  ббльшая  удача  выпала  па  долю  Карла,  когда 
онъ  еще  равъ  высказался  по  чисто  догматическому  вопросу,  разное 
р'Ьшеше  котораго  служило  влосл'Ьдств1и  столько  разъ  камнемъ  прет- 
кновешя  для  возстановлешя  церковнаго  мира  между  Востокомъ  и 
Западомъ. 

Уже  въ  ЫЬп  СагоИш  Карлъ  нападаетъ  ^)  на  учен1е  патр1арха 
Тарас1я  „объ  исхожденш  Духа  святого  отъ  Отца  черезъ  Сына,  а  не 
„и  отъ  Сына*,  ^какъ  в'Ьритъ  и  испов'Ьдуетъ  вся  воо6и;о  церковь". 
Папа  Адр1анъ  взялъ  на  себя  трудъ  показать  Карлу  ^),  что  испов'!^- 
даше  Тарас1я  „не  измышлено  имъ  саминъ,  а  повторяетъ  учеше  св. 
отцовъ'^.  Однако  „апостольск1Й  престолъ^  не  осудилъ  мн'Ьн1е,  коре- 
нящееся въ  Августиновскихъ  воззр'Ьн1яхъ  на  Троицу  ')  и  распро- 
страненное на  западе.  Для  варварской  пытливости  вопросъ  остался 
открытымъ,  и  Карлъ,  стремивш1йся  осуществить  идеалъ  правов'Ьр1я, 
приб'Ьгнулъ  для  разр'Ьшешя  своихъ  недоум'Ьшй  къ  главному  столпу 
западной  ученостп — Алквину,  который  всец'Ьло  стоялъ,  какъ  бого- 
словъ,  на  точкЪ  зр'Ьн1я  Августина  *). 

Въ  особомъ  трактат^Ь  ^),  написанномъ  по  просьбЪ  Карла,  Алквинъ 
обосновываетъ  свид'Ьтельствами  св.  лисан1я  и  отцовъ  учете  объ 
исхождеши  св.  Духа  „и  отъ  Сына".  Другой  выдающ1йся  писатель 
каролингской  апохи — Павлинъ  АквилейскШ,  еще   рсчньше  также   ио- 

>)  ЫЬп  Саго11П1  ЫЪ  Ш,  с.  3,  р.  1117.  Ср.  с.  8,  р.  1149. 

»)  М1япе,  Т.  98,  р.  1249-1262. 

*)  Ьипдеп.  ОевсЫсЬ^е  с1ег  г0т18сЬеп  ШгсЬе  уоп  Ьео  I  Ъ18  К1со1аи5  I, 
р.  789;  761. 

*)  Т^етег,  А1су111  ип€1  8е1п  1а]1гЬ1Ш€1ег1,  р.  159.  Ср.  также.  А1су1и1,  М  19, 
р.  63;  МЁ  23,  р.  63;  №  166,  р.  270;  №  201,  р.  384;  №  203,  р.  339;  ;«  268,  р.  427; 
>1  100.  р.  146;  )6   163,  р.  265;  1й  307,  р.  468-469;  )«  809,  р.  474. 

')  Ь1ЬеШ18  (1е  ргосе881опе  8р1П(и8  ЗипсИ  ЪИ^ие,  Т.  101,  р.  64—82. 
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пытался  отстоять  правильность  этого  испов'Ьдан1я:  на  пом'Ьстномъ 
собор'Ь  ^)  онъ  высказываетъ  уб-Ьжденхе  въ  томъ,  что  никейсмй  сим- 
волъ  по  причин^^  своей  краткости,  неправильно  понимается  людьми 
простыми  и  неучеными,  а  потому  надлежитъ,  не  прибавляя  и  не 
убавляя  ничего,  изложить  его  учен!е.  Въ  этомъ  иэложен1и  ')  нахо- 
дить м'Ьсто  и  „йИодие". 

Такимъ  обраэоиъ,  франкск]е  богословы  думали  ^),  что  испов'Ьды-' 
ваемое  ими  учете  оправдывается  святоотческими  писашяии  и  не 
противор^^)Читъ  соборпымъ  постановлен1яиъ,  уклонеп1е  отъ  коихъ,  какъ 
папомпналъ  Адр1анъ  Карлу  *),    навлекало  на  отступниковъ  анаеему. 

Но  остававшаяся  рознь  въ  учен! и,  касавшемся  одной  нзъ  глубо- 
чаПшихъ  тайнъ  христ1апской  вЬры,  рано  или  поздно  должна  была 
сказаться  въ  открытомъ  столкновен1п,  такъ  какъ  единство  нспов'Ь- 
дан]я  должно  было  составлять  существенный  признакъ  вселенской 
церкви.  ОЫ  стороны  не  могли,  съ  точки  зр'Ьн1я  людей  того  времени, 
быть  правыми  и  только  одна  изъ  ннхъ  придерживалась  истины. 
Вопросъ  о  правот'Ь  вспыхнулъ  на  той  почвЪ,  которая  и  по  нын'Ь 
является  поприщемъ  для  постоянныхъ  состязан1Й  между  восточной 
и  западной  церквами. 

Священное  для  всЬхъ  христ1анъ  мЪсто  жизни  и  страдан1й  Спаси- 
теля равно  было  дорого  и  визант1йцамъ  и  народамъ  запада.  Карлъ, 
какъ  присяжный  покровитель  христ1анъ  *),  не  упускалъ  изъ  виду 
Палестины  ^)  и  воспользовался  дружественными  связями  съ  халнфомъ 
для  упорядочешя  лоложешя  святыхъ  м'Ьстъ,  уступленныхъ  ему  мусуль- 
манскимъ  повелителемъ  ^.  1еруса.1имск1й  патр1архъ  прислалъ  франк- 
скому государю  ключи  отъ  св.  Гроба,  города  1ерусалпма  и  горы  С1она 
вм^сгЬ  съ  городскимъ  знаменемъ  *).  Ста.10  быть,  символически  власть 
Карла  была  признана  главою  херусалимской  церкви. 

На   Масличной   горЪ   пр1ютился   монастырь  западныхъ  монаховъ, 


О  Нага111ш  т.  IV,  р.  847  з. 

')  8утЬо1и111  бае!  Нагди1П1  IV,  р.  855—866. 

3)  Арреп(11х  лА  А1су1П1  ер1в(о1о8,  №  3,  р.  490—491. 

*)  М1р1в,  Т.  98,  р.  1253. 

»)  ЕгпНагаи  V^^а  КагоП,  с.  27,  р.  457. 

•)  Аппа1е8  БтпЬапИ,  р.  187;  р.  194.  Аппа1ев  Ьаапввепвев,  р.  186.  V^и 
КагоИ,  с.  27,  р.  457.  АктЫ,  №  214,  р.  359;  Аппа1е8  НогдЬотЬ.  р.  156  М.  в,  8.  Т. 
XIII.  Апоа1ев  Мах11П]ап.  1Ы(1.,  р.  28. 

О  V^и  КагоИ,  с.  16,  р.  451. 

*)  Аппа1е8  Ьааг19епвп8,  р.  188;  А11па]ев  ЁшЬагс1|,  р.  189;  сЪгопкоп  Мо18- 
Е1ясеп8е,  р.  8<)б. 
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которые  были  обвинены  греками  въ  ереси  аа  неправильное  у чен1е  объ 
исхождеши  св.  Духа.  Монахи,  какъ  »нахоАящ1яся  вдали  овцы  папы, 
коему  ввЬренъ  весь  м1ръ^9 обратились  въ  Римъ  О»  ссылаясь  на  при- 
м'Ьръ  Карла,  въ  придворной  капелл'Ь  котораго  сямволъ  пЬлт  съ  оспа- 
риваемой греками  прибавкой,  и  на  данный  имъ  Карломъ  книги.  При- 
знавая учен1е  римской  церкви  нравильнымъ,  иноки  просили  папу,  въ 
виду  настойчивости  грековъ,  высказаться  по  спорному  вопросу  и  до- 
вести до  св'Ьд'Ьн1я  Карла  объ  ихъ  ссылк'Ь  на  принятый  при  его  дворЪ 
символъ,  называемый  греками  еретическимъ. 

Папа  Левъ  1П  переслалъ  послаше  монаховъ  Карлу,  ирисовоку- 
пивъ,  что  отправилъ  въ  обитель  на  Масличной  горф  символъ  истин- 
ной и  незапятнанной  в'Ьры,  принятый  римской  церковью  ^). 

Естественно,  что  Карлъ  почувствовалъ  себя  уяэвленнымъ:  защит- 
никъ  чистоты  в'Ьры  превратился,  благодаря  греческой  дерзости,  въ 
насадителя  ереси.  Снова  представители  франкской  учености  должны 
были  дать  отпоръ:  по  порученш  Карла,  Теодульфъ  Орлеанск1й  со- 
ставляетъ  трактатъ  ')  въ  защиту  франкскаго  правов^Ьр^я.  Ахенсюй  со- 
боръ  высказывается  за  Ш1о^ае,  какъ  показываетъ  послаи1е,  написан- 
ное пап'Ь  отъ  имени  Карла  аббатомъ  Смарагдоиъ  ^). 

Левъ  вынужденъ  былъ  высказаться  по  существу.  Онъ  одобри лъ 
учеше  объ  исхожден1и  Св.  Духа  „и  отъ  Сына^,  но  не  сделанную 
прибавку  въ  символ'Ь|  ибо  въ  Рим'Ь  хранятъ  его  безъ  добавлений,  хотя 
бы  и  потребныхъ  для  спасения  души.  Папа  посовтьтоналг  а  при  двор'Ь 
Карлг^  п'Ьть  символъ  въ  неприкосновенномъ  вид'Ь;  тогда  и  друпя 
церкви  посл'Ьдуютъ  этому  прим'Ьру,  и  соблазнъ  будеть  устраненъ  ^). 

Въ  на8идан1е  же  безчисленныхъ  богомольцевъ  Левъ  привазалъ  }1а 
серебряныхъ  доскахъ  начертать  символъ  безъ  йИояпе  на  греческомъ 
и  латинскомъ  языкахъ  и  выставилъ  на  видномъ  мЬстЬ  въ  храмк  св. 
Апостоловъ  *). 

Обычай,  принятый  во  франкскихъ  церквахъ,  продолжалъ  суще- 
ствовать, такъ  как?»  апостольск1й  престолъ  не  только  не  обнаружилъ 
должной  настойчивости  и  рачительной  заботы  объ  искоренении  допу- 
щеннаго  отступлен1Я9  но  даже  выразилъ  по  существу  полное  соглас1е 


О  Ер18(оие  Саго1шае,  .4  22,  р.  382—385. 

*)  Ёр^аЫае  СагоИше,  ;У&  23,  р.  886. 

*)  М1ипе,  Т.  106,  р.  239—276. 

*)  М1двв,  Т.  98,  р.  923—929. 

*)  Нагаи1111,  Т.  IV,  р.  972-973. 

^  ЫЪег  ропиЛса!»  П,  р.  26  и  46,  и,  110. 
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и  одобре111е.  Полнтическ1я  соображен1я,  нежелан1е  оттолкнусь  отъ 
себя  ни  заиадъ,  ни  востокъ,  объясняютъ  довольно  двойственнук)  ягру 
папы.  По  прим'Ьру  своихъ  предшественниковъ  О  онъ  над'Ьется  на  по- 
степенное торжество  истины,  но  жестоко  ошибается  въ  своихъ  расче* 
тахъ  я  искусетвенныиъ  поддержан1емъ  единства  и  мира  между 
Востокомъ  и  Зайадонъ  только  откладываетъ  р'Ьшительное  столквовеше 
п  даетъ  укорениться  сд'Ьланной  лрибавк'Ь.  * 

Наоборотъ,  Карлъ  отстаиваегь  свои  в'ЁрованЫ  и  ии'Ьетъ  всЬ  осно- 
нан1я  считать  себя  правымъ  лосл'Ь  одобрев1я  высшаго  церковнаго  ав- 
торитета. Франкск1й  государь,  а  не  рииск1й  епископъ  является  глав- 
нынъ  виновниконъ  увеличен1Я  той  догматической  Пропасти/  которая, 
не  будучи  заполнена  своевременно,  стала  з1ять  все  бол'Ье  и  бол'Ье, 
пока,  наконсцъ,  въ  XI  в'Ьк'Ь  не  разд'Ьлила  окончательно  об-Ь  поло- 
вины христ1анскаго  М1ра. 

Приведенный  данный  не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  Карлъ,  подобно  визант1йскимъ  самодержцамъ,  вопреки  мн'Ьшю 
нов'Ьйшйхъ  изсл'Ьдователей,  вм'Ьшива.юя  въ  р'Ьшеше  чисто  догма- 
тическихъ  воиросовъ  и  доводилъ  свою  самостоятельность  до  при- 
вят1я  на  себя  обязанности  блюстителя  чистоты  в'Ьры  даже  апо- 
стольскаго  престола:  Карлъ  прилагаетъ  попечен1е  объ  искоренении 
симон1и  не  только  въ  своихъ  йсконныхъ  влад'Ьн!яхъ  '),  но  и  въ 
Итал1й,  гд'Ь  она  процв'Ьта.ча  по  донесен1ю  королевскихъ  нослан- 
цовъ  ').  Широкое  распространен1е  этой  ереси,  „вомногихъ  М'Ьстахъ 
позорно  пятнавшей  святое  тЬло  Церкви*',  подмечено  и  Алквиномъ, 
ставшимъ  уже  на  точку  зр'Ь&]я  публицистовъ  XI  в'Ька:  онъ  видитъ  ко^ 
рень  симонш  въ  мфскихъ  сановникахъ  и  думаетъ,  что  в'Ьтви  ея  рас- 
пространяются на  церковниковъ  и,  все  бо.|1^е  и  бол^Ье  разростаясь, 
почти  доползаютъ  до  апостольскаго  престола,  несмотря  на  осужденхе 
в'Ьчной  анаеемой  св.  Петра  ^).  Уже  пэ  мн'Ьн1ю  Алквина*),  продающ1й 
санъ  церковный  повиненъ  въ  грЪхЪ  1уды,  ибо  Христосъ  и  церковь 
представляютъ  единое  гЬло. 

Другое  явлеше,  общее  съ  иестроен1ями  XI  в-Ька,  засвид'Ьтельство- 


')  См.  главу  первую,  стр.  30,  пр.  4. 
*)  Сар.  №  22,  с.  21—22,  р.  66.  Ср.  №  14,  с.  24,  р.  37. 
*)  Соаех  СагоИпив,  №  94,  р.  634;  Бр18Ыаб  СагоИпае,  №  9,  р.  363;  Л1сгш), 
д^  92,  р.  136. 

*)  А1сУ1п1,  №  268,  р.  416. 
»)  А1су|П1,  Л  48,  р.  92—93. 
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вано  папой  Адр^ааомъ»  который  сЬтуетъ  ^)  на  то,  что  въ  Итялш  но- 
купщв|(и  церковныхъ  должностей  расточаютъ  не  только  золото  и  се- 
ребро,  но  и  земли  церковныя,  передавая  ихъ  въ  пользован1е  продав- 
дамъ.  Такъ  наар^Ьв9ютъ  уелов1я,  черезъ  н^Ьсколько  стол'ЬтШ  привед- 
Ш1Я  къ  всеобщему  движешю  протявъ  захвата  церковнаго  достоян1я. 
Признавая  наличность  зла,  лапа  защищается  ')  отъ  подозр'Ьшй, 
тягогЬвшвхъ  надъ  апостольскицъ  престолоиъ»  ссылкою  на  обычаи 
римской  церкви,  исключающ1е  возможность  посвященш  симониста  и 
отстанвающ1е  избран1е  пастырей  кляромъ  я  народомъ  ^).  Въ  то  же 
время  Адр1анъ  даетъ  Карлу  понять  неум'Ьстнооть  его  разсл'1}дован1й: 
римск1й  епископъ  судить  всЬхъ,  но  никто  не  им1Ьетъ  права  пере- 
сматривать приговоры  римскаго  престола,  хотя  онъ  можетъ  отм^Ь^ить 
любое  р'Ьшен1е,  ибо  забота  о  всей  церкви  лежитъ  на  единой  каведрть 
св.  Петра  *), 

Однако»  Карлъ  оказался  в'Ьренъ  себЪ  и  поручилъ  своему  по- 
сланцу: „наилрилежн'Ьйше  посовЬтовать  преемнику  Адр1аиа,  папЬ 
Льву  искоренить  Симонову  ересь^  ^). 

Стадо  быть,  „защитникъ  божьей  церкви*^,  какъ  и  его  отдален- 
вые  преемнрки,  натолкнулся  на  безпорядки,  свивш1е  гнездо  у  под- 
ножия апостольскаго  престола,  который  стойко  отстаиваетъ  свои  права 
на  неподсудность  и  заботу  обо  всей  церкви. 

Происходитъ,  такимъ  образомъ,  столкновеше  правъ  и  обязанно- 
стей обоихъ  правителей  земного  града  божьяго,  еще  не  разграничив- 
ших>  кругъ  своихъ  Д'Ьйств1й.  0611  стороны  не  доводятъ  еще  д'Ъло 
до  р'Ьшительнаго  выяснен1я  своихъ  правь,  но  уже  намЬчаютъ  поло- 
жен1е,  выходъ  изъ  котораго  потребуетъ  отъ  ихъ  преемнпковъ  упор- 
ной и  продолжительной  борьбы.  Пока  оба  органа  среднев'Ьковой  тео* 
крат1и  сохраняютъ  обликь  единства  и  изб'Ьгаютъ  крутыхъ  м'Ьръ,  спо- 
еобныхъ  его  нарушить,  хотя  ни  на  волосъ  не  уступаютъ  въ  своихъ 

00ЛН0М0Ч1ЯХЪ« 

Для  Карла,  несмотря  на  неоднократное  противод'Ьйств1е  Адр1ана, 
считавшаго  себя  првзваниымъ  управлять  ввЬренпымъ  ему  Богомъ, 
вс;Ьмъ,христ1анскимъ  народомЪ|  мысль  о  низложении   паны   является 


■)  СоЛех  СагоНпив»  №  94,  р.  684. 
^)  Со€1ех  ОагоИпи»,  №  94,  р.  631. 
>)  Ср.  ЫЪег  а1агпи8,  №  74,  р.  74. 
*)  Содех  СагоИопа,  ^^  94,  р.  634. 
^)  Ёр18(о1ае  ОагоПпар,  №  19,  р.  858. 
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„нечестив'Ьйшей*',  и  онъ  гонять  ее  прочь  ^),  разсыпаясь  въ  ув'Ьре- 
Н1яхъ  уважен1я  я  дружбы  передъ  нам'Ьстнвкомъ  Петра.  Въ  свою  оче- 
редь, папа  глубоко  уб-Ьждевъ  въ  своей  непрякосновенаостн,  ибо  не 
избранъ  людьми,  но  предназначенъ,  по  Бвангел1ю,  сахЁМъ  Христомъ, 
а  потому  не  боится  ничего  и  непрестанно  пропов'Ьдуетъ  царямъ  и 
иародамъ  словеса  истины  и  жизни  '). 

Несомн'Ьино,  что  иэъ  этихъ  двухъ  возв-Ьстителей  истины  Карлъ 
сд-Ьлалъ  гораздо  бол'Ье  для  расп1юстранен1я  христ^анокйХъ  зав'Ьтовъ 
и  поддержан1я  чистоты  в1Ьры,  какъ  онъ  ее  повиналъ. 

Онъ  оставилъ  носл'Ь  себя  в'Ьчную  и  неизгладимую  память  своими 
заботами  приблизить  народъ  къ  самому  источнику  богопознан1я  и 
поднять  общ{й  уровень  просв'Ьщен1я  ^).  При  этомъ  онъ  пресл'Ьдуетъ 
не  т']^  ^просветительны я  ц1^ли^,  который  навязываютъ  ему  нов'Ьйш1е 
изсл^дователи,  а  отводитъ,  какъ  истый  сынъ  среднев'Ьковья  ^наук!)" 
чисто  служебное  положен1е,  руководясь  простыми  практическими  со- 
о6ражен1ями.  Онъ  зам1>чаетъ,  что  „мнопе,  желая  хорошо  просить  Бога 
о  чемъ-лпбо,  просятъ  дурно,  благодаря  неисправленнымъ  кнмгамъ"  *). 
Онъ  находить  въ  ув'Ьдомлетяхъ  язь  многихъ  монастырей  о  непре- 
станныхь  молитвахъ  за  государя  „хорошая  чувства  м  неотесанный 
р'Ьчи,  такь  какъ  необразованный  языкъ  не  въ  состоян1и  передать 
то,  что  внушаеть  набожная  преданность".  Видимо,  Карлъ  опасается*), 
что  эти  мольбы  останутся  неуслышанными  на  неб^,  а  потому  прини- 
маеть  решительный  меры:  онъ  предписываеть  ^)  обителямъ  и  обще- 
жит1ямь  церковниковъ  заняться  воспиташемъ  и  обучен1емъ  детей  не 
только  простого  зван1я,  но  в  свободныхъ.  Онъ  следиль  за  исправ- 
ностью богослужебныхъ  книгъ,  воз-юживь  ихъ  поверку  на  язвестнаго 
историка  лангобардовь,  Павла  Дьякона,  утвердилъ  своею  в.1аст1ю  вы- 
бранныя  пмъ  чтен1я  на  весь  годъ  и  разослалъ  ихъ  по  епарх1ямъ  для 
ежедневнаго  употреблешя  ^). 

«)  Сойех  СагоПпив,  №  92.  р.  62^). 

«)  Сойех  Саго1ши8,  ЗМ  92,  р.  630. 

')  Подробности  въ  обстоятельной  вниг%  Преображеиекаю  Восточвня  я  За- 
ладныя  школы  во  времева  Барда  Великяго.  С.-Пб.  1881.  8реШ,  ОевсЫсЫе  дев 
и11^егг1с11и^еаеп8  1п  Беи(8сЫап(1.  1885. 

*)  Сар.  №  22,  с.  72,  р.  60. 

»)  Сар.  №  29,  р.  79. 

«)  Ср.  .^  124,  р.  246. 

^)  Сар.  №  22.  с.  72,  р.  «0. 

^)  Сар.  №  30,  р.  80—81.  Подробности:  >Г|>рая(}  Ьаа  Но]пП|аг1ит  КагЫ  дев 
Огозвсп  аиГ  8е!пе  игвргОпв^КсЪе  бевиК  Ып  шиегвисЬ^.  1л\^гщ^  1897,  р.  вВа. 
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Забота  объ  исправлен!!  княгь  не  покидала  Карла  даже  въ  пи- 
сл'Ьдше  дни  его  жизни,  когда  онъ  „ превосходно  исправилъ  вн'Ьст'Ь  съ 
греками  и  сирЛцами  четыре  евангел1я^  0«  По  иоручен1ю  же  Карла 
Ветх1Й  и  Новый  Завить  были  исоравлены  Алквнноиъ  ^). 

Естественно,  что  насаждеше  истиннаго  в'Ьроучен!я  въ  сердцахъ 
народа  возможно  только  при  д^ятельномъ  сод'Ьйств1и  пастырей,  стоя- 
щнхъ  на  высогЬ  своего  призвашя.  Отсюда  проистекаютъ  попечешя 
Карла  объ  образованности  духовенства  ').  Онъ  требовадъ  отъ  священ- 
ииковъ  эначительныхъ  св'Ьд'Ьшй  *)  и  настаивалъ  на  пропов'Ьди,  какъ 
наилучшемъ  средств^Ь  для  ироведен1я  въ  народъ  правильвыхъ  поня- 
та *).  Ув-Ьщатя  его  носланцевъ  какъ  нельзя  бол'Ье  и  по  вн'Ьшности, 
и  по  содержанш»  ноходятъ  на  назидательныя  пропов'Ьди  *),  произно- 
симый отъ  его  имени.  Желая  облегчить  усвоен1е  истинъ  в'Ьроучен1Я, 
онъ  издаетъ  предпйсан1е,  требующее  всеобщаго  и  обязательнаго  обу- 
чения ^),  остающагося  недостигнутымъ  во  многихъ  странахъ  спустя 
даже  тысячу  съ  лишкомъ  лЬгь. 

Карлъ  пе  задавался  цЪлью  сделать  свой  народъ  „просв1;щеи11ымъ*, 
но  ставялъ  себ-Ь  бол'Ье  опред1зленныя  и  вполн'Ь  разр'Ьшимыя  задачи: 
онъ  требовалъ,  чтобъ  всЬ  его  подданные,  знал  и  основания  христ1ан- 
ской  в'Ьры;  согласно  аостановлен1ю  Кареагенскаго  собора,  онъ  пред- 
писывалъ  *):  .  прежде  всего,  чтобъ  пропов'Ьдывалась  прилежно  всЬмъ 
вЪра  въ  св.  Троицуэ  воплощен1е  Христово,  Его  страдан1я,  воскресе- 
н1е  я  восшеств1е  на  небеса".  Молитва  Господня  и  сииволъ  в'Ьры 
должны  быть  объяснены  всЬмъ  ^)  и  весь  народъ  христ1анск1й  обязапъ 
знать  нхъ  на  память  ^^),  подъ  страхомъ    подвергпуться    за    незнаи1е 


1)  ТЬе^ап!  У1и  Н1идот1с1,  с.  7,  р.  692. 

*)  Ср.  Сар.  №  80,  р.  80.  А1от1п1,  №  195,  р.  328. 

')  Ер181о1аэ  Сагоипае,  ^«  1в,  р.  869—370.  Сар.  №  29,  р.  79;  №  80,  р.  80. 

*)  Сар.  №  116,  р.  284;  Л:  117,  р.  285;  ^\&  119,  р.  286-287;  М  22,  с.  70,  р. 
59;  №  88,  р.  109—110. 

«)  Сар.  №  122,  р.  241;  №  120,  с.  1,  р.  287;  М  36,  с.  4,  р.  106;  ]^  22,  с.  61, 
р.  Ь8;  с.  82,  р.  61—62;  №  64,  с.  6,  р.  158;  №  65,  с.  2,  р.  154;  №  72,  с.  3,  р. 
162;  ^  78,  с.  14,  р.  174;  №  81,  с.  15,  р.  179^  Л^  123,  с.  12,  р.  244;  М  125,  р. 
346—7. 

•)  Сар.  ^^  121,  р,  289-240. 

О  Сар.  №  116,  с.  12,  р.  235. 

•)  Сар.  №  22,  с.  32,  р.  56. 

*)  Сар.  №  28,  с.  33,  р.  77;  <1^  35,  е.  29.  р.  108;  ^^  36,  с.  5,  р.  106. 

»•)  Сар.  М  35,  с.  30,  р.  103;  №38,  с.  13,  р.  110;  №60,  с.  2,  р.  147;  №  120,  с.  8, 
р.  238;  №  122,  р.  241;  №  180,  с.  2,  р.  257.  Ыевыпо1ыиаш1е  дтого  аредпнсан1я  не 
МОГ1Н  быть  ьоспр1ем1Ц1ка11Н.  ^^(^  88,  с.  14,  р.  110..  Ср.  №  78,  с.  18,  р.  174.  . 
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бичеван1ю  и  пить  только  воду  до  полнаго  изучен1я;  добиваясь,  чтобъ 
];аждый  понималъ,  о  чемъ  просить  Бога  ^),  Карлъ  воэстаетъ  ^)  про- 
тивъ  в']^рован1я,  будто  молиться  Богу  иожно  только  на  трехъ  языкахъ. 

До  насъ  дошли  отъ  этого  времени  пропов'Ьди  ^)  и  толкован1я  ^) 
иолитвы  Господней  и  символа,  изложенный  на  народномъ  нар1^Ч]и, 
равно  какъ  переводъ  пропов'Ьди  Августина  ^),  посвященной  раскры- 
та той  мысли,  что  11етръ,  „первый  изъ  апостоловъ,  знаменуетъ  собою 
1(ерковь''.  Но  пронпкновеп1С  въ  народную  среду  начатковъ  в'Ьроуче- 
п1я  сопровождалось  приспособлеп1емъ  ихъ  къ  варварскииъ  поняпямъ. 
'Знанш  молитвы  Господней  на  латинскомъ  и  варварскомъ  языкахъ 
приписывалась  спасительная  сила,  какъ  языческимъ  заклинанхямъ  % 
п  оно  представлялось  необходимымъ  услов!емъ  отпущен1я  гр-Ьховъ. 

Такимъ  образомъ,  изучен1е  в1^роучешя  им1^ло  принудительный  ха- 
рактеръ,  и  не  удовлетвореше  запросовъ  души  челов^^ческой,  а  чисто 
практнческ1я  соображешя  стояли  на  первомъ  м1^ст1^. 

Т'Ь  же  ц'Ьли  пресл'Ьдовало  распоряжев1е  объ  обязательномъ  посЬ- 
щен1и  богослужен1я  '')  въ  праздничные  дни,  когда  священники  были 
обязаны  пояснять  народу  Бвангел1ё ').  Ежегодно  епископы  должны 
были  ®)  объ'Ьзжать  свои  епарх!и,  поучать  народъ  и  бороться  съ  язы- 
ческими суев'Ьр1ями  при  сод'Ьйств1и  графовъ  ^^).  Королевск1е  указы 
предпиеываютъ  соблюдать  посты  ^^),  ибо  „кто  больше  воздерживается, 
тотъ  получить  большую  награду"  *'),  почитать  праздники  *•),  хранить 
воскресный  покой  ^*\  молиться  днемъ  и  ночью,  въ  опред'Ьленные  часы 


>)   Сар.  №  35,  с.  29,  р.  108;  №  122,  р.  242. 
')  Сар.  №  28,  с.  62.  р.  78. 

')  Мй^^еп^о^В^  ипЛ  ЗсНегег,  ВепктЫег  ^еоезсЬег  Рое81е  ипд  Ргоаа   апв   Аего 
VIII— XII  1аЬгЬип<1ег1.  ВегИп  1878.  №  64,  р.  157—8. 

•)  1Ы<1.,  №  55,  р.  158—169;  №  66,  р.  169—163;  М  67,  р.  164. 
*)  1Ъ1(1.,  №  60,  р.  170—178.  Обравцомъ  проповедей  того  времени  можетъ  по- 
служить  приписываемая   Августину    Нот111а    <!е  8асг11ев118.  См.  Саарагг  Е1пе 
Аа(;11в(1п  А1всЫ1сЬ  Ъе11ед1е  „НошЁИа  де  8асг1И|;11в";  СЬг18(1а]11а.  1880. 
•)  ХЬМ.,  №  64,  р.  158;  №  56,  р.  161;  Сар.  №  177,  с.  2,  р.  363. 
')  Сар.  Л  23,  с.  25,  р.  64. 
•)  Сар.  №  36,  с.  4,  р.  106. 

?)  Сар.  №  19,  с.  7,  р.  45;  №  77,  с.  1.  р.  170;  ^\&  78,  с.  16,  р.  174. 
^")  Сар.  №  19,  с.  6,  р.  45. 

")  Сар.  Л=  19,  с.  И,  р,  46;  Л-  22.  с.  48,  р.  57;  №  36.  с.  28,  р.   108;   №    84, 
с.  2,  р.  182. 

")  Сар.  Л*  112,  с.  5,  р.  227. 
»•)  Сар.  ;«  81,  с.  19,  р.  179. 
")  Сар.  3^22,  с.  16,  р.  66;  с.  81.  р.  61;  №85,  с.  46.  р.  104;  №  59,  с.  11,  р.  146; 
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по  звону  колокола  '),  ум'Ьть  п'Ьть  .Господи  помилуй*'  'X  платить  ис- 
правно десятину  '),  быть  гостеприимными  ^),  творить  милостыню, 
имеющую,  по  Августину,  великую  искупительную  силу  *)  и  соблю- 
дать заповеди  *). 

•  Подданнымъ  Карла  вм^^няется  указами  въ  обязанность  молиться  за 
государя  'О,  достойно  принимать  св.  причаст1е  *),  оставаться  до  конца 
богослужен}я  *),  прилежать  къ  молитве  ^^),  совершать  покаян1е  ^'),  на- 
лагаемое сообразно  иокаяннымъ  кановамъ,  нъ  случаЬ  бол'Ьзни  при- 
зывать священника  для  ломазан1Я  св.  елеемъ^'),  исправлять  себя  и 
своихъ  *');  для  отвращешя  б1Ьдств1й  должно  совершать  молебств1я  ^*) 
и  держать  особые  посты,  оказывать  помощь  нуждающимся  ^*),  жить 
другъ  съ  другомъ  въ  мирЪ  ^*). 

На  основаши  доводовъ,  почерпнутыхъ  изъ  св.  писав1я,  законъ  вос- 
прещаетъ  питать  ненависть '''),  угнетять  ближняго»  или  причинять 
ему  какое-либо  зло  ^*),    лризываетъ  всЬхъ  жить  по  вол'Ь  Бога  ^')  и 

Л^  61,  с.  8,  р.  149;  №  62,  с.  18,  р.  150;  М  68,  С.  18,  р.  152;  ]^  88,  с.  1—2, 
р.  161. 

О  Сар.  №  86,  с.  8,  р.  106;  ср.  №  120,  с.  5,  р.  288. 
*)  Сар.  №  112,  с.  84,  р.  229:  »А28саа(  К7г1е1еу8оп  с1атаге  поа  гависе''. 
')  Сар.  16  20.  с.  7,  р.  48;  16  24,  с.  11,  р.  65;  М  26,  с.  17,  р.  69;  №  28,  с.  25. 
р.  76;  №  82,  с.  6,  р.  88;  №  84,  с.  17,  р.  101;  №  36.  с.  6,  р.  106;  №  42,  с.  8,  р.  119; 
16  53,  с.  7,  р.  140;  )6  59,  с.  2,  р.  146;  №  78.  с.  7,  р.  174;  №  83,  с.  8.  р.  182; 
)6  84.  с.  7,  р.  182;  3^  87,  с.  3,  р.  186;  )1  92,  е.  11.  р.  195;  М  98,  с.  8,  р.  197; 
16  97,  р.  203;  /«  112,  с.  18,  р.  228. 

•)  Сар.  .>6  22,  с.  75,  р.  60;  Тй  28,  с  35,  р.  87;  №  38,  с.  27,  р.  90;  №  57,  с.  1, 
р.  144;  1^  120,  е.  8,  р.  238. 

•)  Сар.  №  112.  с.  4,  р.  226—7;  ср.  !й  64.  с.  5,  р.  168;  е.  18,  р.  154;  №  124, 
р.  245;  №  127,  р.  249. 

«)  Сар.  Лк  22,  с.  66,  р.  59;  с.  67-69,  р.  59. 

О  Сар.  №  19,  с.  13,  р.  46;  №  36.  с.  1,  р.  106;  .>&  118,  с.  2,  р.  236. 
*)  Сар.  Л  88,  с.  15,  р.  НО,  по  восвресеиьяиъ  №  81,  с.  1.  р.  182. 
>)  Сар.  №  47,  е.  23,  р.  183. 
«•)  Сар.  №  84,  с.  8,  р.  182. 
»)  Сар.  Лв  81,  с.  20,  р.  179;  ЗМ  36,  с.  21,  р.  107. 
»•)  Сар.  Л  81,  с.  17,  р.  179;  №  36,  с.  22,  р.  107. 
»)  Сар.  №  65,  с.  5,  р.  145. 

^•)  Сар.  №  44,  с.  4,  р.  122-3;  №  124,  р.  245;  )6  127,  р.  249. 
»}  Сар.  Л  54,  с.  1,  р,  141;  №  71,  с.  2,  р.  161;  №  62,  с.  24,  р.  151. 
*•)  Сар.  Л^  28,  с.  50,  р.  78;  №  64,  с.  10,  р.  150;  с.  20,  р.  154;  №  78,  с.  9,  р.  174, 
№  99,  с  2,  р.  206;  ?6  102,  с.  5,  р.  209;  №  53,  с.  1,  р.  140;  №  85,  с,  31,  р.  108. 
«О  Сар.  №  22,  с.  66,  р.  59. 
*•)  Сар.  М  59,  е.  9,  р.  146. 
>»)  Сар.  №  83,  е.  14,  р.  94;  №  46,  с.  1,  р.  181. 

Чаю  ОООХХХГШ  (1901.  М  11),  мд.  3.  1 1 
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сообразно  прпказашяиъ  государя,  выполнять  обязанности  в^рую- 
щаго  ').  * 

Нравствеино-релнгюзыыя  соображен1я  обусловливаютъ  борьбу  съ 
клятвопреступлен1ями,  лжесвид'1>тельствомъ  ^)  и  раснутствомъ '),  винов- 
ные въ  коихъ  подвергались  и  духовной,  и  св'Ьтской  кар'Ь.  Но  особому 
распоряжен]1о  присягу  и  свидетельство  должно  произносить  нато- 
щакъ  ^).  Законодательный  постановлен1я  преднисываютъ  изб'Ьгать 
вс1^хъ  пороковъ  и  пьянства  *),  при  чемъ  высш1е  должны  „подавать 
прпм'Ёръ  доброй  трезвости"  ^);  воспреп^ается  принуждать  къ  пьянству 
другихъ  ^). 

Ц'Ьлый  рядъ  м'Ьръ  Карла  направленъ  противъ  роста  и  неспра- 
ведливой прибыли  ^),  осужденныхъ  и  великимъ  авторитетоиъ  Авгуг 
стипа ').  Законъ  обуздываетъ  алчность  ^^),  наставляетъ  въ  нестяака- 
та  "),  пресл'Ёдуетъ  торговый  обманъ  ^'),  требуетъ  ,^  у  станов  ленныхъ 
закономъ  божьимъ  точныхъ  н'Ьръ  и  в'Ьсовъ"  ^^),  побуждаетъ  продавать 
по  „справедливыиъ  ц'Ьнамъ"  ^^). 

Указы  Карла  внушаютъ  ^^)  его  подданвымъ,  что  каждый  хриспа- 
нинъ  состоитъ  па  служб'Ь  у  Бога  и  ув'Ьп^.аютъ  всЬхъ  прославлять  сво- 
ими д'1цами  Небеснаго  Отца  ^^).  Таинство  крещен1я  разсиатривалось  ''') 


«)  Сар.  №  71,  с.  7—8,  р.  161;  №  72,  с.  2,  р.  162. 
2)  Сар.  №  52,  с.  4,  р.  189;  №  35,  с.  39,  р.  104. 

>)  Сар.  №  56,  с.  3,  р.  148;  №  19,  с.  10,  р.  45;  №  38,  с.  88,  р.  97;  ср.  №  20, 
с.  5,  р.  48. 

*)  Сар.  №  61,  с.  6,  р.  148. 

«)  Сар.  №  66,  с.  4,  р.  154;  №  23,  с.  26,  р.  64;  №  86,  с.  14,  р.  107. 
•)  Сар.  №  64,  с.  7,  р.  158, 
')  Сар.  №  40,  с.  16,  р.  116. 

«)  Сар.  №  22,  е.  б,  р.  54;  №  106,  с.  17,  р.  219;  №  128,  с.  14,  е.  16,  р.  244;  №46» 
с.  11,  р.  132;  №  84,  с.  14,  р.  188;  №  112,  с.  10,  р.  227.  Ср.  за11рехцен1е  прода- 
пать  урожай  на  корню  №  68,  с.  12,  р.  152. 

^)  См.  выписку  И8ъ  его  творе1П11,  А1суш1,  №  3,  с  17,  р.  26. 
<")  Сар.  №  22,  с  83,  р.  56;  с.  66,  р.  59; ^№  28,  с  84,  р.  77;  №  46,  с.  14,  р.  132 
")  Сар.  »  46,  с  15—18,  р.  182;  №  71,  с  8,  р.  161. 
«•)  Сар.  №  55,  с.  2,  р.  142. 

")  Сар.  №  22,  с.  74,  р.  60;  №  78,  с.  13.  р.  174;  №  35.  с.  44,  р.  104;  №  37, 
с.  19,  р.  108. 

'<)  Сар.  №  28,  с.  4,  р.  74;  №  52,  с.  5,  р.  140;  №  55,  с.  3,  р.  142;  №  59,  с.  10, 
р.  146;  №  88,  с.  2,  р.  187.  Ср.  Оагпгег^  Бе  1Чдёе  да  ^ив^е  рг1х  сЬег  1е8  1]1ёо1о< 
|[1еп8  еЬ  сапо11!81е8  да  тоуеп  И^е.  Раг18.  1900. 

«»)  Сар.  №  83,  с.  3,  р.  92;  с.  40,  р.  98;  №  54,  с.  8,  р.  141;  ]^  60,  с.  4,  р.  147. 

«)  Сар.  №  64,  с.  8,  р.  153. 

")  Сар.  №  72,  с.  9,  р.  168;  №  107,  р.  222. 
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какъ  своего  рода  прннят1е  присяги  на  верность  зав^^тамъ  Небеснаго 
Владык!  I  влекло  за  собою  отказъ  отъ  соворшен1я  д^ян!!!,  угодныхъ 
князю  И1ра  сего. 

Естественно,  что  служители  божьи  должны  являться  живымъ  при- 
м^ромъ  ^);  ихъ  слово  не  должно  расходиться  съ  д%лоиъ  ^).  Отсюда 
заботы  правительства  о  поднят1и  нравственнаго  уровня  духовен- 
ства'}, коему  воспрещается  пролит1е  крови  ^),  охота  ^)»  посЬщеше 
ка0аковъ  *),  взиман1е  платы  за  крещен1е  и  иричащеше '');  иарушавш1е 
эти  предпнсашя  и  недостойные  пастыри  удалялись  отъ  служен1я  ^). 

Въ  силу  этихъ  распоряжешй  памятники  ааконодательной  деятель- 
ности Карла  сильно  походягь  на  проиов1Ьди  и  ув'Ьщаи1я,  вдохновля* 
емыа  иредпнсав1ями  соборовъ  и  творешями  св.  отцовъ.  Указы  обы- 
кновенно обильно  приправлены  выписками  изъ  св.  писания  и  кано- 
нцческихъ  сборниковъ.  Харакгерное  см'Ьшеи1е  грЪха  и  преступления 
явственно  показываетъ,  что  идея  обособлениа1ю  отъ  церкви,  св^^т- 
скаго  государства  совершенно  чужда  законодателю.  Оиъ  знаетъ  цер- 
ковь, какъ  сообщество  в^рующихъ,  вв'Ьренныхъ  ему  Богомъ  для 
унравлешя. 

Обязанности  подданныхъ  совпадаютъ  съ  обязанностями  христ1а* 
нива,  а  государь  оказывается  воспитателемъ,  назидающимъ  народы 
въ  в'Ьр'Ь  истинной.  Съ  нолнымъ  основашемъ  современники  *)  подм'Ь- 
тили,  что  Карлъ  „им'Ьлъ  о  в'Ьр'Ь  православной  бдльшее  попечеше, 
ч'Ьмъ  всЬ  бывш1е  до  него  христ1аиск1е  императоры,  побуждаемые 
набожностью  и  божественнымъ  усерд1емъ,  каковы  Константинъ,  вео- 
дос1й  ВелйК1й,  Марк1анъ  и  Юстишанъ.  ВсЬ  они  стремились  'освобо- 
дить народъ  христ!анск1й  отъ  пятна  всякаго  заблуждешя,  и  автори* 
теть  правителя  утверждалъ  опред'Ьлен1я  вдохновленныхъ  свыше 
святителей  Господнихъ^.  „Карлъ  превосходитъ  ихъ  своими  заслугами 
н  познашями,  подражая  прнм'Ьру  св.  Давида **:   .онъ  былъ   по   в'Ьр'Ь 


»)  Сар.  )6  71,  с.  10,  р.  161;  4\  78,  с.  2«,  р.  175;  №  120,  с.  2,  р.  237;  М  88, 
5,  р.  110. 

')  Сар.  3*  72,  с.  4-е,  р.  163. 

*)  Сар.  №  22,  с.  72,  р.  69-60. 

*)  Сар.  №  19,  с.  2,  р.  45;  ср.  №  85,  с.  27,  р.  103. 

*)  Сар.  №  19,  с.  2,  р.  45;  №  83,  е.  19,  р.  95;  №  118,  с.  7,  р.  281. 

<)  Сар.  №  22,  с.  14,  р.  55;  №  28,  с.  19,  р.  76;  №  85,  с.  4,  р.  102;  №  3(>, 
19,  р.  107;  №  112,  с.  24,  р.  228;  №  128,  с.  4,  р.  248. 

^)  Сар.  №  128,  с.  5,  р.  248. 

>)  Сар.  1§  19,  с.  15,  р.  46. 

>)  Сар.  №  126,  р.  247. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


1С4  ;КУГ11АЛЪ    МИИИОТКГСТВА    ИАРОДПАГО    ПРОСВФЩВтя. 

православенъ,  царь  по  власти,  святитель  по  пропов'Ьди,  судья  по 
справедливости,  философъ  по  научнммъ  8анят1ямъ"  *).  Онъ  выполнялъ 
обязанности  правителя;  творилъ  правду,  возобновлялъ  храмы,  яспра- 
влялъ  народъ,  отводилъ  должное  отд'Ьльеымъ  лицанъ  и  санамъ,  за- 
щищалъ  угпетенныхъ,  ут'Ьшалъ  странниковъ  и  указывалъ  повсюду 
вс^мъ  путь  къ  небесной  жизни"  ').  На  немъ  лежали  охрана  хри 
етганекай  импергщ  защита  в-Ьры  православной  и  внушен1е  всЬмъ 
правилъ  правды  ').  Онъ  былъ  „охранитель  имуществъ,  каратель  зло* 
д-Ьинзй,  раздаватсль  почестей.  Все,  что  онъ  д'Ьлалъ,  происходило  по 
вол'Ь  Бога*'  *)•  Онъ  удовлетворялъ,  такимъ  образомъ,  идеальпыкъ 
представлен1яиъ  современпиковъ  о  государ!;  я  приближался  по  свбей 
д-Ьятельности  къ  идеалу  христханскаго  самодержца,  неизгладимыми 
чертами  парисованному  въ  безсмертныхъ  творен1яхъ  бл.  Августина, 
такъ  какъ  извлекалъ  изъ  „Града  божьяго"  непосредственныя  укаван1я 
для  руководства  *). 

Благодаря  всей  ьтеЛ  д'Ьятельностя  Карлъ  занялъ  совершенно 
исключительное  положен1е  среди  другихъ  современныхъ  влад'Ьтелей. 
„Ему  былъ  вв'Ьренъ  для  управления  божественной  милостью  м1ръ  хри* 
ст1анской  империи '^  *).  БгО  государство  слыветъ  „христ1анской  импе- 
р1ей"  '').  Его  оруж1в  расширяетъ  пределы  „христ1анской  импер1и"  •)• 
Онъ  былъ  покровителемъ  главы  М1ра — Рима  ^),  гд^  его  власть  суще- 
ственно усилилась,  что  символически  было  признано  папой  Львомъ, 
приславшимъ  Карлу  знамя  в'Ьчнаго  города  ^^).  * 

Вся  церковь  должна  была,  по  мн'Ьн1ю  современника,  возносить 
благодарственное  молен1е  всемогущему  Богу,  ибо  Опъ  всемилости- 
в-Ьйше  даровалъ  въ  эти  опасный  и  поелгьдпгя  времена  народу  христь 
анскому  правителя  и  защитника,  который  стремится  всЬми  уснл1ями 
исправить   дурное    и    укр'Ьнить    правильное,  возвысить  святое,  рас- 


<)  А1С71111  лат.  Б11рап(1.,  I,  с.  16,  р.  251,  М1впе,  Т.  101. 
«)  А)стИ11,  №  177,  р.  293. 
»)  А1СТ1П1,  №  177.  р.  292. 
^)  Рое(ае  ииш  аеу]  сагоПпЦ  I,  р.  528. 
•)  А1суш1.  Л*  178,  р.  294. 
^)  А1су]'ш,  №  148,  р.  241.  Ср.  %  172,  р.  292. 
7)  А1СТ1Ш,  №  186,  р.  310;  №  200,  р.  831. 
")  А1сУ1и],  }<!  202,  р.  886. 
^)  Рое1ае  ]а(1П1  аеУ1  сагоИт,  I  р.  258. 
*<>)  Ап11я1ез  Ьаиг188е1шэе8  р.  182.  Алпа1с8  ЁшЬагД!,  р.  183. 
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пространать  имя  Господа  Бога  Вышпяго  по  обширнымъ  обдастямъ  в 
возжечь  св'Ьточъ  в'Ьры  православной  на  окраивахъ  м1ра  *)• 

Сл'Ьдовательво,  еще  до  прннят1я  в'Ьпца  императорскаго  Карлъ 
пользовался  чисто  императорской  властью  и  его  сторонники  и  сотруд- 
ники желали,  чтобъ  Господь  милостивый  даровалъ  ему  в'Ьчное  спасе- 
н1е  и  санъ  имперапюрскМ  *). 

Уже  небывалое  могущество  и  обширность  влад'Ьн]й  выд'Ьляли  его 
изъ  ряда  совремевныхъ  владетелей  и  создавали  ему  право  на  соот- 
В'Ьтствующ1й  титулъ  *).  Но  у  единой  империи  христ1анской  могъ  быть 
только  одннъ  императоръ,  а  высш1й  титулъ  для  христ1аискаго  вла- 
стелина уже  ц^лые  в^Ька  былъ  достоян1емъ  повелителей  новаго  Рима. 
Карлъ  могъ  только  мечтать  о  слав'Ь  Константина  и  другихъ  христ!- 
анскнхъ  владыкъ.  Отсюда  въ  его  отношен1я  къ  Визант1йекимъ  само- 
держцамъ  закрадывается  доля  зависти,  сказывающаяся  въ  чисто  ме- 
лочвыхъ  придиркахъ  и  желан1и  унизить  ихъ:  они  занимали,  совер- 
шенно неправильно  съ  точки  зр'Ьв1я  сподвижниковъ  Карла,  вполн1Ь  не- 
подобающее  имъ  м'Ьсто,  и  оскорбленная  гордость  людей  запада  требо- 
вала признан1я  ихъ  еретиками.  Ёретикъ,  конечно,  не  могъ  быть  гла- 
вою христ1анской  импер1и,  и  тогда  Карлъ  приближался  къ  достижен{ю 
зав'Ьтной  ц'Ьли. 

Прошло»  однако,  еп^е  н'Ьсколько  л'Ьтъ  посл'Ь  выражешя  Западомъ 
разсмотр^ннаго  выше  протеста  противъ  владычества  Востока,  когда 
обстоятельства  сложились  въ  высшей  степени  благопр1ятио  для  Карла. 

Среднев'Ьковье  постоянно  ожидало  конца  М1ра,  и  самое  распро- 
странеше  христ1анства  даже  на  его  окраины  считалось  признакомъ 
приближения  посл'Ьднихъ  временъ.  Какъ  изв'Ьстно,  уже  въ  письмахъ 
Алквина  высказывается  мысль  объ  ихъ  наступлении.  По  уб'Ьжде- 
шю  же  хриспанскихъ  писателей  *)  римская  импер1я  должна  была 
существовать  до  второго  пришеств1я  и  паден1е  ея  могущества  пред- 
вЪщало  появлеше  антихриста. 

Но  какъ  разъ  къ  800  году  разыгрались  событ1я,  поразивш1я  вни- 
мав{е  современниковъ  и  внушивш1Я  имъ  тревожный  оиасеи!н  и  ожи- 
дан1я.  Римск1й  императоръ  былъ  низложенъ  женщиной,  занявшей 
престолъ  единой    м1ровой  христ1анской    державы.   Этого    мало:  папа 


*)  А1сУ1П1,  Л^  121,  р.  176. 
^  А1ст1о1,  Л  170,  р.  279,  Лесиа  1трег|1. 
>)  МопасЬ!  8ап|(а11оп818,  ЫЪ.  I»  с.  26,  р.  743. 

•)  ШШпдег^  Акаа<т18сЪе  Уог1г&во.  В.1Л.  МйасЪеп,  1891,  р.  \0%,Кат^гя, 
01е  ёеписЪе  Ка1рег1(1ее  {п  РгорЪе(1е  ипЛ  За^е.  МйпсЬеп,  1896,  р.  11  88. 
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Левъ  III,  схваченный  своими  ряискиин  противннмме,  бы»  под- 
вергнутъ  оскорблен1ямъ  О,  ивув'Ьченъ  и  объявленъ  недостойнымъ 
занимать  ^престолъ  такой  святости**. 

Так1е  крупные  перевороты,  по  мн'Ьп)ю  современниковъ,  не  пред- 
в11щали  ничего  добраго  п  требовали  неиедленпаго  принят1я  р'Ьши- 
тельныхъ  м1^ръ,  къ  которымъ  былъ  способенъ  приб'Ьгвуть  съ  усп'Ь- 
хомъ  одинъ  только  Карлъ. 

Общее  настроение  превосходно  выражено  въ  послап1и  къ  нему 
престар^Ьлаго  его  сподвижника  —  Алквин^^:  „досел'Ь  выше  всего  въ 
м1р'Ь  стояли  три  сана:  апостольское  велич1е,  управляющее  престо- 
ломъ  св.  Петра,  князя  апостоловъ,  въ  качестве  его  нам'Ьствика,  но 
но  Вашей  добротЬ  я  узналъ,  что  произошло  съ  управителемъ  выше- 
упомяпутаго  престола;  второе  М'Ьсто  занимаетъ  санъ  императорсмй  и 
светская  мощь  второго  Рима,  но  молва  уже  повсюду  разгласила, 
какъ  безсов'Ьстно  былъ  иизложенъ  не  чужими,  а  присными  и  согра- 
жданами повелитель  этой  импер1и.  На  третьемъ  м'ЬсгЬ  стоить  санъ 
царск!^,  дарованный  Вамъ,  въ  качеств-Ь  управителя  народа  христ1ан* 
скаго,  проиысломъ  Господа  нашего  Гисуса  Христа.  Этотъ  санъ  сто* 
итъ  выше  остальныхъ  по  могуществу,  больше  славится  мудростью  п 
выдается  по  достоинству  государства.  Стало  быть,  именно  на  тебЬ 
одномъ  поч1етъ'  все  благо  церквей  Христовыхъ.  Ты  каратель  пре- 
ступлен1й,  ут'Ьшитель  скорбящихъ,  вождь  заблуждающихся  и  возвы- 
шеше  добрыхъ.  Разв-Ь  въ  Рим'Ь,  гдЪ  н'Ькогда  болЬе  всего  процветало 
6лагочест1е,  не  произошли  событ1я,  служ&ЩЕЯ  прим'Ьромъ  крайняго 
нечест!я.  Настали  времена  опасный,  предсказанный  н^^когда  самой 
Истиной.  Никоимъ  образомъ  нельзя  пренебрегать  заботой  о  голове, 
ибо  легче  перенести  бол1^знь  ногъ,  чЪмъ  головы". 

На  этомъ  основан1и  Алквинъ  призываетъ  Карла^  ноглощеннаго 
борьбой  съ  саксами,  заключить  миръ  съ  этимъ  нечестивымъ  народомъ 
и  ради  пр1обр'Ьтеп{я  малаго  не  потерять  большаго  ').  Долгъ  избран- 
ника божьяго  призывалъ  Карла  ко  вм'Ьшательству  въ  римск1я  Д'Ьла 
и  унорядочен1ю  вопроса  о  преемник'Ь  Константина  VI,  тогда  какъ 
безд'Ьятельность  подвергала  опасности  весь  христ1анск1й  миръ.  При- 
нятое  обязательство  защищать   апостольсмй    престолъ   отъ   всякаго 


О  Згтяап^  ^аЬ^ЬЛсЬе^  Лов  Кгапк18е)1еп  КеЕсЬеа  ип1ег  Каг1  (1от  Оговвеп.  Ех- 
еига  I,  11еЬег  (11е  М198]1апа1ип1о;  ГаЬа^  Ьсоя  1П,  р.  583—587. 
«)  А1ст1п1,  №  174,  р.  288-289.  (^р.  №  177,  р.  292—293. 
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врага  также  иастойчнво  требовало  оказан1я  помощи,  о  которой  взы- 
валъ  папа,  прибывшШ  по  вызову  Карла  въ  Герман!ю  ^). 

Молва  гласила  о  его  чудесноыъ  псц'Ьлеши  и  иэбавлеши  изъ  рукъ 
враговъ  в  окружала  первосвященнока  ореолоиъ  невипнаго  иученика '). 
Какъ  верховный  блюститель  правды,  Карлъ  долженъ  вступиться  за 
такое  поруган1е  апостольскаго  паи'Ьстника,  но,  именно  желая  дей- 
ствовать согласно  требован1ямъ  той  же  правды,  онъ  не  можетъ  не 
разсмотр^Ьть  возводимый  на  Льва  обвинен1я.  Его  противники,  оче- 
видно, впали  въ  тяжкШ  грЬхъ  и  совершили  вошющее  преступлеше, 
но  безукоризнененъ  ли  самъ  папа,  достоинъ  ли  онъ  возс^^дать  на 
апостольскомъ  престоле? 

Оказывая  Льву,  какъ  носителю  почетнаго  и  свшого  сапа,  долж- 
ное уважеше  и  почетный  пр1емъ,  Карлъ  не  сп'Ьшитъ  немедленнымъ, 
личнымъ  вм1^шательствомъ  въ  римск1я  д'Ьла:  онъ  собираетъ  необхо- 
димый св'Ьд%н1я  и  лодготовляетъ  шагъ,  смутившМ  благочестивую 
душу  Алквина.  Р'Ьчь  идетъ  о  суд'Ь  падъ  папой. 

Согласно  варварскимъ  обычаямъ,  отъ  него  требовалась  очисти- 
тельная клятва  въ  опровержен1е  воэводимыхъ  на  него  обвииен1й. 
Глава  франкскихъ  учсныхъ  противопоставляетъ  варварской  канониче- 
скую точку  зр1штя.  Онъ  указывает!»  ^)  на  канопм  бл.  Сильвестра,  тре< 
буюп11е  для  обвииен1я  святителя  явки  въ  судъ  со  стороны  обвипешя 
пе  мен'Ье  72  свид1^телей  безукоризпепнаго  покедетпя.  Онъ  ссы- 
лается на  друпе  каноны.  признающ1е  за  апостольскимъ  лрестоломъ 
судебную  власть,  но  отвергающ1е  возможность  суда  падъ  нимъ.  Онъ 
спрашиваетъ,  какой  пастырь  въ  церкви  Христовой  можетъ  быть  не- 
прикосновеннымъ,  разъ  падетъ  тотъ,  кто  является  главой  Христо- 
выхъ  церквей? 

Алквинъ  самымъ  рЬшительнымъ  образомъ  подготовляетъ  умы  ^) 
въ  пользу  папы  ради  авторитета  св.  престола  и  чистоты  каеоличе- 
ской  в'Ьры  и  готовится  принять  деятельное  участ]е  въ  борьб!;  съ 
противниками  папы,  которому  предполагаетъ  отправить  свои  сообра- 
жешя  и  выписки  изъ  каноническихъ  постаиовлен1Й|  пригодный  для 
отклонеи1я  очистительной  клятвы. 

Повидимому,  при  двор!)  франкскаго  государя  столкнулись  сторон- 
ники преобладашя  св'Ьтской  власти  падъ  святителями  и  приверженцы 

>)  ЫЬег  ропиПсаИв  II,  р.  5.  А1ша1е8  Ё1п11аг(11,  р.  187. 

")  ЫЪег   роп1Шса118  II,  р.  4—5.  А1сУ1П1,  №  178,  р.  295.  Ср.  пр.  на  стр.  71. 

»)  А1сут1,  Ха  179,  р.  297. 

<)  А1сУ1ш,  ^^  212,  р.  852—358. 
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каноническихъ  вдеаловъ.  Карлу  еов'Ьтовалв  даже  склонить  Льва  къ 
добровольному  отказу  отъ  папской  т1ары  и  вступлев1ю  въ  какой-либо 
монастырь,  что  равносильно  было  бы  пряэнан1ю  справедливости  обви- 
нен1й  и  клало  бы  неизгладимое  пятно  на  апостольск1й  престолъ. 
Однако,  Левъ,  встр'Ьтя  поддержку  въ  франкскихъ  епископахъ,  не  об- 
наружилъ  готовности  доставить  торжество  своимъ  врагамъ. 

Да  и  Карлъ,  преклонявш1йся  передъ  римской  церковью,  не  былъ 
склоненъ  нанести  ей  столь  тяжк1й  ударъ.,  Принятый  съ  почетомъ 
папа  былъ  отправлепъ  въ  Римъ  вм'Ьст'Ь  съ  королевскими  посланцами 
для  возстаиовлен1я  его  на  престол'Ь  св.  Петра  ^).  Но  эта  м'Ьра  была 
сл'Ьдств1емъ  тайнаго  соглашен1я  между  Львомъ  и  защитникомъ  рим- 
ской церкви  ').  Сохранилось  позднее  свид'Ьтельство«  будто  папа  об'Ь- 
щалъ  Карлу  выполнить  его  желан1е  и  возложить  на  него  император- 
скую д1адему  за  помощь  лротивъ  враговъ  ').  Положен1е  папы  было 
крайне  затруднительно,  такъ  какъ  его  враги  им'Ьли  некоторый  осно- 
ван1я  для  своихъ  обвинешй  *);  не  даромъ  Алквинъ  посп'Ьшилъ,  во 
изб'Ьжан1е  соблазна,  сжечь  полученное  имъ  отъ  одного  изъ  королев- 
скихъ  посланцовъ  послан1е,  касавшееся  „нравовъ  апостольскаго  на* 
м'Ьстнйка^.  Н^тъ  ничего  удивительнаго,  если  папа,  натолкнувшись 
и  въ  Герман1и  на  противод'Ьйств1е  части  карловыхъ  приближенг 
ныхъу  принялъ  м'Ьры  для  привлечен1я  на  свою  сторону  самого  госу- 
дарЯу  посуливъ  ему  осуществление  вс1^хъ  самыхъ  честолюбивыхъ  и 
зав'Ьтныхъ  мечташй.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  дальн'Ьйш1я  событ1я  показы- 
ваютъ,  что  06*6  стороны  выполняли  заключенный  въ  Падерборн'Ь  до- 
говоръ. 

Водворивъ  миръ  въ  Герман!и '^),  Карлъ  отправляется  въРимъ  въсо- 
провожден!и  многочисленныхъ  епископовъ  и  свЬтскихъ  вельможъ.  По- 
ложен1е  папы  оставалось  непрочнымъ;  надъ  нимъ  продолжали  тягогЬть 
прежшя  обвинен1я.  Источники  прямо  указываютъ,  что  итальянск1й 
походъ  Карла  былъ  вызванъ  д'Ьломъ  папы  Льва  ^). 


>)  Аппв1е8  ЕтЪага!  р.  187.  ЫЬег  роиМПсаИв  II,  р.  6. 

>)  А1ет1ш  №  181,  р.  290. 

*)  ЛоЬаппез  ВЕасопиа  Оеаи  ер18сорогит  Кеарои1а11еп81ит,  е.  48,  р.  428. 

«)  А1су1ш  №  184,  р.  309.  Ср.  №  159,  р.  268. 

>)  СЬгошеоп  Мо188!ясепве  р,  804.  Ер1в1о]ае  №  20,  р.  378.  Ё1пЪагд1  с.  28, 
р.  458.  Б11111аг(11  Аппа1е8  р.  189.  Аппа1ев  Ьааг!88еи8е8  р.  188.  Грамота  Карла 
М|с;пс,  Т.  97,  р.  1021—1022.  СЬгоп1соп  Мо{88{асеп8е  р.  304. 

")  А11па1е8  ЬяигевЬатепаеа  р.  88;  ЫЬег  ропиПсаНв  II,  р.  7;  СЬгошеоп  Мо18- 
81асоп8е  р.  304. 
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Посд'Ь  торжественной  встр^^чв»  уже  служащей,  по  своей  пышно- 
сти, оредзваменоваВЕемъ  настувающвхъ  событий,  Карлъ  приступилъ 
къ  уаоряАОчен1ю  иодожен1я  св.  церкви,  созвавъ  многолюдный  соборъ 
■8ъ  представителей  франкскаго  и  ринскаго  духовенства,  вельможъ  в 
народа  ^)«  На  соборъ  были  приведены  обвинители  Льва,  но  они  не 
были  поддержаны  ни  однимъ  свид'Ьтелемъ  ^),  такъ  какъ  никто  не 
захогЬлъ  выступить  въ  пользу  выставленныхъ  иии  обвинений.  Т'Ьиъ 
не  иен'Ье  необходимо  было  закончить  д'Ьло  опред'Ьлениымъ  пригово- 
ромъ.  Сохранилось  указаше,  что  отцы  собора,  разделяя  уже  изв'Ьст- 
ные  взгляды  Алквина,  заявили,  что  не  дерзаютъ  судить  апостольск1й 
престолъ,  главу  всЬхъ  божьихъ  церквей,  признаютъ  себя  подсудными 
апостольскому  наместнику,  тогда  какъ  овъ,  по  древнему  обычаю,  не 
подлежитъ  ничьему  суду,  и  готовы  оказать  каноническое  повиновеше 
р'Ьшешю,  принятому  санимъ  первосвяд^енникоиъ  ^).  Папа  выразилъ 
полную  1Ч)товность  очиститься  отъ  ложныхъ  обвинений,  сл'Ьдуя  по 
стопамъ  своихъ  предшествепниковъ  ^). 

Источники  съ  р'Ьдкимъ  единодуш1емъ  сообщаютъ  *),  что  папа  до- 
бровольно решился  произнести  очистительную  клятву  *).  Въ  свою 
очередь,  Левъ  съ  особой  выразительностью  подчеркнулъ  свою  „до- 
брую волю**  н  предусмотрительно  оговорилъ,  что  его  прим'Ьръ  не 
им'Ьетъ  значешя  нормы,  связующей  и  другихъ;  папа  закончиль 
свою  присягу  такими  знаменательными  словами:  „не  осужденный  и  не 
вынужденный,  я  поступаю  такъ  лишь  во  изб^жаяхе  нодозр'Ьшйу  а  не 
потому,  чтобы  этого  требовали  каноны*. 

Очевидно,  указания  знатоковъ  каноническихъ  постановлен1й,  вдох- 
новляемыхъ  Алквиномъ,  оказали  свое  возд'Ьйств1е,  и  идея  неподсуд- 
иости  папъ  была  провозглашена  даже  въ  так1е  темные  и  мрачные  для 
ннхъ  дни. 

Кдрлъ  вышелъ  изъ  затруднительнаго  положеи1я,  въ  какое  его  по- 
ставили взведенныя  на  Льва   обвинения.  Онъ  не  могъ  допустить  до 


^)  А11па1ев  ЬаагезЬатеизев,  р.  38. 

*)  А1Ш&1ев  Ьааг188е1ие||,  р.  188;  СЬгип1соп  Мо1881асеп8и,  р.  804.  Аииа1е&  Ки1« 
Аепжез  р.  852. 

*)  Ь1Ьег  роп(1Аеа1|8,  II,  р.  7. 

*)  11ава  ПелагШ  I  прявесъ  01яст]|те1ьв7ю  клятву  въ  566  г.  ^аГ^е,  Ве^еви 
р.  125. 

*)  1лЬег  ро111|(1саИ8,  II,  р.  7.  —  СЬготсоп  Мо1881асдП8о,  р.  804—805.  Аппа1оа 
ЬаигеаЬашепвеи,  р.  88. 

*)  Си.  ея  тевстъ  въ  ЕрааЫае  Саго1шае,  №  20,  р.  878—379. 
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осуждешя  апостол ьскаго  ваи'Ьстпика,  не  причннйя  т^Ь|(ъ  самымъ 
огромный  соблазнъ:  папа,  спасенный  особой  благодатью  св.  Петра* 
нашелъ  сильпыхъ  и  вл1ятельпыхъ  стороннвковъ,  которые  своння  ссыл- 
ками на  требовап1я  капововъ  доказали  Карлу  гр'Ьховность  суда  надъ 
лервосвящсппикомъ;  по  при  наличности  неопровергнутыхъ  обвинен1й 
Левъ  утрачнпалъ  ипв1»стную  долю  своего  нравствевнаго  авторитета. 
Очищенный  же  отъ  тяжпихъ  подозр'&н1й,  онъ  вновь  поднимался  на 
падлежапхую  высоту  и  могъ  служить  развит1Ю  дальн'Ьйшнхъ  плановъ 
Карла,  которому  предстояло  решить  второй  вопросъ  первостепенной 
важности:  па  томг  же  соборгь  ^),  который  занимался  д'Ьломъ  Льва« 
папа,  святители  и  остальной  народъ  христ1анск1й  признали  необходим' 
мымъ  провозгласить  Карла  императоромъ.  Они  основывались  на  пре- 
кращен1и  имперш  у  грековъ,  допустившихъ  женщину  занять  импе* 
раторск1й  престолъ,  и  исходили  изъ  опасеп!я  подвергнуться  насм1^ш- 
камъ  язычнйковъ,  если  бы  у  хрнст1анъ  былъ  унраздненъ  титулъ  импе- 
раторский. 

Карлъ  представлялся  божьимъ  нзбранникомъ,  которому  Всемогу- 
нцй  Богъ  отдалъ  уже  Римъ,  „мать  империй,  столицу  цезарей  и  импе- 
раторовъ*',  равно  какъ  престолы  въ  Итал]и,  Галл1и  в  Герман1и.„ По- 
этому отцамъ  собора  и  всему  народу  христианскому  казалось  справед- 
ливымъ,  чтобы  Карлъ,  съ  помощью  бож1ей  и  сообразно  просьбамъ 
всего  народа  христ1аискаго,  им1;лъ  и  надлежапий  титулъ^.  Карлъ  не 
пожелалъ  отвергнуть  ихъ  просьбы  и  смиренно  подчинился  вол^Ь  Бога. 
Но  это  рЬп1ев1е,  очевидно,  было  лишь  предварнтельнымъ,  такъ  какъ 
единый  христ1анск1й  м1ръ  въ  император'Ь  вид'Ьлъ  общг^го  главу,  и  для 
осуществлеп1я  зав'Ътной  мечты  о  водворен1и  единства  необходимо  было 
считаться  съ  голосомъ  всЬхъ  хриспанъ.  Карлъ  ям'Ьлъ  основав1я  на- 
д'1}ятьсЯу  что  сд^&лается  ихъ  общепризнаннымъ  повелителемъ.  Какъ 
разъ  въ  эти  дпп  онъ  получилъ  символическ1е  знаки  провозглашен1я 
его  защитникомъ  главной  хриспанской  святыни— Гроба  Господня  % 
КромЬ  того,  опъ  велъ  переговоры  и  съ  Копстантипополемъ  ^),  откуда 
прибыли  послы  съ  просьбою  принять  императорск1Й  титулъ  и  сд'Ь- 
латься  обп1имъ  государемъ  Востока  и  Запада. 


*)  Аппя1е8  ЬаигеяЬятепвез,  р.  38.  СЬгоп1Соп  Мо1881асепяс,  р.  305.  Отголоски 
этого  событ1Я  см.  Т11а  \7П1с11а(11,  с.  6,  р.  381.  М.  О.  88.  Т.  II.  Пс1то1а1  СЬго- 
п1ся  81атогит  ЬШ.  I,  с.  3,  р.  14. 

')  Ат1а1с8  ЬапНяаепвев,  р.  188.  Апла]ся  ЕтЬапИ,  р.  189. 

^)  Алпп1ея  КогЛЬптЬгапепвсв,  р.  156. 
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Но  событ1Я  приняли  далеко  не  желательный  для  Карла  оборотъ, 
когда  пана  на  Рождество  800  г.  неожиданно  ^  возложилъ  на  его 
главу  императорскую  корону  '),  совершилъ  поI(азан^е  св.  елееиъ  ^)  и 
палъ  передъ  нимъ  ницъ  *),  какъ  передъ  своимъ  державныиъ  пове- 
лнтелемъ.  Принят1е  титула  помимо  визант1йцевъ  внушило  Карлу  опа- 
сешя,  что  „у  грековъ  вспыхнетъ  зависть  и  они  устроятъ  козни 
франкскому  государству"  *).  Другими  словами»  Карлъ  былъ  педово- 
ленъ  услужливой  готовностью  папы,  который  спуталъ  его  расчеты 
на  получен1е  В'Ьнца  Константина,  Юстии1аиа  и  другихъ  повелителей 
велхъ  хриспанъ.  Этимъ  недовольствомъ  объясняется  сохраненное 
Эйгардомъ  заявлеше  Карла,  что  даже  въ  такой  большой  лраздникъ, 
какъ  Рождество»  онъ  не  пошелъ  бы  въ  храиъ,  если  бы  зпалъ  о  на- 
М'Ьрен1и  папы  ^). 

Левъ  III  постарался  придать  своему  поступку  характеръ  бого- 
вдохновенности  и  выступилъ  оруд1еиъ  Провид'Ьн1я,  возвеличившаго 
своего  избранника  '').  Но  прив'Ьтств1я  новому  повелителю  со  стороны 
римскаго  народа,  единогласно  возгласившаго:  ,,  Кар  л  у- Августу,  Богоиъ 
венчанному,  великому  миротворцу,  римскому  императору  —  жизнь  и 
поб'Ьда'^,  показываютъ,  что  чинъ  в'Ьнчап1я  былъ  пыработанъ  и  разу- 
ченъ  заран'Ье.  Самъ  Карлъ  принималъ  участ1е  въ  его  разработкФ>, 
такъ  какъ  Алквинъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  ломазав1е  сына  новаго 
императора  въ  короли,  совершенное  папой  ^)  всл'Ьдъ  за  возложеп1емъ 
на  голову  Карла  императорской  короны,  произошло  „съ  соглас1я 
с^ятельв^йшаго  государя  Давида^  ^).  Зараи1^е  должны  быть  приготов- 
лены и  Т'Ь  щедрые  подарки,  которые  были  розданы  Карлоиъ  разлнч- 


*)  Аппа1е8  Мах1ш.,  р.  28.  * 

*)  ЫЬег  ропиПсаИа,  Т.  II,  р.  7.  Аппа1с8  ]^игеа11атеп8сз,  р.  88. 

>)  Ь]Ъег  ропиПсаИа,  Т.  II,  р.  7. 

*)  Аппака  ЬаиНааепаеа,  р.  188.  АппаЬа  Е|пЬаг(11,  р.  189. 

')  У1и  КагоИ,  с.  28,  р.  468. 

•)  У1и  КагоИ  Март],  с  28,  р.  458.  Роеи  8яхо,  У  р.  С22.  Принятый  въ 
тексте  порядожъ  событий  првмнряетъ  разиог1ас1е  нсточивковъ,  породившее  разао- 
)бра81е  ыхЛтй  вов^йшихъ  нзсд^кдователей.  Си.  8геке1^  Ые  Калветж&Ы  Каг1я  (1с8 
Згоааеп.  Ё1пе  гесЫаееасЫсЬШсЬе  ЁгбПегипс;.  М.  а.  I.  Г.  О.  (1.  В.  XX,  р.  1—88. 
ЗгеЫ^  Ше  Каааегкгбпоп^еп  топ  Каг1  Ыз  Вегеп^аг.  И.  2.  В.  46,  р.  1 — 37. 

')  АппаЬз  Ьаигдааепзеа,  р.  188. 

')  Ь^Ъег  ропСШеаПа,  II,  р.  7. 

»)  А1су1п1,  №  217,  р.  ЗвО-!. 
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вымъ  риискимъ  церквамъ  ^).  Все  это  показываетъ,  что  событ1е  под- 
готовлялись исподволь,  и  только  посп'Ьшвость  папы  ускорила  его 
течен1е. 

Спрашивается,  ч'Ьмъ  руководился  Левъ  въ  своеиъ  поведеа!и« 
было  ли  оно  плодомъ  ввезапнаго  порыва  или  вполне  обдуианныиъ 
шагомъ  идущаго  къ  намеченной  ц-бли  человека.  Трудно  ответить 
съ  неоспоримой  точностью  на  поставленный  вопросъ»  такъ  какъ 
источники  не  раскрываютъ  побужден1й  папы  ')•  Необходимо,  однако, 
им'Ьть  въ  виду,  что  для  папства  далеко  не  былъ  безразличенъ 
самый  способъ  получения  Карлоиъ  императорскаго  в'Ьнп.а.  Оно  должно 
было  постараться  въ  данномъ  случа']^  поразить  воображен1е  совре- 
менниковъ,  выступивъ  источникомъ  высшей  на  земл'Ь  власти,  и 
предотвратить  сближен1е  между  Востокомъ  и  Западомъ,  сулившее 
пап'6  утрату  занятаго  съ  такимъ  трудомъ  положен1я.  Грядущ1Я  со- 
бытия показали,  насколько  предусиотрителенъ  былъ  папа,  возло- 
жившей собственными  руками  корову  м1ра.  Отныне  папское  помаза- 
н1е  становится  необходимымъ  услов1емъ  для  законнаго  приобрете- 
ния императорскаго  сана.  Предшественники  Льва  возвели  Пипина 
въ  королевское  достоинство,  теперь  папа  создалъ  освован1е  для  при- 
тязан1й  на  раздачу  в^нца  императорамъ.  Символы,  игравш1е  такую 
роль  въ  средн1е  в1>ка,  ставили  иолучаюп].аго  въ  зависимость  отъ  даю- 
щаго,  и  недаромъ  Наполеонъ  самъ  возложилъ  на  себя  корону. 

11ринят1е  титула  императорскаго  повлекло  за  собою  отказъ  отъ 
сана  патриц1я  ^),  такъ  какъ  ииператоръ  не  могъ  быть  собственнымъ 
заместителемъ  и  собственною  властью  могъ  распоряжаться  въ  вечномъ 
городе.  Первой  мерой  новаго  повелителя  было  наказаше  противни- 
ковъ  Льва  ^).  Такъ,  возстановивъ  внешшй  признакъ  единства  хри- 
ст1анскаго  м1ра,  Карлъ  принимается  за  васажден1е  правды.  Источники 
отмечаютъ,  что  во  все  время  своего  пребывашя  въ  Итал1н  Карлъ 
работаетъ  надъ  водворен1емъ  правды  и  мира  *).  По  возвращен1н  въ 
Герман1ю  въ  интересахъ  той  же  правды  и  мира  имнераторъ  приводить 
своихъ  подданныхъ,  начиная  съ  12  лЬтъ,  къ  присяге  *),  разсылаетъ 


')  Ь1Ьег  роп1Шса1]8,  II,  р.  7—8. 

')  8аскиг^  Е1п  гдт1ВсЬег  Ма]е81&18ргосс'88  опд   д1е  Ка18егкг5пип|[  Ка118  де8 
Оговвсп,  Н.  2.  В.  ье.  1901  (посл^Ьдияя  неудачная  догадка). 
*)  Аппа1е8  Ьа11Г188епве8,  р.  188. 

•)  Аппа1е8  Б1пЬагА1,  р.  189.  ЫЪег  ропИйсаШ,  II,  р.  8. 
^)  Л1]па1ев  Ьаиге8Ъатсп8С8  ^ивНИав  е!  расет  Гас1еп(1о*. 
'^^  Сар.,  №  38,  с.  2-9,  р.  92,  с.  39,  р.  98. 
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С90нхг  пославцовъ  творить  правду  всему  народу  *),  созываетъ  въ 
Ахвн*  соборъ,  который  требуетъ  соблюдешя  вакона,  ваноновъ  о 
уставовъ  *). 

Но  Карлъ  не  можегь  примириться  съ  ыысдью  о  разрыв'Ь  съ  гре- 
ками, уничтожавшеиъ  единство  христ1анскаго  М1ра,  и  въ  своихъ  забо- 
тахъ  о  водворен1и  въ  своихъ  влад'Ьшяхъ  существенны хъ  признаков!* 
божескаго  царства  старается  возстановить  добрыя  отношен1я  къ  Ви- 
8ант1и  ')  и  ледеетъ  мечту  о  вступлении  въ  бракъ  съ  Ириною,  чтобъ 
1,объедивить  Востокъ  и  Западъ^. 

Въ  это  время  Карлъ  былъ  на  высот1^  своей  силы  и  славы  и  обна- 
ружилъ  съ  достаточной  ясностью,  каше  идеалы  обуеловлпваютъ  его 
деятельность  и  придаютъ  ей  всемирно- историческое  значение.  Опъ 
явилъ  западу  обрааецъ  христ1анскаго  государя  среднпхъ  в*ковъ,  свято 
служащаго  интересамъ  земного  царств1я  божьяго  и  ру|;оводящагося 
не  мимолетными  соображешями  о  времепныхъ  выгодахъ,  по  требова- 
Н1ями  установленнаго  Богомъ  закона.  Првпят1е  императорскаго  титула 
является  завершешемъ  честолюбивыхъ  мечтаний,  не  чуждыхъ  всякому 
историческому  Д'Ъятелю.  Д(арлъ  достигъ  па  земл-Ь  всего  для  себя  и 
съ  удвоенной  энерпей  работаетъ  теперь  па  благо  своихъ  народовъ. 
Да  и  всЬмъ  христ1апамъ  лучше  было  ии1>ть  своииъ  главою  могуще- 
ственпаго  государя,  передъ  силой  котораго  должны  были  преклоняться 
■нов1фцы.  Преемникъ  Константина  У1  выше  держалъ  поб1$дпое  знамя 
воинствующей  церкви,  ч'Ьмъ  его  лредшественникъ.  Много  блеска, 
много  славы  выпало  па  долю  Карла.  Его  держава  поражала  совре- 
менниковъ  своими  разм'Ьраии;  его  власть  надъ  нерковниками,  его 
вм'Ьшательство  въ  р'Ьшен1е  догматическихъ  вопросовъ.  предс1)датель- 
ство  на  соборахъ,  вл1яи1е  на  зам'Ьи^енхе  слископскихъ  каоедръ — все 
это  показывало,  что  Карлъ  добился  крупныхъ  усп'Ьховъ  па  пути  къ 
водворев1ю  теократ1и  при  посредствЬ  могущественнаго  сп'ктскаго 
государя.  Занимаемое  имъ  положен1е  служило  м'Ёрилоиъ  притязашй 
его  нреемниковъ.  Но  все  держалось  на  его  личной  эиерги!  и  власт- 
ной вол'Ь.  Стечеше  длиннаго  ряда  благопр1ятпыхъ  условШ  сдЬлало 
его  въ  глазахъ  народовъ  запада  божьимъ  избранникомъ,  призваннымъ 
осуществить  древн1я  предсказашя.  В'Ьрован1я  современниковъ  прида- 
вали мощь  начинан1ямъ    Карла,  вдохновляли  его  и  заставляли  рабо- 


*)  Ашик]е8  ЬаиговЬатепвев,  р.  38—89.  Роеи  8ахо,  V,  р.  б9в. 
')  СЬгоЫсоп  Мо1В81асеп8е,  р.  ЗОв.  Аппа]е8  ЬаигевЬатепвев,  р.  39. 
*)  Е1пЬагд|  Аппа1ев,  р.  190.  ТЬоорЬаиов  СЬгопортарЬив,  р.  737. 
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тать  надъ  соэдашеиъ  обЬтовавыой»  единой  Рянской  им пер1п,  охваты- 
вающей весь  христ1анск1Й  и1ръ.  Нельзя  отказать  въ  велич1И  этому 
замыслу,  доказывающему  живучесть  идей,  вдаствующихъ  надъ  ду« 
шаии  ц'&лой  ц'Ьпи  покол1^н1Й.  Никогда  этотъ  исконный'  идеалъ  не 
былъ  такъ  близокъ  къ  своему  осуществлеп1ю,  какъ  въ  дни  великаго 
фрапкскаго  государя.  Посл'Ьдующ1я  превратности  показали ,  однако, 
всю  ионрочиость  воздвигпутаго  имъ  здаи1я,  такъ  быстро  рухнувшаго 
посл'Ь  смерти  могуп^сствеипаго  владыки. 

Эта  быстрота  падеп1я  кардовой  моиарх1и  заставляетъ»  для  пра- 
вильнаго  поипмап!я  посл'Ьдующаго  развит1я,  поискать  причины  ея  въ 
д'Ьятельностп  самого  Карла,  въ  степени  соответствия  его  идеаловъ 
силамъ  и  средствамъ  его  подвластныхъ,  въ  экономическихъ  услов1яхъ 
тогдашияго  строя  и  общественныхъ  сочетан1яхъ,  не  поддающихся 
пл1яп1ю  отдельной  личности,  какъ  бы  гешальна  она  ни  была. 

А.  Вяангпи'ь. 

{Продолженье  сл1ьд1/етъ). 
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II. 

Въ  январской  книжке  Журнала  Министерства  Народнаго  Про- 
евплцеигя  этого  года  я  ^казадъ,  что  Херасковъ,  иосомикиио,  быль 
знакомъ  съ  „Истор1ей  о  Казанскомъ  царствЬ*'.  Можно  предполагать 
не  безъ  основан1я,  что  онъ  пользовался  а  Царственной  книгой,  и 
Степенной  ^)  и,  иожетъ  быть,  Курбскимъ  ^). 

Посл'Ь  этого  едва  лн  возможно  сказать,  что  Херасковъ  „не  зналъ 
нстрр1и'^,  кАкъ  это  утверждалъ  П.  Строевъ,  почти  сто  л'Ь'агь  тону 
вазадъ,  и  какъ,  повиднмому,    скдоненъ  былъ  думать  А.  Галаховъ  ^). 

Было  указано  не  разъ,  нечему  Херасковъ  придавалъ  огромное 
значев1е  взят1ю  Казани.  Съ  своей  стороны,  я  обрати лъ  бы  вииман1е 
на  источники,  которыми   пользовался  или  могъ  пользоваться   Херас- 


*)  Ом.  Журпалъ  Министеретва  Народною  Просалщенгя,  январь  1901,  стр.  11, 
13—14;  см.  ]1арсти.  кн.:  щОапаньекой  л'Ьсъ*,  с.  26211  «РосЫлда"*  (1-е  изд.),  с.  182 
(=„Роес1ада«  ивд.  1896  г.,  с.  125). 

*)  См.  «Россмда'',  с.  266  (=„Росс1ада",  с.  248).  Ср.  Сочинен1я  кв.  А.  М. 
Курбскаго,  изд.  3  е,  с.  24—25. 

*)  ,Совремвиаый  наблюдатель  росс1Дсаои  сховесностн**  1815  г.,  ч.  I,  Л*  1. 
„Письма  о  русской  словесности.  О  Росс1яд1,  поэм^  Г.  Хераскова.  (Письмо  къ 
д^виц^  Д.)".  Отр.  14  и  пр.  на  с.  16.— Въ  издав!]!  „Росс1адЕ1^  1896  г.  статья 
Строева  перепечатана  неудовлетворительно:  пропуски,  а  ирнм^чаи1е  Строева  на 
с.  16  почему-то  внесено  въ  текстъ.  Впрочемъ,  издатель  какъ  бы  оговорил-ь  свою 
погрешность:  „Нзъ  статьи  «Соврем.  Наблюд.»  1816".  (Стр.  269).— Но  отчего  бы 
не  перепечатать  какъ  слФдуетъ?  —  Л,  Галахоп.  истор1я  рус.  словесности.  Пзд. 
В-е.  М.  1894.  Т.  I,  отд.  2,  стр.  198. 

См.  еще  укааанныя  Строевынъ  м^^ста:  „Современный  11аб1юдатель',  стр.  16. 
,Росс]ада",  с.  21,  26  (=.Росс1ада<'  нзд.  1896,  с.  26,  29). 
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ковъ.  А  эти  источники,  ^Иетор1я  о  Казапскомъ  царстве",  Царственная 
книга,  Степенпая  книга,  говорить  о  покорен1н  Казани  съ  восторгомъ. 
для  совреиеппаго  читателя  даже  не  вполн'Ь  понятныиъ.  Что  восторгъ 
тутъ  не  сл'Ьдствте  ^доброслов1я",  не  риторическое  украшеше,  можно 
заключить  изъ  народны  хъ  п^&сепъ•  Не  отсюда  ли  и  взглядъ  Херас- 
кова на  покорен1е  Казани,  какъ  на  событ1е  первостепенной  важности? 
Бели  это  такъ,  то  едва  ли  самъ  Херасковъ  вид'Ьлъ  искажен1е 
исторти  въ  стихахъ: 

„Т1ою  отъ  варваровъ  Росс1ю  свобожденву, 
Лопраппу  власть  татаръ  и  гордость  поб%жденву, 
Движенье  древнихъ  войскъ,  труды,  кроваву  бравь, 
Росс1и  торжество,  раврушеяиу  Казань. 
Отъ  круга  сихъ  времявъ,  сповойств1я  начало 
Какъ  светлая  заря  въ  Росс1и  возсЫло". 

Конечно,  нельзя  отрицать  н'Ькоторой  приподнятости  тона,  но  в^Ьдь 
это  была  ,,Ро€сгада*^:  ^п'1;ть"  иначе  л  нельзя  было. 

Высказанное  предлоложен1е  о  взгляд'Ь  Хер?1Скова,  мн']^  кажется, 
подтверждаютъ  и  отлич1я  въ  издан1яхъ  „Росс1ады".  ^Самымъ  уб*- 
дительн'Ьйгаимъ  доказательствоиъ  яезнан1я  Херасковымъ  Русской 
Истор1и",  говорить  Строевь.  „служить  собственное  его  предислов1е 
кь  Росс^яд*,  наприи'Ьръ:  Горе  тому  Росс1янину,  который  не  почув- 
ствуетьу  сколь  важную  пользу,  сколь  сладкую  тишину  н  сколь  вели- 
кую славу  лр1обр1}ло  наше  отечество  отъ  разрушен1я  Казанскаго  цар* 
ства!  Надобно  перейти  мыслями  вь  тЪ  страшныя  времена,  когда 
Росс1я  порабощена  была  татарскому  игу—- надобно  вообразить  набеги 
и  наглости  ордынцовь,  внутрь  нашего  отечества  чинимые — предста- 
вить себЬ  Кпязей  Росс1йскпхь,  раболЬпствующихь  и  зависящихъ  отъ 
гордаго  или  упичижительнрго  саиовласт]я  царей  казанскихь — вид1^ть 
правителей  татарскихь  не  только  по  городамь/ но  й  по  всЬмъ  селаиъ 
учреждепныиь,  и  даже  куиировъ  своихь  въ  самую  Москву  присы- 
лающпхъ  для  поклонен(я  имь  Кпязей  обладаю щихъ'',  и  проч.  РоеЫяда 
М.  1807  въ  типогр.  Паном,  пред.  стр.  XVII **.  („Современ.  Наблю- 
датель'', пр.  на  с.  16). 

Д'Ьйствительно,  см'кшен!е  нсторическихь  событий  зд'Ьсь  очевидное, 
но  приведенпыхъ  строкъ  предислов1я  пи  въ  первомъ,  ни  во  второмъ 
издати  ^Рошяды^  птьтъ.  Мы  ихь  видимъ  лишь  вь  8-мъ;  именно  въ 
этомь  издан1и  прибавлеиъ  „Взглядъ  на  эпическ1я  поэмы*',  гд'Ь  читаемъ 
и  указапныя  слова  Хераскова. 

Нечему  же  такое  добавлен1е?    Мн1>  кажется,  отв'Ьтъ  на  это  намъ 
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даеть  еамъ  Строевъ:  онъ  находить  предметъ  поэны,  взяпе  Казани, 
не  достаточно  высокимъ  для  поэмы  ^).  Можно  думать,  что  мн'Ьв1е 
Строева  въ  этомъ  отношен1и  не  было  исключешемъ. 

Твореше  Хераскова,  новидимому,  не  избежало  „критики ''.  Во 
„Взгляд'Ь  на  эпичесшя  ноэмы^  читаемъ: 

•«Для  гЬхъ  С16  пишу,  которые  думаютъ,  будто  эпическая  Поэма 
похвальною  п'^сшю  быть  должна.,.  Горе  тому  Росс1янину,  который 
не  ночувствуетъ»  сколь  важную  пользу,  сколь  сладкую  тишину,  и 
сколь  великую  славу  прЫр'Ьло  наше  отечество  отъ  задушен1я  Казан- 
екаго  царства!.. 

Знаю,  что  моя  Поэма  далеко  отстоять  отъ  Эпическихъ  Поэиъ  въ 
м^рЪ  нзв'Ьстныхъ;  знаю,  что  въ  ней  есть  немалыя  погр'Ьшности,  сла- 
бости, несовершенства;  что  многое  въ  ней  подвержено  благоразумной 
критик'Ь,  но  не  плевеламъ  головъ  поврежденныхъ — но  кто  изь  писа- 
телей изб'Ьжалъ  критики?  и  кто  написалъ  совершенное  творен1е  въ 
м1р'Ь?^  („Творешя  М.  Хераскова,  вновь  всправленныя  и  дополненныя. 
Часть  I".  Стр.  XV,  XVI,  ХУП).  Итакъ,  воть,  повидимому,  причины 
измФнешй  въ  8-емъ  издаши  ,Росс1ады^. 

Справедливость  требуеть  сказать,  что  не  всЬ  и  современники 
Хераскова  были  довольны  „перем'Ьнами  и  поправками*'  въ  3-мъ 
нздан1и  ^). 


*)  л  Главное  достонвство  Поэмы  состом'гь  иг  высокости  ьл  иредмета.  Это 
найдете  вы  во  вс1хъ  гдавныхъ  стяхотворцахъ...  Херасковъ  вам^Ьреаъ  и^ть  раз- 
Р7швв1е  Казани.  Предметъ  сей  можетъ  2Н  быть  веливямъ?  Всякой,  в1ско1ыи) 
зваюицй  нстор1ю  Росс1н,  СЕаже1*ъ  оротивное.  Казавь  никогда  ве  ваходндась  на 
такой  стеиевм  велмчи,  чтобы  мома  быть  страшвою  Д1я  Росс1н.  Ова  даже 
нксвоноБо  разъ  подучааа  Царей  отъ  рухя  Росс1йскнхъ  Самодержцевъ.  Въ  зтомъ 
согдасенъ  м  самъ  Херасковъ: 

Бошко  кратъ  овж  (Казавцы)  покорствомъ  мнръ  купили 
И  клятву,  даввую  Росс1И,  преступили? 

П4с.  ст.  (Такъ). 
1оаввъ,  васхучжвъ  частыми  ея  возмущеиинн,  решился  покорить  ее,  и  успФхъ 
увЪ|чалъ  его  желаи1е.  Теперь  скажите,  милостивая  государыня:  покорев1е  Казани 
вм^ло  лн  сильное  вл1яв1е  ва  Росс1ю,  и  достовтъ  ли  сей  предметъ  такого  пышваго 
начала:  —  (приведевы  первыя  6  стиховъ  ^^осс^я^^^*^),  —  О'п  какихъ  варваровъ 
евободнлаеь  Росс1я?  чью  власть  ова  попрала?  в  почему  нмевво  началась  въ  Россис 
заря  сиовойетв]я?  Казавь  взята.  Это  столь  же  обыквовеввое  произшествхе,  кавъ 
ва  врвм.  падев1е  Иольсваго  Королевсава,  отторжев1е  отъ  Швец1и  Фивлявдав; 
во  разв!  С1н  оба  произшеств1я  могутъ  быть  предме1*амв  Поены**.  ^Современный 
Наблюдатель^,  с.  12—14. 

')  Ом.  уЭпячесх1я  творешя  М.  М.  Хераскова.  Часть  первая:  Росс1яда,  Чес- 

Чм»  0001Х1ГШ  (1301,  М  И),  мд.  3.  12 
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Почему  Херасковъ  не  нзбрадъ  свержев1я  ига  татарск&го  продме* 
тоиъ  поэмы,  объ  этомъ  онъ  самъ  говорить.  („Росс1яда*.  ^Исторн- 
ческое  првдислов1в",  стр.  3.=„Росс1ада*'  изд.  1896,  стр.  1 — 2).  Мн'Ь 
лично  думается,  что  ра8рушен1е  Казани,  какъ  тема  для  поэмы,  во- 
первыхъ,  представляла,  съ  другой  стороны,  и  то  удобство,  что  им'Ьло 
н'Ьсколько  ц'Ьлыхъ  сказан1й,  въ  который  входили  н  „анекдо1гы',  преда- 
Н1я  древности — и  все  это  далеко  не  лишенное  интереса  и  для  творца 
поэмы  XVIII  в'Ька.  Во-вторыхъ,  быть  можетъ,  на  выборе  темы  отра- 
зился н'Ькоторымъ  образомъ  несомненный  ннтересъ  къ  истор1и  Казани 
великаго  трудолюбца,  деятельность  котораго  еще  мало  изсл^дована, — 
я  говорю  о  Г.  Ф.  Миллере').  Онъ  въ  1765  г.  былъ  назначенъ  глав- 
нымъ  надзирателемъ  Воспитательнаго  дома  въ  Москве  ').  Херасковъ 
съ  1763  г.  былъ  директоромъ  Московскаго  университета. 

Г.  Вунцевнч'ь. 


менсв1&  бой.— Москва.  Въ  Уплверситетсвой  тйпограф1н.  1820''.  „Оть  нздателл" 
(А.  Ширяева)  стр.  Г— VI. 

')  Рувопися  Мяиера,  васАющ!яся  Кававя,  есть  въ  Московсвонъ  главномъ 
арив^^  м.  и.  д.,  си.,  нанр.,  Кн.  Л.  В,  Голицынъ^  яПортфеля  Г.  Ф.  Миллера**.  М.  1899. 
Стр.  22,  105,  122.  См.  И8в1ст]я  отд.  рус.  яз.  и  слов.  Ав.  Н.,  т.  V  (1900),  вн.  3: 
Г.  Кунчееик*^  , Печатное  нвдаше  Истор1Я  о  Кавансвомъ  царстве*.  Стр.  996—1006. 
Его  лее,  „истор1я  о  Казансвомъ  царстве.  |[Ёя  спнсви)".  Снб.  1901.  (Огтисвъ  пзъ 
„Сборнява**  Ав.  Н.,  т.  69,  Л1  2).  Стр.  107—116.  Есть  рувояяси  Миллера, 
собственноручно  пясавныя,  съ  ван^Ьтваия  о  Казани,  и  въ  бнбл10тев4  Ак.  Н.,  см. 
напр.  рув.  шяфра  16.  3.  11. 

')  Умеръ  Мяллеръ,  вавъ  известно,  въ  1783  г. 
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у. 

Въ  предъидущбй  стать'Ь  ^)  я  подвергъ  изсл'Ьдован1Ю  родствен- 
выя  0ТН0Ш6В1Я  боярина  Петра  Никитича  Шереметева,  уиершаго  въ 
1609  году. 

Перехожу  къ  старшему  его  сыну,  боярину  Ивану  Петровичу. 
Иванъ  Петровичъ  (код.  IX,  19),  во  нноц'Ьхъ  1она  схимникъ,  родился 
около  1686  г.  *)  в  умеръ  8-го  1юля  •)  1647  г. 

Жёнатъ  онъ  былъ  два  раза:  1)  на  Мар1н  Елеазаровн'Ь  Вылуз- 
гнвой/ и  2)  на  Маре-Ь  Васильевн'Ь  Нагой,  рожденной  кж.  Веригиной- 
Волконской. 

Въ  бракъ  съ  Вылузгииою  Иванъ  Петровичъ  вступилъ,  в-Ьроятно, 
въ  *1б10  г.  Въ  этомъ  году  его  теща,  вдова  Степанида  Вылузгнна, 
дала  ему  селб  Уборы  ^).  Скончалась  Мар1я  Блеазаровна  Шереметева, 
думать  О(олжно,  1-го  марта  1637  г.,  такъ  какъ  сохранилась  запись, 
что   ,145  года,    марта  2-го,    въ  церкви    Зачат1я    св.  Анны,    что  въ 

^)  Журнала  Миииеш^^етва  Народною  Просвтцен4я^  1901  г.,  ^^  10. 

*)  См.  нашу  статью  въ  Журпал^ь  Миинстерспма  Народнаю  Просвпщенгя^ 
1901  г.,  отд.  отт.  стр.  10. 

')  Такъ  говоратся  въ  тексте  встор11  Рода  (III,  857),  что  согдасио  съ  над- 
гробною  его  вадшеью;  въ  Родоелов1в  ошибочно  показано  8-го  шня. 

*)  Р.  Ш.  II,  390  н  III,  85.  Холмоюроп,  Истор.  ев1д.  о  церквахъ,  II,  102. 
Въ  1618  г.  онъ  похазанъ  вжад^льцемъ  приданой  вотчины  въ  810  чет.  Барсу- 
ко€1ш  Докладная  выписка  о  вотчннахъ  и  пом^стьяхъ.  II .  1895,  стр.  5.  О  Вылув- 
гннФ  въ  нстор1н  Рода  (II,  890)  сооблщется,  что  ^при  карм  Вориел  былъ  дун  вый 
дьякъ  Елнааръ  Вылувгняъ,  18днвш1й,  п  1691  году^  вн^стФ  съ  княвенъ  Васи11емъ 
Ивавовяченъ  Шуйекнмъ,  въ  Умнчь,  на  С11дств1е  по  дФлу  царевича  Днмнтр!я''.  Да 
равв^  въ  1591  году  царствовалъ  Борнсъ  Годуновъ? 

12* 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


180  ЖУРНАДЪ   МИПИвТКРОТВА    НАРОДНАГО   ПР0СВ«ЩВН1Я. 

КитаЪ,  въ  Углу,  отп'Ьвалъ  св.  патр1архъ  по  жен'Ь  Ивана  Петровича 
Шереметева**  *). 

Вторая  жена  Ивана  Петровича,  рожденная  кж.  Мареа  Васильевна 
Волконская,  была  съ  1юля  1631  г.  ^)  за  Богданонъ  (Стеланомъ)  Ми- 
хаиловичемъ  Нагииъ,  который  умеръ  на  государев'Ь  служб1Ь  нодъ 
Смоленскоиъ  21-го  поля  1638  г. ').  Мареа  Васильевна  Шереметева  пере* 
жила  своего  второго  мужа  и  упоминается  въ  его  зав'Ьщан1и. 

У  Ивана  Петровича,  какъ  показано  въ  Родослов1и,  было  четверо 
Д'Ьтей  *).  По  словамъ  истор1и  Рода  (III,  191  и  VII,  265 — 266)  роди- 
лись они:  сынъ  Васил1в  и  дочь  Анна,  отъ  перваго  брака,  а  сыновья 
Никита  и  Матв'Ьй,  отъ  второго. 

Это  едва  ли  В'Ьрно. 

Второй  сынъ  Ивана  Петровича,  Никита,  рожденъ  былъ  отъ  пер- 
ваго брака.  Два  на  это  доказательства. 

По  боярской  кннгЬ  1646  года,  числилось  за  Иваномъ  Петровичемъ, 
между  прочимъ,  сельцо  1евлевское,  Царево  тожъ,  Корзенева  стана, 
Московскаго  уЬзда,  съ  деревнями  (Р.  Ш.  II,  368).  Эту  вотчину 
отказалъ  онъ  сыну  Никит1$,  при  чемъ  въ  духовномъ  зав'Ьщап1и  наввалъ 
ее  „матери  ево  приданою  вотчиною*'  (III,  360),  а  это  село  принадле- 
жало ран'Ье,  какъ  видно  изъ  писцовой  книги  157^4  г.  *),  дьяку  Блеа* 
зару  Даниловичу  Вылузгину,  дочь  котораго,  Мар1Я,  была, ,  ,что  уже 
сказано,  первою  женою  Ивана  Петровича. 

Дал'Ье:  Никита  Ивановичъ  въ  первый  разъ  упоминается  на  столь- 
ничьей служб'Ё  въ  1651  г.  (Р.  Ш.  III,  192),  а  такъ  какъ  въ  истор1и 
Рода  (Ш,  192  и  193  и  IV,  пр.  218)  неоднократно  указывается,  что 
въ  стольники  жаловались  не  ран']Ье  15  лФть,  то  онъ  родился  не 
позже  1636  года,  первая  же  супруга  Ивана  Петровича  скончалась 
въ  1637  г. 

Трет1Й  сынъ  Ивана  Петровича,  МатвЬй,  умеръ  въ  1644  г.  мла* 
денцеиъ  (III,  291).    Это  не  отм'Ьчено  въ  Родослов1и,    хотя  при  дру- 


1)  Заб1ьлимъ.  Сбор,  матер,  для  11стор1Я  Моекви.  М.  1884,  I,  860.  У  Ивана 
Петровича  быжъ  спой  дворъ  па  Никольской  улнц'Ь.  Р.  Ш.  III,  859.' 

«)  Р.  И.  Б.  Ш,  882  н  886. 

')  Кп.  Лобано&ъ^  II,  3;  Двор.  Равр.  II,  848.  Сестра  ея,  кж.  Мар1Я  Васмъевяа, 
была  въ  вамужестл^  ва  Павлонъ  Степаповичемъ  Соиовыиъ. 

*)  Однако,  въ  текст^Ь  нстор{и  (II,  390)  говорится,  что  у  него  было  трое  д%тей. 

*)  Писц.  кн.  I,  248;  ср.  Холмогоровъ,  V,  101  Отъ  Вклувгяной  же  получалъ 
Иванъ  Петровичъ  село  Буваево,  С^тунскаго  стана.  Р.  Ш.  III,  97. 
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гнхъ  чденахъ  рода,  скончавшихся  въ  мдаденчеств'Ь,  таковыя  оти'Ьтки 
делаются  0. 

Зат'Ьмъ,  какъ  уже  упомянуто,  у  Ивана  Васильевича  показана 
одна  только  дочь,  Анна.  Между  т'Ьмъ,  им'Ьющвеся  въ  VII  квигЬ  «Рода 
Шереиетевыхъ*  матер1ады  доказываютъ,  что  у  него  были  дв'Ь  дочери, 
носивш1я  одно  и  то  же  имя  Анны. 

Дядя  Ивана  Петровича,  нзв'Ьстный  бояринъ  ведоръ  Ивановичъ, 
■и'клъ  дочь,  Бвдок1ю  бедоровну,  бывшую  съ  10-го  февраля  1622  г. 
въ  аамужеств'Ь  за  кн.  Одоевскимъ  и  упершую  2Ьго  сентября  1671  г. 
Незадолго  до  кончины,  составила  она  духовное  зав'Ьщан1е,  въ  кото- 
ромъ  написала  всЬхъ  наличныхъ  родственниковъ  и  свойственииковъ. 
дтотъ  отдФлъ  акта  представляетъ,  по  слованъ  автора  истории  (VII, 
848),  наибольш1й  интересъ,  служа  пров'Ьркой  родословныхъ  росписей 
не  только  князей  Одоевскихъ,  но  н  другихъ  фаиил1й,  состоявшихъ  съ 
ними  въ  родстве  или  свой^тв'Ь,  а  именно:  Шереметевыхъ  и  князей 
Троекуровыхъ,  Куракиныхъ  и  Воротынскихъ  '). 

ДМствительно,  зав^щан1е  княгини  весьма  интересно.  Оно  по- 
служить наиъ  не  только  для  проверки,  но,  что  важн'Ье,  для  допол- 
нен1я  Родослов1я  Шереметевыхъ. 

Зав'Ьщанхе  княгини  Одоевской  изложено  систематично.  Сначала 
именуетъ  она  родныхъ  своихъ  по  мужу,  князей  Одоевсквхъ  и  ихъ 
сродннковъ;  зат'Ьмъ  родныхъ  по  отцу,  Шереметевыхъ  и,  наконецъ, 
кцязя  Троекурова,  котораго  называетъ  братомъ '),  и  членовъ  его  семьи. 

Отд'Ьлъ  ея  духовной,  касающ1йся  Шереметевыхъ,  изложенъ  въ 
сл'Ьдующемъ  вид'Ь: 

„Племянниковъ  своихъ,  боярина  Петра  Васильевича  (большого) 
Шереметева  (кол.  X,  29)  да  жену  его  Анну  бедоровну,  да  Никиту 
Ивановича  Шереметева  (кол.  X,  27)  да  жену  его  Евдок1ю  бедоровну, 
да  внука  своего  Петра  Васильевича  (меньшого)  Шереметева  (кол. 
XI,  32)  да  жену  его,  племянника  своего  Васил1я  Борисовича  Шере- 
метева (кол.  X,  81)  жену,  Прасковью  Васильевну,  да  дочь  ея,  Ёвфи- 
м1ю  Васильевну  (кол.  XI),  племягшицу  свою,  боярина  Ивана  Ива- 
повила  Салтыкова  жену,   Анну    Ивановну,   да  сестру   ея,    дплицу 


1)  См.,  паариы^ръ,  №№  111,  119  л  121. 

*)  Д1Я  об1егчен!я  чтевЫ  духовваго  вав^щашя  квяг.  Одоевской,  авторъ 
нетор1я  Рода  пранялъ  на  себя  трудъ  составлен1я  особой  родосдоввой  таблицы, 
нрнюжеиной  нмъ  къ  стр.  843  кввгв  УН  истор1и. 

*)  Овъ  прнходндся  ей  братомъ  троюроднымъ,  по  ея  бабв%,  вж.  ДомвФ  Ми- 
ханловв^  Троекуровой,  жевФ  Ивава  Васнльсвкча  мевьшаго  Шереметева. 
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Анну  Ивановну  (кол.  X)^^  племянника  своего,  Матв'Ья  Васильевича 
Шереметева  (кол.  X,  80)  жену  Анастас]ю  ведоровну... 

При  имени  Анны  Ивановны  Салтыковой,  включенной  княгинею 
Одоевскою  въ  рядъ  членовъ  рода  Шереметевыхъ,  авторъ  истор1и  Рода 
д'Ьлаетъ  сл'Ьдующее  прим'Ьчаше:  „Родовая  фамил1я  жены  боярина 
Ивана  Ивановича  Салтыкова  (1  1670),  Анны  Ивановны,  неизв'Ьотнау 
а  потому  она  и  одноименная  сестра  ея,  по  невозмооюноети  опреде- 
лить, съ  какой  стороны  было  у  нихъ  родство  съ  княгиней  Бвдок1ей  ве- 
доровной  Одоевской,  въ  приложенную  (т.-е.  спеп.1ально  имъ  же  соста* 
вленную,  для  облегчен1я  чтен1я  зав'Ьщан1я)  родословную  не  внесены''. 

Но  именно  изъ  приведенной  выдержки  изъ  зав'Ьщашя  княгини 
Одоевской  и  открывается  родовая  фамил1я  жены  Ивана  Ивановича 
Салтыкова.  В'Ьдь  племянница  княгини  Одоевской,  дочь  Ивана  Нетро* 
вича  Шереметева,  д'Ьвица  Анна  Ивановна,  значится  въ  Родослов1и 
Шереметевыхъ  (кол.  X),  какъ  уже  говорено  было  выше.  Бели  же 
зав1!щате  княгини  Одоевской  называетъ  жену  Ивана  Ивановича 
Салтыкова  ея  сестрою,  то  это  доказываетъ,  что  у  Ивана  Петровича 
Шереметева  были  дв11  дочери:  Апна,  вступившая  въ  бракъ  съ  боя- 
ривомъ  Салтыковымъ,  и  другая  дочь,  также  Анна,  оставшаяся  д^Ьвицею« 

Ивапъ  Ивановичъ  Салтыковъ  упоминается  на  олужб'Ь  еще  въ 
1615  году,  воеводою  въ  Бльц'Ь;  въ  1642 — 1647  гг.  былъ  воеводою 
въ  Тобольск'Ь,  гд'Ь  его  см'Ьнилъ  Васил1й  Борисовачъ  Шереметевъ 
(племянникъ  Ивана  Петровича);  пожалованъ  въ  бояре  29-го  сентября 
1645  г.  и  умеръ  13-го  октября  1670  года  *). 

Жена  его,  Анна  Ивановна,  пережила  мужа  и  умерла  не  ран'Ье 
1679  года  ^). 

Хотя  фактъ,  что  дочь  Ивана  Петровича,  Анна  Ивановна,  была 
замужемъ  за  Иваномъ  Ивановичемъ  Салтыковымъ^  очевиденъ,  но,  для 
докуиентальнаго  его  подтверждения,  привожу  выписку  изъ  д'Ьлъ  по- 
м'Ьстнаго  приказа. 


1647  (158)  года  ноября  въ  3  день  билъ  челомъ  царю  государю  в 
великому  князю  А лексЬю  Михаиловичу  всеа  Рус1й  Ивашка  Салтыковъ: 


>)  Ки.  Р&8р.  1,  79;  с.  И.  Б.  Х^  814;  Двор.  Равр.  ИХ,  18;  Древ.  Рос.  Ъяпл^  XX, 
122.  Въ  Матер,  для  нстор1и  Москвы,  I,  268|  встречается  следующая  ааплсь: 
179  г.  овтября  14-го  ходялъ  св.  пагрхархъ  въ  Чудовъ  иопастырь,  на  погребев1е 
боярипа  Ивана  Ивановича  Салтыкова  я  розхано  пору<р>ой  мялостыян  вящянъ 
рубль. 

')  Хо1могоровъ,  Истор.  сь^^]^,  о  церквахъ,  VIII,  121.  « 
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вотчннкаэ  государь,  у  меня,  холопа  твоего,  въ  Гадицвомъ  у'Ьзд'Ь  въ 
Парфевьевской  Окологородной  волоств,  Оетроконской  третв,  что  далъ 
нн'Ь  боярвнъ  Иванъ  Петроввчъ  Шереиетевъ  за  дочерью  своею  въ 
приданое,  в  та,  государь,  вотчинка,  по  се  число  въ  книги  не  запи- 
сана потому,  государь,  что  я,  холопъ  твой,  былъ  на  твоей  государев^ 
службе  въ  Тобольску  и  для  того  записать  не  усп'Ьлъ.  Милосердый 
государь  и  велвк1й  князь  Алексей  Михайловичъ  всеа  Рус1и  пожалуй 
меня,  холопа  своего;  вели^  государь,  ту  мою  галицкую  приданую  вот- 
чинку  въ  книги  записать.  Царь  государь  смилуйся! 

Списокъ  съ  даной  слово  въ  слово: 

Се  язъ,  бояринъ  Иванъ  Петровичъ  Шереметевъ,  далъ  есми  зятю 
своему,  Ивану  Ивановичу  Салтыкову,  за  дочерью  своею  Анною  Ива- 
новною, въ  приданые,  вотчину  свою  выслуженную  государево  царево 
и  великого  князя  Михаила  Оедоровича  всеа  Рус1и  жалованье  въ  Галиц- 
комъ  у'Ьзд'Ь  въ  Парфеньевской  Окологородной  волости,  Остроговской 
трети,  деревню  Нечаевъ  Почянокъ,  да  деревню  Сватилову,  да  деревню 
Секерину,  деревню  Спицыво,  да  починокъ  Гришинъ,  починокъ  Менши- 
ковъ  и  всего  въ  выслуженной  вотчине  четыре  деревни  да  два  починка, 
а  въ  нихъ  48  дворовъ  крестьянскихъ,  а  людей  въ  нихъ  тожъ,  пашни 
паханые  160  чети  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  томужъ.  Да  въ  томъ  же  Галиц- 
комъ  у'Ьзд'Ь,  въ  Парфеньевской  Окологородной  волости,  въ  Остраханской 
трети,  въ  купленной  вотчип'Ь  деревня  Якимовъ  Починокъ,  деревня 
Кутазова  и  всего  двЪ  деревня,  а  въ  нихъ  16  дворовъ  крестьянскихъ, 
а  людей  въ  нихъ  тожъ,  пашни  паханые  сто  сорокъ  чети  въ  пол'Ь,  а 
въ  дву  потомужъ,  и  обоево  въ  выслуженной  и  въ  покупной  вотчин1^ 
въ  живущемъ  шесть  деревень  да  два  починка,  а  пашни  паханые 
триста  чети  въ  пол'Ь,  а  въ  дву  по  томужъ,  64  двора  крестьянскихъ, 
а  людей  въ  нихъ  тожъ.  А  гЬ  мои  вотчины,  опричь  сей  даной,  иному  ни- 
кому не  отданы  и  не  проданы  и  не  заложены  ни  у  кого  ни  въ  чемъ,  ни 
въ  какихъ  кр'Ьпостяхъ  не  написаны  и  по  душ'Ь  въ  монастырь  ни  къ 
приходной  церкв'Ь  ни  по  комъ  не  отданы;  а  будетъ  у  него,  Ивана, 
съ  моею  дочерью  будутъ  д'Ьти,  или  будетъ  жива  да  безд'Ьтна,  и  нн'Ь 
Ивану  и  жен'Ь  моей  и  д'Ьтемъ  моимъ  и  братье  моей  и  ихъ  д'Ьтямъ  и 
роду  моему  и  племяни  въ  тЬ  вотчины  не  вступатца,  а  влад'Ьть  т'Ьни 
вотчинами  зятю  моему  Ивану  Ивановичу  да  жевЬ  ево  и  ихъ  д'Ьтямъ, 
которые  у  нихъ  будутъ  впредь,  а-  кто  у  Ивана  въ  т'Ь  мои  вотчины 
учнетъ  вступатца  по  какой  кр'Ьпости  не  буди  и  нн'Ь,  Ивану,  и  жен'Ь 
моей  и  Д'Ьтемъ  т'Ь  вотчины  Ивану  Ивановичу  ото  всякихъ  кр'Ьпостей 
очищать.  А   на   то   послуси:    Агафонъ    Патрекеевъ  да    Серг1^й  Ме- 
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лентьевъ  да  Григорей  Квашнинъ.  А  даную  пнсадъ  Ивавовск1е  пд-о 
щади  подьячей  Гараеимъ  Лукинъ  л'Ьта  7147  году  мая  въ  Юдень. 
Назади  у  подлинной  давой  писано:  къ  сей  даной  бояринъ  Ивавъ 
Петровичъ  Шеренетевъ  руку  приложнлъ. 

158  года  августа  въ  13  день,  по  государеву  у каву,  будетъ  н-бть 
спору,  записать  та  вотчина  за  бояриноиъ  Иваномъ  Ивановичемъ  Сал- 
тыковымъ  въ  записные  вотчиные  книги,  а  пошлины  записать  въ 
приходъ. 

Того  же  года  августа  19  дня  боярину  Ивану  Ивановичу  Салты- 
кову выдана  на  приданую  вотчину  послушная  грамота  ^). 


Приведенною  данною  опред'Ьляется  время  вступлешя  въ  бракъ 
Анны  Ивановны  Шереметевой  съ  Иваномъ  Ивановичемъ  Салтыко- 
вымъ — май  1639  г. 

Анна  Ивановна  Шереметева  была  второю  супругою  Ивана  Ива- 
новича Салтыкова.  На  комъ  онъ  былъ  женатъ  первымъ  бракомъ,  мн'Ь 
неизв'Ьстно,  но  фактъ,  что  онъ  былъ  женатъ  дважды,  явствуетъ  изъ 
того,  что  ,по  дач-Ь  1672  (7180)  г.  1юня  въ  3  день,  дано  стольнику 
Льву  Иванову  Салтыкову  отца  его  боярина  Иваново  пом-Ьстье  Ивано- 
вича Салтыкова,  что  было  дано  въ  пожить  мачихт  его,  Львовой,  боя- 
рыне Анн'Ь  Ивановн'Ь,  въ  Нижегородскомъ  уЬзд'Ь  въ  Закудемскомъ 
стану,  въ  деревн'Ь  Юркин-Ь,  да  въ  деревн'Ь  Черемиской  съ  пусто- 
шами, а  въ  нихъ  по  дачамъ  154  и  162  годовъ  написано  пашни  127 
четвертей"  *). 

Сынъ  Ивана  Ивановича,  стольникъ  Левъ  Ивановичъ  Салтыковъ, 
женатъ  былъ  на  Анн'Ь  ведоровн'Ь  Погожей  ').  Дочь  ихъ,  Анна 
Львовна,  вышла  за  князя  Петра  Григорьевича  ХЦербатова  ('}'  1704  г.)  ^), 
сынъ  котораго,  князь  Николай  Петровичъ  1Цербатовъ,  женился  впо- 
сл'Ьдств1и  на  Ани'Ь  Васильевн'Ь  Шереметевой  (кол.  ХП). 


*)  Выаисано  ^въ  д4дъ  ПомФетваго  прмкава  „Вотчинной  вапнски"  етолбецг 
18224. 

')  Выписано  И8Ъ  д4ла  Вотчинной  коиеНн,  по  г.  Нижнему  Новгороду,  ста- 
рыхъ  лФть,  вн.  30,  д^ю  №  20,  ж.  448  об. 

*)  Кн.  Лобано&ъ  II,  106.  Ужавъ  21-го  ноября  1678  г.  въ  II.  С.  8.  I,  №  563. 

«)  Холмогоровъу  Ут^  121. 
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А,  Л.  Васимеп,  Внзигпя  н  Апвы.  1101нтнчесв14  отношен1я  Вваавт!»  и  Ара- 
бовъ  за  время  А11ор1йсвой  двнаст1к.  С.-Пб.  1900.  (Х11+210+183). 

Если  арабов'Ьд'Ьн1е  и  въ  западной  ученой  дитератур!}  все  еще  не 
завоевало  себ'Ь  подобающаго  ему  м'Ьста,  все  еще  не  находить  доста- 
точнаго  числа  работниковъ  въ  этой  области,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  оно 
стоить  на  низкой  степени  развитая  у  нась.  Тогда  какь  среди  иао- 
странцевь  можно  насчитать  десятки  громкихь  имень,  который  поль- 
зуются вполн'Ь  заслуженною  репутац1ею  знатоковь-изсл'Ьдователей 
■сторическнхъ  судебь  мусульманскаго  м]ра, — у  нась  эта  цифра  го- 
раздо бол'Ъе  скромная.  Т'Ьмь  не  мем'Ье  и  вь  Россш  эта  область  все 
бол'Ье  и  бол^Ье  обращаеть  на  себя  вниман1е  ученыхь.  Ара6ов'Ьд'Ьн1е 
у  нась  считаеть  своимь  главою  академика  барона  В.  Р.  Розена,  почти 
век  остальные  арабисты  такъ  или  иначе  вышли  изъ  его  школы  или 
находятся  родь  очевиднымь  его  вл1ян1емь.  Эта  область  знашя  и  у 
ваеь  об'Ьщаеть  свой  расцв'Ьть  и  своихь  д'Ьятелей. 

Диссертац1я  А.  А.  Васильева  подь  вышеприведеипынь  заглав1емъ, 
представленная  вь  историко-филологический  факультеть  С.-Петербург- 
скаго  университета  для  соискаи1я  ученой  степени  магистра  всеобщей 
встор1Иу  служить  тому  хорошимъ  прим'кронь.  Молодой  ученый  перво- 
начально изучалъ  восточные  языки  и  лодаваль  барону  Розен  у  на- 
дежды сд'Ьлаться  современемь  хорошимь  арабистомъ;  однако  потомъ 
онь  иерешель  на  историко  филологически  факультеть  и,  сд'Ьлавшись 
ученикомь  академика  В.  Гр.  Васильевскаго,  предался  сь  особенною 
любов1ю  занят1ямь  Византийскою  исторхею  и  преимущественно  тою 
ей  стороною,  которая  касается   взаинпыхъ  отношен1й    между  Визан- 
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Т1ею  и  Халифатоыъ.  Т&кимъ  образоиъ,  авторъ  разбираемой  диссерта- 
ши,  унасл'1^довавъ  любовь  къ  арабов'Ьд'Ьн1ю  и  къ  ви8антинов'Ьд'Ьн1ю 
отъ  такихъ  славныхъ  учителей,  сочеталъ  въ  себ1^  так1Я  дв'Ь  области 
знап1я,  совмФ)Стпость  которыхъ  служить  вадежныиъ  и'Ьриломъ  еолид- 
ности  изсл'Ьдован!я.  Русск!е  арабисты,  доселе  поль8овавш1еся  ино- 
странными изсл'Ьдовашями  по  Визавт1йской  истор1и,  должны  теперь 
прив'Ьтетвовать  эту  книгу  какъ  вполн^Ь  самостоятельный  русск1Й 
трудъ,  касаюи;1Йся  истор1и  взаимныхъ  отношен1й  между  исламомъ  и 
«Румомъ*';  тшаптинпстм,  досолЬ  рукоподствопав1и1еся  главнымъ обра- 
зоиъ трудомъ  Вейля  „ОезсЫсМо  йег  СЬаИСеп',  должны  теперь  ра- 
доваться, что  получили  во8можнос1'ь  читать  въ  саностоятельномъ  рус- 
скомъ  изсл'Ьдовав1и  истор1ю  взаимоотношешй  между  названными  импе- 
р1яии.  Для  гЬхъ  и  другихъ  книга  г.  Васильева  должна  служить  ц^Ьн- 
ностью,  заслуживающею  полнаго  уважен1я. 

Диссертащя  состоитъ  изъ  двухъ  частей —собственно  исторической 
(обзора  собыпй  820 — 867  гг.)  и  приложешй.  Историческая  часть, 
посл'Ь  вступлен1я,  состоитъ  въ  свою  очередь  изъ  трехъ  главъ,  обни- 
мающихъ  царствовашя  трехъ  императоровъ  Амор1йской  династ1и — 
Кихаила  II  Травла  (Косноязычнаго),  Оеофила  и  Михаила  III  Пьяницы. 
Зд'Ьсь  разсматривается  главнымъ  образомъ  военная  истор1я  обоихъ 
народовъ — грековъ  и  арабовъ — на  Восток'Ь,  въ  Малой  Аз1и,  и  на  За- 
пад'Ь,  въ  Сицил1и  и  Итал1и.  Вторая  часть,  состоящая  изъ  пяти  при* 
ложешй,  содержитъ  въ  себ'Ь,-  во-трвыхъу  переводъ  арабскихъ  хро- 
иикъ  на  русскомъ  язык'Ь.  Сюда  относятся:  Ибн-Котейба,  Ведазори, 
Якуби  (IX  в4ка),  Табари,  Масуди,  Р1яд-ан-Нуфусъ  (X  в*ка), 
Кембриджская  хроника,  Ибн-Мискавейхъ  (XI  вЬка),  Ибн-ал  -  Асиръ, 
анонимъ  де  Гуе  (вов]е),  Ибн-Адари  (XIII  в-Ька),  Нувеири  (XIV 
в'Ька)  и  несколько  поздн'Ьйшихъ  арабскихъ  пересказовъ;  ео-ето- 
рыхЬу  изсл-Ьдовашя:  объ  1оанн'Ь  Грамматик'Ь,  о  его  посольств'Ь  къ 
арабамъ  и  о  времени  поставлешя  его  во  вееленскаго  патр!арха;  $ъ- 
третьихъу  о  год'Ь  возстановлен!я  лравослав1я;  вг-четвертыхь^  о  хро- 
Н0Л0Г1И  константинопольсквхъ  патр1арховъ  съ  815  по  867  годъ,  и 
наконецъ,  вг-^мтыхь,  дается  хронолопя  визант1йско-арабскихъ  отно- 
шеп1й  за  время  Амор1Йской  династ1и.  Книга  заканчивается  двумя 
указателями — личныхъ  именъ  и  м1Ьстныхъ  назван1й. 

„Достоинства  этого  труда,  говорили  мы  ран1&е  О»  не  подлежать 
никакому  сомн'Ьшю.  Авторъ,  вообще  говоря,  счастливо  сочеталъзна- 


>)  ^Литературный  В4стнниъ*,  I  (1901),  стр.  207—208. 
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ше  арабской  литературы  съ  литературою  ввзантШскою  и  далъ  очеркъ 
отнощешй  между  двумя,  народами,  какого  русская  литература  досел'Ь 
еще  не  представляла.  Полнота  изв'Ьст^й,  хорошее  знакомство  и  съ 
западными  хрониками,  большая  начитанность  въ  современной  запад- 
ной ученой  литератур'Ь  по  данному  вопросу  и  тщательность  въ  пр!- 
урочеши  событ1й  къ  тому  или  другому  году— основный  достоинства 
этого  почтеннаго  изсл'Ьдован1я". 

Что  касается  до  его  недостатковъ,  то  ихъ  въ  общемъ,  къ  вяп|.- 
шему  удовольствию,  немного.  На  некоторые  изъ  нихъ  мы  и  позволимъ 
себ*  указать  *).  . 

Заявивъ,  что  Амор1Йская  династ1я  дала  Визант1и  трехъ  импера- 
торовъ  (стр.  15)  н  заключивъ  ее  такимъ  образомъ  въ  рамки  820 — 867 
годовъ,  авторъ,  безъ  сомн'Ьвхя,  держится  стараго  взгляда  въ  изучев1а 
Византийской  истор».  По  этому  взгляду,  со  смертш  императора  Ми- 
хаила III  пресЬклась  Амор1йская  династия,  которую  см'Ьнила  династ1я 
Македонская.  Но  въ  посл'Ьднбе  время  уже  раздаются  голоса,  проте- 
стующ1е  противъ  исторической  верности  такого  иоложен1я.  И  съ  этимъ 
нельзя  не  считаться.  Императоръ  Левъ  Мудрый  или  Философъ,  обы- 
кновенно признаваемый  сыномъ  императора  Васил]я  Македонянина, 
б>ылъ.въ  действительности  сыномъ  Михаила  Ш,  и  стало  быть  Амо- 
р1йская  династ1я  окончила  свои  дни  не  въ  867  году,  а  продолжала 
жить  поцарствовать,  съ  некоторыми  перерывами,  до  половины  XI 
в^ка.  И  то,  что  досел'Ь  относили  на  долю  Македонской  династ1и, — 
д^ла  императора  Льва  Мудраго,  Константина  Багрянороднаго  и  др., 
должно  быть  отнесено  на  счетъ  не  армянской,  а  греческой  же  крови 
Амор1йскаго    дома.  Но    пока    этотъ   взглядъ  еще  не   утвердился  въ 


О  Веленоети^  неловкоспш  и  неправиль9юоти  оборотовъ  рлчи:  ^арабск^ 
влеиевтъ  оставалеа  позади  не  арабовъ^  (стр.  9),  восьмой  вселенсв1й  соборъ 
(стр.  19),  брать  Николай  (стр.  81)  (ннокъ  Находай  приходился  веодору  Сту- 
дату  ие  братомъ,  а  далышмъ  родствеинвиомъ,  братоиъ  же  овъ  иогъ  быть 
наававъ  лишь  на  яаык^  нночесвомъ);  «вома,  сильно  над^ющ1йся  (надФявш1йся?) 
ва  чяслеиаость  своего  войс&а,  началъ  сражение'*  (стр.  35),  „Лрсав1й  отпраоидся 
въ  Хоаввивхю,  жввущену  (жившему?)  въ  горахъ  Олимпа''  (стр..  пр.  143),  Нвкн- 
форъ,  орододжатель  (преемвикъ?)  патр.  Мееод1Я  (стр.  ар.  160);  неправилмоапь 
иапиеаигя:  стратегъ  (стратвгъ?),  стр.  22,  28  в  пр.,  патрвц{Д  (патрвмй?),  стр. 
25,  108  и  пр.,  Кввдрр1отсвая  (Бвверрштсвая?)  ееиа,  стр.  52,  154,  А.  Кунвкъ  в 
Е.  Кувивъ,  стр.  пр.  171;  метбчнооть  <п  вир(лжемяхъ:  Навита  Пафлагоняивнъ— 
современнивъ  оатр.  Игнат1я  (стр.  149);  недостаточность  оетороо^сности^  вмпер. 
Оеофвлъ  женился  въ  830  г.;  въ  сл^дующемъ  831  году  опъ  выдалъ  свою  уже  пя- 
тую дочь  Мар1ю  аамужъ  аа  Алексея  Муселе  (стр.  90,  109). 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


1вв  ЖТРНАЛЪ    МИНЯОТВРОТВА   НАРОДЯЖГО   ПРООМЩВШЯ. 

наук'Ь,  а  равво  въ  виду  того,  что  старое  положв81е  было  официально 
принято  самою  Визант1ею,  А.  А.  Васидьевъ,-  конечно,  пыЬлъ  право 
стоять  на  старой  точк'Ь  8р'Ьн1я.  ^        ' 

Зат'Ьмъ  авторъ  пишетъ  (стр.  163),  что  около  845  года  импера- 
трица ведора  для  поправлён1я  сицйл1йскихъ  воепныхъ  д'Ьлъ  отправила 
на  островъ  СИЦИЛ1Ю  войско  изъ  далекой  восточной  Хареганекай  еемы, 
но  оно  было  разбито.  Основной  греческ1й  текстъ  Кембриджской  хро- 
ники гласить:  1')(е^^хо  6  «бХвр;  тоЭ  XарСаV(и  (стр.  82)  ср.  168),  въ 
латинскомъ  перевод'Ь  съ  перевода  арабскаго  читается:  ргое]шт1п(ег 
Мо81ет108  еЬ  а1-СЬагаг1ап11;а8  '),  Амари  вновь  переводить  съ  араб- 
скаго: НаггатНаЬ  (стр.  163)  или  КЬагг  п1и  ').  Не  знакомые  съ  язы- 
коиь;  мы  съ  почтвн1емь  относимся  къ  этимь  чтен1ямъ  и  догадкамъ 
ор1енталистовъ,  но  не  можемъ  побороть  въ  себЪ  духа  н1Ькотораго  про- 
тивор'Ьч1я.  Старые  переводчики  читали  А1сЪа2апап11а8  въ  смысле  ,|Жи- 
тели  са81г1  Еппае*,  т.-е.  жители  Кастроджованни,  Амари  допустиль, 
что  это — Харо1(ху{хац  и  нашь  молодой  ученый  зам'Ьчаетъ:  последнее 
очень  в'Ьроятно  (стр.  163).  Намь  напротивъ  кажется  мало  вероятно: 
1)  Харс1анская  еема  называлась  Х(хрэ1ау6у  и  войска,  квартировавш1я 
въ  пей,  назывались  Х^ршосуоС  (а  не  Харогаустт);  2)  внзант1Йск1я  хро* 
лики  не  говорить  наиъ  объ  дкспедиц1и  Харс1анскихъ  солдатъ  въ 
Сицил1ю  въ  указанное  время  и  8)  нев'Ьроятно,  чтобы  грекъ  (Кемб- 
риджская хроника — на  греческомъ  язык'Ь)  могъ  написать  ХарСаустс 
вм-Ьсто  обычпаго  Хара1ауо1  (и  даже  Хараьлпхак  *).  Догадка  Муратори 
осталась  такимь  образомь  пеопровергнутою^  и  мы  можемъ  если  не  вполнЬ 
дов'Ьрять  ей,  то  по  крайней  м'ЬрЬ  не  опускать  ея  изъ  вида,  какъ  это  Д'Ь- 
лаетъ  авторъ.  Зам'Ьтимъ  также,  что  упомянуть  о  сйцилШской  кр'Ьпостй 
въ  данномъ  ы^атк  Кембриджской  хроники  было  бы  вполн'Ь  ум'Ьстно: 
сражеше  арабовь  происходило  у  Бутеры,  очень  недалеко'  огь  Кастро- 
джованни. При  изложев1и  арабскихъ  кампав1й  въ  Сицил1и  авторъ  не 
обрати лъ  внимашя,  что  иорск1е  наб'Ьги  мусульманъ  совершались  бо- 
лЪе  или  мен'Ье  посл'Ьдовательно:  обыкновенно  арабск1й  ф^отъ,  выйдя 
изъ  Палермо,  направлялся  къ  восточнымъ  берегамъ  Сицил! и,  спу- 
скался на  югъ  и  зат'Ьмъ  сухопутное  войско  возвращалось  снова  въ. 
Палермо,  пересекая  островъ  съ  юга-востока  на  сЬверо-западъ.  Им'Ья 


<)  Мига^огг,  Кегат  иаИспгиш  вепр(огбв.  МедЫап!,  1726,  I,  2,  р.  246. 

*)  М.  Лтагь,  8(ог1а  Ле!  тиви1тяп1  (II  8<сШа.  Пгопхе,  1864,  I.  816. 

')  Ноув'Ьренность  Амари  въ  праноггЪ  споеД  коигектурн  видна  уже  игь  того, 
что  овъ  ютовъ  допустить  воаиожиоеть  перевода  и  „Херсопвтн",  во  находить 
ету  конъектуру  мен%е  основательной. 
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8Т0  въ  вяду»  |^вторъ  ни  лространотв'Ь,  наприI1^Ьрг,  десяти  1*6»  (848— 
8б3).110гъ  бы  эам'Ьтнть  только  пять  экспедищВ:  1)  843 — 845  гг.: 
Палермо-Мессана-Модика-Бутера-Адимена  (?);  2)  846—848  гг.:  Па- 
лер|1о-.1|0втин11...  8)  848 — 849  гг.:  Палермо...  Рагуза...;  4)  849 — 850  гг.: 
Падер|ро  ...Кастроджовавнв;  5)  851 — 858  гг.:  Палермо...  Кальтавуль- 
туро-Аатав1я,  Сиракузы,  Ното,  Рагуаа-Бутера-Кастроджовани.  Можно, 
конечно,  спорвть  противъ  такого  построен1я,  но  нельзя  не  признать, 
что  при  такомъ  взглад'Ь  работа  автора  значительно  выиграла  бы  въ 
идейности  и  стройности  содержан1я. 

Жит1йная  литература  не  нашла  въ  диссертащи  радушнаго  ир1юта. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  оставлены  безъ  внимашя:  Константина  Акрополита 
похвала  св.  Варвару,  иаъ  которой  видно,  что  сл'Ьдств1емъ  8аият1я 
арабами  о.  Крита  (стр*  49)  и  аокорешя  Сицилш  было  насильственное 
выселеше  грековъ  изъ  Никополя  и  Навпакта,  что  арабы  подходили 
къ  Амбрак1и  (города  будто  бы  Этол1и)  и  Драгом'Ьсту  (Ара^а^Авохб;)  ^); 
Петра  Аргосскаго  похвальное  слово  св.  Аеанас1Ю  Мееонскому,  въ 
которомъ  живо  изображено  нашеств1е  на  Сицил1ю  арабовъ  827  года 
и  въ  которомъ  говорится  о  выселен!  и  всл'Ьдств^е  этого  грековъ  изъ 
Сицил1и  въ  Грецию  ').  Къ  тому  же  приблизительно  времени  можетъ 
быть  отнесено  содержание  одного  чуда  св.  Николая,  не  сохранив- 
шагося  въ  освовномъ  греческомъ  текст'Ь,  но  изв'Ьстнаго  лишь  въ  пере- 
сказ'Ь  Цикифора  Каллиста:  изъ  него,  между  прочимъ,  видно,  что 
Катана  въ  описываемое  время  вела  торговый  сношения  съ  Орак!ею  *)• 
При  изложеши  србыт1й  838  года  и  въ  частности  взят1я  сарацинами 
г.  Амор1я  мы  не  встр'Ьчаемъ  у  автора  упоминав1я  и  оценки  любо- 
пытнаго  св'Ьд'Ьшя  изъ  жит1Я  св.  Ёвстрат1я:  когда  сарацины  осадили 
этотъ  городъ,  то  среди  грековъ  господствовало  уб'Ьжден1е,  что  городъ 
выдержитъ  осаду  ^).  Это  убЪжден1е  разд'Ьляли  и  греческие  монахи, 
всегда  страстно  относивш1еся  ко  всякимъ  политическимъ  злобамъ  дня. 

Но  особенно  жалко,  что  А.  А.  Васильевъ  не  затронулъ  изв'Ьст1я 
визант1йскаго  писателя  Никиты  Пафлагонянина  о  томъ,  что  во  дни 
императора  веофила  островъ  Лнпара  (къ  сЬверу  отъ  Сицнл1и)  былъ 
завоеванъ  арабами,  сл'Ьдств^емъ  чего  было  перенесение  мощей  апо- 
стола Вареоломея  съ  острова  Ли  пары   въ  городъ  Веневентъ.  И  само- 

•  О  'А.  Па1са5^1сооХос-К|ра|А»6с.  'АуаХсхта  I.  105 — 420. 
*)  Маь-Оояю-Ыяи    Ноуа  Ра(гит  ЫЫЫЬеса,    IX.  3  (1888)  р.  81—61;  дат 
вереводъ  въ  АА.  88.  ВоИ.  январь  И.  1125—1130. 

*)  'А.  11а;1са(б1гооХос-К1ра{А1бс.  *АуаХсхта  IV.  863—864. 
•)  Ша.  IV.  8в7«400. 
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по  себ*]^  это  событ!е  интересно,  но  получ&етъ  еще  большее 'ана^ен1е 
потому,  что  оно  упомянуто  такимъ  пнсателемъ,  какъ  Никита,  исто* 
рическая  ц'Ьииость  показап1в  котораго  въ  последнее  время  сделалась 
предметомъ  горячихъ  споровъ  между  академикомъ  В.  Гр.  Васильев* 
скимъ  и  А.  И.  Пападопуло-Керамевсонъ;  Необходимо  было  снова  за* 
тронуть  этотъ  вопросъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  оц'Ьнйть  это  свидетель- 
ство. То,  что  опущено  авторомъ,  попробуемъ  1йь1  восполнить  въ  ниже- 
сл'Ьдующихъ  строкахъ.  '    «  ' 

Никита,  разсказапъ  йстор||о  по|1йле1|1я  моп^ей  апостола  на  Лип^р^ 
скихъ  островахъ,  продолжаетъ  такимъ  образомъ:  ^По  11рошеств]и 
очень  многихъ  лЬть,  въ  пОсл'ЬдН1я  времена,  во  дни  щря  веофила, 
крепость,  въ  которой  лежалъ  святой  апостолъ,  за  умножен1е  безза* 
кон1й  нашихъ  была  взята  агарянами  и  Ьесь  островъ  Липара  сталъ 
необйтаемъ.  Тогла  властитель  города  Беневента,  узнавъ  объ  апостоль- 
скихъ  чудесахъ,  движимый  горячею  в'Ьрою  къ  святому,  лригласивъ 
н'Ъкоторыхъ  людей-мореходовъ  изъ  города  А|1альфи,  поручилъ  (имъ) 
отправиться  и  принести  къ  нему  оное  иногоц'Ьнное  сокровище,  чтд 
и  было"  ').  Св'Ьд1^н1я  объ  ап.  Вареоломе'Ь  Никита  Пафлаг6нск{й 
почерпнулъ  главнымъ  образомъ  изъ  слова  св.  Оеодора  Студита,  въ 
настоящее  время  уже  не  существующаго  въ  подлинник'Ь.  Но  во  второй 
половине  IX  стол'Ьт1я  оно  еще  было  распространено  по  крайней  М'Ьр'Ь 
въ  Константинопол'Ь.  Анастас1Й,  аббатъ  и  библ1отекарь'  рммскаго 
престола^  въ  бытность  спою  въ  Константинопол'Ь  им'Ьлъ  возможность 
читать  это  слово  по  гречески,  и  такъ  какъ  чудеса  святыхъ  римскихъ 
или  им'Ьвш1я  м-Ьсто  въ  Итал!и  особенно  интересовали  его  (ср.  его 
иереводъ  слова  Константина  Философа  объ  обр'Ьтенхи  мощей  въ  Крыму 
св.  Климента  Римскаго),  трудолюбивый  посланецъ  около  877  г.  *) 
перевелъ  слово  беодора  Студита  на  латвнсюй  языкъ  и  препроводилъ 
его  въ  такомъ  вид'Ь  къ  Беневентскому  епископу  Айону  при  письм'Ь, 
въ  которомъ  Анастас1Й,  дополняя  свяд'Ьтельство  св.  веодора,  разска- 
зываетъ  о  перенесении  мощей  св.  Вареоломея  изъ''Липары  въ  Бене- 
вентъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  ^Итакъ  нашедш1е  сарацины  опустошили 
и  разграбили  вышеназванный  островъ  (Липару)  и,  набросившись  на 
могилу   ацостола,    разсЬяли    его   кости  по  разбымъ  м'Ьстамъ.    Когда 


>)  Уг.  СотЬеЯз.  В1Ы1о1Ьесае  с^аесогат  ра1гит  аис1аггат  поУ1в81та1п.  Раг!  - 
вив  1672,  I.  АОО=М%дпе,  Ра1го1ов;1а  Огаееа,  1.  СУ  со1.  217:  Ь  таТс  ^\\и^ц  вю- 
Ф^Хои  ТОО  рав1Х|ш;  тоб  ^роир101) — олЬ   тшV    ^А^ару\^^    аиХХт)^9<ухо$  ха1   тсао^;   т9)С 

')  Вегдепгб(Кег.  Рког^ав,  П.  239. 
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онн'  вскоре  ушли,  тотъ  же  апоетолъ  Бошй,  явившись  во  сн'Ь  одному 
греческому  монаху,  который  состоялъ  стражемъ  той  церкви,  сказалъ 
ему;  „встань,  собери  мои  кости,  который  разсбяны*^.  Тотъ  ему  отв'Ь- 
тидъ:    „зач'Ьиъ  собирать  твои  кости,    иди   какую  честь  мы  должны 
теб'Ь  оказывать,  когда  ты  оонустнлъ  насъ  и  народъ  тотъ  быть  уничто- 
женными со  стороны   поганыхъ,   и   нисколько  не  иомогъ  намъ?*^    Но 
тотъ  сказалъ:   „Въ  течен1е  долгаго  промежутка  л'Ьтъ  я  молилъ  Гос- 
пода за  сей  народъ,  и  посему  моими   молитвами  они  стали  нын'Ь  въ 
безопасности, —смилостивился    всемогуицй  Богъ;   но  такъ   какъ  зло 
народа  умножилось  и  неправедность  его   возросла  чрезм']Ьрно,  то  по- 
этому онъ  и  погибаетъ.  Ты  только  встань  и  собери,  какъ  я  сказалъ, 
мои  кости,  и  тщательно   схорони    ихъ,   какъ  я  тебЬ  повелю*^.   Тотъ 
монахъ   сказалъ   ему:    „А  какимъ  образомъ  я  могу  найти   ихъ, — я, 
который  не  знаю,  гд'Ь  онФ  раасЬяны?*^  Апостолъ  говорить  ему:  „или 
ночью  для  сбора  ихъ,  и  что  ты  увидишь  блестяш.нмъ  подобно  огню, 
то  ты  подыми,    ибо   это   суть   поистин'Ь   мои  кости **•    Тотъ,  тотчасъ 
поднявшись,  направился  към'Ьсту  и  нашелъ,  какъ  сказалъ  апостолъ, 
ув'Ьренно  собралъ  ихъ  и  спрятанный  въ  м'Ьстечк'Ь    тп^ательно  схоро- 
нилъ  и  ушелъ,  оставивъ  тамъ  своего  товарип^а.  И  когда  для  наблю- 
дешя  за  сарацинами  пришли  туда  суда  лангобардовъ,  то  по  внушешю 
Б0Ж1Ю  они  находяш^агося  тамъ  монаха  и  т'Ьло  святаго  апостола  взяли 
и  ушли.   Нашедш1е  же   сарацины   окружили  тотъ  корабль,  въ  кото- 
ромъ   везлось   святое  т'Ьло  апостола,   такъ   что  не  было  никакой  на- 
дежды на  спасете.   Тогда  явился  густ1Ьйш1Й  мракъ  иередъ  сарацин- 
скими кораблями,  такъ  что  они  не  знали,  куда  идти.  И  такимъ  обра- 
зомъ тотъ  корабль  былъ  освобожденъ.  Когда  они  еще  шли  въ  ^ре, 
божественная  милость  апостола,  заступничествомъ  его,  спасла  одного 
изъ  моряковъ  корабля  того  отъ  тяжелой  болЬзни.  Выйдя  же  на  землю, 
они  съ  великою  чест1ю  принесли  святое  гЬло  апостола  въ  Беневентъ 
и  положили  его  въ  алтар'Ь,  еь  809'мъ  ходу  отъ  воплощеи1я  Господа, 
месяца  октября  въ  25  день**  ^).  Итакъ  Аиастас1й  Виблштекарь  пр1уро- 
чиваетъ  заият1е  сарацнпаии  о.  Липары  и  переиесеи1е  мощей  апостола 
къ  опред'Ьленному  и  точному  времени — къ  25  октября  809  года;  позд- 
н'Ьйш^й  греческШ  писатель,  Никита  Пафлагоыянинъ,  также  съ  онредЬ- 
ленностью  относитъ  это  событ1е  ко  времеиамъ   императора  веофила 
(829 — 842),  и  это  второе  указав1б  принято  въ  русской  апологической 

О  Ь,  В'ЛеНбгу^  8р1с11еи1ат  81уе  соНаНо  уе(егит  аИяио1  аспр1огит,  ди!  111 
Оа111ав  ЫЬИои1ео18  деИгаегап!.  РапаИв  1723,  II.  12е=М%дпе,  Ра(гд1о^1а  1аипа, 
^.  СХХ1Х.  со].  729^786:  аппо  оси]1^е1ио31то  попо. 
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наук'Ь  ^).  Если  бы  мы  сказали,  что  Някята,  какъ  поадн'ЬйшМ  писатель, 
долженъ  нм'Ьть  второстепенное  значев1е  въ  дтомъ  вопрос^Ь,  нежели 
бол'Ье  ранн1й — Анастас1в,  то  этимъ  еще  не  нсчерпаемъ  всего  вопроса '). 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  сейчасъ  приведенное  и8В'Ьст1е  Анастас1я  нуждается 
въ  пояснен1и.  Приведя  ц'Ьликомъ  слово  св.  веодора  Студита  объ 
апостол'Ь  Вареолоие*]^,  онъ  разсказываетъ  дал'Ье  исторш  809-го  года. 
Но  в-Ьдь  беодоръ  Студитъ  жилъ  въ  это  же  самое  и  поздн'Ьйшее 
время,  и  если  онъ  спешально  писалъ  объ  апостоле,  то  безъ  сом- 
н-Ьн^я  онъ  могъ  знать,  какая  судьба  постигла  мощи.  А  между 
гЬмъ  Оеодоръ  ничего  объ  этомъ  не  знаетъ,  и  умолч11н1е  его  на- 
брасываетъ  гЬнь  подозр'Ьн1я  на  свид1Ьтельство  Анастас1я«  Однако 
въ  защиту  Анастасия  сл'Ьдуетъ  сказать  сл'Ьдующее:  такой  умный, 
образованный  и  ученый  челов^^къ,  каким^  былъ  библ1отекарь  и 
аббатъ  св.  Марцелла,  не  могъ  пользоваться  темными  источниками 
и  несерьезными  слухами;  онъ  всегда  приб'Ьгалъ  въ  такихъ  случаях!» 
къ  лнцамъ,  который  были  очень  близко  знакомы  съ  д'Ьломъ  и  заслу- 
живали полнаго  дов'Ьр1я.  Наприм'Ьръ,  въ  вопросЬ  о  мощахъ  св.  Кли- 
мента онъ  лично  бесЬдовалъ  съ  Константиномъ  философомъ  и  кром'Ь 
того  бесЬдовалъ  со  Смирнскимъ  митрополитомъ  Митрофаномъ,  какъ 
лично  бывшимъ  въ  Крыму.  Совершенно  неизв'Ьстно,  кто  могъ  сооб- 
щить ему  св'Ьд'Ьн1е  о  перенесеши  мощей  апостола,  но  Н'Ьтъ  ничего 
нев'Ьроятнаго,  если  тякимъ  лицомъ  былъ  кто-нибудь  изъ  греческихъ 
епископовъ  съ  о.  Сицил1и.  Но  если  Аяастас1й  пользовался  разска- 
вами  изъ  Вйзант1йскихъ  рукъ,  то  гЬмъ  бол-Ье  Никита  Пафлагонянинъ 
записалъ  слухъ  изъ  устъ  грековъ.  Такимъ  обрааомъ  казалось  бы,  что 
въ  самой  Визант1и  уже  въ  IX  —  X  в'Ькахъ  существовало  большое 
разногласие  на  счетъ  времени  перенесенхя  мощей.  Но  такъ  какъ  06*6 
верс1и  ставятъ  нашеств1е  сарацинъ  на  Липару  основнымъ  мотивомъ 
лерепесен1я,  то,  очевидно,  нужно  прежде  всего  точно  установить  время 
и  обстоятельства  липарской  экснедищи.  Ибн-ал-Асиръ  пишетъ  объ 
этомъ  довольно  неопред'Ьлеино  (стр.  98):  (въ  836  г.  арабск1й)  яФ^к^^^ 
отправился  къ  островамг^  овладгьлг  болыиой  добычею^  завоевалъ  н'Ь- 
сколько  городовъ  и  кр'Ьпостей  и  возвратился  невредимымъ*.  Ибн- 
Адари  выражается  еще  мен'Ье  определенно  (стр.  118):  „мусульмане 
взяли    кр'Ьпость   и   много    укр'Ьпленныхъ    пунктонъ**.    Г.  Васильевъ, 

>)  Арх.  Серпй,  Подвыв  м^сяцесховъ  Востока,  мвд.  1,  II.  2,  отр.  256;  изд.  2| 
II.  2,  стр.  838. 

*)  Въ  болФе  ранней  рецен81и  на  книгу  г.  Васильева  мы  поепйшво  замятия: 
.Някита,  поводимому,  ошибся". 
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основываясь  на  этихъ  текстахъ,  пишетъ  (стр.  112):  и  въ  836  г.  араб- 
СК1Й  фдотъ  подъ  аачальствомъ  Фадл-ибн-  Якуба  грабидъ  близь  лежащге 
острова,  по  всей  вероятности  ЭолШскге.  завоевадъ  н^Ьсколько  кр'Ь- 
постей,  въ  ТОНЬ  чвсд'Ь,  какъ  кажется,  Тиндаро  (на  с^вер'Ь  Сицил1и). 
и  вернулся  въ  Палермо".  Наибол'Ье  близкимя  островамн  къ  Сицил1и 
служатъ  въ  сЬверной  ея  части  действительно  острова  Липарскхе  или 
Эол1Йск!е:  Филикуди  (РЬоеп1са58а),  Аликудв  (БПсазза),  Салииа 
(81гов^у1е)э  Даттало  (Баопути$),  Панар1я  (01с1уте),  Липари  (Ырага) 
и  Вулкано  (ТЬегтеяза).  Положимъ,  что  если  бы  усп'Ьхи  арабовъ 
зд'Ьсь  были  особенно  выдающимися,  какъ  разсказываютъ  греки  (Ли- 
пара  отъ  нашеств1я  н  занятая  его  сарацинами  обезлюд'Ьлъ),  то  араб- 
ек1е  хронисты  несомн'Ьнио  выразились  бы  бол'Ье  онред'Ьленно;  поло- 
жимъ,  что  несоотв'Ьтств1е  тона  арабскихъ  л'Ьтописцевъ  въ  разсказ'Ь 
о  нашеств1и  мусульманъ  на  „острова^  и  грековъ  въ  разсказ'Ь  о  за- 
НЯТ1И  сарацинами  Линары  служятъ  н'Ькоторымъ  11репятств1емъ  къ 
отожествлетю  лОстрововъ**  Ибн-ал-Асира  съ  „Липарою*'  Никиты 
Иафлагонянина,  однако,  все-таки  есть  возможность  предполагать, 
что  арабы  въ  836  г.  нападали  вообще  на  одинъ  изъ  Эол1йскйхъ  остро- 
иовъ.  До  Византш  дошелъ  слухъ,  что  мусульмане  напали  на  острова 
Липарскзе  или  островъ  Липару,  и  Никита,  в'Ьря  народной  молв^,  за- 
иисалъ  это  событ!е  въ  свою  иропов']^дь.  Такимъ  образомъ  мы  им'Ьемъ 
два  свнд'Ьтельства  двухъ  позднихъ  современниковъ  объ  одномъ  и 
томъ  же  событ1и  и  останавливаемся  въ  недоум']Ьши,  видя  въ  нихъ 
большую  хронологическую  разницу — л'Ьтъ  въ  тридцать.  Прежде  ч'Ьмъ 
одно  показаше  отвергнуть,  а  дру1Х)е  принять,  нужно  внимательно 
разсмотр'Ьть,  не  есть  ли  дата  одного  изъ  двухъ  свид'Ьтельстпъ  ре- 
зультатъ  какого-либо  недоразум'Ьн1я.  Намъ  кажется,  что  путь  къ  при- 
мирен1ю  обонхъ  свнд'Ьтельствъ  возможенъ.  Анастасе  слышалъ  этотъ 
разсказъ  несомн'Ьнно  отъ  грековъ;  визант1йцы,  положпмъ,  говорили  ему, 
что  мощи  апостола  были  перенесены  съ  острова  Липары  въ  Бене- 
вентъ  на  седьмомъ  году  царствован1я  императора  Никифора.  Но  съ 
800  г.  западные  писатели  уже  не  интересуются  именами  визант1й- 
скихъ  царей  (у  нихъ  явился  уже  свой  императоръ),  поэтому  Ана- 
стас1Й  могъ  перевести  византШскую  дату:  тф  8рд6(лф  ёхб1Х1^;  Рао0<&1а(^ 
Никифора  въ  вид'Ь:  аппо  аЬ  шсагпаиопе  Пот1п1  осип^еп1в$1шо  попо 
(802  +  7  =  809).  Но  зам'Ёчательно,  что  и  дата  арабскихъ  хрони- 
стовъ  836  можетъ  быть  разложена  на  два  слагаемый,  изъ  которыхъ 
одно  будетъ  цифрою  года  вступления  на  престолъ  веофила,  а  другое  та> 
кою  же  цифрою  года  его  царствования  (8294-7=836).  Отсюда  ясно,  что 

Часть  СССХХХУШ  (1901,  .^  11),  отд.  2.  13 
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греки  какъ  Анастаса,  такъ  и  Никите  говорили,  что  8авоеван1е  острова 
Липары  случилось  въ  7-й  годъ  царствован1я  —  Никифора  (АнастасШ) 
или  веофила   (Никита).    Но  такъ  какъ   относительно    времени   царя 
Никифора  Геника  нЪтъ  никакого  иав'Ьст1я  о  занят{и  арабами  острова 
Липары,  то  намъ  представляется  совершенно  яснымъ  1ар8и8  юетоПае 
пли  са1ат1    Анастасия:    выслушавъ   отъ  грековъ:    тф  шр$6|ир  ехм  хг^^ 
Ра(пХ81а(;  вео^СХои,  библютекарь  спутался    при  переложен1и    ви8ант1в- 
ской  даты  на  общепринятую  на  запад'Ь:  вм'Ьсто  того,  чтобы  считать 
съ  начала  царствовап!я  веофила  (съ  829,  829 -{-7  =  886),  онъ  на- 
чалъ  отсчитывать  съ  начала  царствован1я  Никифора  (съ  802,  802 -|- 
7=809).  Если  Беневентск1й  епископъ    Айонъ  былъ  челов-Ькъ  св'Ьду- 
щШ  и  книжный,  какимъ  онъ  намъ  представляется,  то  можно  судить, 
какой   сумбуръ    получился    въ   его  голов'Ь    при  чтен1и   заключитель- 
ныхъ  строкъ  Анастас1ева  письма!   Такое  событ1е,   какъ    перевесен1е 
мощей   апостола   въ   его   епископский    городъ    Беневентъ,    имевшее 
м'Ьсто  всего  за  40  л1;тъ  передъ   т^т>,    должно   было   быть   ему  хо-- 
рошо   изв'Ьстно   или    памятно,  —  и    вдругъ  изъ  Константинополя  ему 
лреподносятъ,  что  это  событ1е  случилось  не  за  40,  а  за  70  л1$тъ  пе- 
редъ гЬмъ!   Догадался  ли  Айонъ,    что  тутъ   со  стороны  Анастаехя 
произошла  ошибка,  или  пов'Ьрилъ  изв'Ьст1ю  этого  многоученаго  аббата 
(мы  думаемъ   первое),  сказать  опред'Ьленно  мы  не  можемъ;  но  оче- 
видно теперь,  что  посл-Ь  небольшой,  сд'Ьланной  нами,  попытки  истол- 
кован!»  текста  и  изв'Ьст1е  Анастасия  вполн'Ь  согласуется  съ  заметкою 
Никиты  Пафлагонянина,  единогласно  свид'Ьтельствуя,  что  завоеван!^ 
Липары   и   перенесен1е   мощей  ап.  Бареоломея  въ  городъ  Беневентъ 
случилось  на  седьмомъ  году  царствовашя  беофила^ъъ  836  году '),  и 
память    этого    перенесения    въ    Беневентъ    была    установлена   2б-го 
октября.  Никита  записалъ  объ  этомъ  событ1и  какъ  л'ЬтописецЪу  т.-е. 
передалъ  самую  сущность  факта,  напротивъ  Анастас1й  изложилъ  это 
изв'Ьст1е  во  всей  неприкосновенности  народной   молвы,  какъ  думали 
тогда  визант1йцы  и  какъ  они  могли  выразиться  и  письменно.  Такинъ 
образомъ  могли  вообще  сказать ^  что  Никита  сообщаетъ  точный  дан- 
ный, подтверждаемый  посторонними  свидетельствами  и  не  подлежащ1я 
стало  быть  никакому  сомн1>шю.  Мысль  В.  Гр.  Васильевскаго  о  ц'Ьн- 
ности   показан1й   Никиты   получаетъ   теперь   новое   сильное  доказа- 
тельство. 


')  Р/сск1е  апологи  (арх.  (7в|>«й,  II,  2,  стр.  338)  относятъ   это  событ1б  къ 
839  году. 
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Наковецъ  еще  одно  небольшое  зан'Ьчан^е.  При  вопросЬ  о  и&вли- 
к1анской  ересн  н  ея  гдавныхъ  вождяхъ:  КарбеасЬ  (-|-  863),  Хризо- 
хнр'Ь  и  другихъ  дицахъ,  авторъ  довольно  кратокъ  какъ  бы  ло  не- 
достатку св'Ьд'Ьшй  о  вихъ  ^).  Но  недостатокъ  этотъ  легко  могъ  бы 
быть  восполненъу  если  бы  А.  А.  Васильевъ  не  уиустилъ  изъ  вида 
нстор1и  Петра  Сйцил1Вца.  Родомъ  съ  острова  Снцнл1и,  Петръ  довольно 
долго  жилъ  въ  Константинонол'Ь  и  зат'Ьиъ  'Ьздилъ  при  ииператор'Ь 
Васил1в  Македонянив'Ь  посломъ  въ  глубь  Малой  Аз1и — къ  арияиамъ. 
Онъ  хорошо  зналъ  арабовъ  и  говоритъ  о  нихъ  съ  полнымъ  знав1емъ 
д'Ьла.  Что  главный  центръ  павлик1анства,  Тефрика  (Дивнриги),  былъ 
основанъ  Карбеасоиъ,  видно  изъ  Табарн  (стр.  пр.  55):  ^^вошли  въ 
область  Тефрики^  щрода  Еарбгаоа^.  Нашъ  авторъ  не  счелъ  нужнымъ 
остановиться  на  этомъ  свид'Ьтельств'Ь,  быть  можетъ  иотому,  что 
арабское  выражеше  не  совсЬнъ  еп^е  опред'Ьленно.  Но  вотъ  Петръ 
Сицил1ецъ  говорить  о  томъ  же  прямо  и  положительно:  6  ооу  Кар^^ая^ 
}11|  х<'>Р<>^Н'^^оо  ао7оо  еу  тф  ^Ар^аоб,  еХВгЬ  хах  хх1за1  Х7)У  Т1{)р1хт)У  ха1 
аотд  хато1хт)за1  ^).  Равныиъ  образомъ  личность  Хризохира  въ  книг-Ь 
совершенно  не  выяснена.  Петръ  Сиццл1ецъ  и  зд'Ьсь  помогъ  бы  автору 
глубже  взглянуть  на  д'Ьло:  оказывается  (со1.  1304)»  что  Хризохиръ 
приходился  племянниконъ  и  зятемъ  Карбеасу  (Хриао^ерс;  6  аув<|/1б;  ха1 
7а<''Рро;  аихоо),  —  отсюда  становится  вполн'Ь  понятной  т'Ьсная  связь 
между  этими  вождями  ереси. 

Закрывая  книгу  г.  Васильева^  мы  еще  разъ  должны  сказать,  что 
не  смотря  на  н-Ьсколько  недостатковъ  и  проб-Ьловъ  диссертац1я  являетсяч 
все-таки  очень  крупнымъ  явлен1емъ  въ  нашей  ученой  литературе, 
да  и  па  запад'Ь  несомн'Ьнно  будетъ  отмЬчена  какъ  солидный  вкладъ 
въ  внзант1йско-арабскую  литературу.  Отныне  русск1й  ученый  рядомъ 
съ  работою  Вейля  непрем'Ьнно  должеиъ  будетъ  сов-Ьп^аться  н  съ  раз- 
емотр'Ьннымъ  сочинен^емъ  А.  А.  Васильева. 

Ж||.  Лопареа-ь. 


М  Отр.  179,  пр.  63,  182,  188,  184,  пр.  56,  196,  пр.  5в,  202,  пр.  65. 
*)  ЛИдпе,  Р»1Р.  ^г.,  I.  СХУ.  со1.  1801. 
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л,  ГумпАОвищ^,  Основы  С0Ц10Л0Г1И.  И8дан1е  О.  Н.  Поповой.  Переводъ  подъ 
ред.  прив.-доц.  в.  М.  Гессет,  С.-Пб.  1899,  1—ЗвО  стр.  Ц.  1  р.  30  коп. 

Свою  книгу  „Основы  соц1олоп и"  проф.  Гумпловнчъ  начинаетъ  обво- 
роиъ  истор1я  со1иолог{и.  Тутъ  онъ  останавливается  на  основныхъ 
идеяхъ  О.  Конта,  Кетле,  Г.  Спенсера,  Гольбаха^  Шеффле,  Лил1ен- 
фельда,  де-Роберти,  Баст1ана,  Липггерта.  Моля,  Штейна,  Гнейста, 
Кэри,  Поста  и  говорить  о  значешн  для  соц1олог1и  философ1и  исторш, 
пстор1п  культуры,  аитрополог1и  и  этнограф1и.  Изложен1е  воззр'Ьн1й 
разныхъ  писателей  сопровождается  нер'Ьдко  весьма  м'Ьткой  критикой. 
Такъ  Гумпловнчъ  основательно  упрекаетъ  О.  Конта  ва  то,  что  посл'Ьд* 
Н1Й,  вопреки  своему  воззр'Ьнш  на  задачи  сощолопи,  оставилъ  путь 
объективной  науки  и  вступилъ  на  путь  сошальной  политики,  совер- 
шенно правильно  возстаетъ  противъ  отожествления  соцюлог1и  съ  бю- 
лопей,  какъ  это  д'Ьлаютъ  О.  Контъ,  Шеффле  и  Лил1енфельдъ  и  т.  п. 
Отправную  точку  зр*Ьтя  предшествовавшихъ  со1цологовъ,  которые 
смотрятъ  на  челов'Ьчество  какъ  на  единство,  онъ  находитъ  неправиль- 
ной. Истиннымъ  основателемъ  соц1олог1и,  по  мн'Ънш  Гумпловича,  яв- 
ляется Г.  Спепсеръ,  прим'Ьнивш1Й  правильный  позитивный  методъ  къ 
изсл1^дован1ю  сощологическихъ  явлен1Й  и  обогативш!й  науку  ц'Ьнныни 
выводами.  Рядомъ  съ  пимъ  нашъ  авторъ  ставить  Баст1ана,  который  хо- 
четь  быть  психологомъ  народовъ,  хочетъ  раскрыть  ^идеи  народовъ'' 
(стр.  30)  и  стремится  объяснить  соц1альныя  явлен1я,  исходя  язъ  че- 
лов'Ьческихъ  идей  (стр.  33).  Но  и  тотъ  и  другой  не  чужды,  по  мнЬ- 
н1ю  Гуиплопича,  крупныхъ  ошибокъ.  Д'Ьлая  оценку  того,  что  сд-Ь- 
лано  въ  области  соц1олог1и  ея  виднейшими  представителями,  авторъ 
разсматриваеиой  книги  постепенно  раскрываетъ  свои  воз8р'Ьн1я»  кото- 
рый и  развиваетъ  бол^е  подробно  въ  посл^дующемъ  изложен1и.  Д'Ьй- 
ствительно  за  очеркомъ  истор1и  сошолопи  сл'Ьдуетъ  установлен}е 
основан1й  и  основныхъ  понятз'й  сощологш  (стр.  82 — 163),  разсмотр'Ь- 
н!е  соц1альныхъ  элеиентовъ  и  ихъ  соедииешй  (стр.  164 — 259),  ана- 
лизъ  роли  индивида  и  объяснен1е  софально-психическихъ  явлешй 
(260 — 834),  наконецъ,  обзоръ  истор1и  челов'Ьчества  какъ  жизни  рода 
(385—350). 

Сущность  возэр'Ьн1Й  Гумпловича  по  этимъ  вопросамъ  сводится  къ 
сл^Ьдующему. 

Гумпловнчъ — последователь  монизма  (97  стр.).  Онъ  считаетъ 
едипственпо  вЪрпоЛ  ту  реалистическую  точку  зр1>н1я,  которая  соеди- 
няетъ  пдеадизмъ  и  матер1ализмъ  (стр.  31).  Въ  индивиде  онъ  отрицаетъ 
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свободу  волн  и  са1100пред'Ьден1е  (96  стр.),  признавая  несомн'Ьнной 
истиной,  лЧто  и  «духъ  челов'Ька^  подложить  фияическвиъ  законаиъ, 
что  возникающее  въ  инднвид'Ь  душевный  явлен1я  не  что  иное,  какъ 
продуктъ  матер1и,  какъ  сл-Ьдств^е  физическихъ  законовъ^  (97  стр.)* 
Единственная  и  исключительная  задача  *сощолог1и — разввт1е  выводовъ 
ыоннзиа  въ  сощальной  области  (1Ь1(1.),  или  бол'Ье  точно  задача  соцюлопи 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  „отыскать  во  всЬхъ...  столь  различныхъ  процес- 
сахъ  сощальнаго  развит1я  сошальные  законы,  д'Ьйствующ1е  въ  нихъ  и 
управляющее  ими,  объяснить  все  это  пестрое  разнообразие  сощальнаго 
развитей  изъ  Д'Ьйствёй  прое$тьйшихг  силъ^  свести  къ  одноиу  знамена- 
телю безчисленныя  образовашя  сощальнаго  процесса"  (стр.  117),  и 
представить  «челов'Ьческую  исторш  какъ  естественный  процессъ^ 
(стр.  860).  Въ  ряду  сощальныхъ  наукъ  „содшлопи  предстоитъ  задача 
указать  связь  всЬхъ  этнхъ  наукъ  на  ихъ  общей  почв'Ь  и  отношен1е 
къ  этой  почв'Ь  каждой  изъ  нихъ*^  (128  стр.)-  Такимъ  образомъ,  го- 
воря ясн'Ье  и  проще,  соцюлопя  призвана  изсл'Ьдовать  соцеальныя 
явлен1я  и  вывести  ихъ  законы.  Но  что  такое  сощальныя  явлешя  и 
сощальные  законы? 

Явленея  окружающаго  насъ  мера,  по  мн'Ьиёю  Гумпловича,  пра- 
вильн'Ье  всего  разд'Ьлить  на  3  группы  —  явленёя  физическёя,  ду- 
ховный и  сое^еальныя  (стр.  86).  „Модъ  сое^ёальными  явлеиёяни  мы 
ионииаемъ,  говорить  нашъ  авторъ,  отношепёя,  возиикаюния  изъ 
взаимод'Ьйствёя  челов'Ьческихъ  группъ  и  общеиёй''  (стр.  113).  „Но, 
кром'Ь  С01^1альныхъ  отношеней^  существующихъ  между  сое^ёаль- 
НЫ11И  элементами  и  образовавшимися  изъ  нихъ  общенёями,  возникаютъ^ 
путемъ  взаимодМствёя  и  влёянёя  ихъ  на  индивидуальный  умъ,  со- 
1(ёально-психическёя  явленея,  какъ  языкъ,  нравы,  релнгея,  право  и 
т.  д.*'.  ВсЬ  эти  явленёя  входятъ  въ  область   сое^ёолопи  (стр.  113). 

„Субстратомъ  всЬхъ  соц1альныхъ  явленёй  является  челов'Ьческёй 
родъ*^.  Отсюда  „предметомъ,  научнымъ  объектомъ  сое^ёологёи  можно 
назвать  челов'Ьчество.  Ясно,  что  правильное  или  ложное  пониманёе 
естественно  исторической  природы  челов'Ьчества  должно  им'Ьть  р'Ь- 
шающее  влёянёе  на  характеръ  соецологёи,  на  ея  удачи  и  неудачи **. 
До  сихъ  поръ  вся  сое^ёальная  наука  въ  этомъ  отношенёи  допусесала 
очень  грубую  ошибку:  „всякое  сое^ёальное  изсл'Ьдованёе  понимало  до 
сихъ  поръ  подъ  челов'Ьчествомъ  генеалогически  единый  родъ  и  пред- 
полагало его  единое  происхождонёе,  а  существующее  разнообразее 
расъ  и  типовъ  оно  считало  разъедпненёеиъ  первоначально  единаго, 
разв'Ьтвленеями  отпрысковъ  одного  и  того  же  стиола''  (стр.  114).  Эта 
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коренная  ошибка  рождала  ц'Ьлый  рядъ  ошвбокъ  въ  направлен1И  и  вы- 
водахъ  сошолог1и.  Чтобы  этого  избежать,  должно  „принять  во  вни- 
кав1е  не  только  множественное  (у1е1Ье1ШсЬ)  происхожден1е^  но  и 
мноиюбразное  ра8вит1е  различны»,  какъ  координированныхъ,  такъ  и 
субъординированныхъ  сощальйыхъ  группъ;  мы  должны  твердо  усвоить 
законъ,  что  каждая  согЦальная  группа,  въ  силу  инертности,  пребы- 
ваетъ  въ  данномъ  состояши  до  гЬхъ  поръ,  пока  вл1ян1е  другой 
группы  (и  это  вл1ЯН1е  мы  называемъ  соц1альнымъ  хат'  в(охт)у)  не  пе- 
реведетъ  ее  въ  другое". 

„Другими  словами,  каждое  изм'Ьнен!е  въ  состояши  сошальной  группы 
должно  всегда  им^ть  достаточное  соцгальное  осноеанге^  и  этимъ  осно- 
ван1емъ  является  всегда  вл1ян1е  со  стороны  другой  сощальной  группы*'. 
(115  стр.)  Итакъ  исходнымъ  моментомъ  всЬхъ  соц1альныхъ  изсл-Ьдо- 
ван1й  сл^Ьдуетъ  признать  первоначальное  множество  разнородныхъ 
этническихъ  элементовъ  (129  стр.)* 

Опред'Ьливъ  такимъ  образомъ,  что  такое  соц1альное  явлен1е  и  ка- 
ковъ  его  субстратъ,  Гумпловичъ  переходитъ  къ  уяснен1ю  понят1я  со- 
фальнаго  закона,  управляющаго  этими  явлешями. 

„Существуютъ,  говоритъ  онъ,  обп^1е  законы,  одинаково  господ- 
ствующ!е  въ  физической,  духовной  и  соц(альной  области.  Отъ 
ихъ  познан1я  зависитъ  научная  допустимость  соц1олог1и;  только  до- 
казательство ихъ  существоватя  и  значен1Я  можетъ  дать  почву  со- 
ц1олог1и,  какъ  наук'Ь*'  (99  стр.)*  Но  при  этомъ  Гумпловичъ  зам'Ь- 
чаетъ:  „мы  не  станемъ,  подобно  своииъ  предшествевникамъ,  обоб- 
щать  органическ1е  законы  жизни,  принадлежащ1е  исключительно  къ 
области  физической  природы,  не  станемъ  распространять  ихъ  на  спе- 
ц1альныя  области  психическихъ  и  спец1альныхъ  явлешй".  „Мы  мо- 
жемъ  и  должны  искать  наши  общ1е  законы  въ  сфер'Ь  модальностей 
быт1Я  всего  сущаго  и  удовлетвориться  т'Ьиъ,  что  въ  найденныхъ 
зд^^сь  законахъ  мы  им'Ьемъ  ключъ,  который,  по  выражешю  Баст1ана, 
открываеть  всЬ  двери**  (100  стр.).  Къ  числу  такихъ  ъсеобщихъ  за- 
коновъ  принадлежать:  законъ  причинности,  законъ  развит1я,  законъ 
правильности  развит1я,  законъ  перюдичностн,  законъ  сложности,  взаи- 
мод'Ьйств1е  разнороднаго,  всеобщая  ц-Ьлесообразность,  тожество  силъ, 
тожество  процессовъ,  законъ  параллелизма  (100 — ПО  стр.),  законъ 
инертности  (стр.  115). 

„Задача  соцюлог1и  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  указать  прим-Ьнимость 
обн^ихъ  законовъ  къ  соц1альнымъ  явлен1ямъ,  чтобъ  указать  дал'1^е« 
как1я  именно  соц1альныя  отношен1Я  и  формы  создаются  въ  соц1альной 
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области  этими  общими  законами,  и  каюе  особые  соцгальные  законы 
ш  нормы  для  соцшьной  области  возникаютъ  изъ  общихъ  законовъ^ 
(112  стр.).  Въ  частности  „сошальаый  закоиъ,  по  Гумпловичу,  озна- 
чаетъ  предполагаемую  норму,  къ  которой  сводятся  конкретные  про- 
цессы въ  соц1альной  области  и  сообразно  съ  которой  возд'Ьйствуютъ 
другъ  на  друга  и  развиваются  соц1альные  элементы,  т.-е.  свнгенети- 
ческ1я  группы^  (150  стр.)-  «Только  законы,  открытые  въ  чисто  со- 
1иальной  области,  т.-е.  тамъ,  гдЪ  д^кло  ндетъ  объ  отношен1яхъ  различ- 
ныхъ  челов'Ьческихъ  группъ  другъ  къ  другу,  мы  называемъ  соц1аль- 
ными  законами;  законы  же,  относяпиеся  къ  области,  говоря  словами 
Васт1аиа,  .общественнаго  творчества  мысли ^,  правильн'Ье  всего  на- 
звать законами  сощально-психическими^'  (стр.  163).  .Общая  харак- 
терная черта  свойственна  всЬмъ  сощальнымъ  законамъ  (впрочемъ  и 
всЬмъ  общвмъ  законамъ):  всЬ  они  объясняютъ  развит1е  ((1а5  М^егдеп) 
явлешй,  но  никогда  не  объясняютъ  ихъ  лерваго  возникиовеп1я,  ихъ 
начала"  (стр.  117 — 118). 

Установивъ  основания  и  основный  понят1я  соцюлопи,  Гумпловичъ 
иереходнтъ  къ  анализу  соц]альныхъ  элементовъ  и  ихъ  соединешй. 
ПростЫшимъ  первичнымъ  соц1альнымъ  элементомъ  у  него  является 
орда,  подъ  которой  онъ  понимаетъ  .такую  группу  людей,  которая 
основана  на  прост'Ьйшихъ  животно  -  челов'Ьческихъ  инстинктахъ*^ 
(стр.  166)  и  не  является  результатомъ  сощальныхъ  переворотовъ. 
Жизнь  такой  орды  опред'Ьляется  простейшими  естественными  инстинк- 
тами и  потребностями  —  голодомъ,  жаждой  и  половымъ  влечен1емъ 
(стр.  167). 

Первоначальной  формой  половыхъ  отношений  въ  орд'Ь  была  общ- 
ность женъ  —  съ  вытекающей  отсюда  материнской  семьей,  гинеко- 
кратхей  и  материнскимъ  правомъ(167 — 168  стр.).  Первоначальная  ги- 
иекократ1я  всюду  церешла  въ  андрократ1ю  черезъ  бракъ  путемъ  похи- 
щешй  женщинъ  чужой  орды  (169  стр.)  (хищническхй  бракъ).  Это 
въ  свою  очередь  нриводитъ  къ  усложпепш  отношепШ  между  двумя 
разнородными  этническими  группами  и  къ  ихъ  сл1яи1ю  (171  стр.). 
Такой  процессъ  этлическихъ  сл]яи1Й  ускоряется  еще  другими  фа- 
кторами—органвзац1ей  господства  и  всЬми  правовыми  институтами, 
обусловленными  ею.  Кром'Ь  похищен1Й  женщинъ  поводомъ  къ  стол- 
кновен1ямъ  между  разноплеменными  ордами  было— похищеше  имуще- 
ства, покореше  чужихъ  ордъ  и  занятзе  ихъ  земли  (172  стр.).  Но 
особенное  значеше  въ  д'Ьл'Ь  развит!я  соц1альной  жизни  имЪло  возни- 
кновение института  поземельной  собственности.  Оиъ  появнлся.одновре- 
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менно  съ  господствомъ  одной  группы  надъ  другой,  какъ  средство 
Поддержать  это  господство  (178  стр.).  „Поземельная  собственность 
есть  правовое  отношен1е,  которое  необходимо  предполагаетъ  иэв^кст- 
ную  организащю  господства  и  основанную  на  ней  иав'Ьстную  правовую 
охрану"  (177  стр.)-  Но,  продолжаетъ  дал'Ье  Гумпловичъ,  ^^коллективная 
собственность",  принадлежащая  примитивной  орд'Ь  на  занятую  или 
заселенную  ею  землю,  является  не  настоящею  собственностью,  а 
только  фактическимъ  общественнымъ  пользован1емъ  землей.  Ибо  „соб- 
ственнымъ"  (е1ё[еп)  является  лишь  то,  что  „особо  принадлежитъ^ 
(ех^пеЬ)  индивиду  (177),  (а  почему  „собственное*'  не  можетъ  „особо 
принадлежать"  орА%  не  объяснено).  Частная  же  поземельная  соб- 
ственность появляется  тамъ,  гд'Ь  одна  орда  покоряетъ  другую 
(178  стр.).  Явная  натяжка  и  софизмъ,  допущенные  Гумпловичемъ 
для  того  только,  чтобъ  спасти  предвзятую  теор1ю  объ  установлеп1и 
недвижимой  собственности  путемъ  покорен1я  одной  орды  другою! 

„Возникнувъ  съ  первой  организащей  господства  и  благодаря  ей, 
она  (частная  собств.),  по  словамъ  Гумпловича,  въ  начал'Ь  составляетъ  ея 
единственное  содержание,  ея  высшую  хс^ль.  Эта  первая  органпза1ия 
господства,  въ  которой  на  ряду  съ  частной  собственностью  дости- 
гаетъ  все  большаго  и  большаго  развит!я  отцовская  семья,  отцовское 
право  в  отцовская  власть,  есть  зерно  государства.  Пока  эта  органи- 
зац1я  господства  распространяется  на  племя,  ведущее  кочевой  образъ 
жизни,  бродящее  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто,  пока  ни  господа,  ни  рабы  не 
им'Ьютъ  постояинаго  и'Ьстожительства,  мы  еще  не  назмваемъ  ее  го- 
сударствомъ.  Это  назваше  мы  даемъ  только  той  организац1и,  которая 
охватываетъ  народъ,  им'ЬющШ  прочную  оседлость,  осуществляющ1Й, 
въ  отлич1е  отъ  другихъ  спец1альныхъ  общешй  и  подобвыхъ  органи- 
защй,  террйтор1альное  верховенство  надъ  занятой  имъ  территорхей" 
(стр.  178). 

Итакъ  бываютъ  так1я  организац1и  господства,  объемлюиия  даже 
цЬлыя  племена,  въ  которыхъ  им'Ьются  господа^  рабы,  частная  соб- 
ственность, отг^вское  право  и  отцовская  власть,  но  который  гЬмъ 
не  мен'Ье  не  являются  государствами,  а  лишь  „зернами  государства". 
Сл'Ьдовательно,  и  господство,  и  отношете  между  господами  и  ра- 
бами, и  частная  собственность,  и  отцовская  власть  и  право  могутъ 
существовать  въ  быту  до-юсударственномъ.  Очевидно  также,  что  не 
всякое  господство  ведетъ  къ  образованш  государства,  а  лишь  то, 
которое  связано  съ  прочной  осЬдлостью  народа,  им'Ьющаго  свою  тер- 
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рнторш.  Территор1я  такимъ  образомъ  является  однвмъ  изъ  суще- 
ственныхъ  прнзнаковъ  государства.  Зам1Ьти11ъ  все  это. 

Посд'Ь  характеристики  жизни  и  развит1я  первичнаго  сошальнаго 
длемента — орды  Гундловичъ  переходить  къ  уясневш  происхожден1я 
государства,  его  природы,  задачъ  н  процессовъ  развипя. 

Какъ  своймъ  во8никновен1е11Ъу  такъ  и  развит1емъ  государство 
обязано  законо1|1Ьрному  д1Ьйств1ю  сощальныхъ  элементовъ  (178  стр.). 
9  Первое  д'Ьйств1е  состоитъ  въ  порабощен1и  одной  сощальной  груп- 
пы другою,  въ  организац!!!  господства  одной  группы  надъ  другою. 
При  этомъ  господствующая  группа  является  всегда  неньшинствомъ, 
восполвяющнмъ  свою  недостаточную  численность  перев'Ьсомъ  военной 
дисциплины  и  унственнымъ  превосходствомъ"  (стр.  179).  Нъ  даль- 
н'Ьйшенъ  изложеи1и  авторъ  вносить  поправку  кь  этому  обьяспенш 
происхожден1я  государства  и  говорить:  „наряду  сь  первообразпынъ 
возникновешемъ  государства  путенъ  порабощеи1я  и  подчинен1я,  но- 
жеть  быть,  какъ  рп^дкое  исклюненге  И111Ьло  м1Ьсто  вторичное  возникно- 
вен1е  его  путенъ  мирнаго  процесса,  создающаго  полное  отд'Ьлен^е  и 
обособленность  бол^ке  сильныхъ  элементовъ  народа  отъ  нуждающихся 
въ  ихъ  защигЬ  бол'Ье  слабыхъ^  (220  стр.). 

Приведенный  положен1я  вызывають  рядъ  недоум^Ьн^й.  Такъ,  по- 
чему поб'Ьждаетъ  всегда  меньишнотво^  авторъ  не  объясняеть,  а  въ 
дальн^йшемъ  изложеши  къ  тому  же  онъ  себ^Ь  и  противор^Ьчитъ,  го- 
ворЯу  что  „никогда  и  нигд'Ь  государства  не  возникали  иначе|  какъ 
черезъ  порабощение  чужихъ  племенъ  однимъ  или  нтьсколькими  союз- 
ными  и  объединенными  племенами**^  (184  стр.)-  Зат'Ьмъ  несовсЬиъ 
ясна  разница  между  лервичнымь  и  вторичнымъ  возиикновен1емъ  го- 
сударства. Во  всякомъ  случа*!}  допускается  два  пути  образован1я  го- 
сударства, для  различен1я  которыхъ  употребляются  едва  ли  удачные 
термины. 

Но  какъ  бы  ни  происходило  основате  государства,  какъ  только 
оно  образовано,  „мы  ножемь  наблюдать  въ  пемъ  двойпую  жпзпь^  — 
сь  одной  стороны  коллективную  д'Ьятельность  государства,  какъ  еди- 
ваго  сошальнаго  образован1я,  а  сь  другой  —  стремлен1я  и  д'ЬЙств1я, 
совершаемый  внутри  его,  его  сощальными  элементами. 

Коллективная  д-Ьятельность  государства  направляется  на  осуще- 
ствлен1е  задачъ  вн'Ьшней  его  жизни  —  оборона,  нападение,  уве.111- 
чев1е  территории,  —  сощальныя  д'Ьйств!и  внутри  государства  возни- 
каютъ    между    отд'Ёльными  его  сощальными  элементами    естественно 
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изъ  взапмваго  оа10жев1Яу  занимаемаго  имя  въ  государств'^  (179  стр.). 
Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  первонсточннкъ  д'Ьятель- 
ности — забота  о  жвзнн.  Отсюда  рождается  стрен.1е&1е  къ  власти  какъ 
у  гослодствующихъ,  такъ  в  у  подчиненныхъ  классовъ.  Къ  этимъ  вро- 
стЬйшимъ  стремлен1ямъ  присоединяется  раэлич1е  м^Ьстныxъ  и  вац1о- 
нальныхъ  УСЛ0В1Й,  сообщающее  индивидуальную  окраску  исторш  от- 
дЬльныхъ  государствъ. 

Останавливаясь  зат']Ьмъ  на  опред'Ьлен1и  существенныхъ  признаковъ, 
свойствеипыхъ  вс^мъ  государствамъ,  Гумпловичъ  находитъ  такихъ  при- 
зпаковъ  два — первый  господство  однихъ  надъ  другими,  именно  мень- 
шинства надъ  большивствомъу  составлявшее  первоначально  единствен- 
ную ц'1^ль  основаи1я  государства,  всл^Ьдств^е  чего  государство  оиред'Ь- 
ляется  какъ  организащя  господства  меньшинства  надъ  большинствомъ, 
второй — этническая  разнородность  гослодствующихъ  и  подвластвыхъ, 
претворяющаяся  впосл'Ьдств1и  въ  нац1ональвое  единство  (стр.  182— 185). 
Побудительнымъ  стимуломъ  къ  установлен!ю  господства  однихъ  надъ 
другими  служитъ  „забота  о  жизни  (186  стр.)  или,  что  то  же,  забота 
объ  удовлетвореши  разнообразныхъ  потребностей".  Господство  однихъ 
надъ  другими  даетъ  возможность  обезпечить  пользован1е  необходи- 
мыми услугами.  Господство  и  повиновен1е  поддерживаются  мирнымъ 
и  постояннымъ  порядкомъ,  который  создаетъ  обычай,  нравы  и  право 
(188  стр.).  Враждебное  столкновение  разиородныхъ  соц1альныхъ  вле- 
ментовъ  неравной  силы  составляетъ  первое  услов!е  правообразо- 
ван1я;  ибо  порядокъ^  установленный  силой  однихъ  и  слабостью  дру- 
гйхъ  преврап^ается  въ  правовой  порядокъ.  „Каждое  право  есть  ни- 
что иное,  какъ  упорядоченное  неравенство*".  „Право  возникаетъ  только 
въ  государств'Ь;  государство  же  есть  организашя  неравенства,  а 
право  есть  выражение,  норма,  которой  фиксируется  это  неравенство^ 
(189  стр.).  Такой  организац1ей  труда  государство  осуществляетъ 
свою  ц'Ьль,  «если  только  можно  говорить  о  задач'Ь  и  ц'Ьли  тамъ,  гд'Ь 
всец'Ьло  господствуютъ  сл-Ьпыл  силы**  (192  стр.).  Тутъ  Гумпловичъ 
допускаетъ  цЬлый  рядъ  протнвор'Ьч1й  и  ошибокъ.  Право  у  него  зд'Ьсь 
возникаетъ  только  въ  государств1ь  (раньше  онъ  допускалъ  право  и 
въ  догосударственноиъ  быту);  зат'Ьмъ  далеко  не  всегда  право  яв- 
ляется упорядоченнымъ  неравенстврмъ  (наприм'Ьръ,  равный  сослов- 
ный или  обществевныя  права  членовъ  одного  и  того  же  сослов1я 
пли  ИЗВЕСТНОЙ  единицы  саноуправлен1я),  а  сл'Ьдовательно  и  государ- 
ство не  является  исключительно  и  всегда  организац1ей  неравенства. 

Дал'Ье  Гумпловичъ  переходить  къ  разсмотр'Ьн1Ю  государства  какъ 
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органнзащи  эсозяйства.  «Мотивъ,  повторяетъ  онъ,  къ  основанш  при- 
нитивд-Ьйшаго  государственнаго  строя  былъ  окономическимь*^.  „Этотъ 
яотивъ^  „находится  въ  постоянноиъ  д'Ьйств1и'  «и  не  только  ведетъ 
къ  основанш  первовачадьныхъ  организащй  господства,  но  безпре- 
станно  поддерживаетъ  ихъ  развитге^.  „Всегда  и  всюду  экономиче- 
ск!е  мотивы  являются  причиной  всякаго  сощадьнаго  движения,  обу- 
словдиваютъ  все  государственное  и  сощальное  развит1е*  (192  стр.). 
Государственная  организащя  создаетъ  связь  между  сильн-Ьйшимъ  и 
слаб'Ьйшимъ  сощальными  элементами  на  почв'Ь  мирнаго  правоваго 
порядка,  но  борьба  между  ними  продолжается.  Предметоиъ  борьбы 
является  обладаше  властью  и  правами,  а  ея  средствами — благососто- 
ян1е  н  просв'Ьщен1е.  ЗдЬсь  снова  нел;>зя  не  обратить  вииман1я  на 
ошибочность  воззр'Ьн1й  Гумпловича.  Безспорно  экономическцмъ  моти- 
вамъ  принадлежитъ  выдающаяся  роль  въ  государственномъ  и  соц1- 
а.1ьномъ  развит!и»  но  объяснять  ^все*^  это  развит1е  только  экопоми- 
ческими  мотивами,-- разу м'кется,  крайность.  Самъ  Гумпловичъ,  протн- 
вор'Ьча  себ'Ь»  н'Ьсколько  далЬе  говорить,  что  „матер1альцыя  потреб- 
ности создаютъ  среднее  сослов1е;  потребности  совершенно  иного  ха- 
рак$пера^  („необходимость  отправлешя  культа^)  привели  къ  образо- 
ван1ю  другого  сослов1я  (духовенства),  „которому  суждено  оказать 
ВПОСЛЕДСТВИИ  могучее  вл1яше  на  развит1е  государственнаго  строя^ 
(210  стр.).  Но  продолжииъ  изложение  мыслей,  высказанныхъ  въ  раз- 
сматриваемомъ  сочиненш. 

Сощальная  борьба,  происходящая  между  различными  группами  на- 
селения въ  государств'Ь,  постепенно  все  бол'Ье  и  бол'Ье  осложняется  но 
м'ЬрЪ  того,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  экономнческаго  развития  и  историче- 
скихъ  фактовъ  разростается  число  разнообразныхъ  классовъ  и  сосло- 
вий (201  стр.)«  „Явление  образования  сословий  можно  свести  на  такой 
всеоби;ий  (не  сои^иальный  ли?)  законъ:  каждая  всеобщая  и,  слЬдова- 
тельно,  сои^иальная  потребность  создаетъ  лии^ъ,  ее  удовлетвори ющихъ, 
всл'Ьдствие  чего  па  почв'Ь  каждой  социальпой  потребности  возиикаегь 
сословие''  (212  стр.),  или  иными  словами  „развит1е  сословШ  пдетъ 
параллельно  съ  развитиемъ  потребностей**  (213  стр.).  Зам1>тимъ  при 
этомъ,  что  Гумпловичъ  не  выдерживаетъ  последовательно  различая 
между  классомъ  и  сословиемъ,  употребляя  эти  термины  одинъ  вмЬсто 
другого. 

Процессъ  образования  сослов1й  и  классовъ  вдеть  двоякииъ  пу- 
темъ — первообразнымь  (первоначальнымъ,  первичнымъ)  и  эволиодиоа- 
ныиъ.   Первообразно   возннкаютъ  сослов1и  изъ  разиыхъ  этпических'ь 


0|д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


204  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАР0ДН1Г0    П1>0СВФЩВН1Я. 

элеиентовъ,  эволюц!онно  они  образуются  изъ  существующихъ  уже 
въ  государств'^  сослов!й  путемъ  дифференц1ац1и  пос^^Ьдниxъ  подъ 
вл1яв1емъ  дифференц1ац1и  заняПй  (220  стр.).  Къ  средствамъ  сохра- 
ввн1я  сослов1ямн  и  классами  ихъ  относительной  силы  и  8начен1я 
припадлежитъ  обладагае  иертпымъ  инуществонъ^  привычка,  рождаю- 
щая порядокъ,  обычай  и  право,  накоиецъ,  иравст6еня^||я  связи,  сое- 
диняюпия  людей  одного  и  того  же  языка  и  религ1и  (206 — 207  стр.)- 

,, Совокупность  позникшихъ  въ  государств'Ь  соц1альныхъ  группъ, 
общен1й,  классовъ  и  сослов!й  въ  ихъ  взаииныхъ  отношен1яхъ  и  воз- 
д'Ьйствги  другъ  на  друга  принято  называть,  въ  противоположность  го- 
сударству, обществомъ,  въ  широконъ  смысл^Ь  этого  слова.  Въ  этоиъ 
смысл'Ь.  сл'Ьдовательно,  общество  не  есть  Н'Ьчто  обособленное  отъ  го- 
сударства, а  то  же  государство,  только  разсиатриваеное  съ  иной  точки 
зр'Ьн1я.  Но  въ  бол-Ье  узкомъ  и  спешальноиъ  сиысл'Ь  обществомъ  на* 
эывается  каждая  отд1^льная  изъ  такихъ  группъ,  сосредоточенная  во- 
кругъ  какого-нибудь  общаго  интереса  или  н'Ьсколькихъ  общихъ  ин- 
тересовъ"  (221—222  стр.). 

Авторъ  предлагаетъ  употреблять  понят1е  общества  въ  посл^днемъ 
смысл'Ь  (225  стр.).  Но  как1я  же  связи  соединяютъ  людей  въ  обще- 
ство? Гуипловичъ  представляетъ  ц'Ьлую  схему  обобществляющихъ 
моментовъ,    различая   ихъ   по   принципу,  на  котороиъ  они  основаны. 

и    по   продолжительности    ихъ   Д'ЬЙСТВ1Я. 

Съ  первой  точки  зр'Ьн1я  онъ  нам'Ьчаетъ  три  рода  обобществляю- 
щихъ моментовъ:  матер1альные,  экономичесК1е  и  нравственные.  Къ 
матер1альнымъ  относится  общее  м'Ьстопребываше*  совм-Ьстная  обще- 
ственная жизньу  общее  провсхожден1е,  родство;  къ  экономическимъ — 
одинаковое  имущество,  одинаковая  профёсс1я;  къ  нравственнымъ  — 
общ1й  языкъ,  релипя,  наука,  искусство,  нац1ональность,  случайная 
одинаковость  судьбы.  Большая  часть  обобществляющихъ  моментовъ 
можетъ  быть  разсмотр'Ьна  еще  съ  точки  вр'ЬнЫ  продолжительности 
ихъ  дМствтя  и  сл'Ьдовательно  степени  вл1ян1я  на  установлен{е  об- 
щественныхъ  связей  (231  стр.).  Ч'Ьмъ  бол'Ье  возрастаетъ  число  об- 
щихъ интересовъ,  ч'Ьмъ  совершенп1;е  организащя  и  дисциплина  от- 
д'Ьльваго  общественнаго  класса,  тЬнъ  болЪе  его  сила  и  значен1е  въ 
сощальной  борьб^Ь  (235  стр.).  Каждый  классъ  поэтому  стремится 
организоваться  и  получить  въ  форм'Ь  права  признан1е  достигнутаго 
имъ  положен1я  по  отпошен1ю  къ  другимъ  классамъ,  а  пр1обр'Ьтенное 
право  д'Ьлается  основан1емъ  для  да.1ьн'Ьйшихъ  стремлен1й,  который  при- 
водятъ  къ  борьб'Ь  между  классами.  Способъ  и  характеръ  борьбы  разли- 
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чевъ  въ  зависимости  отъ  положен1Я  обществевнаго  класса,  его  силы 
и  характера  оруд1Й  борьбы.  При  этомъ  общество  д'Ьйствуетъ  всегда 
безъ  ошнбокъ»  несмотря  на  возможность  ошибокъ  индивидовъ.  Это 
происходить  потому,  что  общество  „не  соображаетъ  и  не  выбираетъ, 
но  сл'Ьдуетъ  естественно  ааконвымъ  и  непоб'Ьдимымъ  влечен1ямъ 
своихъ  интересовъ^  (238  стр.)-  Сильн'Ьйшую  поэицш  въ  государстве 
занимаетъ  то  общество,  которое  при  органи8ац1и  прюбр'Ьло  уже  право 
законодательства.  Понятно  поэтому,  что  прюбрЬтен^е  этого  права 
является  главн'Ьйшимъ  стремлен^емъ  тЬхъ  общественныхъ  классовъ, 
у  которыхъ  его  еще  н'Ьгь  (240  стр.).  Опорой  въ  сощальной  борьб'Ь 
для  подвластныхъ,  безсильныхъ  классонъ,  не  участвующихъ  въ  зако- 
нодательств'Ь,  является  сила  правовыхъ  идей  (245  стр.)-  Она  созда- 
етъ  фаватнзмъ  массъ  и  амансипацюнная  борьба  приводить  къ  успеху. 
Идеи  равенства  и  свободы  осуществляются.  Но  зат'Ьмъ  он'Ь  разбиваются 
о  грубую  действительность,  дающую  почву  для  дальн'Ьйшей  борьбы 
и  развитая.  „Такь  проходить  въ  области  соц1альной  борьбы  кругово- 
роть  развит!я  отъ  свободы  и  равенства  анархической  орды  чрезъ 
силу  и  неравенство,  чрезъ  право  и  законь  къ  свободе  и  равенству 
револющи,  къ  разрушающей  государство  анарх1и,  а  отъ  этого  шат- 
каго  состояшя  снова  къ  сил^  и  господству  реакцш  и  реставращи, 
зат'Ьмъ  къ  новому  развитш,  и  такъ  дальше,  до  безконечности^ 
(247  стр.).  Но  каковъ  же  нравственный  характерь  сошальной 
борьбы? 

„Надь  д'Ьйств1Ями  дикихъ  ордь,  говорить  Гумпловичь,  обществь 
и  государствь  царить  слепой  законь  природы**  (243  стр.). 

Крупн'Ьйш1я  изъ  сощальныхъ  единицъ  —  государства  постоянно 
стремятся  къ  увеличешю  власти  и  территор1и,  короче  могущества, 
и  это  естествениое  ихъ  стремлеше  прекрап^ается  только  съ  разру- 
шен]емъ  самого  государства  (247—255  стр.). 

Государству  присуща  творческая  сила.  .Каждый  государственный 
строй  создаеть  культуру  и  каждая  культура  превращается  съ  по- 
мощью самод'Ьятельныхъ  нравственныхъ  агентовь  (языкь,  религ1я, 
обычай,  право)  въ  самостоятельную  нащональность''.  Поэтому  „на- 
ряду съ  возникновешемь  множества  государствь,  возникаеть  и  мно- 
жество нац1ональностей"  (255  стр.).  Съ  другой  стороны  „всегда  су- 
ществовали государства  со  см'Ьшаннымъ  нащональнымь  составомъ, 
какъ  необходимый  результать  историческаго  процесса,  никогда  не 
останавливающагося  и  прок  лад  ываюи^аго  себ'Ь  путь  чрезъ  суще- 
ствующее къ   новому  я  новому"  (256  стр.).  Таковы  основный  поло- 
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жен1я,  высказанныя  проф.  Гумпловиченъ  относительно  возийкновен1я, 
путей  развит1я  и  роли  различныхъ  сощальныхъ  элементовъ  и  яхъ 
соединен!». 

Дал'Ье  (гл.  IV)  Гумпловичъ  переходитъ  къ  изучен1ю  индивида  и 
соц1ально'Психическихъ  явленШ  я  прежде  всего  останавливается  на 
Р'Ьшепш  вопроса  о  томъ,  гд.Ь  искать  источника  всего  соц1альнаго 
развит1Я.  „Поняман1е  соцюлогическихъ  явленШ  до  '  сихъ  поръ  ко- 
леблется между  двумя  крайностями:  индивидуализмомъ  и  его  проти- 
воположпымъ  полюсомъ  коллективизмом!»^ •  Въ  то  время  какъ  одни 
источника  всего  соц1ологическаго  развит1я  и  стимула  всЬхъ  челов'Ь- 
ческихъ  постулковъ  искали  въ  индивид*]^,  его  эгоизм*]^  и  личныхъ  ин* 
тересахъ.  друг1е  признавали  такое  значен]е  за  альтруизмомъ  и  об- 
Л1,ествомъ.  По  мн4н1ю  Гумпловича,  ^источникомъ  нашихъ  д'!Ьйств1Й  и 
стимуломъ  ихъ  является  и  эгоизмъ,  и  чувство  симпат1и,  или  в'Ьрн'Ье 
не  является  ни  эгоизмъ,  ни  чувство  симпат1и,  такъ  какъ  ни  одинъ 
изъ  этихъ  моментовъ  не  служить  единственнымъ  источникомъ''.  ^Но 
стоитъ  прибавить  къ  каждому  изъ  этихъ  двухъ  словъ  прилагатель- 
ное „общественный"...  „и  мы  найдемъ  тотъ  среднШ  путь,  который 
просмотр'Ёли  до  снхъ  поръ  вс']^  сошальныя  философск1я  системы.  Не 
личный  эгоизмъ  является  стимуломъ  соцЫогическаго  развмт1я,  а 
эгоизмъ  общественный"  и  „сошальпая  симпат1я"  (261  стр.).  „В1>  об* 
п1,ественномъ  эгоизм'Ь  заключена  общественная  симпат1я,  а  обще- 
ственная симпат1я  есть  общественный  эгоизмъ.  Мы  называемъ  сово- 
купность этихъ  обоихъ  чувствъ  сингенизмомъ  (8уп^еп18ти8)  и  въ  ней 
находимъ  стимулъ  всего  соц1альнаго  развитая  и,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ, 
ключъ  къ  его  понимашю"  (268  стр.).  Такое  воззр'1Ьше  Гумпловича 
находится  въ  .логической  связи  съ  его  взглядомъ  на  роль  личности 
въ  исторш  сощальнаго  развиття.  «Истина,  говоритъ  Гумпловичъ,  въ 
томъ,  что  соц1альный  М1ръ  съ  самаго  начала  всегда  и  всюду  дви- 
жется только  группами,  группами  приступаетъ  къ  деятельности^ 
группами  борется  и  стремится  впередъ^  (268  стр.).  А  потому 
^вг  гармонич^комь  взагшодтьйствги  соцгеиьныхъ  группъ  лежитъ  един- 
ственно возможное  рптете  соцгальныхъ  вопроеовг^  по  скольку  оно  во- 
обще возможно*^  {\Ый.). 

„Величайшая  ошибка,  продолжаетъ  нашъ  авторъ,  индивидуали- 
стической психолопи  заключается  въ  предположен! и,  будто  мыслить 
челов'Ькъ".  „Въ  челов'Ьк'Ь  мыслитъ  совсЬмъ  не  онъ,  но  его  сощаль- 
ная  группа;  источпикъ  его  мыслей  лежитъ  совсЬмъ  не  въ  иемъ,  но 
въ  со1иа.1ьной  сред1^,   въ   которой    онъ    живетъ,  въ  сощальной  ат- 
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110сфер%,  которой  оыъ  дышетъ*'  (264  стр.)*  Но  тутъ  же  Гувспловичъ, 
впадая  въ  протнвор'Ьч1е  съ  только  что  приведенными  положениями, 
заявляет1«1  что  „въ  зрЬломъ  возраст'Ь  только  редкому  уму  удается 
энансвпироваться  отъ  этой  духовной  среды  настолько,  чтобы  впредь 
самоетмтелъно  мыслить;  вполшь  же  никто  не  можетъ  отр1>шитьея 
отъ  своей  среды"  (265  стр.).  Посл'Ь  этого  отступ  л  вн1я  въ  даль- 
н'Ьйшемъ  изложен1и  мы  снова  находимъ  ра8вит1е  основнаго  тезиса. 
„Идеи  и  воззр1>шя  создаетъ  сощальная  жизнь"  (274  стр.))  а  потому 
идеи  и  воззр1н1я  индивидовъ  столь  же  разнообразны,  какъ  разнооб- 
разны гЬ  соц1альныя  группы,  къ  которымъ  иосл'Ьдн1е  принадлежа1'ъ 
(277  стр.).  Такимъ  образомъ  индивидъ  исчезаетъ  въ  своей  грумп'к, 
которая  его  создаетъ.  Но  сошальная  группа  создаетъ  не  только  идеи 
и  чувства  индивида;  она  создаетъ  и  то,  что  мы  иазываемъ  моралью. 
Мораль  же  есть  не  что  иное,  какъ  у^внгьдренное  сацилльной  группой  вг 
дух1ь  ея  ЧАеновь  убп»ждепге  еь  пристойности  образа  жизни,  къ  ко* 
торому  они  принуждаются  самою  же  группой^  (283 — 284  стр.). 

Легко  усмотр-бть  слабыя  стороны  этого  опред1Ьлен1я  морали.  Оно 
охватываетъ  и  безразличные  съ  точки  зр^Ьн^я  морали  обычаи  и  нравы. 
Элементъ  вн1^шняго  принуждения,  о  которомъ  говорится  въ  опред^Ь- 
лешв  чуждъ  морали.  Наконецъ,  нзъ  того  же  опред'Ьлен1я  вытекаетъ, 
что  моральныхъ  кодексовъ  можетъ  существовать  одновременно  столько, 
сколько  соц1альныхъ  группъ.  „Мораль  —  не  создан1е  резонирующаго 
челов'Ьческаго  разума,  не  явлеи1е,  созданное  сознательно  челов'Ьче- 
скимъ  разумомъ  и  волей, — она,  какъ  и  ъс^  общественный  учрежде- 
тя — продуктъ  естествеинаго  развит1я*  (287  стр.).  Для  обоснован1я 
морали  челов'Ькъ  приб'Ьгаетъ  къ  миеу.  .Его  любовь  къ  мнеолог1и 
создаетъ  Бога,  который  является  въ  пламени,  среди  блеска  и  грома 
для  того,  чтобы  дать  законодателю  скрижали  закона,  на  которыхъ 
стоятъ  слова:  не  убШ!"  (292  стр.)*  Такимъ  образомъ  ^вымыселъ  и 
истина  сплавляются  воедино"  (298  стр.)  и  „такой  характерной  осо- 
бенностью всякая  челов'Ьческая  мораль  обладаетъ  съ  давнихъ  поръ 
И  до  нашихъ  дней^  (292  стр.).  Между  т'Ьмъ  „иознаше  природы, 
еетествознан!е  въ  своемъ  истинномъ  объем'Ь,  обнимающемъ  всЬ  сто- 
роны челов'Ьческой  жизни,  есть  единственный  и  необходимый  базисъ 
всякой  морали  и  всякой  этики,  какъ  науки**.  .Безъ  естествознани! 
н^к^ь  морали  и  поэтому  мораль  стоитъ  на  низкой  ступени  развит1я 
тамъ,  гдЪ  естествознаше  находится  въ  пренебрежец1н,  и  гЬмъ  выше 
I  чище  мораль,  чФмъ  выше  прогрессъ  въ  познанш  жизни  природы. 
Понять  это  очень  просто.  Природа  им'Ьетъ  всЬ  т1Ь  свойства,  которыя 
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восточный  монотеизмъ  приписываетъ  своему  Богу,  —  везд'Ьсущ&ость 
и  всемогущество,  такъ  какъ,  въ  сущности,  понят1е  Бога  есть,  но-» 
жетъ  быть,  только  безсознательный  и  поэтическ1й,  а  позднее  непо- 
нятный я  неясный  синволъ  природы"  (297  стр.).  »Во  всемъ,  есте- 
ственно возникшемъ,  согласномъ  съ  природой,  заключается  вечное, 
прочное  и  неизм']Ьнное  основаше  всякой  этики  и  морали;  этичесше 
же  и  моральные  поступки  есть  не  что  иное,  какъ  прим'Ьнен1е  масштаба 
естественной  тенденщп,  велен1я  природы  къ  жизненнымъ  яв.1ен1ямъ'' 
(298  стр.). 

Мораль  изм'Ьияется  вм'ЬсгЬ  съ  измЬнешемъ  соц1альной  жизни. 
„Новая  форма  жизни,  читаемъ  на  286  стр.,  вырабатываетъ  новую 
мораль.  Изъ  этой  новой  морали...  съ  развит1емъ  и  уеовершенствова- 
Н1емъ  политическаго  строя  возникаетъ  право,  т.  е.  установленная  и 
провозглашенная  политическая  норма,  за  нарушен!е  которой  уста* 
новлено  наказан1е  и  кара".  Поэтому  между  правомъ  и  моралью  су- 
ществуетъ  генетическое  различ1е,  поскольку  первое  есть  продуктъ 
столкновешя  различныхъ  сощальныхъ  элементовъ,  а  последняя  про- 
дуктъ отношешя  между  простымъ  сощальнымъ  элементомъ  и  инди- 
видомъ. 

„Право  возникаетъ  всегда  и  всюду  только  въ  соц1альномъ  со- 
единети,  хотя  бы  и  въ  самоиъ  простомъ;  необходимымъ  предположе- 
н1емъ  права  является  органиэащя  господства;  мораль  возникаетъ 
уже  въ  примитивн'Ьйшемъ  сощальномъ  элементе,  въ  примнтнвн'Ьй- 
шемъ  племени,  въ  ордЪ*  (285  стр.).  Но  ^въ  примитивной  орд'Ь...  со- 
всЬмъ  нЪтъ  права"  (300  стр.).  Зд'Ьсь  обычай  является  формой,  ре- 
гулирующей жизнь  (1Ы(1.).  Право  всегда  создается  столкновешеиъ 
неравныхъ  соц1альвыхъ  элементовъ,  и  отсюда  вытекаетъ,  что  всякое 
право  носитъ  на  себ'Ь  печать  своего  происхожден1я. 

„Н-Ьтъ  ИИ  одного  права,  которое  не  было  бы  выражен1емъ  нера- 
венства, такъ  какъ  всякое  право  есть  компромиссъ  между  неравными 
сощальнымй  элементами,  первоначально  принудительно  осуществлен- 
ное нримиреше  противоположныхъ  интересовъ,  получающее  санкц1ю 
новаго  обычая  только  путемъ  практики  и  привычки*  (301 — 302  стр.)- 
Ясно  поэтому,  что  „право  можетъ  возникнуть  и  мыслимо  только  бъ 
государств*.  Вн*  государства  н*тъ  права"  (803  стр.). 

„Для  людей  Н'Ьтъ  никакого  другого  выбора.  кром-Ь  государства 
съ  его  неизбежными  несвободой  и  неравенствомъ,  или  анарх1ей. 

Въ  первомъ  есть  много  неизб'Ьжнаго  зла,  но,  съ  другой  стороны, 
оно    содЪйствуетъ  и  охраняетъ    величайш1я   блага,   которыя  могутъ 
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быть  доетоан1бмъ  человека  на  земд'Ь.  Аиарх1я  же  есть  возведете 
иеи8б1Ьжнаго  въ  государстве  зла  въ  зло  безпредЪльное;  въ  то  же 
время  она  не  ножетъ  доставить  санаго  ничтоаснаго  изъ  государствеи- 
ныхъ  благъ"  (804  стр.). 

Должны  быть,  по  мн'Ьвш  Гунпловича,  признаны  ложными  системы 
„естественнаго  нрава^,  которое  яко  бы  существуетъ  н  д'Ьйствуетъ 
независимо  отъ  государства,  „вн'Ь  его  и  надъ  ннмъ^  (803  стр.)«  и 
въ  частности  попытка  вывести  право  изъ  справедливости  и  чувства 
справедливости  (805  стр.). 

Д^ло  въ  томъ,  что,  какъ  думаетъ  Гумпловичъ,  „только  фактъ 
права,  какъ  оно  создалось'  въ  государств'^,  воспитываетъ  въ  насъ 
идею  справедливости;  идея  справедливости  образуется,  благодаря 
праву,  и  наша  воспр1имчивость  къ  ней,  наше  ощущеше  справедли- 
вости, наше  чувство  справедливости  не  ин'Ьетъ  никакого  другого 
источника*'  (805  стр.)-  Вм1>ст'Ь  съ  гуманизашей  и  изм'Ьнеи1емъ  пра- 
вового порядка  изм'Ьияется  и  совершенствуется  отвлеченная  отъ  него 
идея  справедливости  (307  стр.).  Такимъ  образомъ  выходить,  что 
идея  справедливости  сл'Ьдуетъ  за  правомъ,  а  не  наоборотъ. 

Аналогичныя  отношешя  существуютъ  и  между  правомъ  и  моралью. 
Есть  мораль,  какъ  указано  было  раньше,  предшествующая  праву,  и 
н  есть  мораль,  вновь  создаваемая  правомъ  (308  стр.).  Последняя 
им^Ьетъ  м^сто  только  въ  сложномъ  сод1альноиь  т'Ьл'Ь.  Въ  сложномъ 
сощальномъ  тЬл'Ь  простые  его  элементы,  имЬюпие  каждый  свою  мо- 
раль, первоначально  объединяются  правомъ,  которое  даетъ  толчекъ 
къ  создан1ю  новой  общей  морали.  „Старая  мораль  соц1альныхъ 
элемептовъ  необходимо  должна  подчиниться  этой  новой^  (309  стр.). 
Но  съ  другой  СТ01ЮНЫ  „мы  часто  зам1>чаемъ,  говорить  Гумпловичъ, 
какъ  подгнившее  право  уносится  могучимъ  потокомъ  „общественной 
морали^,  созданной  фактами  и  требован1ями  жизни.  Такимъ  обра- 
зомъ „давно  уже  требуемое  фактами  и  отношешями  новое  право, — 
право,  вошедшее  уже  въ  моральное  сознаше, — находить  себЬ  выра- 
жеше  и  признание  въ  закон'Ь^  (312  стр.).  Таковы  разнообразный 
явления  сощальной  жизни.  Надъ  вс'1>ми  ими  царить  роковая  соц1аль- 
иая  необходимость,  создающая  ихь  развитее  и  властвующая  падь 
индивидуальными  стремлениями.  „Уничтожить  эту  необходимость,  за- 
держать ея  д'Ьйств1е  не  во  власти  челов'Ька^  (320  стр.).  Только  въ 
области  техники,  науки  и  искусства  челов'Ьческая  свобода  праздпуеть 
велик1й  тр1умфъ  (333  стр.). 

Въ  заключительной    главЪ  Гумпловичъ    подводить    итогъ  своему 
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язсд'Ьдовшю  и  отчасти  повторяетъ  уже  сказанное  раньше.  Онъ  при- 
ходить къ  необходимости  „признать  законом'Ьрность  въ  развит1Я  со- 
ц!альныхъ  обраэован1й  и  скованность  личности  этими  посл'Ьднимн'' 
(стр.  342).  Это  закономерное  развпт1е  проходить  изв'Ьстный  круго- 
вороть,  ясно  проявляюшДйся  вь  жизни  государетвъ.  „Причины  та- 
кого круговоротнаго  движения*'  надо  искать  „въ  естественныхъ,  эко- 
номическихъ  и  сошальныхъ  услов1яхъ  жизни  народовъ'  (346  стр.)- 
Но,  читаемь  дал'Ье,  „н'Ьть  никакого  прогресса  и  не  можетъ  быть 
ничего  существенно  новаго  въ  сфер'Ь  умственной  жизни^  (348  стр.) — 
парадоксь,  опровергаемый  самииъ  авторомь,  незам'Ьчающимъ  влро- 
чемъ  этого.  Наконецъ,  заключаетъ  Гумпловичъ,  „альфа  и  омега  ео*- 
цюлогхи.  ся  высшая  истина  п  ея  посл'Ьднее  слово  —  челое^ьчеспая 
исторгя^  какъ  естественный  ирацессг*^  (360  стр.)« 

Таково  вкратц'Ь  содержан1е  разсматрпваемой  книги.  Я  умышленно 
представилъ  ходъ  мыслей  автора  въ  принятомъ  имъ  порядк'Ь  и  почти 
всегда  его  собственными  словами.  Не  трудно  показать  и  вид'Ьть,  что 
рядоиъ  съ  такъ  сказать  общими  м1>стами,  не  дающими  ничего  новаго, 
въ  кпиг1}  г.  Гумпловича  высказанъ  цФьШЙ  рядь  взглядовъ  весьма 
снорныхъ,  другъ  другу  противор'Ьчащихъ.  нер^Ьдко  парадоксальны хъ 
или  просто  ошибочныхъ  и  при  томъ  по  кореннымъ  изъ  затрагивав- 
мыхъ  имъ  проблеиъ.  Достаточно  сверхъ  сказаннаго  раньше  отм'Ьтить, 
что  Гумпловичъ  см'Ьшиваетъ  социальный  законъ,  злоупотребляя  этииъ 
терминомь,  съ  услов{ями  развит1я  сощальныхъ  явлен1й  (наприм'Ьръ, 
онъ  говорить  о  закон'Ь  сложности,  взаимод'Ьйств1я  разнороднаго),  на- 
стаиваетъ  на  существован1и  организац1и  господства  и  права  только 
въ  государств'^  и  въ  то  же  самое  время  допускаетъ  возможность  и 
того  и  другого  и  въ  до'государственномъ  быту,  возпикновеше  и  раз- 
вит1е  государства  обьясняетъ  победой  и  порабощен1емъ  одной  со- 
щальной  группы  падь  другою,  но  также  признаетъ  возможность  (въ 
вид-Ь,  правда,  р'Ьдкаго  исключен1я)  возникновен1я  его  нутемь  мирнаго 
процесса,  относительно  морали  (недостатки  опред'Ьлен1я  которой  отм'Ь- 
чены  раньше)  думаетъ,  что  она  иногда  предшествуетъ  праву,  а  иногда, 
напротивь,  создается  подъ  вл1ян1емъ  права,  идею  справедливости  вы- 
водить изъ  факта  права,  а  не  на  обороть,  отрицаеть  свободу,  само- 
опред']Ьлен!е  личности  (кром1з  области  техники,  науки  и  искусства)  и 
подчиняеть  ее  групп'}^,  но  рядоиъ  съ  этимь  и  допускаетъ  такую  сво- 
боду, отвергаеть  прогрессь  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  говорить  о  выработк'Ь 
новой  морали  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  формь  жнзни^  объ  изм1$неши  и 
постепенномъ  совершенствован1я  правового   порядка  и  идеи  справед- 
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днвостн,  О  велнкомъ  тр1у||ф'Ь  человека  въ  области  техники,  науки  и 
искусства  и  т.  п.  Наковецъ,  нельзя  не  указать  и  на  то,  что  въ 
раасиатрнваеной  кннг'Ь  попадается  немало  рФзкихъ  выходокъ  по  во- 
оросамъ  религш  (см.  стр.  86,  41  —  42,  127,  168,  292  —  293,  297, 
357),  частью  приведевныхъ  мною  раньше. 

Вс1Ь  отм'Ьченные   промахи,    на  мой  взглядъ,    сильно    понижаютъ 
дначев1е  этой  бойко  написанной  о  хорошо  переведенной  книги. 

И.  Ишашовск!*. 


Ы.  Оуеоровг^  ирофессоръ  церковнаго  права  въ  Имдераторскомъ  Мосвов- 
скомъ  университегЬ.  Овъ  юриднчвскнхъ  лицахъ  по  римокомзг  праву. 
Иадав1е  второе,  значительно  дополненное  и  исправлеиное.  Москва. 
1900  г.  УШ+351  стр. 

Первое  издаше  труда  проф.  Суворова  вышло  въ  1892  г.  ^).  Во  второе 
яздан1б«  авторъ  не  внесъ  существенныхъ  изм'Ьнеи1й,  но  пересмотр'Ьлъ 
'ОГО  и  пров'Ьрилъ  свои  взгляды  отъ  начала  до  конца;  оно  является 
какъ  бы  продуманнымъ  и  написаннымъ  вновь.  Какъ  въ  первомъ 
издаши,  изсл'Ьдоваи1е  проф.  Суворова  по  внутреннему  содержан1ю 
распадается  на  дв'Ь  части.  Первая  посвяш.ена  общему  учен1ю  о  юри- 
днческомъ  лиц%,  вторая — римскому  положительному  праву. 

Обратимся  къ  первой  половин'Ь. 

Изложенш  собственнаго  взгляда  на  существо  юридическаго  лица 
авторъ  предпосылаетъ  полный,  можно  сказать,  исчерпывающ1й  обзоръ 
н'Ьмецкой,  французской  и  итальянской  литературы  XIX  стол'Ьт1я  по 
этому  вопросу.  Въ  него  авторъ  включаетъ  не  только  сочинения,  по- 
священный пандектному  праву,  но  съ  большимъ  внимашемъ  разбираетъ 
всЬ  теор1и,  вызванный  новыми  юридическими  явлен1ями — литературу 
германскаго  права  и  нов'Ьйшихъ  кодексовъ.  Это  историческое  изы- 
скав1е  можно  назвать  прямо-таки  подвигомъ.  Не  говоря  уже  объ  огром* 
вомъ  собранномъ  матер1ал'Ь,  авторъ  разбираетъ  безъ  малаго  40  тео- 
р1Й,  изложенныхъ  очень  пространно,  иногда  на  протяжении  н'Ьсколь- 
кихъ  томовъ  (теор1и  Гирке,  Джорджи  и  т.  д.);  компактное  изложение 
этихъ  теор1й  представляетъ  больш1я  трудности.  Мног1я  нзъ  нихъ, 
можетъ  быть,  не  совсЬмъ  понятныя,  даже  ихъ  творцами  изложены 
сбивчиво,  противор'Ьчиво  и  до  нельзя  туманно,  такъ  что  внести  поря- 

')  Рецевз1н  на  «то  издацЕе  былж  помещены  иъ  Юридическомъ  В^ствив'Ь  за 
1892  г.,  стр.  680  (г.  Базанова)  и  лъ  Журн.  Гражд.  н  Угол.  Права  1893  г.,  V 
жв.,  стр.  129  (г.  М.  Г.). 
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докъ  въ  этотъ  хаосъ,  подчеркнуть  везд'Ь  важн'Ьйшее,  п|>осд%д0ть 
преемственность  и  фид1ац1ю  идей — задача  очень  нелегкая  я  неблаго- 
дарная, и  она  мастерски  разрешена  проф.  Суворовыми.  Въ  этомъ  об- 
зор'Ь  не  обойдено  ни  одно  сколько-либо  выдающееся  сочинеше,  и  его 
можно  пополнить  только  немногими,  вышедшими  въ  св'ктъ  одновре- 
менно съ  трудомъ  проф.  Суворова;  но  всЬ  эти  изсл'Ьдован1я  ничего 
новаго  не  даютъ. 

Въ  интересной  книг'Ь  МатеЬк'а  „016  1аг1$1!8сЬе  Рег8оп  1т  1п- 
(егааНопаЬп  Рп?а1гесЬ1^,  20псЬ  1900,  общему  учешю  о  юриди- 
ческомъ  лиц'Ь  почти  не  отведено  м']^ста;  немного  самостоятель- 
ныхъ  мыслей  содержитъ  изсл'Ьдован{е  АсЬШе  Мв$1ге  „Ьеа  регвонпе» 
тога1е8  еЬ  1е  ргоЫёте  Ле  1еиг  ге8роп8аЬП11ё  рёпа1б.  Раг18,  1899',  въ 
которомъ  авторъ  склоняется  къ  доктрин!;  германистовъ.  Бол'Ье  само- 
стоятельное и  оригина.1ьное  воэ8р'Ьн1е  на  существо  нов'Ьйшихъ  частво- 
правовыхъ,  преимущественно  промышленныхъ  союзовъ  съ  юридическою 
личностью  высказалъ  Мах  ЗсЬ^аЬе  въ  брошюре  .010  1аг18115сЬе  Регвоп 
ап(1  (138  Мив:11в(18сЬа(1$гесЬ1.  Вазе!  1900^.  Понят1е  юридическаго  лица 
ему  представляется  пустымъ  звукомъ,  и  онъ  пытается  зам'Ьнить  его 
новымъ  —  именно  понят1емъ  права  сочленства-— Ми^11ь(18сЬа№гесЫ» 
Вступая  въ  такое  правоотношен1е,  лицо  получаетъ  права  противъ 
всЬхъ  сочленовъ  той  же  корпоращи  и  обязывается  наравн'Ь  съ  ними; 
сумма  же  такихъ  отд'кяьныхъ  правоотношений  представляется  един- 
ствомъ,  являющимся  объектомъ  взыскан1я  для  кредиторовъ.    * 

Иакопецъ,  оригинальную,  но  совершенно  не  выдерживающую  кри* 
тики  теор1ю  выставилъ  Хепосга1;в8  СотЬо(Ьесга  въ  сочинен1й:  „Ьа 
сопсер110п  ^и^^(1^^ие  (1е  ГёЫ^.  Рапе  1899,  стр.  69  и  слЪд.  (Короче 
она  изложена  въ  его  рецензш  на  сочинение  проф.  МкЬоиЛ  въ  Ке?ие 
^ёп6га1в  йе  йгоИ,  !а8С1си1в  I,  1900).  Въ  понят1н  личности,— сЛ*до- 
вательно  и  прапоспособностн — необходимо,  но  его  мн'Ьн1ю,  различать 
личность  абстрактную  и  конкретную^  Первая  состоитъ  изъ  трехъ  эле* 
ментовъ:  изъ  способностей  активпыхъ  прюбр'Ьтать  права,  пользова- 
ться и  распоряжаться  ими  н  пассивныхъ  (обязываться  и  т.  д.).  Эти 
элементы  могутъ  быть  сосредоточены  въ  одной  конкретной  лично- 
сти— челов'Ьк'Ь,  и  могутъ  быть  соединены  порознь  каждая  съ  другимъ 
носителемъ,  такъ  что  только  сумма  ихъ  даетъ  абстрактную  право- 
способность—„  личность"  (наприм'Ьръ,  опекунъ  и  опекаемый).  Са- 
мый важный  элементъ  —  способность  пр1обр']Ьтать  права  и  обязы- 
ваться; поэтому  носителя  ея  Конботектра  называетъ  таи^е-8и^е^• 
Если  въ  данвомъ  случа'Ь  та^^^е-8и^е^  есть  челов'ЬческШ  индивндъ,  то 
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такая  Личность  называется  физической,  если  же  „таI^^е-8и^е(^  со- 
стоить  взъ  нЪсколькихъ  вещей  или  жнвотныхъ,  или  н'Ьсколькихъ 
вещей  и  животныхъ,  или  н'Ьсколькихъ  челов'Ьческихъ  индивидовъ, 
то  мы  называенъ  такую  личность  юридическою  (стр.  72).  Вотъ  исходя 
изъ  такой  основной  точки  зр'Ьшя,  Конботекра  старается  создать  но- 
вую теор1ю  и  объяснен1е  для  юридическаго  лица;  н'Ьтъ  надобности 
разбирать  ее  иодробн1Ье. 

Въ  этнхъ  разнообразныхъ  теор1яхъ  можно  различить  дна  крайнихъ 
направлен1я.  Н'Ькоторые  изсл'Ьдователи,  преимущественно  романисты, 
отрицательно  относятся  къ  понят1ю  юридическаго  лица  и  признаютъ 
за  нимъ  скорее  только  терминологическое  значен1е.  Поэтому  ^кон- 
струировать'' юридическое  лицо  означаетъ  для  нцхъ — упразднить  это 
понят1е,  замЪнйвъ  его  другимъ,  прнзнаваемымъ  ими  первоначальнымъ 
и  такъ  сказать  достойнымъ  существован]я.  Такова  теор1я  фикщи,  правъ 
беаъ  субъекта,  имущества,  предназначеннаго  для  опред'Ьленной  ц-Ьля. 
При  такомъ  воззр-Ьни  не  нредставляетъ  интереса  вопросъ  о  внутрен- 
неиъ  строен1и  юридическаго  лица  и  его  органовъ,  и  имъ  опред'Ьля- 
ются  всЬ  частности  учен1я.  Напротивъ,  германисты  признаютъ  пра- 
воспособность юридическихъ  лицъ  за  такой  же  элементарный  фактъ, 
какъ  и  правоспособность  челов^Ька,  и  всЬ  усил1я  направляютъ  къ  тому, 
чтобы  выяснить  внутреннее  строеи1е  ихъ  н  правоотпошен1Я.  Къ  этому, 
бол'Ье  современному  и  разумному  воззр'Ьнхю  склоняется  и  проф.  Су- 
воровъ.  Юридическая  лица,  по  его  опред'Ьлен1ю  (стр.  178),  пСуть 
общественный  организац!и,  какъ  организованныя  соединен!»  людей 
въ  одно  ц'Ьлое  для  пресл'Ьдован1я  ц^Ьлей,  выходящнхъ  за  пределы 
индивидуальной  сферы^.  Такое  соединен1е  можно  безъ  всякнхъ  ко- 
лебанЛ  называть  „организмомъ**  (стр.  174),  и  для  представлен1я  та- 
кого единства  не  требуется  никакой  фикщи  и  вымысла,  такъ  какъ 
наше  представлен1е  соотв'Ьтствуетъ  д'Ьйствительности.  Такую  орга- 
низащю  должно  признать  волеспособной,  ибо  только  такимъ  образомъ 
можно  поставить  волевыя  р1^шен1я,  управляющ1я  жизнью  юридиче- 
скаго лица,  во  внутреннюю  связь  съ  оргаиизац1ей  его,  видЬть  въ 
этихъ  волевыхъ  р'Ьшен1яхъ  продуктъ  д'Ьятельности  самой  организа- 
ц1и  (стр.  179). 

Въ  этомъ  состав-Ь  юридическаго  лица  надо  различать  „гЬхъ,  кто 
образуетъ  волю,  чья  воля  есть  воля  юридическаго  лица",  отъ  орга- 
новъ  въ  точномъ  и  собственномъ  смысл'Ь,  которые  лишь  исполняютъ 
волю  (стр.  176).  Такая  самостоятельная  воля  признается  авторомъ 
не   только  за  корпоращями,  но  и  за  институтами,  учреждеп1ями,  въ 
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противоположность  взгляду  изсл'Ьдователей»  которые  за  волю  инств- 
тута  признаютъ  волю  учредителя.  Авторъ  справедливо  не  проводить 
р'Ьзкой  границы  между  этими  двумя  видами  юридическихъ  лицъ, 
между  такъ  называемыми  корпоращями  и  институтами:  иногда  затруд* 
нительно  отнести  данную  общественную  органи8ац1ю  къ  той  или  иной 
групп^Ь,  и  въ  историческомъ  процессЬ  мвог1я  изъ  нихъ  м'Ьняли  свой 
характеръ.  Къ  тому  же  я  управление  д'Ьлами  корпорац1и  ведется 
такимъ  же  порядкомъ,  какъ  и  улравлен1е  д'Ьламн  инстнтутовъ 
(стр.  171).  Разлнч1е  же  между  этими  двумя  видами  юридическихъ 
лицъ  авторъ  полагает]!  найти  въ  двухъ  пунктахъ:  во-первыхъ,  ин- 
ституты учреждаются  для  яД0стижен1я  постоянной  ц'Ьли,  требующей 
непрерывающагося  достижен1я,  про  которую  никогда  нельзя  сказать, 
что  она  достигнута  и  исчерпана".  Этотъ  признакъ  едва  ли  можно 
признать  достаточно  еущественнымъ,  не  говоря  уже  о  томъ«  что 
овъ  страдаетъ  неопред'Ьленностью;.  ц'Ьль  наживы  столь  же  в'Ьчна 
и  неисчерпаема,  какъ  и  ц'Ьль  благотворен1я,  а  1п  сопсгеко  можно 
легко  себЬ  представить  благотворительное  общество  —  институтъ 
съ  временнымъ  назначен1емъ  и  очень  долгов'Ьчное  промышленное  об- 
щество—корпорашю.  Впрочемъ,  самъ  авторъ.  придаетъ  ббльшее  зна- 
чен1е  второму  признаку,  именно:  разлйч1ю  во  внутреннемъ  строен1и 
т'Ьхъ  и  другихъ;  —  въ  корпорац1яхъ  кром1^  органовъ  администраши 
есть  члены  общества,  изъ  которыхъ  каждый  им'Ьетъ  право  я  воз- 
можность проявить  свои  права  (стр.  184),  чего  н'Ьтъ  въ  институтахъ 
(сравн.  также  стр.  207  —  208).  Субъектомъ  правоотношен!Я  такой 
оргапизац1и,  въ  частности  субъектомъ  права  собственности,  авторъ 
прпзнаетъ  наличную  организац1ю  даннаго  общества  или  института. 
Наконецъ,  авторъ  признаетъ  существован1е  „своеобразнаго  обще- 
ствепнаго  права^,  которымъ  регулируются  внутреитя  отношешя  юри- 
дическаго  лица;  но  въ  противоположность  Гирке  онъ  не  относитъ  его 
къ  частному  праву,  а  признаетъ  его  своеобразною  вЬтвью  права,  за* 
нимающей  середину  между  публичнымъ  и  частнымъ  правами  (стр.  156 
и  сгЬд.). 

Съ  точки  зр'Ьн1я  этого  общественнаго  права  авторъ  объясняетъ 
главн'Ьйш1е  моменты  юридическаго  лица — возникновен{е  его(звачен1е 
еанкц1и  государства)  и  своеобразный  характеръ  правоотношешй  чле- 
новъ   кориорац1и   и  ея  органовъ  (стр.  147,  156). 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  теор1я  проф.  Суворова.  Если  раз- 
ематривать  юридическое  лицо  какъ  оргавизмъ,  и'Ьчто  живое»  не 
фиктивное, — такое  воззр'Ьн^е  лрхобр'Ьтаетъ  вын'Ь  все  больше  и  больше 
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стороннвковъ,—- то  теор1я  эта  представляется  лопчески  посд'Ьдова- 
тельною  I  ясною.  Но  одввъ  пунктъ  ученхя  проф.  Суворова  требуетъ 
поправки  О-  Именно  авторъ  утверждаетъ,  что  субъектоиъ  граждан- 
екихъ  правь,  въ  частности  права  собственности  юриднческаго  лица 
является  его  наличная  организащя  (стр.  185).  Въ  подтверждение 
своей  мысли  онъ  ссылается  на  аналогш  съ  ограниченною  собствен- 
ностью владельца  запов-Ьднаго  имущества  и  римскаго  Ьегез  в(1е1с1аг1и8 
до  выдачи  фидеикоммнсса. 

.  Для  того  чтобы  провести  последовательно  эту  конструкщю,  необ- 
ходимо внести  въ  общепринятое  опред^^лен^е  собственности  еще  боль- 
Ш1Я  изм^ЬнешЯу  ч^мъ  этого  требуетъ  авторъ^  ташя  изм'Ьнен1я,  что 
отъ  самого  П0НЯТ1Я  ничего  не  останется.  Въ  самомъ  дЬл')^  въ  какой 
бы  и^р'Ь  мы  ни  упразднили  представлеше  о  двскрефонной  власти 
собственника,  какъ  бы  ни  ограничивали  его — каше  нибудь-составные 
элементы  этого  права  должны  же  у  него  остаться,  иначе  такое  право 
нельзя  назвать  собственностью.  А  между  т'Ьмъ,  если  принять  кон- 
струкщю  автора,  то  такое  положен1е  Д'Ьла,  когда  у  „собственника" 
не  остается  ничего,  получается  въ  ирим'Ьнен1и  къ  институтамъ. 
Именно,  по  его  опред'Ьленш  (стр.  185),  выгоды  институтнаго  управлешя 
обращаются  исключительно  въ  пользу  дестинаторовъ,  непричастныхъ 
организащиу  члены  же  организащи  суть  должностныя  лица,  д'Ьятель- 
ность  которыхъ  обращена  на  интересы  этихъ  самихъ  дестинаторовъ.  Та- 
кимъ  образомъ  собственникъ— организашя  не  им'Ьетъ  ни  права  распо- 
ряжения, ни  права  пользован1я  и  по  смыслу  института  лишенъ  ихъ  на 
всегда.  Можно  ли,  не  вызывая  недоразум'Ьн1я,остатокъ  назвать  правомъ 
собственности?  Так1я  же  затруднешя  встр'Ьчаются  и  при  проведен1и 
этой  конструкщи  применительно  ко  многимъ  видамъ  корпорацш 
публично-правоваго  характера.  Въ  виду  этого,  такая  формулировка 
представляется  слишкомъ  общею,  нуждающеюся  въ  каждомъ  дан- 
ломъ  случаЬ  въ  ближайшемъ  объясненш  —  именно  необходимо  ука- 
зать, как1я  правомоч1я  предоставлены  „собствеипику"  и  въ  чемъ  онъ 
огранимевъ  м  въ  виду  чьихъ  интересовъ. 

Правильнее  было  бы  признать,  что  отвошен1я,  где  субъектомъ  яв- 
ляются юридическая  лица,  суть  отиошен1я  своеобразный.  Оне  анало- 
гичны соответствующимъ  по  содержанш  отношен1ямъ  общеграждан- 
екаго  права,  расчитаннаго  на  субъектовъ  физическихъ  лицъ,  но  съ 
ними   не   тожественны.    Структура   же   ихъ  можетъ   быть    выяснена 


')  На  это  ухавыналн  рецевзвнты  оерваго  издашя. 
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только  путемъ  анализа  уставовъ  н  учреднтельныхъ  актовъ  даннаго 
юрядяческаго  лица,  а  непрн8нан1е  своеобразной  природы  ихъ  слу- 
жило л  служить  источникомъ  иногихъ  недоразум'Ьп!!  и  ошибокъ. 

Вторая  половина  изсл'Ьдован1я  проф.  Суворова  посвящена  изло- 
жен1ю  положительнаго  риискаго  права. 

Въ  первой  глав'Ь  книги  авторъ  разбираетъ  волросъ,  какъ  кон- 
струировать учен(е  о  юридическихъ  лнцахъ  въ  римсконъ  прав'Ь* 
признавать  ли  ихъ  ф11пги1юванны11и  субъектами  права  пли  н'Ьгь?  Ав- 
торъ склоняется  въ  пользу  второй  альтернативы;  докаяыпаетъ  опъ 
свою  мысль  гЬмъ,  что  прототипомъ  всЬхъ  юридическихъ  лицъ  рим- 
скаго  права  послужили  городск1я  муниципальныя  общины,  и  эта  пер- 
сонифнкац1я  ихъ  не  нуждается  ни  въ  какой  фикц1н;  ^субъектомъ 
права  остался  городъ  же,  городское  общество  въ  его  политической 
организац1и,  только  онъ  для  области  частнаго  права  поставленъ  въ 
положеше  частнаго  лица**  (стр.  17). 

Впосл'Ьдств1и  такою  же  частно-правовой  личностью  были  над1Ь- 
лены  различнаго  рода  союзы  лицъ,  коллепи  религ1озныя  и  вольные 
союзы — ассощ'ащи.  Организашя  сихъ  посл'Ьднихъ  является  коп1ей  съ 
организации  городской;  такимъ  образомъ  ^юридическая  личность  — 
это  организованный  союзъ  гражданъ  и  членовъ  коллёг1и"  (стр.  28). 
Такое  р'Ьшен1е  вопроса  съ  точки  зр'Ьшя  современной  юриспруденц]и 
нельзя  не  признать  правильнымъ.  Но  тате  же  современные  взгляды 
авторъ,  повидимому  (стр.  24—25),  полагаетъ  найти  и  у  римскихъ  юри* 
стовъ.  Едва  ли  это  такъ.  Штъ  прямыхъ  св'Ьд^Ьн^й  о  томъ,  какъ  они 
теоретически  объясняли  себ!»  правоспособность  муницип1Й9  колон1й 
и  т.  д.,  едва  ли  вообще  они  размышляли  надъ  этимъ  вопросомъ,  и 
если  бы  и  задумались,  то  простымъ  путемъ  вышли  бы  изъ  затрудне- 
н1я  —  признали  бы,  что  онЪ  ихъ  считаютъ  человЬкомъ,  то-есть  прв- 
б'Ьгли  бы  къ  помощи  фпкц1и.  Н'Ькоторые  намеки  на  это  есть  и  въ 
источникахъ  (хотя  бы  {г.  22  О.  46.  1.  регвопае  псе  (ипвгНиг  в1са11 
тап1с1ршт).  Впрочемъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  авторъ  косвенно  при- 
зпаетъ,  что  римск1е  юристы  не  избегали  фикц1и.  Онъ  признаетъ, 
что  классическая  юриспруденщя  при  олицетворен1и  лежачаго  васл1^д- 
ства  прибегала  къ  помощи  фикц1и,  то-есть  лицо,  не  существующее 
пъ  действительности,  мыслило  какъ  существующее,  въ  пер1одъ  вре- 
мени между  с1е1аио  и  а(1111о  Ьвге(11(аи8  (стр.  42);  вм-Ьст^  съ  гЬиъ 
онъ  не  считаетъ  возможнымъ  отрицать,  ^что  ЬегеЛИаэ  }ясеп8  есть 
своеобразное  юридическое  лицо,  такъ  какъ  это  значило  бы  идти 
противъ    ясныхъ    выражен1й    источниковъ,    которые   явственно    ста- 
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9ягь  идс^^^Ьдство  въ  рядъ  одвцетворевхй  какъ  ти1|1с1р1ит^  (стр.  247). 
Таквиъ  образомъ*  если  считать,  какъ  д'Ьдаеть  авторъ,  что  зъ 
всточввкахъ  лежачее  васл^Ьдство  признается  юриднческииъ  лицомъ 
путемъ  фикщи,  то  столь  же  фвктивво  признаются  личностяиа  и  всЬ 
проч1я,  ибо  въ  ясточннкакъ  различая  между  т^^иъ  и  другими  не  д'Ь- 
лается. 

Разум'Ьется,  такое  воззр'Ьше  не  обязательно  для  современнаго 
юрвста.  Лежачее  насл'Ьдство,  какой  бы  теор1и  ни  придерживаться, 
нельзя  признать  юридическимъ  лицомъ.  Оть  всЬхъ  видовъ  послЬдияго 
оно  отличается  въдвухъ  существенныхъ  пунктахъ:  во-первыхъ,  пра- 
воспособность признается  за  изв'1^стными  сощальными  явлен1яии  только 
для  того,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  причастными  гражданскоиу  обороту.  По- 
этому у  вслкаго  юриднческаго  лица  есть  органы  (представители),  безъ 
которыхъ  оно  существовать  не  можетъ.  А  у  лежачаго  насл'Ьдства 
н^Ьтъ  органовъ.  Рабы  не  органы  его.  иба  они  вещь;  нельзя  считать 
органомъ  и  сага1ог  ЬегеШкаив,  ибо  онъ  не  всегда  назначается,  а  если 
назначается,  то  спец1альио  и  лолучаетъ  слец1альное  полномоч!е  '). 
Во-вторыхъ,  если  признавать  юридическое  лицо  фикщей,  то  это  зна- 
.  читъ«  что  за  юридическими  лицами  признается  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ 
правоспособность  человека,  и  эта  правоспособность  абстрактна;  за  ними 
признается  личность  „вообще*,  а  не  личность  того  или  другого  че- 
лов^кка — Ивана  или  Петра.  За  лежачи  мъ  же  насл'Ьдствомъ  признается 
не  личность  вообще,  а  личность  коикретнаго  челов'1^ка,  именно  лич- 
ность насл-Ьдодателя.  Въ  этомъ  смысл *&  лежачее  насл'Ьдство  такой 
же  ир1емъ  конструкщи,  какъ  6с11о  1е^18  СогпеИае,  какъ  фикщя 
при  Публищевомъ  иск'Ь.  Его  легко  изб'Ьжать,  и  безъ  него  обходятся 
мнопя  правовыя  системы,  наприм'Ьръ  русская  (Суворовъ,  стр.  206), 
а  безъ  категор1и  юриднческаго  лица  ни  одна  система  обойтись  не 
можетъ.  Но  въ  виду  того,  что  римск1е  юристы  отдавали  себФ  отчетъ 
въ  томъ,  что  такое  регвопа  ЬегесИинз  ]асеп(18,  что  это  регзопа  (1е- 
Гипси,  аамъ  представляется  певозможиымъ  подводить  лежачее  на* 
сл-Ьдство  подъ  одну  категор1ю  съ  юридическими  лицами,  какъ  бы 
источники  ни  выражались  и  въ  какую  бы  связь  ни  ставили  ихъ. 

Въ  остальныхъ  четырехъ  главахъ  проф.  Суворовъ  подробно  раз- 
бираетъ  строеше  юридическихъ  лицъ  въ  римскомъ  правЬ  (виды  ихъ, 
возникновеше,  право  н  д'Ьеспособность,   прекращение).  Въ  краткомъ 


>)  И1люстрац1еД    атому    можетъ    служить    вааусъ,  приведенный  у  1Неггпд, 
С1уигес11и&11е.  б-е  над.,  стр.  5  (№  2). 
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обзор-Ь  нельзя  передать  богатое  содержан1е  этой  части  труда  его. 
Особенно  интересны  отд'Ьлы,  посвященные  вознивновен!»  кодлеНн 
(стр.  250),  отв'Ьтственностп  за  делвкты  (стр.  291),  прекращешю  юря- 
дйческаго  лица  (сн.  особенно  стр.  829)  и  ивоНе  друпе.  Авторъ  со- 
бралъ  во  едино  все,  что  даютъ  скудные  въ  общемъ  источники  и  бо- 
гатая контроверзами  литература. 

Начивающаго  юриста  книга  проф.  Суворова  вводить  1п  шесИаз  гее 
учетя  о  юридическомъ  лиц'Ь  и  служить  ему  надежнымь  проводня- 
комь  въ  дебряхъ  этого  учен1я;  спец1алисту  она  даеть  много  ц'Ьнныхъ 
и  оригинальныхъ  мыслей  по  общииь  и  по  детальныиь  вопросамь. 
Авторь  не  увлекается  мишурнымъ  блескоиь  парадоксальныхь  тео- 
рЁй,  его  выводы  отличаются  уи']&ренностью  и  обоснованностью. 
Книга  проф.  Суворова  занииаетъ  видное  м'Ьсто  въ  литератур'^  раз- 
бираемаго  ииъ  вопроса. 

Виров'ь  А.  Нольде. 


Н.  Овсяный  (д'ЬПствитольвыП  члепъ  Ииператорскаго  Русскаго  Географнче- 
скаго  Общества).  —  Болглпя  и  во^ГАРII.  Съ  картой  Балканс](аго  полу- 
острова. Издано  при  сод'Ьйств1и  Воепно-Ученаго  Комитета  Главиаго 
Штаба.  С.-Пб.,  1900.  366  стр. 

В'Ьковая  связь  съ  родственной  Болгар1ей  .уже  давно  стала  выра- 
жаться у  нась  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  изсл'Ьдованхй,  посвященныхь  изуче- 
Н1Ю  ея;  интересь  кь  судьб'Ь  кияжества,  обязаннаго  своей  свободой 
главнымъ  образомъ  Росс1и,  все  увеличивается;  и  мы  уже  можемъ 
отм-Ьтить  достаточное  число  трудовъ,  въ  которыхъ  трактуется  о  про- 
шлоиъ  в  настоящемь  Болгар1и.  Но  труды  эти  по  преимуществу  спе- 
шальнаго  характера,  въ  нихъ  обыкновенно  берутся  для  изсл'Ьдован1я 
как1е-либо  отд1^льные  историчесше  или  литературные  моменты,  общей 
же  картины  болгарской  жизни  въ  нихъ  мы  почти  не  находимь;  между 
Т'Ьмь  это  весьма  важно  и  необходимо.  Постоянный  по^Ьздки  нашихъ 
ученыхь  въ  Болгар]ю  для  ея  изучен1я»  все  кр-Ьпнущш  торговый  сно- 
шен1я — вызывають  потребность  ко  всестороннему  знакомству  со  стра- 
ной, такъ  какъ  отъ  такого  знакомства  въ  значительной  степени  дол- 
жень  зависать  усп'Ьхъ  даннаго  предпр1ят1я,  и,  быть  можетъ,  не  одно 
изъ  нихъ  пе  было  доведено  до  благопр1ятнаго  конца,  именно,  всл'Ьд- 
ств{е  отсутствия  руководствъ,  трудовъ  и  изсл'Ь|ован1й,  посвященныхь 
такому  разсмотр'Ьн1ю  Болгар1и.  Желающему  познакомиться  съ  Болга- 
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р1бй  для  ВЫЯСН6Н1Я  вопросовъ,  кдкъ  она  управляется,  въ  какомъ  по- 
южеШи  находятся  въ  ней  д'Ьло  просв'Ьщен1я,  и  представить  себ'Ь  ходъ 
новишей  ея  истор1и,  т.-е.  —  ходъ  ея  освобождец1Я  я  путь,  по  кото- 
рому она  пошла  я  ндетъ  въ  самостоятельной  жизпи,  приходилось 
обыкновенно  обращаться  ко  многимъ  сочинешямъ.  Труды  К.  Иречка 
(,Истор1я  Болгар1и^,  Оа8  Р&г$1еп1Ьит  Ви1в:аг1еп,  Се81;у  ро  Ви1- 
|^аг8ка  ^),  Матвеева  (Болгария  посл^  берлвнскаго  конгресса),  Бен- 
дерева,  Д.  Георпевскаго  и  др.,  а  также  труды  въ  род'Ь  издан1я, 
предпринятаго  А.  Дюрастелемъ  —  Аппиа1ге  1п1егпаиопа1  йе  1а  ВиЬ 
в^апе  ') — все  труды  въ  высшей  степени  основательные,  серьезные  и 
ц'Ьнные,  но  они  требуютъ  уже  спешальнаго  изучен1я. 

Г.  Овсяный  задался  ц'Ьлью  дать  въ  своей  книг-Ь  всестороннее 
описав1е  Болгарии,  а  также  представить  ея  д'Ьйствительное  положен1е 
какъ  въ  отиошен1н  государственной,  такъ  и  духовной  жизни.  Для 
выполнен!я  этой  задачи  онъ  разд'Ьлнлъ  свою  книгу  на  отд'Ьлы: 
А)  географическ1й  обзоръ;  Б)  историческ1й  очеркъ;  В)  статистика  и 
8тнограф1я;  Г)  литература,  наука  и  искусство;  Д)  вооруженныл  силы, 
а  въ  приложеши  коснулся  положешя  Македон1й  и  пом'Ьстилъ  тексты: 
а)  санъ-стефанскаго  прелиминарнаго  договора  и  б)  берлинскаго  мир- 
наго  договора. 

Такого  рода  п.9аиъ  работы  требовалъ  отъ  автора  изучен1я  многихъ 
трудовъ;  онъ  долженъ  былъ  познакомиться  съ  сочинениями  по  самымъ 
епец1альнымъ  вопросамъ,  а  также  не  разъ  обраи^аться  къ  непосред- 
ственному изучению  изв'Ьстныхъ  отд'Ьловъ  на  м'Ьст'Ь  —  въ  Болгар1и, 
которую  онъ  хорошо  знаетъ,  какъ  челов'Ькъ,  служившей  въ  1878  году 
на  югЬ  ея  окружнымъ  начальннкомъ,  а  крои'Ь  того,  я  спещально  по- 
с'Ьтивш1й  ее  во  время  своей  работы.  Личное  и  непосредственное  нзу- 
чеше  страны  путемъ  собирап1я  на  м^сгЬ  материала  и  сказалось 
весьма  выгодно  въ  т'Ьхъ  главахъ«  который  посвяш^ены  описанию  про- 
мышленности, торговли,  путей  сообщен1я,  финансовъ— въ  отд'Ьл'Ь  ста- 
тистики и  вооружеиныхъ  силъ  княжества*  Приводимый  зд'Ьсь  данный  по 
полногЬ  своей  являются  единственными  на  русскомъ  язык1}  и  даютъ 
большую  Ц'Ьну  и  значен1е  труду  г.  Овсянаго,  такъ  какъ  знакоиятъ 
съ  этими  вопросами   очень   обстоятельно.    Зд'Ьсь    не   оставлепа   безъ 

*)  Иаъ  инхъ  только  первое  переиедево  иа  русский  даыкъ;  диа  иосл'11дн!я  ио- 
явились  уяе  въ  болгарскомъ  переводе,  съ  очеиь  д'Ьдьиыин  ирил^члпшин  иере- 
водчнковъ  Ев.  Каравеюиой  и  С.  Аргврова  (Цлоыдввъ,  1890). 

*)  дто  жадав1е  било  вредврнив'го  на  двухъ  языкахъ  (бодгарск.  и  фрашигзсв.); 
въ  1897  г.  въ  Соф1В  вышедъ  лишь  тонъ  на  1698  г.  Бодьше  ие  быю. 
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вни11аи1я  ИИ  одна  сторона,  не  забытъ  ни  одинъ  вопросъ,  а  потому 
мы  ясно  изъ  книги  г.  Овсяваго  видимъ,  въ  какомъ  положен1и  нахо- 
дится и  материальное  благосостояи1е  страны,  а  также  и  ея  воен- 
ныя  силы. 

Причины  общеизвЪстяаго  денежнаго  кризиса  молодого  княжества 
цифровыми  данными  выяснены  основательно  я  точно;  значен1е  яало- 
говъ  (въ  общемъ  очень  тяжелыхъ  и  большихъ)  опред1^лено  оъ  пол- 
нымъ  знав1емъ  экономическаго  положен1я  страны;  въ  виду  всего 
этого  собранный  авторомъ  даппыя  и  ихъ  осв'Ьщен^е  въ  высшей  сте- 
пени поучительны  и,  быть  можетъ.  окажутся  полезными  даже  я  для 
т^^1ъ,  кому  въ  Болгар{и  приходится  в-Ьдать  финансы  и  распоряжаться 
судьбами  ея  капиталовъ. 

Ц1Ьлый  рядътаблицъ  въ  этомъ  отд'Ьл1Ь  составленъ  наоснован1и  мате- 
р]ала,  заимствованнаго  изъ  дапныхъ  болгарскаго  статистическаго  бюро, 
которое  справедливо  пользуется  изв1^стностью  вполн'Ь  солиднаго  учреж- 
деп1я.  Такого  же  характера  и  по^ерпнутыя  авторомъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  путемъ  личнаго  знакомства  данныя  о  болгарской  ярм1и;  зд'Ьсь  въ 
исторвческомъ  очерке  дано  послЬдовательное  обозр'Ьн^е  ((юрмировашя 
болгарскаго  военнаго  сослов1я,  представляющаго  изъ  себя  во  многихъ 
отношен1яхъ  д-Ьйствительную  и  значительную  силу  со  ьоЪип  задат'- 
ками  для  дальн'Ьйшаго  развит1я  и  совер111енствован1Я.  Географическ1й 
же  обзоръ  княжества  сд'Ьланъ  очень  кратко  и  эанимаетъ  всего  19 
страницъ;  объ  этомъ  нельзя  не  пожал'Ьть;  напрасно  также  авторъ  не 
внесъ,  по  прим'Ьру  К.  Иречка,  обстоятельпаго  геологическаго  очерка 
Болгар1и,  а  о  животномъ  и  растительномъ  ы\рЪ  ограничился  лишь 
немногими  зан'Ьчашями.  Бол1Ье  обстоятельный  св1;д'Ьн1я  но  этимъ  во- 
просамъ  значительно  бы  увеличили  ц'Ьнность  книги. 

На  стр.  23 — 100  г.  Овсяный  въ  своей  книг^^  пом'Ьстилъ  истори- 
чески очеркъ  Болгар1и;  въ  этомъ  очерк1^  онъ  разсматриваетъ  судьбы 
болгаръ  съ  самыхъ  древнихъ  временъ,  при  чемъ  посл'Ь  сравнительно 
сжатаго,  но  довольно  точнаго  описан1я  положен1я  болгаръ  до  завое- 
ван1я  турками  и  такого  же  изложешя  ихъ  судьбы  подъ  игомъ, — оста- 
навливается бол'Ье  обстоятельно  надъ  выяснен!емъ  проблесковъ  на- 
роднаго  самосозиан1я  у  болгаръ,  касается  учрежден1я  экзархата,  от- 
м'Ьчаетъ  различнаго  рода  революшоппыя  движен1я  въ  Болгар1и,  пе- 
редаегь  ходъ  дЬла  освобождешя  Болгар1и  и  первоначальнаго  ея 
устройства  и,  такииъ  образомъ,  сл'Ьдя  шагъ  за  шагомъ,  —  доводитъ 
свой  исторический  очеркъ  до  самаго  посл'Ьдняго  времени,  не  опуская 
даже  такихъ  темныхъ  моментовъ,  какъ  регентство  Стамбулова. 
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Ддя  древней  н  средней  истор1и  у  автора  быдн  так1я  серьезны)! 
поеобхя,  какъ  сочинешя  Гядьфердвнга,  Дринова,  Усоеискаго,  Иречка, 
Соколова,  Голубинскаго,  которыиъ  онъ  и  сл'Ьдуетъ  въ  своемъ  изло- 
жетв;  для  перюдовъ  же  новаго  и  нов'Ьйшаго  ему  приходилось  собирать 
иатерхадъ  самостоятельно  —  по  различнымъ  пер1одическимъ  издашямъ 
и  Н8ъ  разнообразныхъ  отдЪльныхъ  статей,  при  чемъ  для  выяснения 
положешя  болгарскихъ  д'Ьлъ  въ  посл'Ьдн1е  иоиенты  правления  Бат- 
тенберга  онъ  пользовался,  между  прочимъ,  и  записками  барона  Н.  А* 
[Саульбарса  о  командирован]  и  его  въ  Болгар1к). 

Въ  общемъ  очеркъ  получился  весьма  любопытный,  интересный, 
поучительный,  и  за  него  нужно  быть  признательнымъ  автору,  такъ 
какъ  онъ  облегчаетъ  задачу  ознакомлен1я  съ  нов'Ьйшей  историей  Бол» 
гар1и.  Далеко  не  безполезны  и  т'Ь  св1Ьд'Ьшя,  который  авторъ  приво- 
дитъ  въ  своей  книг'Ь  о  нов'Ьйшей  болгарской  литератур'Ь  и  журнали- 
стик'Ь  (стр.  225  и  сл^Ьд.).  Начало  такъ  называемаго  болгарскаго  воз- 
рожден1я  н  его  развит1е  вм'Ьст'Ь  съ  развит1емъ  болгарскаго  просв1>' 
щен1я  —  полны  интереса  и  представляются  весьма  любопытнымъ,  но 
дбта.1ьное  описание  этой  эпохи  еще  отсутствуетъ,  истор1я  ея  пока 
не  написана;  это  объясняется,  конечно,  прежде  всего  т'Ьмъ,  что 
мнопе  матер1алы  еще  остаются  недоступными  для  изсл'Ьдован1я,  такъ 
какъ  они  разсЬяны  въ  библ10текахъ  и  архивахъ  различныхъ  горо- 
довъ,  гд*]}  шла  подготовительная  работа  освободительнаго  движешя 
болгаръ  ^).  Это  задача  очень  нелегкая,  а  потому  и  можно  удовлетво- 
риться опясан1емъ  данной  эпохи  у  г.  Овсяиаго,  им-^вшаго  въ  виду 
лишь  общ1й  очеркъ,  но  все  же  и  онъ  могъ  уже  н'Ькоторые  моменты 
осветить  божЪь  подробно,  хотя  бы  прйведен1емъ  бйбл10графическихъ 
указатй  на  существующ1Я  книги  и  статьи. 

Такъ,  пользуясь  статьей  Ы.  Барсова  „Тридцатилетие  д'Ьятельности 

^)  Позволю  себ^  8аи1)тить  вд-Ьсь,  что  въ  архиве  бывшаго  Новоросс1йсваго  ■ 
бессарабскаго  геиералъ-губернаторства  находится  ио  данному  вопросу  не  мало 
4юбопыт11ыхъ  н  митересныхъ  ^Ълъ,  который  могугь  послужить  ыатервалошъ  для 
изучев1я  иавваввой  аиохя.  Назову  н^во'хюрыя  нзъ  нихъ:  „О  поселети  слаеянъ  &ъ 
РоеЫп*^  (д^ло  1808  г.);  ,0  поселенги  больарскихь  коланиетоп''  (д-Ью  1804  года); 
„О  бОА%арахь  задунайекихъ  переееленцахъ^  (д'Ьло  1818  г.);  я^  болхарахь  и  Руме- 
лШцахь^  перешедшялхь  ип  турещтмвъ  влад»^н%й  для  водаоренгя  въ  РосЫи**  (не- 
сколько д^лъ  1830,  1838  г.г.);  „О  дозволеиш  принимать  въ  одеескгя  учебныяааве- 
ден%я  6алш]ръ^  (д'Ьло  1840  г.);  „О  аамыелахб  болгаръ  возетаиовнть  свои» иезависи-- 
мость"*  (несколько  д4|лъ  1842  года;  отчасти  исиольаоваииыхъ  уже  мноб  въ  статье — 
„Матерналн  за  ясторията  во  възраждаието  на  българския  народъ**— Пловднвъ, 
1900). 
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одесскаго-болгарскАго  настоятельства  (съ  1854 — 1884)  и  матер1а.1Ы 
для  ИСТ0Р1И  осво6ожден1я  Болгарии*'  (Одесса,  1895),  можно  подроб- 
нЪе  изобразить  дЬятельность  переселившихся  въ  Росс1ю  болгаръ  на 
пользу  своей  родины,  а  также  дать  не  мало  любоиытныхъ  указашй  и 
для  характеристики  такого  выдающагося  д'Ьятеля,  какъ  Н.  Хр»  Па- 
лаузовъ  ^).  Для  деятельности  Априлова  необходимо  ии'Ьть  въ  виду 
сл'Ьдующ1я  книги  и  статьи:  „Габровско-то  училище  и  неговы-тЬ 
пьрвы  попечители"  (ЦЯрнградъ,  1866)  *),  статьи  И.  Д.  Шишиа- 
нова — „Първата  ср^Ьща  на  Априлова — съ  Венелина";  его  же  статьи,  по- 
священный вообще  болгарскому  возрожден1ю  (въ  журнал'Ь  ,,Български 
Прегледъ'',  1897,  кн.  VIII  и  др.);  не  должны  быть  оставлены  безъ 
внимап1я  статьи  Мурзакевича  (наприм'Ьръ,  Журналъ  Министерства 
Народнаго  Цросвгьщетя  1838  г.  №  4)  и  Срезневскаго  —  „Очеркъ 
книгопечатан1я  въ  Болгарзи,*'  —  работа  ц^Ьнная  библиографическими 
указан1ями  п  мн.  др.  Интересный  св'Ьд'Ьн1я  для  бол^Ье  точной  харак- 
теристики болгарской  пер1одической  печати  можно  почерпнуть  язъ 
статьи  г.  К — ва  въ  В1ьстиикп>  Европы  за  1900  годъ,  М  2.  Г.  К — въ, 
долго  живупий  въ  одпомъ  изъ  большихъ  городовъ  Болгар1й  (русск]й 
по  происхождон1ю},  съ  полпымъ  вивмап1емъ  изучилъ  положен1е  перю- 
дической  печати  въ  Бо.1гар1и  и  прослйдилъ  ея  историческое  развит1е, 
а  потому  его  заключения  о  р'Ьзкомъ  различ1и  въ  направленш  и  тон'Ь 
болгарскйхъ  газетъ  эпохи  возрождешя  и  нын'Ьшнихъ— весьма  любо- 
пытны и  характерны.  Въ  настоящее  время  газетъ  въ  Болгар!и  выхо- 
дить очень  много,  ло  главная  ц'Ьль  ихъ — служдп1е  узко-парт1йнымъ 
интересамъ,  основное  стремлеше-- всЬми  силами  унизить,  осрамить 
противника;  для  этого  пускаются  въ  ходъ  самые  безстыдные  способы, 
а  о  просв'Ьтительномъ  служеп1и  на. пользу  народу  уже  иЬтъ  вънихъ 
и  помину;  тенденши  и  теор1и  старыхъ  болгарскйхъ  газетчиковъ  и 
журналистовъ,  какъ  Фотиновъ,  II.  Славейковъ  и  др.,  уже  отошли,  къ 
сожа.1'Ьн1ю,  въ  область  предан1я. 

Зам'Ьчан1е  г.  Овсянаго  о  недостаточной  обработк'Ь  болгарскаго  .ти- 
тературнаго  языка,  а  также  о  слабыхъ  устояхъ  болгарскаго  право- 
писан1Я  необходимо  дополнить  ссылкой  па   труды    въ    этой    области 


<)  О  неиъ  см.  еще  Я.  Кааансшгй^-^И.  Хр.  Палауаооъ  (биографическая  аа- 
м'Ьтка).  С. -116.  1899.  Работой  II.  Барсова  ааторг,  поииднмому^  польвовался  въ 
„Нав.Спб.  Ол.  Благ.  Общ.**  аа  1887  г. 

')  Много  любопшиыхъ  даппыхъ  иаходится  и  въ  „Юбяюопъ  сборнякъ  по 
С1учай  25-голишиата  отъ  първвя  вяпускъ  па  Габровс«ата  Аириловсва  гяинааия* 
(иловдипъ,  1900). 
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спещальной  комиши  прн  министерств'Ь  народнаго  просв')^щен1я;  изда- 
ше  мииистерства  (результаты  трудовъ  ея) — .Упжтване  за  общо  пра- 
вопцеанве"  (София,  1899)  заслуживаетъ  полнаго  внимаи1я,  такъ  какъ 
въ  немъ  кратко,  но  вполне  основательно  изложены  глави1зйш1е  прин- 
ципы бол^Ье  научно  обосновавнаго  болгарскаго  правописания. 

Списокъ  немногочисленныхъ  лроизведен1й  болгарской  драматиче- 
ской литературы  можно  пополнить  указашемъ  на  сочинен1е  И.  Мила- 
рова — „Лпоетолг*^^  трагедия  въ  петь  д'Ьйствия  изъ  българската  ре- 
вол  у  ционна  еноха  пр'Ьди  освобождението  (София  1899);  заслуживаетъ 
гораздо  большаго  вниман1я  изъ  поэтовъ  новаго  времени  безвремепио 
аогибш1й  (онъ  былъ  убить) — А.  КонотантииовЪу  произведеи1е  кото- 
раго  „Бай'Ганю*^  пользуется  вполн'Ь  искрениой  любовью  у  болгар- 
ской читающей  публики»  которая  ц'Ьнитъ  въ  немъ  правдивое  изобра- 
жен1е  жизни  нов'Ьйшаго  общества  болгарскаго  ^). 

Отд'Ьлъ  книги  г.  Овсянаго,  въ  которомъ  трактуется  о  литератур'Ь, 
наук^Ь  и  искусств'^, — заканчивается  зам'Ьчанхемъ  объ  археологическихъ 
раскопкахъ  въ  Болгарш,  которыхъ  въ  серъезномъ  звачеп1и  слова  въ 
княжеств'Ь  еще  пока  и  не  было.  Авторъ  правъ,  ожидая  отъ  рас- 
копокъ  въ  Тернов'к  богатыхъ  результатовъ,  но  нужно  желать,  чтобы 
раскопки  эти  начались  поскор'Ье;  тамъ  многое  уже  утратилось,  быть 
можетъу  навсегда,  а  еще  недавно,  какъ  то  сообпилъ  намъ  м'Ьстный 
любитель  старины  В.  Беровъ  ^),  падг  землей  во  многихъ  мЬстахъ 
трапезицы  и  гиееара  были  видны  остатки  построекъ... 

Над'Ьяться  на  близкую  разработку  м-Ьстной  старины  болгарскими 
ученымнэ  конечно»  трудно,  а  потому  должно  съ  радостью  прив'Ьтство- 
вать  предпринятые  въ  этомъ  направлен1и  труды  академика  в.  И. 
Успенскаго,  который  произвелъ  уже  пе  мало   раскопокъ    и    изыска- 


')  Характерное  его  проиаведеше  А.  Констаитииова,  насколько  ин^  известно. 
шее  еще  на  русск1й  яанкъ  ваолн^  не  переведено.  Иав'Ьствая  ин^  ооаытка  поана- 
жотть  руссжшхъ  читателей  съ  „Бай-Ганю^  одесской  газеты  Юяаюе  Обозрпнге 
не  иожетъ  быть  признана  удачной  (сн.  ату  газету  за  1899 — 1900  гг.). 

*)  Авторъ  сочинен1м  „Археологически  и  исторически  изсл'Ьдовавия"  (1887  г.) 
д-ръ  В.  Беронъ  не  мало  трудился  иадъ  ра8рабо'1Кой  вопроса  объ  органиаац!!  нъ 
Тернов!  археологическаго  общества,  но  ата  симпатичная  идея,  къ  сожв1!н1ю, 
ве  осуществилась;  быль  даже  напечатанъ  уставъ  общества.  У  г.  Берона  среди 
многихъ  любопытвыхъ  магер1а1овъ  хранятся  сд-Ьданные  имъ  въ  1853—1855  годахъ 
евимжн  съ  и8ображен1й  на  бывшихъ  тогда  остаткахъ  ст^иъ  на  трииезиц%  и  гис- 
с«р1,  гд4  иын!  высшей  властью  въ  Болгар1и  предоставлено  право  веден1я  раско- 
нокъ  н^которымъ,  кажется,  французскииъ  археологамъ,  работа  которыхъ  испол- 
вяетея  путемъ  и  епособаии,  повидвыому,  мало  преследующими  научный  ц^ли. 
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н1й  въ  очень  внтересныхъ  въ  историческонъ  отношен!и  м'Ьстдхъ  Бол- 
гарии (напр.  въ  А6о6%  въ  Тернов'Ь  н  проч.)  и  собрадъ  много  важ- 
наго  и  ц1Ьннаго  матераала,  который,  конечно,  и  будетъ  еоотв^Ьтствую* 
щимъ  образомъ  изданъ  ^). 

Въ  приложен1и  къ  своей  книг-Ь  г.  Овсяный  пои'Ьствлъ  кратк1й 
очеркъ  о  Македон1и,  который  весьма  ум'Ьстенъ,  въ  виду  настоящаго 
интереса  къ  положешю  этой  области,  и  договоры — санъ-стефанек1й, 
прелиминарный  я  берлинский  мирный;  появлен1е  этихъ  документовъ 
въ  общедоступаомъ  издан1И  весьма  важно,  такъ  какъ  въ  ннхъ  заклю- 
чается немало  интересныхъ  и  поучительныхъ  матер1аловъ;  очень 
кстати  было  бы  вм'Ьст'Ь  съ  этими  договорами  напечатать  и  текстъ 
конститущи  княжества  болгарскаго  въ  ея  первичномъ  вид'Ь;  этотъ 
любопытный  памятнвкъ  въ  1879  году  былъ  изданъ  по-русски  (въ 
Болгар1й),  и  подлинный  текстъ  его  прекрасно  бы  иллюстрировалъ 
передачу  содержан1я,  которое  г.  Овсяный  приводить  на  стр.  105 
и  сл'Ьд. 

Карта  Балканскаго  полуострова  при  книг^Ь  г.  Овсянаго  должна 
быть  признана  вполп'Ь  хорошей. 

Книга  г.  Овсянаго  весьма  полезна,  и  ей  можно  пожелать  широкаго 
распространеШя  среди  русской  читающей  публики,  которой  давно 
уже  нужно  им-бть  подъ  руками  доступный  и  хорошо  составленныя 
руководства  къ  изучен1ю  прошлаго  и  настоящаго  славянъ;  она,  ве- 
роятно, заинтересуетъ  и  болгаръ,  а  потому  нужно  ожидать  въ  ско- 
ромъ  времени  появлен1я  второго  издашЯ;  въ  которомъ  авторъ,  конечно, 
сд'1Ьлаетъ  дополпен1я  п  поправки  библюграфическаго  характера. 

ИН.  г.  Нопрушопмо. 


Кантз  Вв1вр^хсн8вь.  1)апд  I  п.  II.  Вег1ш.   1900  (6е$атше11е  ЗоЬгййеп.  Вап<1 
10  п.  11). 

Усилеи1е  иацюнальнаго  самосознан1я  вызвало  одинъ  безспорнохо- 
рош1й  результатъ:  любовь  къ  прошлому  своего  народа,  уважен1е  къ 
героямъ,  д1>йствовавшимъ  на  различныхъ  поприщахъ,  въ  томъ  числ'Ь 
и  на  пол-Ь  мысли.  Благодаря  этому  уважешю  къ  прошлому,  стали  но- 


^)  Ср.  „Отчетъ  о  д1яте1ьностя  Русек.  Арх.  Инет.  въ  Коястантвнопол^  «• 
1899  г.".  (И8в*ст1я  шнститута,  т.  VI,  в.  2—3,  стр.  487  н  др.);  ад^ксь  пока  кратко 
объ  языскатяхъ  въ  Абоб^к. 
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яэляться  нащональныя  иэдаи1я  поэтовъ  и  фнлософозъ,  достойныя 
гетя  'НЬхъ  писателей,  именами  коихъ  по  праву  гордится  изв'Ьст* 
ный  иародъ.  Такъ  итальянцы,  наконецъ,  издали  латинск1я  сочине- 
н1я  своего  философа  Джордано  Бруно,  французы  начали  издавать  со- 
чинен1я  Декарта,  и  издаше,  судя  но  вышедшнмъ  томамъ,  будетъ 
достойно  этого  велнкаго  ума;  Императорская  Академ1я  Наукъ  начала 
издавать  сочянешя  Пушкина.  Наконецъ  и  н'Ьмцы,  по  иниц1атив'Ь  не- 
утомимаго  академика  Дильтея,  принялись  за  изданхе  сочинен1Й  того 
мыслителя,  который,  по  всей  в'Ьроятности,  наибол'Ье  полно  выражаетъ 
особенности  н'Ьмецкаго  гетя.  Берлинская  Академ1я  Наукъ  въ  особой 
комисс1й  обсудила  планъ  издан1я  сочинен1й  Канта  и  решила  издан1е 
разд^Ьлять  на  четыре  отд'Ьла:  сочинен1я,  письма,  посмертныя  сочине- 
н1я  и,  въ-четвертыхъ,  дам^Ьтки  и  лекщи.  ' 

Все  издан1е  будетъ  занимать  около  25  томовъ.  Пока  вышли  въ 
св^тъ  10  и  1Ьый  ТОМЫ,  содержащее  переписку  Х^нта  съ  1747  по 
1794  годъ.  Редакцхя  этихъ  томовъ  принадлежитъ  Рудольфу  Рейке, 
лицу,  стяжавшему  себ'Ь  почетную  изв'Ьстность  благодаря  трудамъ  о 
Кант'Ь. 

Это  нздан1е  идетъ  на  встр'Ьчу  д'Ьйствительной  потребности;  за 
носл'Ьднюю  четверть  19-го  стол'Ьт1я  сд'Ьлано  столько  для  изучения 
Канта,  сочинешя  его  изучены  съ  такою  филологической  акриб1ей, 
что  издаше,  въ  которое  вошли  бы  всЬ  результаты  научныхъ  изсл'Ь- 
дован1й,  стало  необходимымъ.  Изучен1е  Канта  приняло  въ  Гермаши 
характеръ  какого*то  культа;  отъ  него  ждутъ  обновлен1я  сбившейся 
съ  пути  философш,  и  Канту  посвяш^аются  не  только  сотни  моногра- 
ф1й,  но  и  особый  журналъ  {КапШисНеп^  выходящ1й  уже  6-ой  годъ), 
подобно  журналамъ,  спещально  посвященнымъ  изучен1ю  Шекспира, 
Данте,  Гете. 

Два  тома  переписки  Канта,  лежащее  передъ  нами,  изданы  съ  воз- 
можною тщательностью:  помещены  въ  хронологическомъ  порядк'Ь  не 
только  письма  самого  Канта^  но  также  и  полученный  имъ  письма.  Во 
второй  категорш  писемъ,  конечно,  много  неинтереснаго,  и  на  первый 
взглядъ  напечатан1е  ихъ  представляется  излишнимъ,  но  при  внима- 
тельномъ  чтешя  получается  такая  картина  умственной  жизни,  цент- 
роиъ  которой  былъ  Кантъ  ^),  что  приходится  благодарить  издателей, 


')  Стжхотвореше  Б1авд!ана  къ  верой скому  старцу  отиосится  виот^  и  къ 
Вавту:  РеИх,  ^а^  раиНв  аетиш  (гапвеи!^  1п  а^18  1р&а  йошав  риегиш  ^иеш  у1- 
(1е(,  1р8а  венет. 

.  ОССХХХПН  (1901,  М  11),  мд.  2  15 
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за  то,  что  они  не  опустили   даже,  невидимому ,  самыхъ   ничтожаыхъ 
8аписочекъ. 

Въ  первомъ  том-Ь  пом^^щевы    письма,    относящаяся    къ    1747    по 
1788   гг.  ВсЬхъ  писемъ  320.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  впервые  появля- 
ются въ  печати;  мног1Я  не  им'Ьютъ   философскаго    интереса,    но    не 
лишены  значешя  для  характеристики  Канта,  представляя  ровыя  610- 
графцческ1Я  данныя.  Любопытно,  наприм1*>ръ,    прочесть,    что    Кантъ 
получалъ  за  печатный  Листъ  ^  Критики  чистаго  разума''  4-  талера  отъ 
издателя  Гарткпоха,  который,  сверхъ  того,  прислалъ  философу  пода- 
рокъ— фунтъ  „хорошаго  чаю*.  За  листъ  „Критики   силы  сужден1я' 
Кантъ  получалъ  уже  6  талеровъ.  По  отпечатаа1И  „Пролегоменъ^  из- 
датель послалъ  Канту  въ  подарокъ  боченочекъ  икры,  а  за  „Критику 
практйческаго  разума"*— „хорьковый  м-Ьхъ  на  бекешу  и  пару  куропа- 
токъ*^.  Доброта  и  обходительность  Канта  ярко  обнаруживаются  въ  его 
переписк'Ь:  сколько  хлопотъ  доставилъ  ему,  наприм'Ьръ,  молодой  и  н-Ь- 
сколько  назойливый  господинъ,  по  имени    Плессингъ,    челов'Ькъ    не- 
уравпов1)шепиый,  старавш1йся  сблизиться  съ  олимп1йцемъ  Гете,  но  не 
достигппй  споей  цЬли.  Гете  призналъ  въ  немъ  человека,  хотя  и  нели- 
шеннаго  таланта,  но  графомана  (8сЬге1Ьзе11§[  ЬегеЛ^)  съ  несимпатичными 
свойствами  характера.  Каптъ,  напротивъ,  въ  течен1е  долгаго  времени 
выполняетъ  поручения  Плессинга,  оказываетъ  ему  матер1альную  и  нрав- 
ственную помощь,  пока,  наконецъ,  и  его  терп'Ьн1е  не  истош.плось;  ука- 
занная черта  характера  обнаруживается  и  въ  сношен1яхъ  Канта  съ  род- 
ными. Братъ  Канта,  1оганъ  Генрихъ,  былъ  одновременно  съ  Имману- 
йломъ  въ  университегЬ,  по  окончаши  коего  занялъ  м'бсто  домашняго 
учителя,  потомъ  учителя  въ  Митавской  гимназ1й,  наконецъ,  пастора 
въ  Альтраден'Ь  (.въ  Курлянд1и);  тамъ  онъ  обзавелся  семьей  н  оконча- 
тельно укр'Ьпился.  10-го  октября  1898  года  умерла  посл^Ьдняя  пред- 
ставительница   рода,    Эмма    Кантъ,    правнучка    философа,    н    оста- 
вила Митавскону  музею  н'Ьсколько  вещицъ,  принадлежавшихъ  Канту, 
я  инвентарь  имущества  философа,  составленный  12-го  февраля  1804 
года  М*  Изъ  этого  инвентаря  видно,  какой  скромный    образъ   жизни 
велъ  Кантъ;  н'Ьсколько  серебряныхъ  ложекъ,    серебряные   часы,   да 
Н'Ьсколько  табакерокъ  изъ  папье-маше — вотъ  всЬ   предиеты  роскошм 
(если  нхъ  можно  такъ  назвать),  которые  остались  посхЬ  его  смерти, 
не  считая  книгъ,  завЪщанныхъ  профессору  Гензихену.  Благодаря  от- 


^)  811гап(^вЬег1сЫе  <1ег  Еаг1&11Д18сЬе11  Ое8е11всЬаГ(  №г  Ыиега1аг  апА  Кш181 
ап<1  ДаЬгевЬег1сЬ(е  (йез  ког]&п(1!8сЬеп  Ргоу1пг1а1тивеитв  айв  й,  ^аЬге  1900.  Ш- 
1аа.  1901. 
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с}тств1ю  потребности  въ  роскоши,  Кан1^,  несмотря  на  незначитель- 
ный говораръ  и  жалованье»  усп'Ьлъ  скопить  большую  для  того  вре- 
мени сумму  денегъ,  а  именно  21.539  тал,  и  33  гроша,  считая  въ 
этомъ  числ'Ь  и  деньги  (3.370  талеровъ),  вырученный  за  продажу  дома 
Канта.  Деньги  Кантъ  зав'Ьпхалъ  своимъ  родственникамъ  и  старику- 
служителю.  Въ  ЕенигсбергЬ  жили  свойственники  Канта*  два  брата 
сапожника  Крбнертъ;  имъ-то,  а  также  д')^тямъ  его  брата  1огаина 
и  достались  деньги  и  вещи  философа,  который  были  ими  куплены  на 
аукц1он'Ь  12го  марта  1804  года  за  507  талеровъ.  Кантъ  неоднократно 
номогалъ  своимъ  родственникамъ,  и  не  только  имъ  однимъ. 

Одну  любопытную  подробность  изъ  жизни  Канта  опублпковалъ 
недавно  проф.  Варда  О*  Оказывается,  что  Кантъ,  будучи  студентомъ 
и  сильно  нуждаись,  добывалъ  себ1>  средства  къ  жизни  не  только  част- 
ными уроками,  но  и  игрою  на  билл1ард'Ь,  а  также  игрою  въ  ГЬошЪге. 
Кто  можетъ  себ'Ь  представить  автора  категорическаго  императива, 
играющаго  на  биллхард'Ь,  или  въ  карты,  ради  интереса?  Невольно 
припоминаемъ  „миеолопи"  Гейне: 

,ЛЬег  Не!  шияв  ппа  ешрОгеп 
'^Уаз  ^1Г  уоп  (1ег  Ьеёа  1е8еп''. 

Письмо  М  24  отъ  н-Ькоей  Якоби  рисуетъ  намъ  Канта  въ  чуждой 
ему  сред'Ь.  Г-жа  Якоби  пишетъ,  что  она  съ  своею  подругою  напрасно 
прождала  его  въ  саду,  и  просить  его  придти  къ  ней  па  сл'Ьдуюпий 
день,  об1Ьщая,  что  ея  «часы  будутъ  заведены^.  Это  таинственное  за- 
М'Ьчав1е  касается  изв'Ьстиаго  изречен1я  Канта— любителя  остротъ  '), — 
что  женщины  иногда  обладаютъ  ученостью,  но  ихъ  ученость  напо- 
минаетъ  незаведенные  часы. 

Обращаюсь  отъ  писемъ  б1ографическаго  характера,  къ  письмамъ, 
представляющвмъ  философск1й  интересъ. 

Писемъ,  относящихся  къ  юнымъ  годамъ  жизни  Канта,  вовсе  не 
сохранилось.  Первое  письмо  Канта  пом1^чеио  23-го  августа  1749  года. 
Начиная  съ  1760  года,  времени  увлечения  Канта  опытными  на- 
уками, попадается  ббльшеб  количество  писемъ.  Въ  1770  году  Каптъ 
былъ  назначенъ  ординарнымъ  профессоромъ  въ  Кенигсберге  и  усп'Ьлъ 
отклонить  два  приглашен1я  университетовъ  Эрлавгенскаго  и  Тенскагя. 


*)  Сямов  статы  проф.  барда  л  яе  внд^дъ  и  аанмствую  ату  чер1у  нзъ  жиаш 
Кавта  Я8ъ  2й  276  н^иецкихъ  «Петербургсаихъ  В^домостей^. 

*)  См.  Мгпйеп,  Ь.  Ишпог  Кааи  1т  УегксЬг  1ш<1  ш  8е1пе11  ЗсЬгШеп.  Бге&Лси. 
1892.  8". 
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Изв']Ьстность  Канта  постепенно  возросла  н  интересъ  писеиъ  увела- 
чился.  Переписка  съ  Марк.  Герцоиъ,  им'Ьющая  такое  значенхе,  была 
по  большей  части  уже  известна  раньше,  но  н'Ькоторыя  письма 
впервые  появляются  въ  печати,  наприм'Ьръ,  №  158.  Интересна  пере- 
писка съ  Лафатероиъ,  а  также  и  съ  Гаманоиъ.  Большое  количество 
писемъ  относится  къ  филантропину;  идеями,  положенными  въ  основу 
этого  учрежден1я,  Кантъ,  какъ  изв'Ьстно,  одно  время  очень  увле- 
кался. НаибольшШ  интересъ  представляетъ  переписка  съ  И.  Шуль- 
цемъ  (въ  особепиостя  письмо  318),  съ  К.  Г.  Шюцомъ  (№214),  К*  Л. 
Рейнгольдомъ  (№  285),  К.  Гарве  (№  187),  М.  Мендельсономъ  и  др. 
Второй  томъ  переписки  охватываеть  шесть  л'Ьтъ,  отъ  178V^  по 
1794  годъ  и  содержйтъ  въ  (^ебЪ  291  письмо.  Характерная  особен- 
ность переписки  этого  времени  объясняется  тЪмъ,  что  Кантъ  усп'Ьлъ 
пр^обр^Ьсти  всем1рную  славу,  почему  мног1е  корреспонденты  Канта 
выражаютъ  лишь  свой  восторгъ,  или  почтительно  просить  принять 
свои  произведешя:  так!я  письма  не  требова.1и  по  существу  отв'Ьта 
философа.  Распространеше  идей  Банта,  особенно  касающихся  нрав* 
ственности  и  релипи,  естественно  должно  было  вызвать  въ  некого- 
рыхъ  кругахъ  тревогу,  и  вотъ  характерныиъ  въ  этоиъ  отношен1и 
является  письмо  н'Ькоего  доктора  медицины  Колленбуша  (№  612): 
яМилый  мой  профессоръ*',  пишетъ  Колленбушъ,  „разумная  в^Ьра  Канта 
есть  в'Ьра,  лишенная  всякой  надежды.  Мораль  Канта — мораль,  лишен- 
ная всякой  любви.  Возникаетъ  вопросъ:  ч'Ьмъ  же  отличается  в'Ьра- 
дьяволовъ  отъ  в'Ьры  господина  Канта, — и  ч^мъ  отличается  нравствен- 
ность чертей  отъ  нравственности  господина  проф.  Канта?*  Вотъ  и 
все  письмо,  во  всей  его  красЫ  Но  и  теоретическая  часть  трансцен- 
дентальной философ1и  вызывала  недоразум'ЬнЕЯ,  часто  непр1ятныя  для 
автора, — къ  этой  категор1И  относятся  многочисленный  письма,  вы- 
званный непоннман1емъ  проф.  Эбергарда  критической  философ1и;  по 
этому  поводу  написаны  письма  Канта  къ  Шюцу  и  Рейнгольду,  отпе- 
чатанный впервые  ц'Ьликомъ.  Переписка  Канта  съ  талантлнвымъ 
Сал.  Маймономъ  производить  на  читателя  невыгодное  для  Маймона 
впечатл'1>в1е.  Къ  числу  наиболее  интересныхъ  принадлежать  письма 
Кйзеветтера,  автора  учебника  логики.  Письма  Кизеветтера  содержать 
много  сообщешй  изъ  придворной  жизни  Берлина.  Кизеветтеръ  былъ 
н'Ькоторое  время  доиашнимъ  учителемъ  д1^тей  министра  Шуленбурга 
(окончившаго  жизнь  самоуб1йствомъ)  и  давалъ  уроки  прусскимъ  прян- 
*цессамъ,  почему  могъ  им'Ьть  св'Ьд^Ьп^я,  въ  публику  не  проникавшая. 
Письмо  Канта  къ  Космаву  интересно,  ибо  устанавлвваетъ  точное  раз- 
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граннчен1е  между  поня'пеиъ  а  пр1ори  и  понят)емъ  врожденной  идеи. 
Интересъ  аредставляетъ  и  переписка  съ  Бекоиъ,  Бутервегоиъ,  Яко- 
би,  Меллиномъ  (авторомъ  философскаго  словаря),  Фихте,  Боров- 
скимъ  (первымъ  б1ографоиъ  Канта),  криыиналистоыъ  Клейноиъ,  Ре- 
бергоиъ  и  др. 

Такйыъ  образоиъ  второй  тоуъ — весьма  цЬиный  подарокъ  Берлин-' 
ской  академ1и  всЪмъ  ночитателямъ  Канта  и  его  философ1н.  Несмотря, 
однако,  на  всю  тщательность,  съ  которой  д'Ьйствуетъ  Рудольфъ 
Рейке,  на  все  старанхе  достичь  полноты,  ему  все-же  придется  выпу- 
стить добавлешя,  ибо  ужо  теперь  опубликованы  письма,  не  нашедш1я 
ееб'Ь  м'Ьста  въ  академнческомъ  издаши  и  появивш1ЯСя  на  св'Ьтъ,  в^!- 
роятно,  по  поводу  этого  нздан1Я.  Укажу,  наприм'Ьръ,  па  письмо  Канта  ^) 
къ  Абр.  Якову  Пенцелю,  касающееся  мистическаго  значен1я  чиселъ 
7  и  9.  Пенцель  не  мен'Ье  любопытенъ,  ч'Ьмъ  самое  письмо:  онъ  дол- 
гое время  былъ  домашнииъ  учителемъ  въ  Германии,  Росс1и  в  Итал1н, 
некоторое  время  доцентомъ  въ  1ен'Ь.  Цнникъ  по  воззр'Ьн1ямъ,  пья- 
ница,  но  весьма  ученый  и  страстный  любитель  книгъ,  онъ  умеръ  въ 
1818  году,  зав'Ьщавъ  свое  т^^ло  анатомическому  музею,  свои  руко- 
писи и  книги — академической  библютек'Ь,  свои  носки  и  платки — 
женскому  обществу,  а  свои  долги— великому  герцогу  Веймарскому. 
Познакомился  Пенцель  съ  Кантомъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  для  по- 
полнен1я  своихъ  географическихъ  познан1й,  доказательствомъ  коихъ 
служить  его  переводъ  Страбона,  Пенцель  счелъ  необходимымъ  изучить 
русск1й,  латышск1Й  и  польский  языки  и  побывать  на  сЬвер'Ь;  не  им'Ья 
однако  средствъ,  онъ  не  нашелъ  ничего  лучшаго,  какъ  отдать  себя 
во  власть  прусскаго  вербовщика-офицера;  такимъ  путемъ  онъ  въ  1775 
году  попалъ  изъ  Нюрнберга  въ  Кенигсбергъ,  гд'Ь  обратилъ  на  себя 
вниман1е  офицеровъ;  они-то  и  помогли  ему  сдЬлаться  редакторомъ 
„Кеннгсбергской  газеты^.  Въ  1778  году  онъ  покипулъ  Кепигсбергъ 
и  почему-то  пере'Ьхалъ  въ  Варшаву. 

Указанное  письмо  Канта  отъ  12-го  августа  1777  года  обнаружи- 
ваетъ  въ  немъ  необыкновенную  начитанность  и  въ  области  мистики 
чиселъ;  однако,  если  бы  Кантъ  зналъ  о  существоваши  книги  Петра 
Бунга  Китегогит  шу81ег1а,  Раг18  1618,  то  онъ  могъ  бы  избавить 
себя  отъ  необходимости  самостоятельныхъ  изыскан1й  въ  этой  области. 

Мы  начали  съ  упоминания  о  нац!ональномъ  чувств'Ь,  имъ  же  и 
кончимъ.  Жаль,  что  редакторъ  не  обозиачилъ    подъ   каждымъ    пись- 

О  Опубликоваио  ьъ  БеНа^е  гиг  АИдететец  ХеНпп^  за  1900  г.,  №  44. 
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моиъ  м'Ьсто  его  нахожден1я:  если  бы  овъ  это  сд'каалъ,  то  Р7сск1й 
читатель  иогъ  бы  гордиться  т'1^11Ъ,  что  письмо  Канта  №  520  принад- 
лежитъ  Императорской  Публичной  Библютек'Ь. 


Впояепня  новости. 

Н.  9.  Арепьевг.  Путеводнткль  по  окркстностямъ  Петервугга.  Въ  шести 
выпускахъ,  58  страпнцъ  картъ  съ  тскстомъ.  ИсЪ  карты  Путеводителя  исправ- 
лены по  посл-Ьдяинъ  съомкамъ.  1)  Выпускъ  I.  Путь  по  Балт1йской  желчной 
дорог'Ь.  Петербургъ— Гатчина.  Лигово,  Красное  Село,  Дудергофъ,  Гатчина, 
Ропша,  Кипень  п  ихъ  окрестности.  С.-Пб.  1901.  Стр.  1в.  Ц-Ьна  50  коп.  2). Вы- 
пускъ и.  Путь  по  Балт1йской  желЬзпой  дорогЬ.  Петербургъ— Оран1енбаумъ. 
Лигово,  Серг1ево,  СтрЬльна,  Петоргофъ,  Оран1енбаумъ  и  ихъ  окрестности. 
С.-Пб.  1901.  Стр.  19.  Ц'Ьна  50  коп.  3)  Выпускъ  Ш.  Путь  по  Варшавской  и 
Царскосельской  жел1)8нымъ  дороганъ.  Ллександровка,  Пулково,  Царское 
Село,  Павловскъ,  Царская  Славянка  и  ихъ  окрестности.  С.-П6. 1901.  Стр.  11. 
Ц'Ьпа  50  коп.  4)  Выпускъ  IV.  Путь  по  Николаевской  жел-Ьзной  дорогЬ  и 
Нсв'Ь.  Колиипо,  Тосно,  Усть-Ижора,  Вознесенскос,  Пороги,  Ивановское, 
Островки,  Шлиссельбургъ  п  ихъ  окрестностп.  С.-Пб.  1901.  Стр.  17.  Ц^на 
50  коп.  5)  Выпускъ  V.  Путь  по  Финляндской  жсл-Ьзной  дороге.  Уд-кльная, 
Коломяги,  Озерки,  Шувалово,  Парголово,  Левашове,  Токсово  и  ихъ  окрест- 
ности. С.-Пб.  1901.  Стр.  13.  Ц%ва  50  коп.  6)  Выпускъ  VI.  Путь  по  Прямор- 
(жой  жел'Ьзвой  дорог'Ь.  Лахта,  Лнс1й  Носъ,  Сестрор'Ьцкъ,  Курортъ,  Крон- 
гатадтъ  н  ихъ  окрестности.  С.-Пб.  1901.  Стр.  13.  Ц-Ьна  50  кои. 

Каждый  выпускъ  состоять  язъ  текста  и  картъ.  Оъ  саиаго  начала  въ 
каждомъ  внпуск'Ь  пом'Ьщастся  карта  общая,  обнимающая  пространство  при- 
близительно на  40  верстъ  отъ  Петербурга,  въ  масштабе  10  верстъ  въ 
англ1йскомъ  дюйм-Ь.  Кром'Ь  того,  къ  каждому  выпуску  прилагаются  карты 
отд'!}льныхъ,  бол'Ье  мелкихъ  районовъ  въ  масштаб-Ь  1  версты  въ  дюйм-Ь.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  первый  выпускъ  вошли  спец1альныя  карты  окрестностей 
Лигова,  Краснаго  Села,  Ропшн,  Гатчины;  во  второй  выпускъ— 3  карты, 
именно:  Лигова,  Стр'Ьльпы  и  Орашенбауна;  въ  трет1й  выпускъ— 3  картыг 
Пулкова,  Царскаго  Села  и  Павловска;  въ  четвертый— 4  карты:  Колпина, 
Тосны,  верхпяго  течен1я  рЬки  Невы  и  Шлиссельбурга;  въ  пятый— 3  карты: 
Уд-ЬдьяоП,  Парголова  и  Токсова;  въ  шестой~4  карты:  Лахты,  пути  по  При- 
морской жол-Ьзной  дорогк  до  Сестрор^цка,  Сестрор'Ьцка  и  Кронштадта. 
БЬльшая  часть  спец1альныхъ  картъ  пом-Ьщаются  на  одной  страниц'^,  а  нЬко- 
торыя  на  двухъ.  ВсЬ  карты  раскрашены  въ  н'Ьсколько  тоновъ  н,  вообще, 
ихъ  надо  назвать  многоговорящими,  такъ  какъ  на  нихъ  находится  много 
картографическихъ  знаковъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  обозначается  лЬсъ  мокрый» 
сухой,  просЬка;  точно  также  луговыя  М'Ьста,  мокрый,  чистыя,  съ  кустарни- 
комъ,  кочковатый,  болота  тирфяпыя,  проходимый  и  непроходвмыя;  также 
обозначаются   особыми   знаками   города  п  въ  пихъ— дома,  церкви,  часовни^ 
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почтовый  стаиц1ц,  телеграфъ,  верстовые  столбы,  мосты,  наяка,  в'Ьтряныя 
мельвицы,  фабрики,  заводы,  кладбища  и  т.  д.  Карты  въ  общемъ  выполнены 
хорошо,  ббльшею  частью  наглядно  н  читаются  легко.  Упрекъ  ниъ  можно 
сд'Ьлать  только  въ  неравном'Ьриости  или  въ  несоотв'11тств1и  наноснмыхъ  на- 
ввашй  и  ихъ  важности;  такъ,  ванрнм'Ьръ,  на  карт'Ь  Петергофа  не  отмЬчена 
дача  ириица  Ольденбургскаго,  а  вм'Ьсто  иея  внесенъ  иавнльонъ  или  купальня, 
принадлежащая  принцу  Ольденбургскому;  или  на  картЬ  Ларголопа  понмеио- 
вываются  дачи  генеральши  Лебедевой,  купца  Бушина,  лицъ,  новндимому, 
нич'Ьм1^  неизв'Ьстныхъ.  Общая  карта  не  можетъ  быть  названа  четкою  по  при- 
чине мелкаго,  часто  неразборчиваго  шрифта  въ  иазван1яхъ.  На  этой  же 
каргЬ  встр^Ьчаются  разные  недосмотры;  такъ,  наприм'Ьръ,  р'Ька  Сестра  не 
доведена  до  конца,  не  ианесенъ  Морской  каналъ,  Галерная  1'аваиь  обозна- 
чена, во  назван1я  н^тъ;  село  Мартышкино  названо  Картышкино.  Въ  тексгЬ 
каждой  книжки  содержится  онисаше  только  наибол'Ье  достоприм'Ьчательныхъ 
местностей;  выборъ  такихъ  м'Ьстностей  за  незначительнымъ  исключен1емъ 
сд'Ьланъ  правильно.  Характеръ  онисанШ  выбранной  м'Ьстности,  обнцй  съ  пу- 
теводителями, въ  нихъ  входятъ:  указав1я  на  удобные  пути  сообщев1Я,  исто- 
рическ1я  справки  о  местности,  достоприм'Ьчательности,  какъ-то:  дворцы, 
церкви,  парки,  фабрики,  заводы  и  друг1я  нромышленныя  учреждешя,  иногда 
съ  статистическими  данными.  Местами  сообщаются  н'Ькоторые  геологиче* 
ск1е  факты  и  не  ону1цены  наиболее  замечательный  почвениыя  обнажен1я  въ 
трехъ  местностяхъ. 

Со  стороны  точности  сообщаемыхъ  свед^нхй  не  всЬ  книжки  нужно  при- 
знать равнозначащими. 

На  выпуски  Ьй,  4-й,  5-й  и  6-й  экскурсантъ  мол:етъ  положиться,  такъ 
какъ  св'Ьд'Ьн1я,  сообщаомыя  ими  въ  тексгЬ,  вообще  в^рны;  2-й  же  и  3-й  вы- 
пуски, въ  которыхъ  онисываются  наиболее  замечательный  изъ  окрестностей 
Петербурга,  требуютъ  значнтельныхъ  исправлен1й. 

Для  примера  укажемъ  на  следующее:  во  2-мъ  выпуске: 

На  стр.  10  говорится,  что  Серг1евская  Троицкая  пустынь  „дала  Росс1и 
несколько  выдающихся  1ерарховъ  и  вит1й,  напримеръ,  московск1й  митропо- 
литъ  Платонъ  и  друпе*.  Это  место  можетъ  быть  отнесено  только  къ  опнеа- 
в1ю  СвятогТронцкой  Серг1евой  лавры:  На  стр.  11  говорится,  что  въ  Пре- 
ображенской церкви  въ  Стрельне  находятся  отнятые  у  шведовъ  серебряный 
литавры  и  колоколъ;  но  литавры  взяты  изъ  церкви,  а  колоколъ  возвращенъ 
ври  Императоре  Александре  III  шведамъ.  На  той  же  странице  говорится, 
что  въ  Стрельне  есть  пароходная  пристань;  но  таковой  уже  давно  нетъ.  На 
стр.  14  говорится,  что  Монплезиръ  въ  Петергофе  наномннаетъ  Саардамск1й 
домикъ.  Но,  судя  по  раснростравениымъ  рисункамъ  Саардамскаго  дома,  ни- 
какого сходства  нетъ.  Ниже  же  говорится,  что  Петръ  Велик1й  приказалъ 
архитектору  Леблону  построить  Нагорный  дворецъ  въ  Петергофе  въ  1711 
году.  Но  изъ  документальныхъ  онисан1й  Петергофа  известно,  что  Леблонъ 
быль  вызванъ  въ  1715  г.,  и  тогда  же  началась  постройка  Нагорнаго  дворца. 
На  етр.  18  ноименовывается  Бобыльская  деревня  у  Петергофа,  а  Собствен- 
ная дача  Его  Величества  не  названа,  хотя  на  плане  она  н  есть. 

Въ  3-мъ  выпуске:  стр.  7.  Ростральная  колонна  Орлову  Чесменскому  въ 
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Царскомъ  Сед'Ь  на  вод'Ь,  а  не  на  остров-Ь.  Стр.  10.  ,,Протявъ  Адексаядров- 
скаго  дворца  въ  Царскомъ  Сбл'1— гора  Нарвассъ,  театръ,  оранжерея  я  Кя- 
тайская  деревня**.  Все  это  далеко  отъ  дворца.  Тамъ  же  утверждается,  что 
въ  царскосеяьскоиъ  арсенале  хранятся  до  сяхъ  поръ  вс^  достопримеча- 
тельности, тогда  какъ  уже  дктъ  10  онъ  цереведенъ  въ  Петербургъ.  Арсе- 
налъ  же  названъ  Монбяжу.  Но  въ  самой  достов-Ьриой  „Истор1н  Села  Цар- 
скаго"  Яковкина  на8ван1е  Монбяжу  или  Монбежъ  относятся  хъ  охотничьему 
дому  Императрицы  Блисаветн,  на  м-ЬсгЬ  котораго  повдн'Ье  б^ло  воздвигнуто 
здан1е  арсенала.  Всюду  вм'Ьсто  Боблово  пишется  Боблово.  Стр.  11.  При  пе- 
речн-Ь  достопрнм'Ьчательностей  Павювсва  опущенъ  Ннксъ  и  т.  д. 

Въ  этихъ  же  книжкахъ  м'Ьстами  текстъ  ивложенъ  очень  сн'Ьшво.  Такъ, 
напрнм']}ръ,  на  стр.  18,  во  второй  книжке,  выходить,  что  Петръ  Ш  предъ 
воцарен1емъ  Екатерины  II  былъ  велихимъ  княвемъ,  а  не  нмнераторомъ. 
На  стр.  6  въ  З'Мъ  выиуск'Ь  н-Ьвоторыя  достонримечательности  Царскаго 
Села  но  тексту  можно  приписать  Императриц-Ь  ЁлисавегЬ  вм-Ьсто  Екате- 
рины II. 

е,  Е.  Пакто0ехгй^   преподаватель    Казанскаго   реальнаго    училища.  Къ 

ВОПРОСУ  ОБЪ  УЧКБНИКАХЪ  ПО  РУССКОМУ  ЯЗЫКУ  для  СРВДНИХЪ  УЧВВНЫХЪ  ЗАВВДКН1Й. 

Казань.  1901.  8*,  36  стр.— Брошюра  казанскаго  преподавателя  представляетъ 
собой  подробный  я  обстоятельный  разборъ  недавно  вышедшей  книжки  проф. 
Будде  „Учебннкъ  грамматики  русскаго  языка,  Казань,  1900".  Весьма  не  ли- 
шены значен1я  тЬ  общ1я  соображев1я,  который  предпосылаетъ  своему  раз- 
бору авторъ,— о  желаемомъ  характер-Ь  постановки  въ  средвей  школ!  пре. 
подаваи1я  русскаго  языка  и  чтен1я  учениками  произведев1й  русскихъ  клас. 
сиковъ. 

ПлАнъ  г.  Пскова.  Составилъ  на  основан1н  летописи,  актовъ  и  старин- 
ныхъ  чертежей  и  плановъ  1581,  1694,  1740,  1778,  1821,  1859  н  1896  гг.  дей- 
ствительный членъ  Псковскаго  Археологлческаго  Общества  Ф.  Л,  Утакоп 
(съ  приложен1енъ  ,,0писан1я*  къ  плану:  Псковъ.  1901,  стр.  15). 

Этотъ  плааъ  представляетъ  собою  интересн^Ьйш^й  опытъ  пр!урочен1я  древ- 
Я'Ьйшвхъ  топографнческихъ  данныхъ  къ  точной  карт^  города  Пскова.  Въ 
основу  работы  положенъ  планъ  Пскова  1740  года;  на  него  нанесены  псков- 
ск1я  укр^плени,  здашя  и  урочища,  указываемыя  л'Ьтописями  и  актами  для 
различныхъ  пер1одовъ  существован1я  Пскова.  Работа  требовала  не  только 
техническаго  умен]я,  но  и  историческаго  знан1я  и  способности  къ  самостоя- 
тельнымъ  разыскан1ямъ  въ  области  псковской  археолог1я.  Выполнено  д-Ьло 
прекрасно.  Можно  оспаривать  н-Ъкоторыя  мн'Ьш'я  автора  (о  томъ,  напрям^ръ, 
что  такое  „Перши**  и  что  считать  „старымъ  ЗастЬньемъ**);  но  нельзя  не  при- 
знать, что  авторъ  далъ  полезнейшее  пособ1е  для  истор1и  Пскова.  За  него 
ему  будутъ  одинаково  признательны  н  учапЦеся,  я  ученые,  и  любители  м'Ьст- 
вой  старины.  Сл-Ьдуетъ  желать  возможно  большаго  распространеи1я  этому 
труду. 
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*  ВышдЕ  въ  св-Ьтъ  С1%д7ющ1я  издани  Имиераторской  Акаде1|1и  Наукъ: 

1)  Изв^ст1я  Имиераторской  Авадеи1и  Наувъ  (ВпИеип).  Тонъ  XIV,  ^^  4. 
Апрель  1901.  (ХХХШ-ХХХУ+351-468  стр.).  Съ  1  табл.  «г.  8^  Ц'Ьна 
1  руб.=:2  Мк.  50  РГ. 

2)  Томъ  XIV,  №  б.  Май  1901.  (XXXVII— ЬХУ+469-5д7  стр.;  загдавхе  и 
омавден1е  къ  Х1У-ну  тому).  Съ  2  таблицами,  вг.  в'^.Ц'Ьна  но  1  р.=2  Мк.  50  РГ. 

8)  Э.  Л.  Вольямръ.  Списки  наседенныхъ  м'Ьстъ  Сувалкской  губбрн1и^ 
матер1агь  для  нсторико-этнографической  географ1и  края.  (1+7+317  стр.), 
8Г.  &•.  Ц*иа  3  р.=7  Мк.  60  РГ. 

4)  Записки  Императорской  Авадемш  Наукъ,  по  физико-математическому 
отд-бленЕЮ  (Мёто!ге8.  УШ-е  8ёг1е.  Сказе  рЬу8^со-та^Ьёта^^^ие).  Т.  XI,  №  6. 
С.  ШгевеКкои)9ку,  Ё№€1е8  ваг  1'бП€1осЬготе  <1е8  <]1а1отёе8.  I  РагИе.  Ауес 
7  р1апс11е8.  (1+Ю  стр.),  4^.  Ц'Ьна  1  р.  60  к.=4  Мк. 

г>)  Томъ  XI,  №  7.  Н,  е.  Еащенко.  Скелетъ  мамонта  со  следами  употрео- 
летя  н'Ькоторыхъ  частей  т^ла  этого  животпаго  въ  пнщу  совремонныхъ  ему 
челов'Ькомъ.  Съ  8  таблицами  (1+60  стр.).  4<».  Ц'Ьна  1  р.  60  к.=4  Мк. 

6)  Томъ  XI,  )6  8.  Е,  А.  Ге&пил,  Указатель  статей  но  метсоролог1и  и  зем- 
ному магнетизму,  иапечатанныхъ  въ  изданХяхъ  Имиераторской  Академ1и 
Наукъ  и  Николаевской  главной  физической  обсерватор1и  съ  1894—1900  г. 
включительно  (1+Ш+39  стр.).  4^\  Ц'Ьна  1  р.  20  коп.=3  Мк. 

7)  Томъ  XI,  №  9.  «Г.  Зукога.  ОЪзегуаНопз  зиг  Гаигоге  Ьогёа1е  е№с1аёез 
репдап1  ГЫуетаве  1899—1900  е!  Рехрё(1Шои  гоазе  &  ЕопзипИпоука,  8р1<;2- 
Ьег|^.  I.  811Г  1а  рЬо1овгарЫе  зрес^ге  ее  Гаигоге  Ъогёа1е.  Ауес  1  р1апс11е.  (1+ 
7  стр.).  4«.  Ц'Ьна  60  к.=:1  Мк.  50  К. 

8)  Томъ  XI,  №  10.  А.  КовалевЫй.  Процессъ  оилодотворен1я  11аетви(;епа 
С081аи.  ЛИаиг.  Сь  1  таблицей  (1+19  стр.).  4^  Ц^^на  85  к.=:2  Мк. 

9)  Бжегодвикъ  зоологическаго  музея  Императорской  Академии  Наукъ 
(Ашшаиге  с1а  Мшёе  2оо1ос^^ае  (1е  ГАса(1ёт1е  1трёг1а1е  с1е9  8е1епсез  (1е- 
8(.-Рё1;ег8Ьоигв;).  1901.  Т.  VI,  №  1.  Съ  картою,  3  клише  и  8  таблицъ  (164  стр). 
8*.  Ц^Ьна  1  р.  60  к.=4  Мк. 

10)  Изв'Ьст1я  отд'Ьлешя  русскаго  языка  и  словесности  ИмператорскоА 
Академ1и  Наукъ.  1900.  Т.  VI,  книжка  1-я.  Съ  одной  таблицей.  (358  стр.).  8^. 
Ц-киа  1  руб.  50  коп. 

11)  Сборникъ  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Имиераторской 
АкадемШ  Наукъ.  Томъ  ЬХУП.  Съ  двумя  таблицами.  8^.  Ц'киа  3  р. 

12)  Томъ  ЬХУШ.  Съ  двумя  таблицами.  8^.  Ц'Ьна  3  р. 

13)  Праздновав1е  бО-ти-л-ктняго  юбилея  Николаевской  главной  физиче- 
ской обсерватор!и  1-го  апр'кля  1899  г.  (1У+142  стр.)  рт.  8^ 

14)  Опытъ  словаря  тюркскихъ  иар'кч1й    (УегяоеЬ  е^пез  \У5г1егЬасЬе8  йег 
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Тй^к-^^а1ес^е}.   В.  В.  Радловъ.   Выпускъ  14-й.    Ш  тоиъ,   выпусвъ  2-й  (321— 
640  сто1бдовъ),  8г.  в*.  Ц*на  1  руб.  =2  Мк.  50  РГ. 

Въ  киижноиъ  скдад-Ь  Императорской  АЕадем1н  Наукъ  (Вас.  Остр,  у 
Дворцоваго  моста)  продажа  академичесхихъ  изданЮ  производится  8а  на- 
личный деньги,  съ  уступкою  2б7о.  Наложениимг  платежомъ  кыихи  м  шыеы- 
лаются,  Иногородн1е  покупатели  уступкою  не  пользуются»  но  пересылку 
книгъ  Академ1я  беретъ  на  свой  ечетъ. 


Сппсокъ  кппгь,  поступипшпхъ  въ  редаиЦю  Журнала  Миниетеретва  Еа- 
роднаю  Лросвпщснхя  въ  точо111о  сентября  н  октября  м'Ьсяцевъ  1901  г. 

—  Харузинъ^  Николай,  ЭтяогрАФ1я.  Лекц1и,  читанный  въ  Императорскомъ 
Московсвомъ  университегЬ.  Издао1е  посмертное  подъ  редак1Цей  В.  и  Л.  Ха- 
ругиныхь,  Выпусвъ  I.  1)  Часть  общая.  2)  Матер1альная  культура.  С-Пб.  1901. 
243  стр.  Ц-Ьна  1-го  вып.  въ  отдельной  продаж'Ь  2  р. 

--  Петрушевшй,  Дмитргй.  Во8СТАН1В  Уот1  Тайлвра.  Очерки  ивъ  истор1И 
ра8Ложен1я  феодальваго  строя  въ  Англ1и.  Часть  вторая.  Москва  1901.  У111+ 
367  стр. 

—  Вольтвръ,  9,  Л.  Сппски  наовлвнныхъ  мфотъ  Сувалкской  гувврнШ)  какъ 
матер1алъ  для  нсторико-этиографнческоЛ  географ1и  края.  С.-Пб.  1901. 
315  стр.  Ц'Ьна  3  р. 

—  Коеа.гевскгй^  Л,  Процвссъ  оплодотворвшя  у  Наетеп1ег1а  Оозии  Мо11ег. 
(съ  одной  таблицей).  О.-Пб.  1901.  19. стр.  Ц'Ьна  80  коп.  (Записки  Император- 
ской Академ1и  Наукъ,  по  физико-математическому  отд'Ьлевио.  Томъ  XI.  ^^  10). 

—  Кащенко,  Н.  в.  СкклЕтъ  мамонта  со  сл-Ьдами  употреблени  н^которыхъ 
частей  гЬла  этого  животнаго  въ  пищу  совремевнымъ  ему  челов'Ькомъ.  О.-Пб. 
1901.  60  стр.  Ц'Ьна  1  р.  60  коп.  (Записки  Императорской  Академ1н  Наукъ,  по 
физико-математическому  отд11еп1ю.  Томъ  XI.  №  7). 

—  Гейнцъ,  Е,  А.  УКАЗАТКЛЬ  СТАТВЙ  по  МКТЕОРОЛОПИ  и  ЗВМВ0М7  МАГИВТИЗМУ, 

нанечатанныхъ  въ  издав1яхъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  и  Николаевской 
главной  физической  обсерватор1п  съ  1894  по  1900  г.  включительно.  С.-Пб. 
1901.  39  стр.  Ц'Ьна  1  р.  20  коп.  (Записки  Императорской  Академ11  Наукъ, 
по  физико-математическому  отд'Ьлен1ю.  Томъ  XI.  №  8). 

—  Извъспя  Императорской  Академ1и  Наукъ.  Томъ  XIV.  )&  4.  1901. . 
Апрель.  С-Пб.  1901.  ХХХ111-ХХХУ+350-468  стр. 

—  Вукюга^  I.  0В8ЕВУ1Т10М8  ВЦП  ьЧиковв  во]к6аы  Егрвотобва  рано  ант  ь'ш- 
твкнАОЕ  1899—1900  ов  ъ'вхрёотон  ВН58В  а  Коквтанпмотка,  8р11гЪегв.  I.  Виг  1а 
рЬо^ортарЫе  да  8рес(ге  Ле  Раагоге  Ъогёа1е.  Атес  1  р1апсЬе.  0.-П6.  1901. 
7  стр.  ЦЪна  60  коп. 

—  МегевеМююаку,  С.  Етповв  зпв  ъ'внвоснвомв  ввв  витомёва.  I  раН1в. 
Атес  7  р1апсЪе8.  0.-06.  1901.  40  стр.  Ц'Ьна  1  р.  60  коп.  (Записки  Импера- 
торской Академ1и  Наукъ  по  физико-математическому  отд'Ьлен1ю.  Томъ  ХЬ 
1й  6). 
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—  Кло*,  X.  В1ЯТЕАР*ЬАРАЕ1РВсон*.  С.-Пб.  1901.  ХУ1+в9  стр.  Ц*ва  80  к. 
<В1Ьио1Ьбса  ВиааЫса.  II). 

—  Боюродштй^  В.  Л,  Очерки  по  языковфдънш  и  русюкоиу  языку.  По- 
чюб1е  при  ивучеши  науки  о  язык'Ь,  Казань  1д01.  313  стр.  Ц'Ьна  2  р. 

—  Ею  оюв.  Д11лвкто101!ичвск1я  зАИФтки.  III.  Говоръ  крестьянъ  седа 
^Сушки**,  Эолотоношска1Ю  уЬзда,  Полтавской  губори1н.  11  стр. 

—  Отчвтъ  С.-Петврбургскаго  Общества  грамотности  за  1896—1900  гг. 
С.-П6.  1901.  4в  стр. 

—  Дрввноотн.  Труды  Императорскаго  Московскаго  Археоюгическаго 
Общества,  изданные  нодъ  редавц1ею  В.  К.  Трутовскаъо.  Триъ  деватнадцатый. 
Вып.  I  съ  13  цинкографическими  таблицами  и  1  рис.  въ  тевстЬ.  60  +  Зв  + 
44  стр.  Вып.  II  съ  12  цинкографическими  таблицами  н  10  ряс.  въ  текст*!»' 
105+87—76+17—37  стр.  Москва  1901. 

—  Отчктъ  о  С0СТ0ЯН1И  училища  при  ))еформатскихъ  церквахъ  за  1900— 
1901  р.  С.-Пб.  1901.  58  стр. 

—  Отчвтъ  о  состоян1и  и  д'Ьятельности  Пермской  городской  обществен- 
ной бнбл1отекн  за  1900  г.  Пермь  1901.  38  стр. 

—  Же^мукоп,  О.  Арабы  п  Магомвтъ.  Издаше  Н.  М.  К,  Москва  1901. 
96  стр.  Ц-Ьна  10  к. 

—  Ею  лее.  Карлъ  Ввлик1й.  Издан1е  В.  М.  К.  Москва  1901.  71  стр. 
Ц^на  10  к. 

—  Ввапобъ^  Я.  О  РУССКОЙ  словвонооти,  какъ  учебномъ  предмет^Ь  въ  гим- 
наз1яхъ.  Варшава  1901.  30  стр.  (Оттискъ  изъ  журнала  „Русск1й  Филологи- 
чески! В^Ьстникъ*'). 

—  Отчвтъ  попечителя  Шевскаго  учебваго  округа  о  состоан1и  учебныхъ 
заведешй  округа  за  1900  г.  К1ввъ  1901.  228  +  88  +  51  +  88+20  +  20  +  100  + 
100+8  стр. 

—  во^е^  Е.  Овлвст  ьвззокз  1н  вмаызн  ров  вво1ккев8.С.-П6.  1901.  153  стр. 

—  ЖаряевЪу  Л.  Учевная  книга  новой  иотопи.  Оь  историческими  картами . 
И8дан1е  2-е.  С-Пб.  1901.  У111+346  стр.  ЦЬнц  1  р.  30  кон. 

—  Его  ом.  ИдМАЛы  овщАГО  овразовашя.  С.-Пб.  1901.  УШ  +  158  стр. 
Ц'Ьна  50  кон. 

—  Еорелипъ^  М,  С  Влжнъйанв  моменты  въ  истопи  срвдиввъкового  пап- 
отвА.  Иэдан1е  Акц1онернаго  Общества  «Брокгаузъ-Бфронъ^.  С.-Пб.  1901. 
158  стр.  Ц1;на  75  коп.  (Истор1я  Европы  по  эпохамъ  и  странамъ  въ  средн1е 
в^ка  н  новое  время.  Издан1е  подъ  редакц!ей  Л.  Я.  Карлева  и  Я,  В.  Лу^ 
чшта%о). 

—  Гротш^  Л.  К.  Труды.  IV.  Изъ  русской  истор1И.  Изсл'Ьдоваи1я,  очерки, 
крктнческ1я  зам^Ьткн  и  матер1алы.  (1815—1890).  Изданы  подъ  редакц1ей  проф. 
К.  Я.  Грета.  С.-Пб.  1901.  У1+768  стр.  Ц-Ьиа  3  руб. 
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—  И81ГВ0Т1Я  Императорскаго  Русскаго  ГеографичесЕаго  Общества.  Изда- 
ваемня  подъ  редакц1ей  секретаря  общества.  Томъ  XXXVII.  1901.  Выпускъ 
Ш.  С.-П6.  1901.  Оть  164  до  232  стр. 

—  Сворпикъ  отд'к1ев1я  руссвато  языка  в  словесвоств  Имаераторской 
Акедем1в  Наукъ.  Тонъ  шестьдесятъ  седьмой.  С.-Пб.  1901.  ЬХУ1+162+48+ 
ХХУ+63+49+121+341+8  стр.  Ц^ва  3  р.  Томъ  шестьдесятъ  восьмой  С^Пб. 
1901.  66+11+161+52+174+346+48+36  стр.  Ц*ва  2  р.  60  к. 

—  Зеленит^  Д,  Мвждтвародвый  языкъ  ва7КВ  й  хльтурвыхъ  сяов1хв1й. 
Москва  1901.  17  стр.  Ц'Ьва  25  кол. 

—  ИА7ЧВ0-ЛВТКРАТ7Г11ЫЙ  сворпвкъ.  11ер1одвческое  118дав1е  яГалвцко-рус- 
ской  матвцы"  подъ  редак|Цей  Б.  Л.  Длдицкаю.  1901.  Тома  перваго  кввга 
первая.  Львовъ  1901.  104+72+ХХ111  стр. 
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НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА  '). 

Д0П0ДН1Ш1Я  КЪ  КУРСУ  АЛГЕБРЫ,    ТРЕВУВНЫЯ    ИРОГРАММАМЦ    КОНКУРСНЫХЪ    ЭКЗАНВ- 

иовъ.  Составилъ  П.  Шмуле^ичъ  (3.  К.^  нвхеверъ  Путей  Сообщевхя. 
Сиадъ  в8Аан1Я  у  автора:  С-Петербургъ.  Ямская  ул.,  д.  №  46,  кв.  №  80. 
С.-Петербургъ,  190Ь  Стравоцъ  У111+24в.  Ц^Ьва  1  руб.  60  коп. 

Квнга  эта,  предназначенная  служить  учебныиъ  посо61емъ  лицамъ, 
держащимъ  конкурсный  испытан1я  для  поступления  въ  высипе  спе- 
ц1альные  инженерные  и  технические  институты,  заключаетъ  въ  себк 
сл'Ьдующ1я  статьи  по  алгебр'Ь:  1)  Н'Ькоторыя  предложеп1я  о  дели- 
мости мвогочленовъ.  2)  О  нахождении  квадратныхъ  корней  съ  точ- 
ностью до  единицы  изъ  дапнаго  числа.  3)  Вычнсчеп^е  квадратныхъ 
корней  съ  данною  степенью  точности.  4)  О  корияхъ  степонн  г  поло- 
жительваго  числа  А.  5)  Основантя  учеи1я  о  пред'Ьлахъ.  6)  Понят1е 
о  корн1&  г*ой  степени  числа  Л^  если  это  число  не  имЬетъ  соизм^- 
римаго  корня.  7)  НесоизмЬримыя  числа.  8)  Д'1^йств1я  надъ  несои8м^^- 
римыми  числами.  9)  Уничтожение  радикаловъ  въ  знаыенателяхъ  дробей. 
10)  Свойства  выражен!я  а\  П)  Понят1е  о  выражен1и  а^  при  х  не- 
сойзм^римонъ.  12)  Логариемы.  13)  О  безконечно  убывающихъ  геоме- 
трическихъ  прогресс1яхъ.  14)  Теор1я  соединешй.  15)  Возрастание 
коэфишентовъ  бинома  Ньютона  до  середины  разложеи1я.  16)  Непре- 
рывный дроби.  17)  Теоремы  о  равносильности  уравнен1й.  18)  ИзслЬдо- 
ван1е  корней  квадратнаго  уравнения,  если  коэфищенты  его  стремятся 
КЪ  нулю.  19)  Мнймыя  и  комплексный  числа.  20)  Биквадратный  урав- 
вен1Я.  21)  Возвратвыя  уравнешя.  22)  Двучленный  уравнения.  23  и 
24)  Квадратный    уравнев1я   съ  двумя  неизвестными.    25)  Неопредк- 


^)  Пом1щенвыя  зд^сь   рецензан    вм^лвсь    въ  виду  учеиывъ    комвтето^ъ  ык- 
ивстерства  вародваго  ароси^щев]я. 

Чяеть  СССтпи  (ИОЬ  .4  И),  отд.  3.  1 
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Л6ННЫЯ  уравнен1я.  26)  О  наибол-Ье  употребительиыхъ  искусственныхъ 
11р1емахъ  р'Ёшев1я  уравнен1й  степени  выше  второй. 

Составитель  книги  въ  своемъ  предислов1и  д'Ьлаетъ  зам1>чан1е,  что 
пъ  программахъ  ковкурсныхъ  испытан1Й  нигд1>  и  ничего  не  упоми- 
нается о  пред'Ьлахъ,  между  т'Ьмъ  какъ  помещенные  въ  программ-Ь 
вопросы,  указанные  выше  подъ  номерами  6,  7,  8,  11,  необходимо 
требуютъ  предварительнаго  ознаконлен1я  съ  основан1ями  учетя  о 
лред'Ьлахъ.  Въ  виду  этого  составитель  и  вве.1ъ  въ  свою  книгу  эту 
главу.  Въ  этой  глав'Ь  на  стр.  29-й,  посл^  совершенно  правильнаго 
011ред'Ьлен1я  понят1й  и  безконечно-малыхъ  п  безконечно-большихъ 
велнчинъ,  онъ  говоритъ  сл^Ьдующее: 

„Также  ничего  общаго  не  им-Ьетъ  понят1е  о  безконечно-большой 
величин'Ь    съ    абсолютной    безконечностью,  .взятой    въ    обыденномъ 

СМЫСЛ'Ь^. 

„Абсолютная  безконечность  исключаетъ  всякое  представлеше  о 
величин'Ь,  исключаетъ  всякую  идею  огранйчен1я  и  потому  никакимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  предиетомъ  математическаго  нзсл'Ьдова- 
шя". 

„Такъ,  наприм'Ьръ,  если   въ  дроби  ^_^    перем'Ьнное  число  а;  при- 

нимаетъ  безчислеиный  рядъ  значешй,  все  бол'Ье  и  бол1>е  приближаю- 
щихся къ  2,  но  никогда  не  достигающихъ  2,  то  величина  дроби  все 
время    увеличивается    и   дробь  эта  становится  безконечно-большою; 

если  же  х  дЬлается  равнымъ  2,  то  величина  дробя  ^ПТ*  "^  им^Ьетъ 

никакого  смысла  и  математическому  изсл'Ьдованш  подлежать  не  мо- 
жетъ". 

Все  это  разсуждеи1е,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  представляется  излишнимъ 
и  ничего  не  разъясняющимъ,  въ  особенности  для  учащагося. 

Точно  также  нельзя  признать  удачною  следующую  фразу  на 
стр.  162:  „Выражен1я  этого  вида  (т.-е.  мнимыя  величины)  совершенно 
не  заключаютъ  въ  066*6  идеи  объ  изм'Ьреши  и  сравнен1и  величянъ; 
опо  не  представляетъ  никакой  величины,  это  есть  только  фикщя, 
тзволяюги^я  обобщать  алгебраинескЫ  дп^йстегя^. 

Терминъ  комплексъ^  вводимый  составптелемъ  на  стр.  164  и  сл'Ьд. 
вм'Ьсто  словъ:  комплексное  тлсло^  им^етъ  въ  математик'Ь  иное  зна- 
чение, независимое  отъ  понят1я  о  комплексномъ  числ'Ь,  а  потому 
введен1е  этого  термина  въ  рассматриваемую  теперь  книгу  предста- 
вляется неум'Ьстнымъ. 
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НАША.    УЧВЬНАЛ    ЛЯТВРАТУРА.  О 

1)  О  ПРВПОДАВАН»  ВОВЫХЪ  ЯЗЫБОВЪ  ВЪ  КОММВРЧВСКВХЪ  В  РВ11ЬВЫХЪ  УЧВДВЩАХЪ 

П.  Я.  Нея^  преподавателя  н^мецваго  языва  въ  учндвщахъ:  К1евсвовъ 
воммерчесвомъ,  К1евсво11ъ  реадьвоиъ  св.  Ёкатервиы  и  въ  Торговыхъ 
кдасеахъ  вмеив  И.  Л.  Тереи^енко,  К|овъ. .  1901.  Стр.  61.  ЦЬна  ие  обо. 
значева. 

2)  МйВСВВН  ШШ  Евг&НШКОВН  ВОВВВНВВ    ОВиТЗСИВК    8сНВ1Р18ТКЬЬЕК.    Ка8818С116 

ЗсЬвЬпв^аЬе  1Вг  т1и1егб  К1а88ец  уоп  Р,  N$1/.  Рга18  ввЬ|Шс1еп  75  Кор* 
Шеиг.  1900.  Стр.  268. 

1)  Выше  поименованиая  брошюра  г.  Нея  состовт'ь  взъ  двухъ  ча- 
стей: первая  закдючаетъ  въ  себ^Ь  краткую  истор1ю  разввт1я,  какъ  за- 
гранвцею,  въ  особенноств  въ  Гермашв,  такъ  и  у  насъ,  въ  Росс1и, 
такъ  называеваго  новаго,  натурадьнаго  влн  естественнаго  метода  въ 
првм'Ьнен1в  къ  преподаван1ю  новыхъ  вностранныхъ  языковъ  въ  сред- 
ввхъ  учебныхъ  8аведен1яхъ; — вторая  часть  представляегь  собою  крат- 
кий рефератъ  того  же  автора  о  IX  съ'Ьзд'Ь  неофвлологовъ,  провсхо- 
дввшемъ  съ  4-го  по  7-ое  1ю11Я  1900  года  въ  город'Ь  Лейпциг-Ь. 

06%  частв  представляю1*ъ  немалый  мнтересъ,  въ  особенноств  въ 
настоящее  время,  не  только  для  всЬхъ  преподавателей  новыхъ  вно- 
странныхъ языковъ,  но,  безъ  сомн^Ьи^я,  в  для  всЬхъ  педагоговъ,  со 
вннмашемъ'  относящихся  къ  новой  школьной  реформе. 

Въ  первой  части  брошюры,  кромЬ  уже  указанной  выше  краткой 
истор1и  патуральнаго  метода,  сдЬлапшагося,  какъ  взв'Ьстио,  нын'Ь  обя- 
зательнымъ  при  преподавании  новыхъ  языковъ  въ  нвзшвхъ  классахъ 
нашей  средней  школы,  мы  находимъ  и  много  довольно  д'Ьльныхъ  ме- 
тодическихъ  указаний  и  хорошвхъ  сов^Ьтовъ,  которые  могли  бы  без- 
спорно  принести  н'Ькоторую  пользу  многимъ  изъ  нашихъ  преподава- 
телей новыхъ  языковъ,  еще  мало  знакоиыхъ  съ  этимъ  методомъ. 

Во  второй  части  вкратц'Ь  взлагаются  взгляды  и  мн'Ьшя  о  назван- 
номъ  метод'Ь  самыхъ  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время  его  представи- 
телей, какъ,  наприм'Ьръ,  Гамбургскаго  профессора  гииназш  Веидта, 
директора  Кассельской  гимиаз1и  Квил»,  профессоровъ  Гаргмана  изъ 
Лейпцига  и  Клипггардта  изъ  Рендсбурга,  и  въ  особеиностн  директора 
Вальтера  взъ  Франкфурта  на  Майн'Ь,  зав'Ьдующаго  такъ  называемой 
.Образцовой  школой^  (Ми$1ег8сЬи1е)  въ  названиомъ  городе. 

Хотя  слЪдуетъ  сказать,  что  миог1и  изъ  высказаппыхъ  назваппымн 
педагогами  ми'Ьц1й  нельзя  признать  уже  ваолиЬ  доказанными  и  без- 
снорными,  ногЬмъ  не  менЬе  мы  полагаемъ,  что  ознакомлеи1е  съ  ними 
нашихъ  русскихъ  иеофн.юлогопъ  было  бы  песьма  полезЕю  дли  лучшап» 
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лоинмашя  новаго  метода  и  вообще  для  бод'Ье  ц'Ьдесообразной   поста- 
новки нреподавашя  новыхъ  языковъ  въ  нашей  школ'Ь. 

2)  Что  касается  второй  изъ  вышепоименованныхъ  книжекъ:  ^МАг- 
сЬеп  ип(1  ЕггШип^еп  то(1егпег  (1еи18сЬег  8сЬг1№(е11ег'^  то  я  не  могу 
не  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  г*  Нея,  что  при  преиодаваши  новыхъ 
иностранныхъ  языковъ  по  натуральному  методу,  какъ  внрочемъ  уже 
и  раньше,  когда  этому  методу  еще  не  было  дано  м^Ьста  въ  нашей 
средней  школ'Ь,  въ  особенности  въ  среднихъ  и  высшихъ  ея  классахъ, 
преподаватели  этихъ  предметовъ,  действительно,  сильно  нуждались  и 
теперь  еще  нуждаются,  при  своемъ  преподавании,  въ  образцовыхъ 
сочинен1яхъ,  написанныхъ  на  хорошемъ  еавременномг  язык'Ь. 

Рекомендованные  н'Ьмецюе,  а  въ  особенности  французск!е  клас- 
сики со  своимъ  возвышеннымъ  и  чисто  архаическимъ  слогомъ,  какъ 
правильно  зам1>чаеть  г.  Ней,  мало  даютъ  подходящаго  матергала  для 
усвоен1я  того  языка,  который  въ  настоящее  время  употребляется  обра- 
зованными людьми  въ  Герман1и  и  Франщи. 

Въ  виду  сказапиаго  нельзя  не  прив'Ьтствовать  книжку  г.  Нея, 
какъ  одпу  изъ  периыхъ  нопытокъ  устранить  вышеуказанный  недоста- 
токъ  въ  учебныхъ  нособ1яхъ  при  преподаваши  н'Ьмецкаго  языка,  от- 
носящихся къ  образг^в(п1  современной  литературе  и  хорошо  приспо- 
собленныхъ  къ  употребленхю  въ  школ'Ь. 

Книжка  г.  Нея  заключаетъ  въ  себЪ  16  прозаическихъ  статей  и 
24  небольшихъ  стихотворен1Я.  Выборъ  этихъ  статей  можно  считать 
вполне  удачнымъ;  большинство  ихъ  принадлежитъ  перу  хорошо  яз- 
в']^стныхъ  ц'Ьмецкихъ  писателей,  какъ,  наприм'Ьръ,  О.  \У11(1егши1Ь, 
Т.  81огш.  Н.  8е1(1е1,  Б.  уоп  ^НйепЬгисЬ,  К.  Ваишапп,  В.  уоп  Уо1к- 
тапп;  между  ними  находится  и  статья  графа  И.  МоИке,  подъ  загла- 
в1емъ  „Ре(ег1|оГ^,  заслуживающая  особеннаго  вниман1я.  Къ  числу  авто- 
ровъ  вышеуказанныхъ  24  стихотвореп1й  принадлежатъ  между  прочимъ 
п  вб111в,  8сЫ11ег,  ПЫапй,  Кг.  Каскег*,  СЬаш1880,  ЕхсЬепйогГ,  ^.  Кег- 
пег,  Ьепаи  и  друпе. 

ВсЬ  эти  статьи  и  стпхотворен1я  интересны  и  доступны  понимашю 
учениковъ  средней  школы.  Только  одну  изъ  нихъ,  а  именно  третью, 
подъ  заглав1еиъ:  ,ВигсЬ81игт  ип(18сЬпее^,  въвиду  трудности  языка, 
которымъ  она  написана,  отчасти  я  ради  слишкомъ  грустнаго  ея  со- 
держан1я,  мы  сов^Ьтовалй  бы  автору  въ  сл^^дующиxъ  издан1яхъ  исклю- 
чить. Словарь  составленъ  вполн'Ь  удовлетворительно;  внешняя  сторона 
книжки  безукоризненна. 
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1>г,  Л,  МатшАааь,  1]РАВтнчвск1Я  педАГОШкл  для  средннхъ  учебвыхъ  ваведенШ. 
Переводъ  съ  н1|мецкаго  Дм.  Королукобш^  Енспектора  Московской  4-й  гнм- 
наа!!.  Приложен!!  къ  цнркулярамъ  во  Московскому  учебному  округу, 
издаваемый  нодъ  редакц1ей  Вд.  Исаенкова.  Москва.  1899.  Стр.  344.  8". 
Ц^на  1  р.  50  к. 

Книга  г.  Матт1аса  составляетъ  часть  мзв'Ьстиаго  сочинбН1я  Нап<1* 
ЬисЬ  (1ег  Бгг1вЬа11(;8-ип(1  Пп1бгг1сЬ181еЬге  №г  ЬбЬеге  8сЬи1еп,  мзда- 
ваемаго  А.  Баумейстеромъ.  Ог.  А.  Матт1асъ  весьма  опытный  педагогъ, 
н  еов1>тамн  его  поэтому  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  пренебрегать.  Хотя 
книга  ни'Ьетъ  въ  виду  н'Ьмецкнхъ  читателей  и  написана  на  осиоваи1н 
опыта,  почерпну таго  изъ  н^мецкихъ  школъ,  однако  мнопе  зам'Ьчан^я 
и  советы  г.  Маттзаса  носятъ  характеръ  общ1й  и  пригодны  для  вся- 
каго  педагога.  Переводчакъ  въ  предис10в1н  (стр.  1  —  23)  и8ложи.1ъ 
содержан1е  книги  г*  Матт1аса  и  далъ  оц'Ьнку  ея.  „Предлагаемая 
практическая  педагогика**,  говоритъ  нереводчикъ,  „является  резуль- 
татомъ  не  только  значительнаго  личиа!^)  опыта,  но  и  глубокаго  пзу- 
чен1я  педагогической  литературы  до  нов'Ьйшихъ  педагоги ческихъ  те- 
чен1й  включительно.  Авторъ  отличается  широтою  а  объективност1ю 
взглядовъ  и  свободенъ  отъ  увлечен1й  какою-либо  одной  системою  или 
теор1ей;  съ  другой  стороны,  онъ  не  затрудняется  высказывать  своихъ 
уб'Ьжден1й  тамъ,  гд'Ь  они  идутъ  въ  разр'Ьзъ  съ  распространенными 
воззр'Ьн1ями  и  укоренившейся  педагогической  практикой.  Изложение 
книги  отличается  популярност1Ю  и  носить  обш.едоступный  характеръ... 
Мы  думаемъ  поэтому,  что  при  б'Ьдности  нашей  педагогической  ли- 
тературы, переводъ  предлагаемой  практической  педагогики  можетъ 
принести  изв1Ьстную  пользу  русской  средней  школ1}**.  Съ  этимъ  мн'Ь- 
в1емъ  согласится  всяк1й,  кто  внимательно  прочтетъ  книгу. 

Что  касается  русскаго  перевода,  то  онъ  вполн'Ь  удовлетворите- 
денъ,  хотя  въ  немъ  встречаются  н'Ькоторыя  неловкости,  напри м'Ьръ 
на  стр.  284  говорится  о  «фальшивой  надменности**,  какъ  будто  бы 
бываетъ  надменность  не  фальшивая.  На  стр.  52  читаемъ:  ,Вотъ  что 
я  хот^лъ  бы  сказать  въ  общнхъ  чертахъ  о  достоинствахъ  и  недо- 
статкахъ  учителей  съ  точки  зр'Ьшя  развит1я  сердца**.  Такъ  какъ 
автору  никто  не  м^шадъ  высказать  свою  мысль  и  онъ  д'Ьйстви- 
тельно  ее  высказалъ,  то  слово  „бы**  здфсь  излишне.  На  той  же  стра^ 
ниц'Ь  ЗскИсЫе  ВеИв[10811&(  переведено — скромная  релипозность.  Слово 
„скромный**  зд'Ьсь  поставлено  неудачно.  На  стр.  66  слова  Аши1сЬег 
С1ш:ас1вг  (1е8  ЬеЬгегз  переведено  „должностной  характеръ  учителя**. 
Слово  „СЬагас(вг**  упогреб.1яется  у  немцевъ  въ  значеши  гораздо  бол^е 
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широкомъ»  ч'Ьмъ  то  допускается  русскимъ  языкомъ,  напрви'Ьръ,  въ 
пронисноиъ  листк'Ь  каждаго  отеля  ви-Ьется  рубрика  „СЬагас1ег*  в  пр1- 
*Ь8жему  предлагается  въ  этой  рубрик'Ь  указать  зван1е  вли  должность. 
Въ  данноиъ  случа^^  сл-Ьдовало  сказать  „учитель  какъ  должностное 
лвцо^.  На  стр.  74-й  говорвтся  о  „спеку лятввноиъ  естество8нан1и^, 
когда  отлично  можно  было  сказать  „умозрительное  естествозванге". 
Такихъ  мелкихъ  неловкостей  мы  зам^^тили  довольно  много,  но  это  не 
м'Ьшаетъ  признать  въ  общеиъ  переводъ  удовлетворительныиъ. 

В.  Соколова.  Родная  рвчь.  Русская  хрестомапя  для  средннхъ  уче^шыхъ  за- 
ведевМ*  И8дан1е  княжнаго  магазина  В,  Думноеа^  подъ  фирмою:  .На- 
слЬдникя  бр.  Салаевыхъ'^.  Часть  I  (для  низшихъ  классовъ).  Издаше 
восьмое.  М.  1901.  XIV  +  464  ш  8*.  Ц'Ьяа  1  руб.  —  Часть  II  (для  сред- 
ннхъ классовъ).  Издаше  пятое.  М.  1901.  УШ  +686.  Ц'Ьна  1  р.  60  коп. 

Главнымъ  отлич1емъ  хрестомат1и  г.  В.  Соколова  отъ  подобныхъ  же 
издашй  Поливанова,  Козьмина  и  др.  служитъ  удачное  осв'Ьжен1е  обыч- 
наго  матер1ала  хрестомат1й, — который  повторенъ  весь,  сообразно  про- 
граммамъ  министерства, — отрывками  изъ  лучшихъ  произведен^  новМ- 
шей  литературы.  Таковы,  наприм'Ьръ,  отрывки  изъ  сочинен1й  Достоев* 
скаго  (46,  92),  Т.  Пассекъ  (16,  30,  42,  69,  72.  95,  123, 138,  292),  днев- 
някъ  А.  В.  Никитенка  (108,  114,  127,  133),  Б.  Маркова  (66),  Кайгоро- 
дова  (62,  107,  116  в1с.),  В.  Сиповскаго  (87,  99,  446),  Буслаева  (45,  77 
е1с.),  М.  П.  Ск)ловьева  (430—483),  зоолога  Богданова  (66,  274,  281, 
337)  въ  прозаическомъ  отд1Ьл'Ь,  и  стихотворен1я:  К.  Р.,  Плеп^еева, 
Пальмина  (185),  Даиилевскаго  и  др.  Какъ-то  странно  при  этомъ  под- 
бор^Ь  изв'Ьстныхъ  именъ  звучать  фамил1и  историка  А.  Шуфъ  (48,  70, 
75,  78 — четыре  отрывка),  изв'Ьстнаго  лишь  спец1алистанъ,  С.  Меча 
(249)  или  М.  Мостовскаго  (461).  Почему  отсутствуютъ  имена  Аве- 
нар1уса,  А.  В.  Круглова,  А.  Б.  Разина,  Чистякова,  Толычевой  и  дру- 
гихъ  нов'Ьйшихъ  д'Ьтскихъ  писателей,  разъ  составитель  р'Ьши.1ъ  осв'Ь- 
жить  обычный  матер1алъ  элементарной  хрестомат1и?  Наконецъ,  если 
авторъ  допускаетъ  кое-что  и  изъ  иностранной  литературы,  то  не- 
вольно подумаешь  о  пропуск'Ь  имени  Андерсена,  да  пожалуй  и  Крум- 
махера,  котораго  притчи  недавно  еще  появились  въ  хорошемъ  рус- 
скомъ  перевод'^.  Но  гораздо  важн'Ье  по  нашему  другой  недостатокъ 
хрестомат1и:  въ  ней  отсутствуютъ  образцы  русской  народной  р'Ьчи; 
если  для  элементарнаго  чтен1я  трудны  былины,  то  подходящ1й  ма- 
тер1а.1ъ  можно  было  выбрать  изъ  побыва.1ьп1ииъ,  сказокъ,  п1;сенъ 
и  т.  д. 
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Хрестома11я  г.  В.  Соколова,  II  часть,  въ  четвертомъ  издан1и  удо- 
<5тов1аеь  одобрбн1я  комитета  и  все,  что  сказано  о  первой  части,  можво 
лрим'Ьннть  и  ко  П-й.  Главная  заслуга  составителя  въ  томъ,  что,  по- 
вторяя весь,  такъ  сказать,  програмный  матер1алъ  хрестомат1н,  онъ 
юсв'Ьжаетъ  его  добавочными  статьями  изъ  провзведенШ  нов-Ьйшей  ли- 
тературы. 

Во  вторую  часть  внесены  отрывки  изъ  сочииен1й  П.  И.  Мельни- 
кова, В.  Кривенка,  Ф.  Арсеньева,  К.  Случевскаго,  Гаршина,  К.  Р., 
Фета,  Плещеева  и  др. 

Какъ  образцы  научной  прозы  даны  выборки  изъ  сочннен1й  С  М- 
Соловьева,  Н.  И.  Костомарова,  Т.  Н.  Грановскаго,  Д.  А.  Милютина, 
К.  П.  Поб'Ьдоносцева  (125),  Я.  К.  Грога  (113,  408)  и  т.  д. 

Но  намъ  совершенно  непонятно,  почему  сюда  пом1&щеиы  устарЪлыя 
и  далеко  не  блестящ1я  ниена,  наприи'Ьръ,  пр.  Бабста  (46, 127,  372), 
П.  Мельгунова  (28,  67,  78),  И.  Снегирева  (3,  123),  покойнаго 
М.  И.  Пыляева  (93)  и  даже  Д.  И.  Иловайскаго  (135)  и  Порфирьева 
086).  А  как1е  чудные  отрывки  для  этой  же  ц'Ьли  можно  было  взять 
у  Ешевскаго,  Бестужева-Рюмина,  Шевырева,  В.  Боткина,  Кони  и  др. 
Отсутствуютъ  и  имена  Л'Ьскова,  Кавелина,  Кохановской,  Якушкина, 
дтнографа,  не  уступающаго  Фл.  Арсеньеву.  Въ  стихотворномъ  отд'Ьл'Ь 
намъ  кажется  излишнимъ  слншкоиъ  большой  наборъ  басенъ  и  вклю- 
чеше  въ  ихъ  число  довольно  таки  слабыхъ  произведешй  Акима  На- 
химова и  пропускъ  произведешй  Л.  Мея,  Н.  Огарева,  И.  Аксакова, 
А.  Жемчужникова,  Е.  Баратынскаго,  Щербины  и  И.  С.  Тургенева» 
Въ  общемъ,  II  часть  хрестомат1и  н'Ьсколько  уступаетъ  первой. 
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РОЛЬ  и  ЗНАЧЕН1Е   ПРАНТИЧЕСКИХЪ   ЗАНЯТ1Й  ВЪ  СОВРЕ- 
ИЕННОИЪ    ЮРИДИЧЕСКОИЪ   0БРА30ВАН1И    ЗАПАДНОЙ 

ЕВРОПЫ. 

(Изъ  отчета  академика  И.  И.  Янжудъ). 

Еще  ВЪ  1899  году  г.  миввстръ  народнаго  просв'Ьщетя  гене- 
ра1ъ-адъютантъ  П.  С.  Ванновск1й  во  всеаодданн'Ьйшемъ  отчет'Ь  о  сту- 
денчеекнхъ  воднешяхъ  того  года  высказадъ  оаред'Ьленныя  мысли 
о  необходимости  развитая  практическихъ  эанят1й  на  юридическнхъ 
факудьтетахъ.  Въ  томъ  же  году  тогдашнШ  министръ  народнаго  про- 
ев'Ьшен1я  Н.  П.  Богол'Ьповъ  принялъ  для  выполнешя  этой  идел  со- 
отв'Ьтствующ1я  м^ры:  въ  особомъ  циркуляр'Ь  гг.  попечитедямъ  учеб- 
ныхъ  округовъ  онъ  сд'Ьлалъ  по  этому  поводу  распоряжен1е  в  исхо- 
датайетвовалъ  необходимый  для  усилешя  практическихъ  занятхй  сред- 
ства. Въ  нын'ЬшнемЪу  наконецъ,  1901  году  министерство  разослало 
циркулярнымъ  путемъ  по  всЬмъ  университотамъ  вопросные  пункты 
съ  ц'Ьлью  ознакомиться  съ  результатами  выше  означеннаго  распоря- 
женш  и  содействовать  наилучшей  постановк'Ь  практическихъ  за- 
нят1й  въ  университетахъ,  особенно  на  юридическнхъ    факультетахъ. 

Первоначально  наша  печать  отпоен лась  довольно  безучастно  къ 
этому  вопросу  университетской  жизпи,  какъ  казалось,  второстепен- 
наго  значешя;  но  съ  нын'Ьшняго  л'Ьта  начинаются  усиленные  толки 
рго  и  сов1га:  рядомъ  съ  сторонниками  развит!»  практическвхъ  заня- 
т1й  въ  университетскомъ  преподаван1и  м  спец1альио  юридическомъ 
появилось  немалое  число  и  протинниковг  Значительное  предубкжде- 
в1е  противъ    принимаемыхъ   м'Ьръ  и  большое    пезнакомство  съ  поло- 

•иск  ГООХХХУШ  ( 1»01,  .^  11),  «»тд.  4 .  1 
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жен1е11ъ  вопроса  о  ирактическпхъ  занят1яхъ  въ  иностраыныхъ  госу- 
дарствахъ,  сдужащихъ  намъ  образцоиъ  въ  хЬлЬ  образован1я,  а  равно 
и  незнакомство,  въ  сущности,  съ  истинными  нам'Ьрен1яии  министер- 
ства въ  данномъ  случа'Ь,  являются,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  главными  нри- 
чинаин  многихъ  странныхъ  сужден1Й  въ  нашей  иечати  по  этому 
вопросу. 

Даже  изъ  среды  профессорскихъ  кружковъ,  которые  должны  бы 
быть  наибол'Ье  осв^^домлены  по  данному  вопросу,  высказывается  иногда 
удивительное,  ни  на  чемъ  неоснованное  опасеше  о  предполагаемой 
зам'Ьн'Ь,  будто  бы,  лекщй  пли  лекц1онной  системы  преподаватя, 
нын-Ь  везд-Ь  принятой,  всец'Ьло  системой  практическихъ  занят1й.  Сбе- 
регая м1>сто  и  время,  ограничимся  лишь  немногими  прим'Ьрами. 

Въ  то  время  какъ  р1$чь  можетъ  быть  единственно  о  прибавк'Ь  на 
юридическомъ  факультете  н-Ьсколькихъ  часовъ  въ  нед'Ьлю  практиче- 
скихъ упражнен!й,  что  уже  давно  сделано  бол'Ье  или  мен'Ье  на 
остальныхъ  факультетахъ,  проф.  Романовичъ-Славатинск1й,  напри- 
м*ръ,  въ  своей  стать'Ь  („Россхи"  отъ  29-го  шня  1901  г.)  съ  тен- 
денцюзнымъ  назван1емъ  „Лекщи  или  ирактическ1Я  занят1я?"  борется 
усердно  съ  плодомъ  собственной  фантаз1и,  какъ  будто  бы  въ  самомъ 
д-Ьл*]}  лекцш  предназначены  къ  отмЪн'Ь  или  уничтожен1ю11?  Дал'Ье, 
практическ1Я  занят1я  онъ  отожествляетъ,  почему-то,  съ  лрактиче- 
скимъ  духомъ  американцевъ  и  аиериканскихъ  университетовъ,  въ 
которыхъ,  будто  бы,  лекцюнная  система  низведена  на  посл'Ьдн1й  планъ, 
уступая  м'Ьсто  практическимъ  занят1ямъ.  Практический  духъ-де  на- 
шего времени  перенесъ  американская  воззр'Ьн1я  па  задачи  универси- 
тета въ  старую  Европу,  и  такнмъ  образомъ,  будто  бы,  началась  аги- 
тащя  противъ  лекц1онной  системы  и  въ  пользу  всяческихъ  видовъ 
семинар1й  и  практическихъ  занят1й.  Этому  вл1яц1ю  поддался,  будто  бы, 
покойный  министръ  народнаго  просв'Ьщенш,  желая  ослабить  лекц!он- 
ную  систему  и  дать  перев'Ьсъ  практическимъ  занят1ямъИ  ^).  Къ  этому 

^)  Какъ  взи^Ьсггно  всЬмъ  знакомынъ  съ  алерпБанскиии  уннверснтетами,  д-кло 
обсгоятъ  вавъ  рааъ  паоборотъ  съ  утвержден!ями  в1евскаго  профессора,  и  аие« 
ривапсв1е  университеты  остодьво  не  выдумали,  паорин^ръ,  семинарЮ  к  правти- 
чосвихъ  8анят1й,  но  заимствовали  мхъ  большей  частью  ивъ  Герханш,  оттуда  я 
вышелъ,  яожно  овазать,  весь  цв^тъ  наилучшихъ  профессоровъ  аиернвавевнхъ 
уинверсятетовъ.  Подобно  наиъ  большинство  университетсвихъ  преаодавателсй 
Америви  —  бывш1е  питоиды  гернансвяхъ  уннверситетовъ.  Си.  ваприм^ръ,  на 
руссвонъ  языв^  недавоо  вышедшую  вннгу:  Иностранные  университеты.  Вып.  III, 
н»д.  Общества  распростраиенвя  полсзныхъ  квпгъ  подъ  ред.  Богдановича,  а  тавже 
С.-Пб.  В*д.  №  22С,  19-го  августа  1901  года.  ' 
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К1евск1й  профеесоръ  орнбавляетъ  еще  604*66  неосновательное  предпо- 
ложен1е,  что  другою  ц'Ьлью  министерства  при  этой  н'Ьр'Ь  было:  „из- 
б1Ьгнуть  нако11лен1я  студентовъ  въ  аудитор1яхъ  излюбленныхъ  про- 
фессоровг**  (I!?).  Въ  результате  г.  Романовичъ-Славатинск1й  выражаетъ 
уповаше,  что  „традищонная  лекцюнная  система  одол^еть  и  спасетъ 
русскМ  университетъ  отъ  изврагцешя  его  въ  иолитехникуиъ*'  (П). 

Еще  странн'Ье  статья  г.  Левитскаго  въ  „Русскихъ  В'Ьдомостяхъ^ 
(^^Б  209  отъ  31-го  шля  1901  года):  ,Къ  вопросу  о  лекционной  си- 
стем'Ь  и  практическихъ  заняпяхъ  въ  нашихъ  университетахъ^.  Со- 
держан1е  ея  нредставляетъ  собой  удивительную  см^сь  совершенно 
в'Ьрныхъ  заи^чашй  съ  неосновательными  иредположен1ями  и  лож- 
ными утвержден1ями,  при  полномь^  въ  то  же  время,  иезнакомств^ь  съ 
положешемъ  даннаго  вопроса,  какъ  у  насъ,  такъ  и  заграницей. 
Такъ,  г.  Левитск1й  преднолагаетъ,  что,  будто  бы,  лекцюнная  си- 
стема признана  у  насъ  устар1Ьлой,  почему  и  желаютъ-де  ее  зам1>- 
нить  практическими  занят1ями;  на  защиту  первой  онъ  решительно 
выступаетъ  въ  своей  статье.  Желаше  министерства  распростра- 
нить и  упрочить  практическая  занят1я  въ  университетахъ  онъ 
стремится  объяснить  понижешемъ  научнаго  и  моральнаго  уровня  на- 
стоящаго  профессорскаго  персонала,  многихъ  представителей  кото- 
раго  онъ  обзываетъ  „ремесленниками":  къ  нимъ  молодежь  перестала-де 
ходить  на  лекщн,  и  вотъ  эти-то  профессора  —  „заместители **  (по  его 
выражешю)  съ  пустующими  аудитор]Ями  и  стремятся,  будто  бы,  въ 
своихъ  интересахъ  заменить  лекцш  практическими  занят1ями,  пре- 
вращая университеты  въ  „фабрики  для  приготовлен1я  анилиновыхъ 
красокъ,  лака  и  древеснаго  спирта  или  въ  канцеляр1и  окружныхъ 
судовъ  и  друг1я  присутственныя  места"  (!!?).  Г.  Левитск1й  при 
ятомъ  совершенно  серьезно,  повидимому,  думаетъ,  что  заграницей 
никакихъ  созшешй  по  этому  вопросу  не  возникаетъ,  и  что  лекцюн- 
ная система  одна  царитъ  въ  тамошнихъ  университетахъ!  Ссылаясь 
на  заграницу,  онъ  борется  съ  несуществу ющииъ  протнвпикомъ  и 
въ  результате,  конечно,  торжеству етъ,  утверждая,  что  такъ  какъ  за- 
границей никто  не  думаетъ  менять  лекцюнную  систему  на  практи- 
ческ1я  занят1я  (что  совершенно  верно),  то  н  намъ-де,  очевидно, 
не  настало  время  вводить  практическ1я  запят1Я  въ  добавлен1е  къ 
лекщямъ  (?!). 

Несомненно,  что  все  подобные  толки,  мвен1я  и  заключеи1я,  какъ 
они  часто  ни  поспешны,  темъ  не  менее  производят!»  виечатлЬи1е, 
принимаются  нашей  публикой  на  веру,  а  потому  вызываютъ  необхо* 

1* 
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дямость  разобраться  въ  сообщаемыхъ  фактахъ  и  прежде  всего  убЪ* 
дитьея,  насколько  ям'Ьютъ  основанхя  всЬ  подобяыя  утвержден]я  и 
ссылки  на  отрицательный  будто  бы  опытъ  въ  отношенхи  практиче- 
скихъ  занят1й  въ  другихъ  государствахъ  Европы,  бол^е  насъ  ушед- 
шйхъ  впередъ  въ  д1$л'Ь  прпсв'Ьщен1я  и  спецзальпо  университетскаго 
образован1я!?? 

11рактйческ1я  занят1я,  какъ  средство  пополнен1я  и  наилучшаго 
усвоен1я  унйверснтетскпхъ  чтен1й,  а  также  изучен1я  практической, 
д-Ьловой  стороны  юрпспруденц1и  и^  наконецъ,  какъ  недагогичесшй 
пр1еиъ,  пр1учающ1й  студентовъ  къ  мышлешю  и  научной  работ'Ь,  от- 
нюдь, разун'Ьется,  не  являются  ч'Ьмъ-либо  новымъ  одинаково  и  у  насъ 
и  заграницей.  Какъ  мног!я  друг1я  идеи,  мысль  о  важности  и  необхо- 
димости дополнен1я  чтешй  различными  самостоятельными,  активными 
занятгями  слушателей  возродилась  въ  наше  время  послЪ  того,  какъ 
встречалась  и  гораздо  раньше,  еще  во  второй  половине  XVIII  в^ка. 
Тогда,  однако,  были  причины,.  м'Ьшавш!я  ея  достаточно  широкому  п 
прочному  развит1ю.  Всл'Ьдств1е  недостатка  и  дороговизны  въ  прежн1е 
времеаа  научныхъ  книгъ  и  руководствъ  (столь  обильныхъ  нын'Ь  въ 
западной  литератур*!))  учащейся  молодежи  XVIII  и  начала  XIX  в'Ька 
не  откуда  было  усвоить  знан1я  иначе,  какъ  путеиъ  слушан1я  и  за- 
иисыван1я  лекц1й  со  словъ  профессоровъ,  а  потому  живое  слово  про- 
фессора  было  вполн'Ь  незам'Ьнимо  не  по  форм^  только,  но  и  по  со-, 
держанш. 

Нашъ  знаменитый  юристъ,  казанск1й  профессоръ  Мейеръ  на- 
иисалъ  почти  50  л^тъ  тому  назадъ  по  вопросу  о  практическихъ  за* 
иат1лхъ  ц'Ьлую  книжку,  до  сихъ  поръ  сохранившую  полную  ц^ну  и 
важность:  „О  значеши  практики  въ  систем'Ь  современнаго  юридиче- 
скаго  образовашя^  (Казань  1855).  Въ  зтомъ  зам'Ьчательномъ  трудЪ 
авторъ  не  только  разработываетъ  доводы  въ  пользу  необходимости 
для  юристовъ  практическихъ  занят1Й  въ  самоиъ  широкомъ  смысл^^ 
но  и  сообщаетъ  рядъ  попытокъ  въ  этомъ  иаправлен1и  у  насъ  и  за- 
границей. Такъ,  по  его  словамъ,  еще  въ  1799  г.  явилось  сочинен1е 
изв^стнаго  юриста  Геннера  („6гип(18&1гв  Лег  ]аг18и8сЬеп  Ргах18^)« 
представляющее  юридическую  практику  составною  частью  всей  на- 
уки права  и  пытающееся  ее  систематизировать.  Тогда  же,  по  сло- 
вамъ Мейера,  сочинеше  г.  Геннера  послужило  ему  руководствомъ 
для  разсчитапнаго  на  годъ  преподавап1я  юридической  практики,  съ 
которой  онъ  соедйнилъ  упражнев1я  своихъ  слушателей.  Въ  XIX  в'ЬкЪ 
эта  учебная  юридическая  практика  сохраняла  въ  Гериан1и  свое  зна* 
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чен1е,  какъ  говорвтъ  Мейеръ,  хотя  въ  универсатетахъ  и  не  полу- 
чала доджнаго  ра8вит1я.  Мейеръ  приводить  указаи1я  п'Ьмецкихъ  со- 
чинен1й  по  этому  вопросу  и  рядъ  попытокъ  для  устройства  практи- 
ческнхъ  занят1й  для  студентовъ,  въ  томъ  чвсл'Ь  профессора  Геппъ 
по  уголовному  праву  въ  Тюбингенскомъ  увиверситет'Ь. 

У  насъ  въ  Росс!и,  по  даннымъ,  сообщаемымъ  Мейеромъ,  попытки 
по  введев1ю  практическихъ  занятой  въ  университетское  юридическое 
прецодаван1е  производятся  почти  единовременно  съ  Гермаи1ей.  Такъ, 
въ  Московскомъ  университет^^  въ  конц'Ь  XVIII  и  начал*!}  XIX  в'Ька 
встречается  рядъ  опытовъ  въ  этомъ  род'Ь:  наприм'Ьръ,  Ланггансъ  въ 
1788  году  им'Ьлъ  классъ  практической  юриспруденщи,  для  которой 
яздалъ  спещальный  юридическ1й  словарь;  другой  преподаватель — За- 
хар1й  Горюшкинъ,знакомилъ  въ  Москве  своихъ  слушателей,  какъ  съ  пра- 
вомъ,  такъ  и  съ  судопроизводствомъ,  заставляя  ихъ  решать  юриди- 
ческ1е  случаи;  преемникъ  Горюшкина»  проф.  Сандуновъ  продолжалъ 
его  д'Ьятельность  въ  данномъ  отношенш,  н'Ьсколько  изм'Ьнивши  са- 
мый характеръ  практическихъ  занят1й.  Уставъ  университета  Св. 
Владим1ра,  по  словамъ  Мейера,  не  ограничился  даже  учебными 
практическими  занят1ями,  а  создалъ  для  студентовъ  непосредствен- 
ное учаспе  въ  производств'Ь  д'Ьлъ.  Точно  также  въ  Императорскомъ 
училищ'Ь  Правов'Ьд'Ьн1я,  при  учрежден1и  его  въ  1835  году,  введена 
была  обязательно  юридическая  практика,  возлагавшаяся  на  особаго 
преподавателя.  Какъ  въ  Московскомъ,  такъ  и  въ  Казанскомъ  уни- 
верситете въ  течен1е  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  XIX  в^ка 
вновь  встречаются  попытки  отдельныхъ  лицъ  изъ  преподавателей 
юриднческаго  факультета  къ  устройству  практическихъ  занятой,  къ 
ознакоилешю  слушателей  съ  судебной  практикой.  Мало  того,  для 
этой  цели,  какъ  приводитъ  Мейеръ,  повидимому,  даже  спещально 
подготовлялись  известный  лица,  на  которыхъ  и  возлагалось  веден1е 
практическихъ  занятой  на  юридическомъ  факультете,  и  юридическая 
практика  во  времепа  самого  Мейера  преподавалась  въ  Казанскомъ 
университете  на  4*мъ  курсе  юриднческаго  разряда,  какъ  назывался 
факультетъ,  въ  течение  целыхъ  семи  часовъ  въ  неделю  О* 

Во  вторую  половину  XIX  века  въ   вопросе  о  практическихъ  за-^ 
ыят1яхъ  повсюду  наступило  затишье.  Отдельные  профессора,  правда, 
устраивали  семинар1и,  побуждая  своихъ    слушателей  самостоятельно 
заниматься  и  участвовать    въ    нихъ,    производили    собеседован1я  по 


')  Ом.  д.  Мейера  „О  значеи1и  праБтмкн**,  стр.  44  ■  дал1;е. 
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разныиъ  научиыиъ  вопросамъ,  знакомили  съ  памятниками  и  источ* 
никами  права,  занимаясь  такъ  называемой  эгзегетикой^  и  наконецъ 
спещалисты  уголовнаго  я  гражданскаго  права  разбирали  съ  слуша- 
телями или  въ  ихъ  присутств1и  судебный  Д'Ьла,  р'Ьшали  различные 
казусы  и  пр1учали  студентовъ  къ  обращен1ю  и  пользован1ю  юриди- 
ческими кодексами  п  разными  практическими  пособ1ями... 

Но  все  это  было  скор1Ье  случаЯнымъ  и  исключительнымъ  явлен!- 
емъ',  и  только  съ  восьмидесятыхъ  годовъ  во  многихъ  странахъ  Европы 
зам'Ьчается  р'Ьзк1й  поворотъ  въ  сиысл^Ь  какъ  бы  возрожден1я  и  уси- 
лен1я  значен1я  практическихъ  занят1в,  при  чемъ,  однако,  для  Росс1н 
въ  это  время  новымъ  ториазомъ  для  развит1я  практическихъ  занят1й 
явился  университетски  уставъ  1884  года  съ  его  системой  гонорара. 

Первый  толчокъ  къ  возрожден1ю  практическихъ  занят]й  у  юри- 
стовъ  дало  въ  Герман1и,  наприм'Ьръ,  общее  недовольство  слабой  под- 
готовкой юристовъ  къ  практической  жизни  и  Д'Ъятельности.  Въ  Гер- 
.ман1и,  такъ  же  часто  какъ  и  у  насъ,  указываютъ  на  слишкомъ 
абстрактный  характеръ  всего  университетскаго  обраэован1я.  Молодые 
люди,  оканчивающ1е  курсъ  на  юридическомъ  факультет-Ь,  оказыва- 
ются совершенно  безпомощными  на  первыхъ  же  шагахъ  своей  су- 
дебной или  административной  деятельности  не  только  по  недостатку 
соотв.^^тствеиныxъ  знан1Й,  но  п  по  полному  неум'Ьн1ю  самостоятельно 
мыслить  или  работать  или  прим'Ьнять  прюбр'Ьтенныя  св'Ьд'Ьн!я  къ 
отд1}льнымъ  конкретнымъ  случаямъ. 

Проявлен!ю  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  этого  недовольства  налич- 
нымъ  юрндическимъ  образован1емъ  сод'Ьйствовалъ  въ  Бвроп'Ь  при- 
ыЬръ  другихъ  университетскихъ  факультетовъ,  которые  гораздо 
раньше  позаботились  о  практическихъ  пр1емахъ  преподаван!я,  и  от- 
крывая лаборатории,  устраивая  кабинеты,  семинар1и  и  собес'Ьдовап!Яу 
путемъ  опыта  пришли  къ  уб'Ьжден1ю,  что  это  единственно  правиль- 
ный путь  къ  тому,  чтобы,  нисколько  не  уменьшая  высокаго  значен1я 
лекц1оииой  системы  преподапаи1Я,  выработать  изъ  слушателей  искус- 
пыхъ  врачей,  св-Ьдущихъ  натуралистовъ  и  математиковъ,  знающихъ 
филологовъ  и  нсториковъ  и  вообще  опытныхъ  и  самостоятельныхъ 
работниковъ  въ  области*  вс%хъ  научныхъ  дисциплинъ.  Еще  въ  XVIII 
в±кЬ  лаборатор1и  и  мноНе  кабинеты  (наприм'Ьръ,  физическ1е),  суще- 
ствующ1е  нын!;  повсюду,  при  всякомъ  самомъ  б'Ьдномъ  универси- 
тет'Ь,  отсутствовали  даже  въ  университетахъ  первостепенныхъ.  При- 
помнимъ  изъ  русскйхъ  условШ  разсказъ  знаменитаго  Пирогова  о 
томъ,  что  въ  его    время    въ    Московскомъ  университет-Ь  профессоръ 
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аватом1и  еще  долженъ  быдъ  приб'Ьгать  къ  выр'Ьзыв&н1ю  фнгуръ  наъ 
р-Ьпы  и  брюквы,  вм'Ьсто  изучения  науки  на  тру 0*611  Въ  настоящее 
время  такое  положен1е  вещей  представляется  намъ  странныиъ  и  не- 
иыслнмымъ,  во  сов1;емене11ъ  такимъ  же  странныиъ  будетъ  казаться 
и  отсутетв1е  кабинетовъ  юрядическнхъ,  экономнческихъ  н  статисти- 
ческихъ,  ваприм'Ьръ,  которые  до  сихъ  поръ  не  ии^Ьютъ  1|1^ста  во  нно- 
гихъ  европейекихъ  уннверситетахъ. 

Такимъ  образомъ,  естественныиъ  путемъ  дошла  очередь  до  со- 
:шан1я  необходимости  бол^Ье  практическаго  характера  преиодаван1я, 
по  образцу  другихъ  предметовъ,  и  юридвческихъ  наукъ  въ  уннвер- 
ситетахъ. 

Этому  способствовала  самая  сложность  настоящей  государствен- 
ной жизни,  ра8нообраз1е  ея  функщй  и  дифференщащя  заият1й  ея 
служащнхъ.  Не  надо  забывать,  что  если  юридическое  образован1е  съ 
одной  стороны  им'Ьетъ  своей  задачей  выработать  и  подготовить  про- 
сто образовапныхъ  людей,  осв'Ьдомлепныхъ  сиб1иальио  по  данпой 
области  челов-Ьческихъ  зиан1Й,  то  съ  другой  стороны  оно  пресл'Ь- 
дуетъ  чисто  профессюнальныя  ц'Ьли,  удовлетворяя  потребности  го- 
сударства въ  чнновникахъ,  юристахъ  и  администраторахъ,  которые 
при  общемъ  развит1и  и  образовав1и  должны  обладать  спешальной 
подготовкой  въ  разныхъ  видахъ  права  и  ум'Ьть  свои  8нан1я  приме- 
нять къ  практик'Ь. 

Необходимость  въ  спец1альной  подготовк!}  деятелей  для  государ- 
ственной службы  создала  повсюду  въ  Европ'Ь  такъ  называемые  госу- 
дарственные экзамепы,  приноровленные  къ  разнымъ  отраслямъ  госу- 
даретвеннаго  управления.  Но  во  миогихъ  случаяхъ  опытъ  показалъ, 
что  эти  экзамены,  равно  какъ  и  университетсше,  одни,  сами  по  себ1>, 
далеко  не  гарантировали  государству  необходимыхъ  для  его  орга- 
новъ  знанМ  и  способностей;  между  прочимъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ 
было  затруднительно  прюбр'Ьсти  мпопя  св'Ьд'Ьн1я,  необходимыя  на 
государственной  или  обп^ествепной  служб!}  при  суп|.ествуюп1.емъ  въ 
уннверситетахъ  распред'Ьлеи1и  наукъ  по  факультетамъ  или  отд'Ьле- 
и1ямъ.  По  этой  причин'Ь  государство  вынуждено  было  прибегнуть  къ 
некоторымъ  реформамъ  въ  уннверситетахъ,  дабы  согласовать  наилуч- 
шямъ  образомъ  свои  задачи  управлен1я  съ  организащей  универси- 
тетекаго  преподаван1я.  И  вотъ,  съ  одной  стороны  самое  распреде- 
ление наукъ  на  факультеты  подвергается  существеннымъ  въ  этомъ 
смысле  изменен1яиъ,  напримеръ,  устраивались  прежде  факультеты 
камеральные,  предгтавлявш1е  смесь  юридическаго  съ  естественныиъ, 
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а  нын^^  устраиваются  такъ  называемые  8(аа18\?185бП8сЬа(и1сЬе  или 
81;аа15^11ЧЬ8сЬаШ1сЬе  Раси11&(;еп  (наприм'Ьръ,  въ  Мюнхене,  Тюбин- 
ген-Ь  и  др.),  гд-Ь,  наряду  съ  юридическими  8нан1ямй,  читается  сель* 
ское  хозяйство,  ботаника,  геодез!я  и  проч1я  науки,  очень  нужный 
многииъ  чиновникаиъ,  по  отнюдь  не  необходимый  для  образованнаго 
челов'Ька  или  юриста  вообще. 

Съ  другой  стороны,  кром1}  этой  перем'Ьны  въ  саиомъ  раснредЪ- 
лешн  упиверситетскаго  пренодавашя  въ  ЁвропЬ,  мы  видимъ  въ  конц'Ь 
носл'Ьдней  четверти  XIX  в1^ка,  какъ  уже  говорили,  и  сильное  под- 
нят1е  значены  практическихъ  занят1й  въ  увиверситетахъ  рядомъ  и 
даже  какъ  необходимое  обязательное  донолнен1е  къ  лекщонной  си- 
стем'Ь*  Въ  нЪкоторыхъ  государствахъ,  наприм'Ьръ,  въ  Прусс1и,  какъ 
услов1е  допущешя  аспирантовъ  на  судебный  и  административный 
должности  путемъ  испыташя  государственной  комисс1ей  тре(!у9шея 
въ  томъ  или  иноиъ  разм'ЬрЪ,  кром'Ь  слушан!я  въ  университет'Ь  из- 
в-Ьстныхъ  наукъ,  и  учс^стге  въ  практичесммл  занятгяхь.  Такимъ 
образомъ  государство  вынудило  университеты,  которые  сами  объ 
этомъ  раньше  не  заботились,  къ  устройству  и  правильному  ведешю 
разныхъ  видовъ  практическихъ  запят1й  —  семинар1й,  конверсатор1й, 
репетитор1Й  и,  наконецъ,  письмённыхъ  работъ.  Помимо  всЬхъ  выше- 
описанныхъ  мотивовъ,  подобный  занят1я  явились  и  какъ  новый  кон- 
трольный аппаратъ  за  обучетемъ  студента  и  подготовкой  его  къ 
избранной  имъ  професс1и.  Въ  Росс1и  для  кандидатовъ  на  судебныя 
должности  также  устраиваются  въ  нЬкоторыхъ  городахъ  при  суд'Ь 
особый  чтешя  и  практическ1Я  упражнен1я  безъ  строго  определенной, 
однако,  органязащи  ').  Наконецъ  въ  другихъ  странахъ,  напримЪръ, 
Франши,  помимо  подобныхъ  случайныхъ  учрежден1й,  устраиваются 
спец1альныя  даже  практическ1я  школы,  которыя  представляютъ 
собою  какъ  бы  непосредственное  дополнен1е  къ  юридическимъ  фа- 
культетамъ,  занимая  студентовъ  исключительно  практикой  и  под- 
готовляя ихъ  къ  адвокатскому  стажу,  магистратуре,  судебной  д'Ья- 
тельности  и  пр. 

Вм'Ьст'Ь  или  точн'Ье  единовременно  съ  указанными  иововведен1ямв 
сл-Ьдовало  и  изм1>неи1е  въ  общественномъ  мн'Ьн1и  по  отношешю  къ  са- 
мому характеру  преподаван]я  юридическихъ  наукъ.  Долго,  н'Ьтъ  со- 
мн1Ьн1я,  въ  Герман!и  значительнымъ  препятств1емъ   къ  распростране- 


')  Бъ  Петербург'!},  папрям^ръ,  сущютвуетг  своего  рода  юриднчеек1&  семя- 
нар1Л  для  оомощнявовъ  прлсяжяы.чъ  пов'Ьренныхъ. 
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а1ю  практнческихъ  занятой  являлась  существующая  система  гонорара. 
Какъ  ИЗВЕСТНО,  въ  германскнхъ  универснтетахъ  безолатвыми  явля- 
ются язъ  лекщй  только  такъ  называеныя  риЬЦсе;  остальныя  же  чи- 
тались рг1?а<;ш1  и  вознаграждались  гонораромъ  со  стороны  слушателей. 
Практическая  занят!я  на  юридическихъ  факультетахъ  такъ  называемый 
по  н'Ьмецки  Ргак(15сЬе  ПеЬип^еп,  ргасиса,  выдвинутый  государствомъ 
какъ  необходимый  и  обязательныя,  въ  большинств'Ь  универснтетовъ 
(Г1русс1Я,  БаденЪ|  Бавар1я  и  пр.),  по  обычаю,  обратно  съ  другими 
факультетами,  нередко  безплатны,  а  потому  профессора  и  не  были 
заинтересованы  въ  ихъ  распространеши.  Въ  настоящее  время,  когда 
началась  уже  реформа  зам'Ьны  гонорара  государственнымъ  вознагра- 
жден1емъ,  отпадаетъ  такииъ  образомъ  и  эта  посл'Ьдняя  причина,  за- 
держивающая дальн'Ьйшее  развит]е  въ  германскихъ  универснтетахъ  , 
практическихъ  занят1Й.  Остается,  можетъ  быть,  лишь  для  нЬкоторыхъ 
лицъ  университетскаго  персонала  одна  задержка  чисто  психологиче- 
скаго  свойства;  при  непосредственныхъ  и  частыхъ  сношешяхъ  со  сту- 
дентами—неопытный или  малосв'Ьдущ1Й  преподаватель  боится  скон- 
фузиться или  сроб'Ьть  подъ  градомъ  разпообразныхъ  и  часто  нелегкихъ 
вопросовъ  пытливой  молодежи...  Несомн'Ьнно,  это  посл'Ьднее  обстоятель- 
ство также  задерживаетъ  повсюду  развит1е  практическихъ  занят1й. 

Новый  германск1й  граждански  кодексъ  1896  г.,  вступившей  въ 
силу  съ  1-го  января  1900  г.  и  вновь  какъ  бы  объединнвшхи  Герма- 
н1ю,  косвенно  такъ  же  способствовалъ  упроченио  и  развит1ю  въ  и1>- 
мецкихъ  универснтетахъ  практическихъ  занят1й  у  юристовъ.  Какъ 
изв'Ьстно,  на  Эйзевахскомъ  съ'Ьзд'Ь  23-го  марта  1896  г.  нЬмецкихъ 
ученыхъ  юристовъ,  на  коемъ  присутствовало  65  ординарныхъ  про- 
фессоровъ-юристовъ  со  всей  Герман1и,  было  постановлено  между  про- 
чимъ  (третья  резолющя)  въ  будущемъ  иреподаван1и  права  „цептръ 
тяжести  преподавашя  сосредоточить  на  экзегез1^  или  толкован1и  ис- 
точниковъ^,т.-е.,  другими  словами,  симъ  упрочиваются  и  выдвигаются 
на  первое  м'Ьсто  практическ1я  заият1Я  по  юридическимъ  дисцнплинамъ, 
что,  разум'Ьется,  не  могло,  какъ  мы  и  увидимъ  дальше,  не  отразитьсн 
немедленно  и  на  самомъ  действу  ющемъ  законодательств'^  о  государ- 
ственныхъ  экзаменахъ  и  на  общихъ  воззр'Ьн1яхъ  всего  герианскаго 
общества  по  данному  предмету  О- 

Изъ  современныхъ  крнтиковъ  въ  Германии  стараго  исключительно 


')  Си.  ЕтИ  ЪУшИегд^  Вге  Ыййще  Оезикип^  Лез  с1еи(ЕсЬеи  НесЬизШсИшш 
иасЬ  (1е11  ВевсЫОзвеп  (1ег  ЕхзепасЬег  КопГегеи:^.  Ье1р2]§г.  1896. 
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лекшонваго  метода  прелодаван1Я  и  горячихъ  защитников1>  расшнрев1Я 
также  практическихъ  запят1й  выступаетъ  въ  настоящее  время  иэв'Ь- 
стиый  юристъ,  профессоръ  Грейфсвальдскаго  университета  Бгпв! 
Вег11Ье1т.  Въ  своихъ  брошюрахъ  и  р'Ьчахъ  онъ  горячо  ратуетъ  за  не- 
обходимость коренного  изм'Ьнен]я  постановки  преподавашя  въ  герман- 
скихъ  университетахъ  въ  смысд'Ь  предашя  ему  бол'Ье  практическаго 
характера,  усилешя  различнаго  рода  обязателъвыхъ  практическихъ 
занят! й.  Онъ  горько  жалуется  почти  па  т'Ь  же  недостатки  н'Ьмецкаго 
студенчества,  которые  часто  ставятся  въ  упрекъ  нашему:  слабое  по- 
с'кщеп1е  лекшй  и  плохое  заият1е  наукой.  Значительная  часть  времени 
н1жецкаго  студента  уходнтъ  вовсе  не  на  Д'Ьло,  а  на  забавы  и  по- 
пойки въ  кнейпахъ  корпораций  и  разныхъ  кружковъ  или  организашй... 

Очень  много  времени  пройдетъ  посл'Ь  начала  семестра,  прежде  ч'Ьмъ 
профессоръ  вайдетъ  свою  аудиторш  наполненной,  какъ  бы  онъ  ни 
былъ  изв'Ьстенъ  и  какой  бы  популярностью  ни  пользовался,  а  къ  концу 
семестра  число  слушателей  опять  сокращается  до  минимума. 

Въ  большихъ  университетахъ,  говоритъ  Бернгеймъ,  гдЪ  число 
слушателей  насчитывается  многими  сотнями,  слабое  пос'Ьщен1е  сту- 
дентами лекщй  мало  зам'Ьтно,  но  зато  оно  р'Ьзко  сказывается  въ  ве- 
большихъ  по  разм1^рамъ  университетахъ,  какихъ  много  въ  Гермаши, 
и  гд'Ь  часто  встр'Ьчаются,  однако,  между  профессорами  ученыя  зв'Ьзды 
первой  величины.  „Если  бы  ангелъ  сошелъ  съ  неба",  говорилъ  однажды 
такой  изв-Ьстный  ученый  Бернгейму,  „то  и  онъ  не  изм'Ьнилъ  бы  у 
насъ  д'Ьла  къ  лучшему!''  По  этому  поводу  онъ  приводитъ  другой  по- 
разительный прим-Ьръ:  ученый  столь  обширной  европейской  изв'Ьстпо- 
сти,  какъ  знаменитый  1ерингъ,  очень  часто  читалъ,  будто  бы,  свои  лек- 
Ц1И  въ  Геттннген'Ь  почти  передъ  пустыми  скамейками  потому  только, 
что  при  всемъ  остроум1и  и  удобопонятности  его  превосходныхъ  чте- 
н1й  онъ  нзлагалъ  ихъ  слишкомъ  быстро^  такъ  что  слушатели  не  посп'Ь- 
вали  ихъ  записывать;  н'Ьмецмй  же  студентъ,  заплативши  за  рг1уа11т , 
счнтаетъ  себя  въ  прав^  записывать  лекц1и  и  вынуждаетъ  многихъ 
профессоровъ,  какъ  изв'Ьстно.  прямо  диктовать  ихъ... 

Очень  долго  въ  университетахъ,  говоритъ  Бернгеймъ,  господство- 
валъ  пассивный  характеръ  преподаван1я,  но  запросы  времени  должны 
пзм'Ьнить  и  услов]я  университетскаго  обучен1я:  если  уже  въ  среднихъ 
и  низшихъ  школахъ  все  бол'Ье  ц'Ьнится  мыслительная  д'Ьятельность, 
самостоятельная  наблюдательность  учениковъ,  то  т^мъ  бол'Ье  разви- 
т1е  этихъ  качествъ  требуется  отъ  челов'Ька  почти  взрослаго,  посвя- 
щаюп^аго  себя  высшему  образован!ю.   Бдннственнымъ   для  того  спо- 
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собомъ,  которымъ  унвверснтетъ  ыожетъ  прямо  воздействовать  на  сво- 
ихъ  питоицевъ,  является,  по  мн^Ьнш  Бернгейма,  имеино  развнт1е  прак- 
тическихъ  занятзй,  хотя  бы  отчасти  на  счетъ  несоотв'Ьтствевно  боль- 
шого числа  всевозиожныхъ  чтешй  на  юридическоиъ  факультет*!].  Бери- 
геймъ  предлагаетъ  н'Ьсколько  сократить  посл'Ьдн1я  и  расширить  пер- 
выя,  какъ  въ  форме  семинар1й,  такъ  и  собесЬдовашй  и  другихъ  пр1е- 
мовъ,  сообразуясь  съ  степенью  развит]я  слушателей  и  количествомъ 
времени  вахождешя  ихъ  въ  университете. 

Практичесюя  занят1я,  по  мнеи1ю  Берпгейма,  не  только  ср!учаютъ 
студента  къ  научному  мышлевш,  но  обогаш,аютъ  его  и  въ  чисто  фак- 
тическомъ  отношеши,  ибо  даютъ  поводъ  многое  перечитать  и  услы- 
шать, чего  иначе  онъ  въ  течеи1е  своего  курса  ие  узналъ  бы,  или  на 
что  не  обратилъ  бы  вниман1я.  „Вообще  научить  наблюдать,  мыслить 
и  умственно  работать  является  основнымъ  принципомъ  образован1я« 
и  въ  стенахъ  университета  это  получаетъ  надлежащее  и  единствен- 
ное до  сихъ  поръ  осушествлен1е  именно  въ  форме  семииар1й  и  раз- 
наго  вида  практическихъ  занят!й"  *). 

Большинство  студентовъ,  по  его  мненш,  въ  начале  не  въ  состоя- 
и1и  даже  определить,  что  въ  прочитанномъ  ими  юридическомъ  источ- 
нике, напримеръ,  является  важнымъ  для  ихъ  темы  или  задачи;  мно- 
пе  не  въ  состояши  даже  изложить  содержанхе  прочитанной  ими  стра- 
ницы вкратце  такъ,  чтобы  главная  идея  выступала  на  первый  планъ; 
лишь  пемног^е  студенты  могутъ  изъ  ясно  даже  поставленныхъ  носы- 
локъ  съ  точностью  сделать  надлежащ1й  выводъ,  еще  реже  настолько 
развиты,  чтобы  изъ  данпаго  содержан1я  самимъ  составить  надлежаще 
силлогизмъ  и  большею  частью  крайне  неумело,  ощупью  приближаются 
къ  существенному  пункту  разсужден1Я.  Поэтому  для  новичковъ  Берн- 
геймъ  считаетъ  невозможнымъ  устройство  практическихъ  занят1й  прямо 
въ  форме  семинар1й:  для  нихъ  необходимы,  какъ  онъ  называетъ  .про- 
семинар1и'*,  т.-е.  разнаго  рода  практйческ1я  занятхя  главнымъ  образомъ 
въ  виде  упражнения  въ  правильномъ  процессе  мышления  и  дидактн- 
ческихъ  лр1емахъ  (со6еседоваи1е,  толковаи1е  источниковъ;  экзегетика, 
пересказъ  прочитанныхъ  книгъ  и  маленькие  рефераты  по  отдельнымъ 
нетруднымъ  вопросамъ).  То,  чему  обыкновенно  студентъ  учится, 
слушая    съ   каеедры,   должно    здесь    въ  подобиыхъ   работахъ,    пр1- 


')  См.  Вег  11п17е1'811и($ии<;егг1сЬ1  1Ш(1  (Не  Ёг1о1ч1егшнзе  иег  Ое^еимгаг!  уоб 
ЕтН  ВегнНет  (РгоГеааог  ап  11ег  и1иуегй11й1  ш  (лге|Гз\уак1),  ВегИп  1ЬУ8.  Стр.  34 
и  др. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к    — 


12  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПР0СВФЩВИ1Я. 

обр'Ьтаться  и  усвояваться  путенъ  взанинаго  обмана  мыслей  между 
профессоромъ  (иля  его  помощникоиъ)  и  слушателемъ.  Подобныя 
у11ражнеи1я  должны  нм'Ьть  чисто  пропедевтическШ  характеръ:  тол- 
куются источники,  писатели,  авторы,  приводятся  комментар1и  на 
важн'Ьбш!е  пункты  источнйковЪ|  разбираются  н'Ькоторые  спорные 
вопросы,  сначала  простые,  потомъ  бол%е  сложные,  анализируются 
ц'Ьлые  отд'1Ьлы  науки  и  перестраиваются  на  основании  источниковъ. 
Такъ  пр1учаются  студенты  постепенно  къ  самостоятельному  мышле- 
н1ю  и  рабогЬ  и,  „кто  же  можетъ  отрицать^,  спрашиваетъ  Берн- 
геймъ,  „что  одйнъ  часъ  такого  труда  практнческнхъ  занят1й  гораздо 
плодотворп1>е  для  студента,  нежели  мног1е  часы  пассивваго  елушашя 
даже  хорошо  и  ясно  изложенныхъ  лекц1й?'' 

Въ  заключен1и  Бернгеймъ  предлагаетъ,  какъ  упоминалось  о  томъ 
раньше,  сократить  количество  такъ  называемыхъ  „приватныхъ^  чтен1й 
въ  сложности  отъ  3  до  6  часовъ  въ  нед'Ьлю,  заменяя  ихъ  бол'Ье  крат- 
кими чтец1ями,  въ  которыхъ  профессоръ  нам'Ьчаетъ  главные  пункты  для 
орхептировки  въ  дапномъ  вопросЬ  (Ог1епиегип^тог1е5ип^еп),  немно- 
пе  же  выигранные  часы  идутъ  на  практическ1я  занят!я  разныхъ  ви- 
довъ,  .постепенно  приноравливаясь  къ  степени  развит1я  и  знашй  сту- 
дента, кончая  настоящими  серьезными  семинар1ями,  демонстрац1ями 
и  экскурс1ями  соотв'Ьтствующаго  рода  для  юристовъ  и  писаньемъ 
малепысихъ  дисссртац1й  или  короткихъ  изсл'Ьдован1й.  Занят1я  эти 
Бернгеймъ  предполагаетъ  безусловно  обязательными  и  необходимыми 
не  только  для  государственнаго  экзамена,  какъ  это  отчасти  уже  сде- 
лано нын-Ь.  но  и  для  докторскаго  экзамена,  для  котораго  пока  еще 
практическ1Я  занят1я  въ  Гермаши  не  требуются. 

Въ  другомъ  своемъ  поздн-Ьйшемъ  труд1Ь — ректорской  р'Ьчи,  произ- 
несенной 15-го  мая  1899  года  на  акт1^)  Грейфсвальдскаго  универси- 
тета („Опасное  положенге  нашихъ  нЬмецкихъ  университетовъ"),  Берн- 
геймъ опять  возвращается  къ  той  же  мысли  о  практнческнхъ  занят1яхъ 
и  настоятельно  пропагандируетъ  ее.  „Университетъ  им'Ьетъ  въ  Гер- 
ман1и  дв1]  ц^ли:  во-перпыхъ,  выпускать  научно  подготовленныхъ  лю- 
дей, во-вторыхъ,  давать  отечеству  необходимыхъ  слугъ  и  професс1о- 
нальныхъ  д-Ьятелей  въ  вид'Ь  врачей,  учителей,  юристовъ  и  т.  д..." — 
Удачное  разр'Ьшен1е  этихъ  двухъ  ц-Ьлей»  безъ  ущерба  кая^ой  нзъ  ннхъ, 
и  составляетъ,  по  мн'Ьн!ю  ректора  Бернгейма,  главную  педаипическую 
проблему  современнаю  университета.  „Основательное  и  удачное  раз- 
р1}шеи]е  этой  двойной  задачи  н-Ьмецк1е  университеты  могутъ  препод- 
нести какъ  даръ  юному  двадцатому  стол'Ьт1ю,   и  этотъ   даръ   заклю- 
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чается  въ  создашн  и  распространеши  практическнхъ  занят1й  и  сеыи>1а- 
р1й*^...  цПриыципъ  стараго  университета  состоядъ  въ  сообщеши  иитом- 
каиъ  готоваго  научнаго  матер1ала  въ  форм'Ь  декц1й,  но  нын'Ь  выдви- 
гается и  получаетъ  гораздо  большее  значение  новый  иринципъ  ирепо- 
давашя»  который  заключается  въ  семинар1яхъ  и  общеиъ  стреилен1и 
во  всЬхъ  высшихъ  школахъ,  а  отчасти  и  иныхъ,  выучить  ученика 
самостоятельно  работать '^  *). 

Мн^шя  Вервгейма  находятъ  въ  Герман1и  не  мало  союзниковъ, 
что  сказывается  какъ  въ  лвтератур'Ь,  такъ  и  въ  д1>йств1яхъ  законо- 
дательства. 

Еще  раньше  Бернгейма  выступилъ  съ  пропагандой  практическихъ 
завятЦ  въ  Гермашн1)-г  Напз  8сЬт1с1кип2.  Въ  стать'Ь  своей  „Практика 
въ  университетскомъ  образованы",  помещенной  въ  изв'Ьстномъ  н'Ь- 
иецкоиъ  журнал'Ь  .Ака(1ет18сЬе  Квуие**  1894  года  ^),  онъ  разбираетъ 
причины  поднятая  вопроса  о  практическнхъ  занят1яхъ  за  посл'Ьднее 
время  и  прежде  всего  находигь  ихъ  въ  недовольств'^  и  упрекахъ 
публики  на  исключительно  теоретичесшй  характеръ  въ  университет- 
скоиъ  нреподаваши...  Но  жизнь  постепенно  изм'Ьняетъ  этотъ  харак* 
теръ,  удовлетворяя  требован1ямъ  общественнаго  ин'Ьтя.  Опытный 
науки  въ  широкой  степени  получаютъ  разный  практическ1я  учрежде- 
тЯ|  хотя  относительно  недавно  еще,  въ  середин'Ь  XVIII  в'Ька  встр'Ь- 
чалнсь  университеты  беэъ  химическихъ  лаборатор1Й  и  физическихъ 
кабинетовъ.  Всего  бол'Ье  отстали  ныиЬ  въ  эгомъ  отиошен1и  юриди- 
чвск1б  факультеты:  въ  то  время,  какъ  профессора  медицинскаго  фа- 
культета большей  частью  практики,  профессора-юристы—чистые  тео- 
ретики, а  потому  и  преподавание  у  нихъ  исключительно  абстрактное, 
бевъ  всякаго  отношен1я  къ  практик'Ь.  Тогда  какъ  прежде,  говорвтъ 
Шмндкунцъ,  очень  р'Ьдко  въ  Германи!  судьи  и  адвокаты  были  про- 
фессорами, теперь  это  явлеше  встр'Ьчается  все  ч^е  и  чаще,  и  за- 
просъ  времени  вызываетъ  |и1къ  въ  униворситетахъ,  такъ  и  въ  юри- 
дическихъ  обществахъ  разнаго  рода  чтеи1я  и  занят!»  практичоскаго 
характера.  Наприм'Ьръ,  въ  Берлин'Ь  проф.  А(1о1(  81д1ге1  въ  зимшй 
семестръ  1893 — 1894  г.  читалъ  курсъ:  8с1ш1ипв:  ^йг  с1?Ш8Ы8сЬв  Рга- 
х18,  ао1ег  ВениЪгип^  ^вг1сЬШсЬег  Ас(еп81аске;  точно  также  въ  Вер- 

*)  РевАгеЛеп  (1.  ип1уег811&(  Оге1С811га1(1  №  8.  „Ые  ^е(йтЫе1о  ВиПип^  ипзегег 
деаСвсЬеп  11шуег81Шеп''.  Ве(1е  гит  Ап(г1и  ёеа  Иес^ога^а  (1.  11п1т.  1п  Сге^Гз^аЫ 
аш  15  ]^а1  1899  топ  Егп81  ВетНегт, 

*)  ,1>1е  Рг8Х18  1т  ишуегвИ&ииШепчсЬС  уоп  0-г  Нат  8<И^тиисинг.  „Акт!. 
Ветое'.  1894.  ШН  I. 
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липскомъ  ОевеИбскаА  Гйг  тегв:1б1сЬеп(1е  11ес111$-  ип(1  8(аа(в1г18$е11- 
всЬаЙ  былъ  спещальный  докладъ  весною  1898  года:  01е  АивЫМип^^ 
Лег  ^и^^8^еI1  ]о  (1е11  тегасЫейвпеп  Саииг81аа(;еп  и  т.  д.  О- 

Еще  раньше,  впрочемъ,  обоихъ  упомянутыхъ  ученыхъ  выступилъвъ 
пользу  практйческяхъ  занятШ  проф.  Наир(,  также  какъ  и  Бернгеймъ, 
Грейфсвальдскаго  унвверситета.  Главная  мысль  его  книжки  „Р1и$  аНга* 
по  этому  предмету  сводится  къ  тому,  что  цешръ  тяжести  научнаго  обра- 
зован1я  въ  университет-!»  лежитъ  вовсе  не  въ  сообщеши  лишь  8нан1й, 
но  въ  воспитав1и  умЬпья  правильно  н  широко  пользоваться  научными 
методами  работы;  а  для  этого,  по  ми'Ьн1ю  Гаупта,  едииственныиъ 
средствомъ  является  лреобразован1е  университетскаго  и  спещально 
юридическаго  преподаван1я  въ  смысл'Ь  большого  развит1я  практине- 
ск1лхъ  занятШ:  на  нихь  и  долженъ  быть  постепенно  перенееенъ^  по 
его  мнЪнш,  цвнтръ  тяжести  университетскаго  преподавангя  '). 

Посмотримъ  теперь,  что  же  дЬлается  государственной  властью  въ 
этоиъ  смысл'Ь  именпо  въ  Герман1и,  у  которой  мы  такъ  много  заим- 
ствуемъ  по  университетскому  образовап1ю1  На  первомъ  план'Ъ  среди 
гермапскихъ  государствъ  стоитъ,  конечно,  11русс1я,  въ  которой  пра- 
вительствепная  власть  раньше  всего  и  обратила  внимаше  на  неудо- 
влетворительный, слишкомъ  отвлеченный  и  пассивный  характеръ  юри- 
дическаго образован1я  въ  университетахъ. 

Еще  2-го  шня  1890  года  посл'Ьдовало  распоряжен1е  прусскаго 
министерства  народнаго  просв'Ьп1ен1я,  требующее  для  такъ  называе- 
маго  Вв(вгеп(1агехашен,  кром'Ь  слушашя  общихъ  курсовъ  всЬхъ  юри- 
дическихъ  наукъ,  также  обязательнаго  пос^^щен^я  практическихъ  за- 
нят1й  и  исполнен1я  письменныхъ  работъ  въ  университет'Ь:  посл'Ьднхя, 
потомъ,  и  представляются  на  государственномъ  экзамен'^  ^).  Такимъ 
образомъ  практическ1я  занят1я  на  юридическомъ  факультет'^  сд'Ьла- 
лись  необходимость^  въ  университетахъ  Пруссги. 

Дал'Ье,  18-го  января  1897  года  посл'Ьдова.ю   новое  дополнитель- 

^)  То,  что  семь  ж^тъ  тому  назадъ  вазаюсъ  Шмндкувцу  ясЕлючнтельныиъ 
явлби1оиъ,  заслужппаюо^инъ  ванмя111я,  ед'Ьдадось  теперь  всообщнмъ  Я1иен1емъ  п, 
какъ  мы  увидииъ  няже,  чте111е  лекцЮ  правтяческаго  характера  для  юрястовъ  я 
ирактяческ1я  увражнея1а  разнаго  рода  являются  ныпФ  какъ  въ  Берлннскомъ, 
такъ  и  въ  другнхъ  гермавскихъ  уянверсятетахъ  общянъ,  каждого1^вямъ  оравя- 
ломъ,  а  не  нск.1Ю1ев1емъ,  удявляпшямъ  Шмядкуяца. 

')  Пае  иКга.  2иг  11шуег8]1&18Ггаве,  топ  ЕггсН  Яамр^  РгоГ.  111  Оге|Г81га1(1. 
На11е,  1887. 

*)  См.  Л'огЬеге1(и119  п.  ВегаСвчгаЫ  (1ег  Лиг1в1еп.  Ё1п  Нап<1ЬасЬ  №  ЕесЬка- 
ка11с[1с1а^еп  еЬс,  т  Ргеизвеп  топ  Р-г  ^и^.  Негяк  ВегИп,  1895. 
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дое  распоряжеше  того  же  министерства  (конечно,  опять  по  соглаше- 
н1ю  съ  мннвстерствомъ  юстиши),  коинъ  бол%е  точно  указываются, 
между  лрочимъ,  предметы  и  услов1я  практическнхъ  занятой,  въ 
томъ  числ'Ь  практическ1я  занят1я  по  гражданскому  праву  въ  пер* 
вой  половин'Ь  иребыван1Я  студента  въ  университете,  а  по  граждан- 
скому процессу  во  второй — являются  во  всякомъ  случа'Ь  обязатель- 
ными, помимо  выбора  самого  студента. 

Доминирующая  роль  Пруссхн  въ  Германской  импери!  не  могла  не 
сказаться,  конечно,  и  въ  этомъ  вопрос1Ь,  и  друг1я  н'Ьмецкхя  государ- 
ства досп1>шили  въ  томъ  или  иномъ  вид'Ь  узаконить  въ  своихъ  уни- 
верситетахъ  и  упрочить  положеше  практическнхъ  занят1й  для  юри- 
дическихъ  факультетовъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  германск1я  государства  до 
сихъ  поръ  еще  представляютъ  изъ  себя  довольно  пеструю  картину 
въ  смысд'Ь  организаши  практическнхъ  занятой,  хотя  зам'Ьтпо  стрем- 
лете  выработать  постепенно  единство  и  въ  этомъ  отношеи1и.  Ко- 
МНСС1Я  рейхстага  отъ  17-го  мая  1898  года  посвящаетъ  свои  труды 
этому  вопросу,  и  со  вступлешемъ  въ  силу  общаго  гражданскаго  ко- 
декса въ  Гермаи1и  кладется,  утверждаютъ  юристы,  и  основан1е  вве- 
ден{ю  въ  скоромъ  времени  общихъ  для  всЬхъ  частей  союза  государ- 
ственныхъ  исдытан1й  и  обязательныхъ,  какъ  подготовка  къ  нимъ, 
практическнхъ  занят1й  въ  университетахъ.  Такъ  по  закону  14-го 
апреля  1898  г.  въ  Имперскихъ  областяхъ,  т.-е.  въ  Эльзасъ-Лотаринпи, 
непкЛ  кандндатъ  на  государственную  службу  допускается  къ  пер- 
вому экзамену  только  въ  томъ  случаЪ,  если  въ  дни  своего  студен- 
чества участвовалъ,  по  меньшей  иЪ^^Ь,  одинъ  семестръ  въ  экзегети- 
ческихъ  упражнен1яхъ  на  источникахъ  римскаго  права,  на  двухъ  за- 
няпяхъ  по  н'Ьмецкому  гражданскому  праву  и  одному — по  граждан- 
скому процессу.  Изъ  этихъ  4  практическнхъ  занят1й,  по  крайней 
мФр^Ь,  одно  должно  приходиться  на  первую  половину  времени  пребы- 
вашя  въ  университет'Ь.  Кром'Ь  экзегетики  римскаго  права  кандндатъ 
должеыъ  представить  свид'Ьтельство,  подписанное  лицомъ,  руководив- 
шммъ  заият1ями,  о  своемъ  д'Ьятельномъ  и  усп'Ьшномъ  въ  нихъ  участ1и, 
а  также  свои  письменный  работы  (рефераты),  между  прочими  также  и 
по  уголовному  праву  ^).  По  закону,  действующему,  наприм'Ьръ,  въ 
велякомъ  герцогств-Ь  Баденскомъ  (законъ  1893  года  съ  некоторыми 
посл'Ьдующими    перед-Ьлками),   студенты-юристы  въ    университетахъ, 


^)  См. .  Уог8сЬп/1еи    йЬег    сИе  ^иг1§и8сЬеи    РгйГипв^еп    ип(1  (11С  Л'^огЬеге11и119 
хат  ЬдЬегеп  ДивигЛаеиви  1и  Еиавд-ЬоНтпдеп.  8(гаавЬиг^  I.  К.  1900,  стр.  6. 
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же.1аюш1е  быть  допущенными  къ  государственному  испытан1ю,  по- 
мимо всЬхъ  указанныхъ  въ  тексте  закона  предметовъ  слушан1я  юри- 
дическаго  факультета  (включая  сюда  также  политическую  экономию 
и  финансы  изъ  философскаго),  обязаны  вг  течете  по  меньшей  М1ьр1ь 
деухъ  ееместровг,  по  выелушанги  соотвп^тетвующихъ  наукь^  уча- 
ствовать въ  практическихь  упражненгяхъ  или  юридическихъ  се- 
минаргяхъ  въ  университетп,,  и  между  этими  предметами  обязательно 
должно  быть  гражданское  право.  Первоначально  раепоряжен1е  Баден- 
скаго  мипистерстпа  пароднаго  просв1Ьщен1я  сд'Ьлало  обязательйымъ 
пос'Ьщен1е  практическихъ  заняпй  липп»  на  одвомъ  семестре,  а  за* 
т-Ьмъ  распространило  его  на  два.  Выборъ  прочихъ  предметовъ  для 
практическихъ  занятШ,  кром'Ь  гражданскаго  права  и  процесса/  пре- 
доставленъ  на  волю  слушателей  *).  Точно  также  по  закону  6-го  1юля 
1899  г.,  д'Ьйствующему  въ  Бавар1и,  кандидаты  на  государственную 
службу,  помимо  слушан1я  теоретическихъ  курсовъ  въ  университет'Ь  и 
самостоятельной  работы  на  дому,  обязаны  посещать  тамъ  практическ1я 
занят1я,  исполнять  письменныя  работы  и  представить  къ  экзамену 
свид'Ьтельства  отъ  руководителей  университетскихъ  практическихъ 
занят1й  о  своемъ  прилежан1и  и  д'Ьятельномъ  участ1и  въ  этихъ  заня- 
т]яхъ.  Между  прочимъ  обязательны  изъ  практическихъ  занят1й,  кронЪ 
гражданскаго  права  и  процесса,  экзегетическ1я  упражнешя  по  рим- 
скому праву,  знакомство  и  ум'Ьнье  понимать  и  толковать,  по  крайней 
м'1^р'Ь,  бол'Ье  легюе  образцы  текста  источниковъ  римскаго  и,  если  воз-. 
моя:по,  стараго  нЬмецкаго  права  ^). 

Перейдемъ,  однако,  къ  главному  материалу  для  нашего  изложешя, 
который  лучше  всего  даетъ  отв'Ьтъ,  въ  какихъ  разм'Ьрахъ  ведутся  въ 
Гермати  практическ1я  заняпя  на  юридическомъ  факультете '}.  Пер- 
вое м']^сто,  конечно,  занимаетъ  Берлинск1й  университетъ,  какъ  по 
числу  преподавателей  (428),  такъ  и  студентовъ  (12.139).  Богато  об- 
ставленный всЬии  научными  пособ1ями,  онъ  и  на  юридическомъ  фа- 
культет* им*етъ  весьма  развитую  и  выработанную  систему  практи- 


1)  См.  Ые  УогзсЪгтеп  йЬег  <]!е  АпвЫЫапд  ^ег  Зпг\%ип  \п  Ва^п  Ы ОплА 
(1ег  ЬапйевЬвггНсЬвп  УегогЛпипи  топ  17  НотетЬег  1899  екс.  ег1&и1еН  топ  В  г 
Негтапп  ВШеНег,  Каг18гаЬе,  1900. 

*)  См.  Р1С  РгПЛ1пвзуог8сЬг1Г1еп  Лкг  ^^^^^в^вп  1П  Вауегп.  МОпсЬеп.  2  АюЯа^е, 
Ьгя(г.  уоп  олпот  ргаке1Вс11С11  ^п^^8^еп.  1899. 

■)  Мптер1плт.  этотъ  состоять  иъ  общеиъ  для  исьхъ  гврмаисклхъ  универся- 
тетопг  календаре  ядн  справочной  вняг^  в  для  отд^ьныхъ  увяверсятетовъ, кром-Ь 
того,  въ  соотв1»тствующнхъ  подляняыхъ  распясап1яхъ  левщй. 
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ческнхъ  занят1Й.  Изъ  81  преподавателя  на  этомъ  факультете,  со- 
гласво  универсптетскому  календарю  за  л'Ьтн1й  сеиестръ  1901  года, 
лить  восемь  челоегькъ  не  вели  практическихъ  запятЫ:  остальные  же 
23  преподавателя  вели  не  только  по  одному,  но  даже  по  и'Ьсколько 
параллельны»  занят1й  того  или  иного  вяда*  Къ  чисто  юридическимъ 
наукамъ  сл'Ьдуетъ  еще  причислить  и  науки  дконоиическ1я,  который, 
какъ  известно,  везд^  въ  Гермаши  отнесены  на  философсмй  факуль- 
теть  (за  исключен1емъ  т'Ьхъ  университетовъ,  гд'Ь  существуетъ  осо- 
бый административный  факультетъ):  такой  семинар1й  подъ  именемъ 
ясеминар1й  наукъ  государственныхъ  и  статистики^  велся  тамъ  пятью 
арофессорами  (Вагнеръ,  Шмоллеръ,  Мейценъ,  Ббккъ  и  Зерингъ), 
тахъ  что  всего»  сд'Ьдовательно,  къ  услугамъ  студентовъ-юристовъ 
было  28  курсовъ  практическаго  характера,  и  руководителями  многихъ 
занятой  были  лица  первостепенной  европейской  изв'Ьстности  ^). 

Приведемъ  некоторый  подробности  и  бол'Ье  громк1я  имена  изъ  но- 
в^кйшаго  расписан1я  лекцШ  въ  Верлип^  на  теку1Ц]й  семестръ. 

По  нетор1и   и    догм'Ь    рцмскаго    права    практичестя    завят1я  на 

юридическомъ  факультегЬ  Берлинскаго    университета    будутъ    вести 

въ  вастояпцй   зимн1й   семестръ  проф.:   8ескв1^  Рвгп1се   '),  у.  8ее1ег, 

КйЫег  и  К1рр;  по  истор1и  н'Ьмецкаго  права — проф.  Вгиппег,  2еитег 

и  '^о1]Г;  по  торговому  и  вексельному  праву — проф.  КоЫег,  в1бгкв  и 

ВпгсЬагс1;  по  гражданскому  праву — КоЫег,  К1рр,  ВегпЬиг^,  8еске1, 

МГо1Г,  8сЬо11теуег,  Неушапп,  В1ске1;  по  церковному — КаЫ  и  Б'игвЮпаи; 

по  государственному  праву  и  наухЪ  объ   управлен1и — проф.  НйЫег, 

Ргеивв,  ВогпЬаск,  Ьазз,  Аев:1(11;  по  уголовному    праву — проф.    Ы52(, 

ВогпЬаск*  НеНЬогп  и  6о1(1всЬт1с1(;  по  уголовному  процессу — НеПЬогп, 

по  гражданскому  процессу— 8сЬо11теуег,  Б1ске1   и   8сЬ^аг(2.  Кром1Ь 

тогОу  по  наукамъ  государственнымъ,  экономическимъ  и  камеральнымъ 

практяческ1я  заш1т!я  ведутся  этотъ  семестръ  семью  преподавателями; 

вообп^е  же,  не  смотря  на  безплатное,  въ  большинствЬ  случаевъ,  ве- 

деше  ргасйса,  на  н'Ькоторыхъ  берлинскихъ  профессоровъ  падаетъпо 

два  ■  даже  по  три  вида  разныхъ  практическихъ  заият1й  и    по    раи- 

нымъ  оредметамъ.  Къ  этому  слЬдуетъ  добавить,  что  въ  Берлипскомъ 

уннверснтегЬ,  какъ  правильно  организованный  и  снабжепиыя    всЬми 

научными  пособ1ямц  учреждешя,  существуетъ  ц'Ьлый  рядъ  семинарШ 


*)  См.  ОеаисЬег  17п1Уег811&и-Ка1е11с1ег,  Ьегаав^еивЬеп  уоп  РгоГ.  Б-г  АвсНег- 
аоя.  ВегИп.  8оттег-8ете81ег  1901. 
*)  Тохьжо  что  умерь. 

Чм»  ОО0ХХХ?Ш  (1901,  М  И),  отд.  4.  2 
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съ  собственными  бябд!отбкани  я  пом'ЬщенЁЯми,  а  н^Ькоторые  даже  я 
перюдическиии  издан1яия  подъ  руководствомъ  профессоровъ:  такъ» 
наприм']^ръ,  юридически  семинарий  для  римскаго  и  каноническаго 
права  подъ  руководствомъ  проф.  Регп1се  я  НоЫеГ|  семинар!!  для 
н^^мецкаго  права  подъ  руководствомъ  проф.  Вгаппег  и  01егкб  (биб- 
л1отекаремъ  въ  этомъ  посд^Ьднемъ  семииар1я  состоитъ  проф.  2еашег), 
семинар1и  по  уголовному  праву  подъ  руководствомъ  профессора  уоп 
Ывг%  (съ  особымъ  издап^емъ)  я  семянар1й,  какъ  было  упомянуто  выше, 
по  государственнымъ  наукамъ  п  статистякЬ  под!  руководствомъ  пятя 
профессоровъ. 

Въ  другомъ  изв-Ьстномъ  прусскомъ  университете — Галле  изъ 
12  профессоровъ  юридическаго  факультета  9  вёдутъ  практическ1я 
занят1я. 

Наконецъ,  въ  третьемъ  прусскомъ  унивврснтет1Ь — въ  Бреславлл% 
на  юридическомъ  факультет'Ь  изъ  14  профессоровъ  11  ведутъ  прак- 
тическ1я  занятхя  ^). 

Но  и  вн'Ь  11русс1и,  въ  другихъ  государствахъ  Герман!я,  несмотря 
на  разницу  въ  правилахъ  о  государственныхъ  экзаменахъ  и  обяза* 
тельвыхъ  для  нихъ  практическохъ  занят1яхъ,  мы  видимъ  въ  сущно- 
сти ту  же  самую  картину:  т'Ь  же  практическ1я  занят1я  Въ  уняверсэтегЬ 
играютъ  серьезную  роль  и  занимаютъ  почетное  м'Ьсто. 

Такъ,  въ  Гейдельбергт^  изъ  15  профессоровъ  и  иных11  препода- 
вателей 8  челов'Ькъ  ведутъ  постоянно  практическ1я  занят1Я  чисто  на 
юридическомъ  факультегЬ.  КромЬ  того,  по  государственнымъ  и  ка- 
меральиымъ  паукамъ  па  фялософскомъ  факультет'Ь  ихъ  ведутъ  еще 
3  профессора— Ва1§[еп,  Ьевег  и  ^е1^пек:  итого,  сл'Ьдовательно,  для 
юрнстовъ  представляется  къ  выбору  цЬлыхъ  1 1  практическихъ  заня- 
Т1Й  т'Ьмъ  бол'Ёе,  что  по  д-Ьйствующему  Баденскому  закону  о  госу- 
дарственныхъ экзаменахъ  не  только  наука  о  народномъ  хозяйств'^  и 
финансы  обязательны  для  юристовъ,  но  и  сверхъ  того,  каждый 
юристъ  на  одномъ  изъ  первыхъ  трехъ  семестровъ  не  мен'Ье  4  часовъ 
въ  нед'Ьлю  должепъ  прослушать,  по  выбору,  одивъ  изъ  предметовъ 
философскаго  факультета. 

Лейпцтъ.  Согласно  распнсан1ю  чтен1й  и  практическихъ  заняпй 
на  ЗИМН1Й  семестръ  190Vя  года,  на  юридическомъ  факультете  суще- 

')  Всюлу  ни-Ьется  въ  виду  дФтн1й  семестръ  1901  года  ■  матерааломъ  Д1я  со- 
гобщаеиыхъ  даииыхъ  сдужнтъ  УвяверсятотсвШ  календарь  жромф  г^хъ  сдучаевъ, 
уд||  я  польаовялся  подлинными  Уегго1с]|п{в8  (1ег  Уогкзипдеп  и  гд%  это  еяец(алкно 
каваио. 
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ствуеть  18  разныхъ  практическихъ  8анят1й,  првчемъ  сюда  яе  входять 
«оеднненные  семннар!и  по  государственвымъ  наукамъ,  которые  ве- 
дутся профессорами:  ВйсЬег»  Еи1бпЬиг^,  Р1епв:еу  Рг1сквг  и  отд'Ьдьно 
профессоромъ  8ие(1а. 

Въ  1е$Ф1ь  па  юридическомъ  факультетЬ  вол  преподавателщ  кромЪ 
двоихъ,  ведутъ  семинар1и  иди  нныя  практическ1я  8апят1я. 

Въ  Тюбиигемь  юридическ1й  факультетъ  раэд'Ьляется  на  чисто 
юридическ1Й,  въ  которомъ  вС1ь  профессора^  кромЪ  одного,  ведутъ 
лрактвческ1я  заият1я,  и  факультетъ  государственныхъ  наукъ,  8и1а18- 
\у155еп$сЬаГ1ИсЬе  Расаиа1,  на  которомъ  опять-таки  всЬ  профессора, 
кром'Ь  двухъ,  им'Ьютъ  семинар1и. 

Въ  Геттитенгь  изъ  11  профессоровъ  юридическая  факультета 
практическ1я  8анят1я  ведутъ  9  челов'Ькъ. 

Въ  Мюнхемь  на  юридическомъ  факультет'Ь  изъ  14  профессоровъ 
ведутъ  занят1я  8,  и  на  факультет'Ь  государственнаго  хозяйства 
(8каа(б1г1г1Ь8сЬаШ1сЬб  РасиПаС)  изъ  12—5. 

Въ  Грейфсвальд1ь  всп»  ординарные  профессора  юридическаго  фа- 
культета ведутъ  практическ1я  зацят1Я,  связанный  съ  письменными  ра- 
1ботами  студентовъ. 

Наконецъ^  на  юридическомъ  факультет'Ь  небольшого  университета 
въ  Ростокл  веп^9  рп^шительно,  преподаватели  ведутъ  практическгя 
занятгя  по  т'Ьмъ  или  инымъ  отраслямъ  зиан1я. 

Этихъ  краткихъ  указаи1Ё  и  справки  о  цЪломъ  ряд-Ь  германскихъ 
университетовъ,  я  полагаю,  достаточно,  чтобы  удостов'Ьриться,  что 
лрактическ1я  занят1я  получили  во  всЬхъ  государствахъ  Германии  бо- 
лЪе  или  мен'Ье  прочное  право  на  существоваше  и  не  только  не  воз- 
буждаютъ  какихъ-либо  подозр'Ьн1й  о  стремлеи1и  поколебать  достоин- 
ство научнаго  преподавания  или  принизить  его  (что,  какъ  мы  вид'Ьли  въ 
начал'Ь  статьи,  им'Ьетъ  мЬсто  у  насъ,  въ  нашей  печати),  но  повсюду 
съ  каждымъ  днемъ  пршбр'Ьтаютъ  большее  число  сторонниковъ,  тре- 
бующихъ  ихъ  расширения  и  уве.>1ичеи1я,  какъ  мы  это  уже  знаемъ  на 
прим'ЬрЪ  Бернгейма,  Гаупта  и  др.  Ч'Ьмъ  меньше,  при  этомъ,  размЬры 
университета,  гЬмъ,  видно,  большее  количество  наличныхъ  препода- 
вателей ведутъ  семипар1и  *). 


^)  Джя  характеристнЕн  поаудлрностя  практическихъ  заияпй  на  юриднче- 
сжнхъ  фахужьтетахъ  Гермоиш  см.  оригнвальный  манъ  проф.  Георга  Фромигожьда 
въ  Оби18сЬе  ^а^^8^еи-2е^(аос;,  1900,  №  21  объ  основав!  ■  спещадьвыхъ  при  унн- 
верснтетахъ  ^юридинеекихь  клиникъ*^  съ  ц^лью  педагогической  (аравтичеекнхъ 
^пражвешй   Д1я   учащейся    нододежп)  я    ц-Ьдью  бдаготворительной  (доставдешя 

2* 
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Виды  и  формы  практическихъ  занят1Й  въ  Гериан1п  въ  общемъ 
Т'Ь  же»  как1Я  встречаются  въ  настоящее  время  для  отд'Ьльныхъ  лицъ 
и  у  насъ  въ  Рссс)и;  они  же  нами  были  частью  названы  выше:  для. 
пачинающихъ  это — ннтерпретац1я  или  толкован1е  текстовъ  или  источ- 
пиковъ  въ  такихъ  предметахъ,  какъ,  наприм'ЬрЪ|  римское  право  или 
истор{я  н']^иецкаго  права,  несложные  рефераты  по  поводу  прочитан* 
ныхъ  книгъ  и  разборы  ихъ  съ  помощью  профессора;  для  бол'Ье  зр'Ь- 
лыхъ  и  подготовленныхъ  уже  студентовъ,  наконецъ,семинар1п  въ  форн'Ь 
письмепныхъ  сочинений,  на  вопросъ  свободно  избранный  или  предло* 
женный  профессороиъ  я  обсужден1е  написаннаго  сочинения  въ  кругу 
товарищей  и  подъ  руководствомъ  того  же  профессора. 

Но  лучше  всего  описываетъ  семипар1и,  понын'Ь  существу ющ1е 
въ  Гермаи1и,  профессоръ  Берлинскаго  университета  Эккъ;  онъ  д*- 
лйтъ  ихъ  по  главной  ц'Ьли  и  ею  обусловленной  организащи  препода- 
ван1я  на  слфдующ1я  три  группы: 

Первая  группа  предназначена  быть  питомникомъ  (Р{1апг8Ш(;е) 
для  будущихъ  ученыхъ.  Такъ  какъ  члены  подобнаго  семинар1я. 
говорится,  наприм'Ьръ,  въ  устав'Ь  Берлинскаго  семинария,  должны  быть 
подготовлены  къ  самостоятельнымъ  научнымъ  изсл'Ьдовашямъ»  то 
зд'Ьсь  принимается  въ  соображен1б  лишь  небольшое  избранное  число 
участниковъ. 

Второе,  совершенно  противуположное  направлен1е,  по  словамъ 
Экка,  пресл'Ьдуютъ  т'Ь  семинар1и,  которые  даютъ  возможность  сту- 
дептамъ  заучить  и  упрочить  то,  что  они  слышали  на  лекц1яхъ.  Такъ 
какъ  эта  возможность  должна  быть  широко  предоставлена  большому 
числу  лицъ,  то  и  семинар1и  эти  должны  быть  открываемы  подъ  име- 
немъ  ли  сопуег8а1;ог1а  или  гере(;|{юпа  или  ргакика  всякому  являю*^ 
щемуся  студенту.  Въ  то  время  какъ  въ  семинар1яхъ  перваго  рода 
или  первой  группы  берутся  источники  бол'Ье  отдаленные  отъ  курса 
и  обсуясдаются  вопросы  спешальнаго  характера,  въ  семинархяхъ  вто- 
рой группы  студенту  ставятся  вопросы,  вызывающее  отв^^ты  на  осно* 
ван1и  изученнаго  п}1ъ  на  лекщяхъ;  на  томъ  же  основан1и  онъ  полу- 
чаетъ  задачи  на  письменный  работы,  который  зат'Ьмъ  профессоръ  под^ 
вергаетъ  обсуждешю. 


61»двымъ  безпжатныхъ  юрндичесвихъ  сов1(товъ).  Ороф.  Страсбургскаго  увивер» 
ситета  Ленедъ  въ  той  же  газете  (1901,  №  3)  выстуоилъ  съ  резкой,  во  ве  сове&мъ 
удачной  критикой,  противъ  этого  во  всявомъ  сдучаф  свмпатнчнаго  и  осуществи- 
маго  проекта. 
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Навонецъ,  между  т'Ьмв  двумя  описанвымв  ваправдев1ямя,  гово- 
рвтъ  Эквъ,  середиву  составляетъ  третья  форма  семйвар1я,  которую 
овъ  счнтаетъ  за  ваибол'Ьб  удачвую.  Прв  этой  форм'Ь,  по  сдовамъ 
профессора,  главвой  задачей  является  лвчвое  вдохвовев1е  в  длвтель- 
вое  побуждев1е  взбравваго  чвсла  студевтовъ  къ  расшвревш  в  углу- 
блев1ю  вхъ  умствеввой  работы  за  пред^^лы  средней  м'Ьркв  в  првтомъ 
ве  въ  одвомъ  только  опред'Ьленномъ,  во  въ  развыхъ  ваправлев1яхъ. 
Зд'Ьсь  каждому  отд'Ьльвому  участввку  можетъ  быть  задава,  согласво 
его  склонвостямъ  'в  способвостяиъ^  влв  работа  бол'Ье  теоретвческаго 
характера,  влв  практвческаго,  всторвческая  влв  догматвческая;  прв 
разсмотрЪв1в  в  уствомъ  обсуждев1в  такой  работы  лвца,  руководя ш.1я 
еемнвар1емъ,  получаютъ  возможность  сд'Ьлать  оц'Ьвку  ввдвввдуаль- 
ноств  автора  в  указать  ему  его  слабыя  сторовы.  Такъ  какъ  каждый 
взъ  участвввовъ  должевъ  подготовляться  в  къ  обсужденш  работы 
другвхъ,  то  онъ  вм'Ьетъ  случай  черезъ  это  взучвть  мнопя  областв 
8пан1я  гораздо  подробнее  в  основательв'Ье,  ч'Ьмъ  это  сд'Ьлалъ  бы  прв 
отсутетв1в  сенввар!я,  в  въ  этомъ,  между  прочимъ,  заключается  вхъ 
большая  выгода  в  звачен1е  сравввтельно,  разум'Ьетъ  профессоръ,  съ 
лекц1оннымъ  методомъ  преподавания  ^). 

ВсЪ  лвца,  сколько-ввбудь  знакомый  съ  положен1емъ  вопроса  о 
семвнаргяхъ  в  другвхъ  практвческвхъ  заняпяхъ  въ  Гермав1в,  кром'Ь 
всего  сказанваго,  едвногласно  сввд'Ьтельствуютъ  о  высокомъ  врав- 
етвенномъ  вл1яши  вхъ,  ведущемъ  въ  свлу  постоянпаго  вепосредствен- 
ваго  соврвкосновешя  профессоровъ  съ  вхъ  слушателямв  къ  сблвже- 
В1Ю  атвхъ  двухъ  сторонъ  в  къ  благод'Ьтельному  возд'Ьйствш  первыхъ 
какъ  въ  ваучвонъ  отвотец1и,  такъ  в  въ  моральномъ  ').  Между  про- 


')  См.  „1ип8118сЬе  8ет1паге''  уоп  ^го/,  Еск,  Статья  пъ  „ОегивсЬб  1иг18(еп- 
геНшщ^-  189в)  №  18,  а  также:  »А.кас1ет{8сЬе  Кетае*',  МаисЬеп,  ИЛаЬг^.,  10-(в8 
НеЛ,  1а11,  1896. 

*)  См.  во  атому  цоводу  Еоррес11011Доиц1ю  ииъ  Берлина  въ  гааот^  „Россш'' 
о  тамошвет  унмверсвтетсвохъ  еемниар1н  по  государствеввымъ  иаукамъ,  вамш 
увомваутомъ.  Вотъ  что  говорить  авторъ  корреспонденц{в,  вяднио  хорошо  осв^- 
домлевный  о  д%л4:  „Въ  авадемнчесхн-обрааованвой  н^ыецвой  мододеян  свм1вар1в 
■граютъ  громадную  обравовательво-воспятательвую  роль.  Овя  раввнваютъ  я 
Хвсцявлввируютъ  увъ  н  сердце  учащнхся  ювошей,  вырабатываютъ  нвъ  няхъ 
саяостоятельвыхъ  работвнвовъ,  вослятываютъ  волю  и  характеръ,  а  также  спо* 
собвость  говорить  публично  па  трибун!»,  сближаютъ  съ  профессорами  в  создаю1'ъ 
между  вами  в  студенчествомъ  добрый  товарнщеск1я,  виол^1^  здоровым  отношев1я*'. 
,Росс1я''  отъ  2в-го  августа  1901  года.  См.  въ  той  же  „России*'  отъ  10-го  августа 
1901  г.  статью  на  ту  же  тему:  ,Сблнжен1е'*. 
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чимъ  заV^Ьчатедьной  чертой  практическихъ  эанят1й  ва  юридяческихъ 
факультетахъ  Гер|1ан!н  является  то  обстоятельство,  что  ихъ  ведутъ 
ве  одви  двшь  ювые- члены  факультета  (ваорим'Ьръ,  приватъ-доцевты), 
а  чаще  всего  старФйш1е  члевы,  преимущественно  ордвварвые  про- 
фессора, которые  считаютъ,  сл'ЬдовательиО|  это  д'Ьло  своей  важной 
обязанностью  и  въ  дЬйствительности  еще  руководить  и  объединяютъ 
Д'Ьятельность  и  своихъ  младшихъ  товарищей,  а  не  сваливаютъ  все 
д'Ьло  на  нихъ,  и,  мало  того,  въ  сбмвнар1яхъ  всегда  отв-Ьтственнымъ 
лицомъ  является  пепремЬнно  кто-либо  изъ  ординарныхъ  профессоровъ. 

Но  все  па  свЬгЬ  инЬетъ,  конечно,  обратную  сторону.  Усиленное 
влечете  къ  практическимъ  занят1ямъ,  если  имъ  приносится  въ  жертву 
преподаваше  теории,  можетъ  привести,  конечно,  къ  ущербу  для  об- 
щаго  строя  преподаван!я,  какъ  это  неоднократно  подтверждалось 
опытомъ  другихъ  факультетовъ,  наприм'Ьръ  недицинскаго  *).  Въ  этомъ 
смысл'Ь  въ  нын'1шнемъ  году,  въ  изв'Ьстномъ  универснтетскомъ  жур- 
нал-Ь  „НосЪвсЬиЬасЬпсЫеп^  сд'Ьланы  нЬкоторыя  указашя  на  необ- 
ходимость ограничить  практическ1я  занят1я  изв'1^стнымъ  пред'Ьломъ  въ 
сиысд'Ь  числа  часовъ  ^) 

Точно  также  нанъ  известно  въ  Баварш  недавнее  распоряжен1е 
министерства  народпаго  просв'Ьщен1я  о  томъ,  чтобы  студенты  юристы, 
въ  янтересахъ  ихъ  теоретической  подготовки,  одновременно  не  запи- 
сывались на  юридическомъ  факультете  бол'Ье  чФмъ  на  два  вида  прак- 
тическихъ занят1й ').  Этотъ  самый  случай  лучше  всего  указываетъ  намъ 
именно,  какъ  прочно  установились  въ  Герман1и  юридическая  практя- 
ческ1я  занят1я,  если  'государство,  недавно  лишь  поощрявшее  своими 
м'Ьрамп  ихъ  введен1е,  находптъ  уже  нужнымъ,  въ  общенаучныхъ 
интересахъ,  противод'Ьйствовать  крайнему  увлечен1ю  ими.  Вообп^е  въ 
Гермап1и  въ  последнее  время  практически  занят1я  въ  разныхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ   получили  гакое   широкое   развит1е,  что  сплошь  и 


')  Намъ  известно  по  атому  поводу  заявление  МосжовсЕаго  профессора  Л.  3. 
Мороховца  зимою  вастоящаго  годя. 

*)  „Нос^зс^и^паеН^%еН^еп^^  Ьегаивс^ес^еЬеп  топ  В-г  РаиН  и>п  8а1т1ёЬегд,  XI/ 
1аЬгс;.  №  7.  НеА  127.  ЛргИ  1901.  Статья  проф.  Ваг:  .В|е  пеие  Бп11г1ске1ип|г 
(168  КесЬ(8-8(и€|1итв*. 

')  Вошло  въ  закояъ  в-го  1юля  1899  г.:  кром^  экзегетичеснхъ  упражнев!Д 
(по  риыскому  и  немецкому  праву)  студенту  рекомендуется  въ  Бавар1я  начаная 
со  второго  семестра  посещать  орактячесх]я  8ааят1я  каждый  сеиестръ  лишь  па 
одному  предмету,  если  вто  8анят1е  связано  съ  письменвыцн  работами  (т.-е.,  ре- 
фератная скстема).  См.  „Т)\е  РгаГипввтогвсЬгК^п  Шг  Даг1в1еп  1п  Вауегп*.  МОпг 
сЬеп.  1899,  стр.  28. 
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рядомъ  подъ  словоиъ  ,,чтен1б^  (Уог1е8ип^)  одинаково  понимаются 
какъ  декщву  та^ъ  н  всякаго  рода  практическ1я  упражнешя.  Для 
образца  лриводвнъ  объявление  въ  одной  н'Ьмецкой  газет'Ь  оть  Ака(1е* 
т1е  (йг  8ос1а1-  цп(1  Напйе15^188еп8сЬа{1еп  ги  Рганк^иП  а/Маш  („Вег- 
Цоег  Тав^еЫаи^  3  Ли§[.  1901).  Въ  првн'Ьчаши  къ  проекту  говорится: 
„Шйг  Уог1е8и11в[еп  ^ег(1еп  а11в^ете1п  801гоЫ  Уог1гй^е,  а18  аисЬ 
шй11(1исЬе  апй  всЬпАЦсЬе  11бЪип§еп  уег81ап(1бп". 

.  Цра]^твческ1я  занят1я  на  юриднческихъ  факультетахъ,  получввш1я 
въ  Германии  такое  значительное  развитее  за  посл'Ьдн)я  пятнадцать 
л'Ьтъ,  являются  необходимой  системой  преподавашя  также  и  въдру- 
гнхъ  странахъ  Европы.  Даже  Япон!я,  недавно  устроившая  по  евро- 
пейскому образцу  юридическ1й  факультетъ  въ  Ток1о  частью  съ  по- 
мощью првзван1я  авропейскихъ  профессоровъ  (преииущественно  н'Ь- 
мецкихъ),  сд-блала  практическ1я  занят1я  необходнмымъ  дополнбН1емъ 
къ  чтешю,  предоставивши   ихъ  на  свободный   выборъ  профессоровъ. 

Въ  Бельпи  въ  одинъ  годъ  съ  указаннымъ  выше  закономъ  Прус- 
с1Иу  именно  съ  1890  года,  въ  силу  распоряжен]я  министерства  на- 
роднаго  просвЪщешя  отъ  10-го  апрЬля,  организованы  спец1альпыя 
практическ!я  занят1я  для  юристовъ  въ  университетахъ  Гейта,  Л^эжа 
и  въ  свободныхъ  университетахъ  Брюсселя  и  Лувэна. 

Въ  Го^|ланд^и,  при  университетахъ  Утрехтъ,  Гронингенъ  и  Амстер- 
дамъ  учреждены  особые  практические  курсы  для  подготовки  нотар^у- 
совъ.  Сверхъ  тогр^  тамъ  же  существующ1я  полуофишальныя  об- 
щества или  кружки  между  студентами  подъ  руководствомъ  профессо- 
ровъ им^ють  назвачев1е  практически  знакомите  студентовъ  съ  юрис- 
прудепщей  и  пр1учать  ихъ  публично  говорить  {йеЬаНп^  с1иЬ8,  по 
образцу  Ацгл1и);  профессора  являются  председателя  и  и  и  руководи- 
телями въ  зас1дан11иъ  такихъ  кружковъ. 

У  ближайшей  сос^^дки  Герман1и — Австро-Венгрш  ирактическ1я  за- 
НЯТ1Я  на  юриднческихъ  факультетахъ  занимаютъ  такое  же  почетное 
м'Ьсто;  и  точно  также,  если  въ  большихъ  университетахъ  н'Ьтъ  на- 
добности всЬмъ  профессорамъ  посвящать  свой  трудъ  практическимъ 
занят1ямъ  и  достаточно  соблюдать  въ  этомъ  н'Ькоторую  очередь,  то, 
раоборотъ,  въ  университетахъ  небольшихъ  разм'Ьровъ»  гд'Ь  мало  науч- 
ныхъ  силъ,  большинство  профессоровъ  принуждено  постоянно^  не  огра- 
ничиваясь чтешями,  работать  въ  разныхъ  семинар1яхъ  и  другихъ  практи- 
ческихъ  упражнвн1яхъ.  Такъ  въ  В'Ьн'Ь  (по  университетскому  календарю 
вал^тн1й  семестръ  1901—1902  года)  на  факультет^Ь  юриднческихъ  и 
государственныхъ  наукъ  изъ  22  профессоровъ  14  ведутъ  занятая;  но 
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если  включить  сюда  и  приватг-доцентовг;  то  пропорц1я  ведущнхъ 
практическ!я  занят1я  будетъ  значительно  меньше;  а  именно  —  изъ 
36—17  чел.,  тогда  какъ  въ  Грац'Ь  изъ  14  универсйтетскихъ  препо- 
давателей практическ1я  занят1Я  ведутъ  7,  а  вг  Черновицахъ'  из1|  8 — 7. 

Въ  швейцарскихъ  университетахъ  йрактическ1я  занйт1я  для  юрн- 
стовъ  такъ  )ке  распространены!  какъ  и  въ  Гермав1и:  при  Цюрих- 
скомъ  университегЬ,  наприм'Ьръ,  подъ  общимъ  надван1е  8<:аа18ш18- 
веп8сЬаШ1сЪе8  8ет1паг  на  зямн1й  семестръ  1901^-^1902  Года  обозна- 
чено, 9  различныхъ  практяческихъ  занят1й  разнаго  '  11а11Мёнован1я  и 
по  различнымъ  наукамъ  („Ехевгеи^сЪе  ТТеЬип^еп^,  „РгакШса  апб. 
ВереиЬогшт",  ^Уо1к$1Г1г1Ъ8сЬа!ШсЪе  а.  81а118118еЬе  ПеЬап^еп^;  ,^6в- 
зргесЪип^еп  ▼1сЫ]^г  РгоЫете"  и  т.  д.).  ВЬёго  иЗъ  И  челЬв'Ькъ 
преподавателей  въ  Цюрих'Ь  на  факультегЬ  юридмческихъ  и  госуДар- 
ственныхъ  наукъ  6  челов^къ  ^)  ведутъ  практ114еск1я  занят1я  *).  Въ 
Бернскомъ  университегЬ  изъ  16  профессоровъ  я  доЦевтовъ  юридиче- 
скаго  факультета  10  ведутъ  практическ1я  занят1я. 

Совершенно  особую  ястор1ю  им'Ьютъ  практическ1я  данят1я  для 
юристовъ  во  Франщи.  Весьма  долго  францудск1е  университеты  отли* 
чалйсь  абстрактностью  преподаван1я,  и  въ  Герман1и  студентъ  работалъ 
гораздо  практичн'Ье,  нежели  тамъ:  питомцы  университета  воФранц1и 
были  долго  только  слушателями  или  пос^Ьтите^Iями,  '  а  не  студен- 
тами въ  истинномъ  смысле*  Лишь  за  посл'Ьдн1я  пятнадцать,  иного 
двадцать  л-Ьтъ  французское  университетское    пре110Даван1е  изм'Ьнило 


О  Но  личному  88кяв1№1ю  мнФ  ОДНОГО  Н8ъ  преподаватолбй  Цюрихсжаго  уин- 
версхтета  г.  Гольдштейна,  обыхновевио  большее  чвсдо  хнцъ  въ  Цюрихе  ванв- 
маетса  прахтнческкия  ааняпямн  и  указанная  цифра  (6)  .  нФеволько  мала  на 
втотъ  семестръ. 

')  11раБтическ1я  занят1я  настолько  успели  привиться  въ  Цюрихехомъ '  унМ- 
верснтегв,  что  у||||нье  вхъ  вестя  прямо  требуется  к  ставятся  въ  счетъ  препо- 
давателю, ищущему  каеедру  въ  уяявереитетФ.  По  крайвей  м^рф,  объ  атомъ 
можно  судить  по  следующему  харавтерному  факту:  на  собран1я  такъ  назнвае- 
маго  цюрихсваго  8с11а18упо(1е  въ  РАШкоп  19-го  сентября  1898  года  ректоръ  Цю- 
рихскаго  университета  Лавгъ  такъ  констатяровал'Ъ  услов1я  выбора  преподавате- 
лей въ  ВЫС1П1Я  учебпыя  ваведотя: 

„На  первомъ  пмяп^  принимаются  во  ванмав1е,  конечно,  научный  способности 
претендента,  доказанныя  самостоятельными  и8следовав!ямЯ)  но  аат^мъ  также  и 
споео(;мос19»ь  учить  не  пюлько  путемъ  чтенФй  или  летгй^  но  и  путемг  ебмипар* 
пыхь  или  пракмичеетлхь  закятгй.  Для  мяогихъ  отраслей  уннверситетоваго  пре- 
подавав1я  ученость,  т.-е.  обладан1е  большимъ  вапасомъ  8вав1я,  отступаетъ  даже 
на  второй  плапъ...*. 

Ом.  „НосЬ8сЬи1пасЬг1сЬееп«  IX.  ЗлЪтц.  №  8,  ВесетЬег  1898.  Неа91.  Стр.  62. 
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СВОЙ  характеръ  н  додается  постепенно  бол'Ье  практическвмъ.  Пуб- 
двчныя  чтен1я,  играющ1я  столь  важную  роль  во  французскихъ  уни- 
версвтетахъ,  ведутся,  о;<нако,  только  ординарнымв  профессорами  и  за- 
нимаютъ  лишь  небольшую  часть  ихъ  Д'Ьятельности:  главная  же  ихъ  за- 
бота соотоитъ  все  въ  бол'Ье  и  бол'Ье  разнообразномъ  вид'Ь  занятой  со  сту- 
дентами; что  же  касается  до  зкстраординарныхъ  профессоровъ,  такъ 
называемыхъ  та11гб  йе  сопСёгепсе,  сЬаг^ё  (1е  соигв  и  т.  д.|  то  они 
даже  мсключительно  занимаются  въ  настоящее  время  студентами,  и  надо 
полагать  поэтому,  что  скоро  и  во  французскихъ  университетахъ,  на  по- 
доб1е  германскихъэ  практическ1я  занят1я  для  юристовъ  получать  го- 
раздо большее  значен1е,  нежели  им'Ьлн  донын'Ь  ')• 

Указанная  причина  исключительно  теоретической  постановки  фран- 
цузскаго  университетскаго  преподаваи1я  привела  за  собой,  въ  силу 
запросовъ  жизни,  новую  форму  разр'Ьшен1я  вопроса  о  необходимости 
практическихъ  занят1й  для  юристовъ,  а  именно:  рядомъ  съ  универ- 
ситетами или,  точн'Ье,  юридическими  факультетами  во  Франщи  давно 
ужъ  вознвкаютъ  спещальные  юридичесше  практическ1е  курсы  и  школы, 
который  и  приняли  на  себя  обязанность  пополнить  сказанный  недо- 
етатркъ  университетскаго  преподавания,  т.-е.  знакомить  студентовъ- 
юриетовъ  съ  практикой  ихъ  будущей  професс]и.  Такъ,  во  всЬхъ 
почти  большихъ  городахъ  Фрапщц  организованы  па  частпыя  средства 
подобные  курсы  для  молодыхъ  юристовъ  —  будущихъ  адвокатовъ  и 
судей.  Кром'Ь  того,  такъ  называемый  нотар1альныя  камеры  въ  нЬко- 
торыхъ  пунктахъ  страны  завели  особые  курсы  для  юристовъ,  которые 
хотятъ  посвятить  себя  нотариальному  Д'Ьлу.  Въ  Париж'Ь  существуютъ 
подобные  курсы  на  соединенным  частный  средства  нотарвусовъ. 

Еще  с1НШКомъ  50  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  город'Ь  Бордо  одинъ  ио- 
тар1усъ  зав'Ьщалъ  средства  на  основание  спец1альной  практической 
или  профессюнальной  школы,  и  она  была  основана  подъ  именемъ 
„Ь*ёсо1е  (1е  по1аг1а(  с1е  Вог(1еаих^.  Эта  школа  положила  основаше 
бол'Ье  правильной,  хотя  въ  то  же  время  и  оригинальной  постановки 
вопроса  о  практическихъ  заият1яхъ  для  юристовъ  во  ФраншИ|  а 
именно:  въ  томъ  самомъ  1890  году,  который  играетъ  такую  важную 
роль  въ  истории  практическихъ  занят1й  во  всей  Европе,  по  соединен- 
ной инйц1атив'Ь  юридическаго  факультета  Бордосскаго  университета, 


*)  Си.  Хомм  1ЛагЛ:  „Ь*б118е1^11вте111  8ир6г1еаг  еп  Ргапсе*',  а  также:  „Ые 
Агаш(0в18сЬеп  НосЬаоЬа!^  аеК  (1вг  Вдто1а(1оп*  топ  Рго^.  Я.  ЗеЪоеп,  МйпсЬеп 
(Акас1ет!8сЬег  Уег1ас;)  1896. 
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совета  присяжпыхъ,  магистратуры  и  прочихъ  представителей  суда  къ 
старой  иотар1альной  школ'Ь  прибавлено  новое  отд'Ьлев1е  подъ  ииевемъ 
^Ь'ёсо1е  ргоГе$81опе11в  (1е8  атоиёв  е!  та§[181га18^;  и  съ  т'Ьхъ  поръ  су- 
ществуетъ  во  Франщи  оригинальное  учебное  яаведев1е  подъ  общимъ 
назвашеиъ:  „^*ёсо1е  ргаИдие  (1е  (1го]1  (1е  ВогЛеаих"  съ  двумя  отдф- 
лен1яии  ').  Школа  эта,  по  выраженш  ея  директора  на  посл'Ьднемъ 
торжественномъ  акт'Ь,  ям'Ьетъ  такое  же.отношен1е  къ  юридическому 
факультету,  какъ  мастерсюя  и  лаборатор1и  къ  политехникуму:  она 
даетъ  французски мъ  юристаиъ  то,  чего  имъ  недостаетъ  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  недоставало  до  посл^Ьдняго  времени  въ  универси^етахъ  — 
основательное  знакомство  со  всею  практикою»  Учениками  ея  явля- 
ются по  большей  части  или  студенты  юридическаго  факультета,  ко- 
торые такииъ  образонъ  единовременно  слушаютъ  въ  университете  и 
въ  ёсо1е  р^а(1^ие  (1е  ЛгоК;,  или  лица,  уже  окончивш1я  юридическое 
образован1е.  Въ  виду  перваго  контингента  слушателей,  вероятно, 
большая  часть  лекщй,  по  крайней  м'Ьр%,  на  отд'Ьл'Ь  нотар1альномъ, 
отнесены  или  на  вепервее  -отъ  5  до  6,  или  на  раннее  время  —  отъ 
8  до  9  ч.  утра,  чтобы  дать  возможность,  очевидно,  соединить  посЬ- 
щеп1е  обонхъ  заведетй.  Студенты  практической  школы«  подъ  руко- 
водствомъ  опытныхъ,  лучшихъ  юристовъ  города  Бордо,  пос1^щаютъ 
суды,  бюро  и  камеры  и  обязательно  исполняютъ  ц'Ьлый  рядъ  пись- 
менныхъ  работъ.  Каясдому  студенту  приходится  ихъ  исполнить,  въ 
течете  двухл'Ьтняго  пребыван!я  въшкол'Ьу  не  меи%е  бО-ти  на  темы, 
точно  переименованный  въ  программ'Ь.  Сюда  относится  составлен1е 
всевозможныхъ  юридическихъ  актовъ  или  Д'Ьйств1й.  Бордо,  одинъ  изъ 
крупн'Ьйшвхъ  городовъ  Франц1й,  им'Ьетъ  высппй  апелляц1онный  судъ, 
до  30  нотар1альныхъ  конторъ  и  н-Ьсколько  другихъ  административвыхъ 
и  юридическихъ  учреждешВ,  почему  является  очень  удобнымъ  пунк- 
томъ  для  объясненнаго  знакомства  студентовъ  практической  школы 
со  всякой  юридической  практикой. 

Студенты  подлежатъ  въ  своихъ  занят1яхъ  изв'Ьстном у  контролю  в 
подвергаются  экзаменамъ,  изъ  коихъ  ^  обягательныхъ  для  каждаго  слу* 
шателя  и  2  условныхъ  или  факулыпативныхъ.  Лишь  лица,  прошедш1я 
оба  рода  испытан1я  (а  на  посл'Ьднемъ,  кром-Ь  профессоровъ  школы, 
присутствуютъ  также  обязательно  представители  нотар1ата,  суда  и 
магистратуры),  получаютъ  дипломъ  объ  окончан1и  курса;  прошедш1Я 


<)  Есо1е  рга(1чае  Ле  (1го11  де  Вогдеаих.  Ь'еп8е)ипетеп1  (1а  ^01&  аа  роШ  де 
тае  рга!1чив  е^  ргоГев81опе1.  Вхвсопп  раг  ЛГ.  Н,  Сатрапа,  Вогдеаах.  1901. 
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ЛИШЬ  обязательный  экзаиенъ  довольствуются  простымъ  свид'Ьтедь- 
ствомъ  о  слущашн  курса  ^). ,.        . 

Само  собой  .разу иЬется,  что  въ  различныхъ  страиахт»  Европы, 
.при  различной  ррганизащя  государственныхъ  экзаменовъ,  а  равно  и 
требован1Й  отъ  образовавныхъ  юристовъ,  должны  различаться  необхо- 
димо и  бН'Ьшн1я  услови  устройства  практическихъ  заият1й  при  юри* 
дическихъ  фг^культ^тахъ.  Такъ,  въ  Пруссш  и  в'Ькоторыхъ  другихъ 
государствахъ  Гермав1и  практическ1я  8анят1я,  какъ  было  объяснено 
раньше,  фактически  обязательны  въ  силу  правилъ  государственнаго 
экзамена;  никто  не  напоминаетъ  студенту,  положимъ  Берлинскаго 
университета,  что  для  него  обязательно  пос^Ьщать  так1я-то  практи- 
чесюя  занят1я,  но  онъ  самъ  вывужденъ  объ  этомъ  заблаговременно 
позаботиться,  иначе  въ  будущемъ  его  не  допустятъ  къ  государствен- 
ному экзамену  на  рефереидар1я;  въ  Бер^ин'Ь  и  н'Ькоторыхъ  другихъ 
прусскихъ  университетахъ  практическ1я  занятая  очень  часто  безвоз- 
мездны, по  крайней  м'Ьр'Ь  для  юристовъ.  Напротввъ,  въ  другихъ 
государетвахъ  практичесшя  занят1Я  вполиЬ  свободны  и  большей 
частью  платны,  какъ  и  лекщи;  зат'Ьмъ  во  Франц1и,  гд'Ь  эти  занят1я, 
какъ  было  объяснено,  встр^Ьчаются  въ  формЬ  спец1альныхъ  курсовъ 
практики  или  лрактическихъ  школъ,  они  оплачиваются  даже  очень 
дорого;  наприм'Ьръ,  отд'Ьлен1е  нотар1альное  вышеописанной  Бордосской 
школы  взимаетъ  со  студентовъ  но  400  франковъ  въ  годъ  и  факти- 
чески, ^слн  не  юридически,  заият1е  въ  такой  школЬ  обязательно  для 
аспиранта  на  судебную  должность,  ибо  облегчаетъ  и  ускоряетъ  пере- 
ходный першдъ  его  служебной  карьеры.  Наконецъ,  въ  большинств'Ь 
государствъ,  начиная  съ  Герман1и,  правительственная  власть  никакой 
серьезной  матерьяльной  помощи  практическимъ  занят1ямъ  на  юриди- 
ческомъ  факультете  не  оказываетъ,  и  они  большей  частью  содержатся, 
^д^Ь  требуются  особые  расходы  (напр.  семинарии),  на  средства,  соби- 
раемый съ  участниковъ,  а  иногда  на  пожертвовашя;  университеты  же 
даютъ  семииар1ямъ  готовое  пом'Ьщеи1е.  Обязанности  какъ  руководи- 
телей, такъ  и  0ибл1отекарей  семинар1евъ,  гд'Ь  они  суш.ествуютъ, 
обычно  исполняются  профессорами  безвозмездно. 

Подводя  итоги  ко  всему  нами  до  сихъ  поръ  сказанному  о  роли  и 
значен1ц  практическихъ  занят1й  въ  юридическомъ  образовании  Западной 


<)  Бсо1е  рга^'щие  <1е  <1гои  с1е  Вог<1еаих.  Б]8(г1Ъаиоп  дев  рг1х  (1е  1*Есо1е  йь 
Но4апаи  Ве11(гёб  <1е  Гёео1е  ргоГеввюпеПе  с1е8  ауоаёв,  ауоса18  Ш  тав18(га18.  Вог- 
аеаах,  1900. 
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Европы,  иы    приходимъ   къ   сл-Ьдующимь    8аключен1яиъ,    который  и 
позволненъ  себ-Ь  выразить  въ  настоящихъ  краткихъ  тедисахъ: 

1)  Повсюду  въ  Ёвроп'Ь  за  посл'Ьдшя  10^  15  Д'Ьтъ  одинаково  за* 
М'Ьчается  всеобщее  стремленте  въ  смысл*!}  усилев1я  к  распространвн1я 
практйческихъ  занятШ  на  юридическнхъ  факультетахъ  или  рядоиъ 
съ  ними  (какъ  во  Франщи).  Такимъ  образоиъ  Росс]я,  усиливая  и 
распространяя  практичесмя  занят1я  для  своихъ  юристовъ  съ  189д  года, 
лишь  сл'Ьдуетъ  общему  течеп1ю  и  прии'бру  всей  Европы.  Поэтому 
данное  стремление  нашего  министерства  народнаго  просв'Ыцешя  вовсе 
не  вызывается,  какъ  въ  нашей  печати,  повидимому,  наклонны  думать, 
какими-либо  спец1альными  рус(^кимй  причйнаки  или  особыми  усло- 
Ыями  общественной  или  государственной  жизни:  Роесгя  въ  данномъ 
случа'Ь  д'Ьлаетъ  въ  юридическомъ  образован111  и  должна  дллать  то  жв^ 
что  дллаетея  во  всей  Евромь  и  указуетсл  вееобщимг  опытомъ: 

2)  Это  стремлен1е  къ  расширен1ю  и  упрочев1го  повсюду  практйче- 
скихъ заняпй,  по  отзывамъ  спеш^льной  литературы  и  св'Ьдущихъ  лпцъ 
разных!»  странъ,  вызывается  следующими  главнейшими  причинами: 

а)  потребностью  времени— сложностью  и  разнообраэ{емъ  за- 
НЯТ1Й  юриста,  чему  прежнее  пассивное  препОдаван1е  (лекц1онныЙ 
методъ)  удовлетворить  всецело  уже  не  можетъ; 

б)  недостаточностью  или  неудовлетворительностью  существую* 
щаго  коптрольнаго  аппарата  (экзамена — какъ  университетскаго, 
такъ  и  государственнаго)  и  Ёеудовлетворительнымъ  посещен1емъ 
лекц!й; 

в)  недостаточной  подготовкой  студентовъ  йъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ; 

г)  интересами  самихъ  учащихся,  ибо  только  путемъ  практи-^ 
ческихъ  занят1Й  они  могутъ  ваилучшимъ  образомъ  усвоить  со* 
держан1е  читанныхъ  лекц1й  и  обезпечить  себе  усп^хъ  при  про- 
верке или  контроле. 

3)  Практика  (понимая  подъ  нею  всякаго  рода  практическ1Я  8анят1я) 
не  должна  мешать  теор1и,  но,  напротивъ,  наилучшимъ  образомъ  со- 
действовать' какъ  усвоен1ю  прослушанныхъ  лекц1й,  такъ  и  накоплеи1ю 
знан1й. 

4)  Практика,  развивая  сознательное  отношен1е  къ  науке,  пр1учаетъ 
студента  мыслить  и  научно  работать. 

5)  Практика  является  наилучшимъ  н  едва  ли  не  единственно  воз- 
можнымъ  путемъ  къ  развитш  желательнаго  общешя,  сблйжен1я  и 
болЬе  сердечнаго   отношен1я   двухъ  сторонъ— учащихъ  и  учащихся 
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въ  унвверсатегЬ,    чему   одно   лишь    формальное   чтен1е   я  слушаше 
лекщй  отнюдь  не  содЬйствуетъ  '}, 


>)  По  моей  просьбе  професеоръ  ](юрихскаго  университета  д-ръ  ГольштеДиъ 
обратвлся  этой  осенью  къ  свонмъ  слушатедямъ-участиивамъ  сеыниархн  съ  во- 
просомъ  о  >хъ  мн^а1и  относнтедьно  аначешя  правтнческнхъ  ванапй.  Но  тоА 
частя  вопроса,  которая  касается  сб1нжев1я  профессоровъ  со  студевтамя,  воду* 
чнлся  рядъ  сд^дующяхъ  явтересныхъ  мв^вхД,  которыя  мы  вд^сь  я  првводнмъ: 

Отзывъ  Готфрида  Мюллеръ^  вихй,  гег.  саш.: 

,,Обоюдныя  обсужден!  я  и  дебаты  иъ  гЬсномъ  кругу  семиыарзв  совдаютъ 
мкопя  точки  соарякосаовев1я  между  вреаодаватедемъ  и  студентаяя,  къ  выгоде 
я  пользе  обФнхъ  сторонъ;  Д1я  студевтовъ  польза  81а  выражается  уже  въ  томъ, 
что  нхъ  работы  тотчасъ  же  водвергаются  поправк1|,  я  они  такнмъ  обрааоиъ  вос- 
внтываются  въ  строгой  самокрятяк^.  И  ве  только  для  содержания  работъ  полеано 
участ1е  въ  семивараи,  во  я  для  внешней  формы  нхъ.  Ирхучаешься  устно  выражать 
своя  мысля  въ  точныхъ,  благородвыхъ  выражев1ахъ;  склонность  молодежи,  не* 
достаточность  докавательствъ  аам^нять  резкой  формой,  на  которую  вл1яютъ  часто 
ходяч1я  хлестк{я  слова,  сдерживается  прнсутств)емъ  профессора,  который  вно- 
сить вря  случае  свои  поправки.  Иреиодаюпий  становятся  ближе  въ  свонмъ  елу- 
шателяяъ,  онъ  знакомится  съ  нхъ  индявидуальнымя  сиособностямя  я  можетъ  за- 
т%мъ,  на  освовав1н  свонхъ  иаблюАен1Й,  в«ьрн1е  указывать  хаасдому  данному  сту- 
денту путь,  по  которому  онъ  долженъ  идти  въ  своей  работ*!).  Сужден1е  относи- 
тельно прплежан1я,  дароваи1я  и  позваи1й  отдФльнаго  студента—вещи  очень  ваа;- 
выя  ори  р11шеи1Я  вопроса  о  допущеи1Я  къ  дкзамену— въ  главвыхъ  чортахъ  со- 
ставляется профессоромъ,  в1»тъ  сона^н1а,  ва  осиоваи1и  опыта  я  наблюдеи1й  въ 
семннар1яхъ'^. 

Мв4а1е  Людовика  Евеееель^  сапд.  ^и^.  риЫ.  е!  гег.  сат. 

„Благопр1ятное  возд'бйствЕе  семннар1Й  въ  смысле  еблнжешя  между  студев- 
тамн  и  профессорами  является  неоспоримымъ,  когда  дла  каждаго  участинва  сде- 
лано обязательнымъ  представлев1е,  въ  течен1е  семестра,  письменной  работы,  ибо 
последняя  даетъ  вевольный  поводъ  въ  тому,  чтобъ  вступить  въ  лнчныя  свошеп1я 
съ  руководителемъ  семннар]и,  прося  у  него  совета  м  указанШ  для  работы  и 
ища  руководства  и  опоры  въ  его  бол^е  8р1»лыхъ  сужден1яхъ  и  глубокомъ  науч- 
вомъ  опытЬ". 

Отзывъ  Феодора  Бернета^  сапс1.  гег.  сат.: 

«Везъ  Сбмивар1й  (которымъ  въ  зтомъ  отвошен1н  соотв^тстяуютъ  лабораторхи, 
кдиникн  и  т.  п.  студента-меднка)  общев1е  сколько-нибудь  близкое  между  про- 
фессорами и  студентами  возможно  лишь  для  весьма  ннчтожваго  числа  слуша- 
телей, а  именно  для  лидъ,  готовящихся  къ  учебнымъ  С1%иеш1мъ.  Семнварш  же 
по  необходимости  прнводнтъ  студента  въ  соприкосновеи1е  съ  профессоромъ, 
сначала  чисто  вн!|шнее,  можетъ  быть,  во  которое  легко  обращается  въ  весьма 
дружесшя,  сердечныя  отвошен1я,  если  только  на  ато  есть  данныя  въ  харавтер'!^ 
и  расиоложев1и  об'Ьихъ  сторонъ^. 

Мв^и1е  г-жи  Амал1к  Лапшпнп^  сапс1.  гег.  сат: 

„6сл1дств1е  совместной  работы  семннарая  возвякаетъ  сближен1е  между  про- 
фессорами и  студентами;  орофессоръ,  къ  которому  студенть  обращается  за  со- 
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Наконецъ  въ  настоящее  время  спец1ально  дЛя  нашего  отечества, 
для  Росс!и,  гд'Ь  только  что  совершилась  великая  реформа  средней 
школы,  между  предметами  которой  поставлено  у,законов^Ьд'Ьн^е*',  су- 
ществуетъ  е1Це  одна  специальная  причина  для  распространбн1я  и 
упрочен1я  практическихъ  занят1й  на  юридическихъ  факультетахъ. . 
Для  гимназ1й  понадобится  нын-Ь  значительное  число  юристовъ  педа- 
гоговъ,  и  никогда  нельзя  раэсчитывать  ихъ  выработать  для  столь 
сложнаго  и  труднаго  для  воспр1ят!я  юныхъ  слушателей  предмета 
путемъ  одного  лишь  пасспвнаго  слушашя  лекц1й  на  юридическомъ 
факультете  или  чтен1я  книгъ.  Чтобы  сд'Ьлать  яЗаконов'Ьд'Ьн1е"  на- 
гляднымъ,  удобопонятнымъ  и  живыиъ  предметомъ,  учитель  его  дол- 
женъ  самъ  соотв'Ьтственно  усвоить  этотъ  предметъ,  и  вотъ  тутъ-то 
является  незаменимой  именно  система  хорошо  организованныхъ  пра- 
ктическихъ занятЮП  Нозволимъ  себ-Ь,  ви'Ьсто  дальн-Ьйшихъ  разсу- 
жден1Й,  привести  слова  изв1Ьстнаго  Казанскаго  проф.  Мейера,  напи- 
санный почти  пятьдесятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ,  но  сохранивш1я  полную 
силу  и  для  нашего  времени: 

„Правительство  устройствомъ  юридическихъ  факультетовъ  ирссл'Ь- 
дуетъ,  конечно,  и  практическую  д'Ьль  образовап1я  юристовъ  препода- 
вателей: но  если  ученее  сихъ  послЪднихъ  должно  быть  д'Ьйствительно 
благод'Ьтельнымъ  для  учащихся  и  сопутствовать  имъ  въ  дальнЪй- 
шемъ  лоприщ'Ь,  а  не  быть  брошеннымъ  на  рубеж'Ь  его,  то  и  оно 
должно  быть  проникнуто  знакомствомъ  съ  практикою,  которая,  та- 
кимъ  образомъ,  ннкакъ  не  можетъ  считаться  лишнею  для  учителя 
права.  Следовательно,  въ  большей  части  случаевъ  нельзя  пренебре- 
гать умЪньемъ  прим'Ьнять  юридическое  знан1е,  а  напротивъ  должно 
дорожить  имъ,  такъ  какъ  безъ  него  само  днан1е  считается  для  жизни 
безплоднымъ.  См'Ьло  можно  сказать,  что  при  устранен1и  практической 
стороны  въ  образован1й  юридическомъ,  самая  обширная  и  стройная 
чисто  теоретическая  система  обращается  въ  великолепную  фантас- 
магорию, которая  именно  т'Ьмъ  опаснее  для  Д'Ьла  цнвилизащи,  ч'Ьмъ 
величав'Ье  размЬры  системы,  ибо  съ  одной  стороны  кажется,  что  все 
4^дФлано,'  чтобы  п1)осв'етить  будущаго  юриста  и  создать  изъ  него  на- 
дежное оруд1е  правосудия,  д'Ьятельнаго  в-Ьщателя  непреложныхъ 
юридическихъ    истинъ,    съ    другой    стороны    усматриваютъ,  что  всЬ 


вЪтомъ,  у  которвго  онъ  просить  ра8р1(01е1пя  сомп^п1Й,  Имъ  саныиъ  стаповвтся 
истиннымъ  рукоооднтелемъ  студеитовъ  въ  нхъ  иаучпыхъ  8а11ят{яхъ.  Сближея{е 
я  дов^Ьр1е  поддерживаются  въ  аначятельной  м%р%  еще  я  обоюдаымя  экскурс! ямв, 
лредпринниаеныия  въ  научныхъ  ц^ляхъ". 
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уметвенныя  н  нравственный  сокровища,  которыми  щедрою  рукою 
над'Ьднда  его  наука  въ  напутств1е  на  практическое  поприще,  на  пер- 
выхъ  же  порахъ  разсыпаются  и  новобранецъ-практикъ  остается  разв'Ь 
ори  н1ксколькихг  громвихъ  фразахъ,  при  довольно  высокоиъ  мн'Ьн^и 
о  еебЪ  и  довольно  низкомъ  о  другихъ  и  вынужденъ  за  саиымъ  скуд- 
нымъ  руководствомъ  и  ваучешеиъ  обращаться  къ  пошлой  рутин'Ь  и 
свр'Ьпя  сердце  принииать  отъ  нея  милостыню"  ^)... 

Въ  заключеше  обратимъ  вни11ан1е  в  на  то  немаловажное  (для  бу- 
дущяхъ,  наприм'Ьръ,  судебныхъ  д'Ьятелей)  обстоятельство,  что  у  насъ 
въ  огромномъ  большинств'Ь  никто  не  пр1учается  хорошо  говорить,  и 
что  нашъ  студентъ  не  им'Ьетъ  ни  случая,  ни  руководства  для  разви- 
тая этого  важнаго  качества,  кром'Ь  опять-таки  практическихъ  занят1й 
и  семинар1Й  тамъ,  гд'Ь  они  устроены  и  хорошо  ведутся.  Нельзя,  по 
этому  поводу,  не  согласиться  съ  справедливымъ  утвержден1емъ  „Юри- 
дической Газеты"  (см.  „С.-Пет.  В*д.*  №  229  отъ  24-го  августа  1901  г.): 
„Наука  красиво  и  звучно  говорить  вовсе  не  преподается  въ  па- 
шихъ  упиверситетахъ  ^)...  Между  гЬмъ  искусство  владеть  роднымъ 
языкомъ  не  только  на  'Письм'Ь,  но  и  въ  рФчахъ  должно  непрем1>ино 
войти  въ  программу  преподавания  нашахъ  высшнхъ  учебныхъ  заве* 
дешй.  Нельзя  забывать,  что  самые  выдающ1еся  ораторы  не  родились 
краевор'Ьчивыми,  а  сделались  таковыми  только  посл'Ьупорнаго  труда 
надъ  выработкою  своей  р'Ьчи  и  пр1емовъ  говорить  публично.  Если  бы 
въ  упиверситетахъ  на  юридическихъ  факультетахъ  существовали  обя- 
зательныя  практическ1Я  упражнешн  въ  произнесенхи  р'Ьчей  на  задан- 
ныя  темы  и  происходили  бы  примерный  судебный  иреи1я  съ  распре- 
д'Ьлен1емъ  между  студентами  ролей  прокуроровъ,  защитниковъ  и 
предсЬдателей,  то  нав'Ьрнов  въ  нашихъ  судахъ  приходилось  бы  чаще 
встр'Ьчать  такихъ  юристовъ,  которые  обладаютъ  ум'Ьн1емъ  красиво 
я  ясно  выражать  свои  мысли"... 

Попытки    подобнаго    знакомства   съ   судебной   практикой  у  насъ 

^уже   делались,  и    памъ    изв'Ьстиы   млопе  случаи  такого  прим'Ьрыаго 

судоговореи1я,  на  памяти  еп^е  живыхъ  людей,  паприм'Ьръ  въ  Москов- 

скомъ   и   Казанскомъ  упиверситетахъ;  но  не  отрицая  зиачен1я  этихъ 

подражашй   судебнымъ    состя8ан1ямъ,   устраиваемыхъ  между  студен- 

')  О  аначе111х  практики  въ  системе  совреиеннаго  юрнднческаго  образоваиЕя. 
Дмитр4я  МеИера.  Кааавь,  1856. 

*)  Насколько  наиъ  изв^стко,  лишь  въ  Московско^къ  университете  читается 
желающнмъ  такъ  нааыв.  „искусство  выразитежьнаго  чтен1я  и  ароианесен1я"  ороф. 
И.  А.  Буждиоымъ. 
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тами-юристами,  нельзя,  однако»  упускать  азъ  вида,  что  отъ  нихъ 
получается  лишь  второстепенная  польза,  главнымъ  образомъ  ииенно 
въ  смысл'Ь  упражнен1я  въ  ораторскоиъ  искусств'Ь  и  привычки  гово- 
рить публично.  Друг]е  же  разнообразные  виды  практическихъ  заня- 
Т1Й,  нын'Ь  уже  встр'Ьчаемые  одинаково  и  заграницей  и  у  насъ  (тол- 
кован{е  источниковъ,  обсуждев1е  казусовъ  и,  главное,  сеиинар1и), 
им'Ьютъ,  конечно,  неизм'Ьрймо  высшее  значенхе  и  должны  дать  при 
споемъ  дальи'Ьйшомъ  развиНи,  по  свидетельству  всЬхъ  св'Ьдущихъ 
лицъ,  еще  бол^е  важные  и  ценные  результаты  не  только  для  выра- 
ботки одного  внЬшняго  ум'Ьнья  юристовъ  складно  выражать  свои 
мысли,  но  и  для  улучшения  качества  всей  ихъ  уиственной  жизни  и 
професс10нальной  работы.  Эти  практическ1я  занят1Я  должны  выучить 
студентовъ  мыслить  »  работать,  обогащать  себя  новыми  днан1ями  и 
вообще  болЪе  плодотворно  проводить  время  своего  пребыван1я  въ 
университет'Ь,  нежели  они  дЪлаютъ  это  нын'Ь  по  всеобщему  призна- 
Н1Ю  какъ  у  насъ,  такъ  отчасти  и  заграницей. 


ул-ш. 


•    ГейХельбергъ, 
^*/'  сентября  1901  года. 
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ПАРИЖЪ  ВЪ  1900  ГОДУ. 

* 

Среди  многочвеленныхъ  ковгрессовъ,  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  въ  прошломъ 
году  ВЪ  Париж*!;  и  пр1уроченныхъ  къ  Всем1рной  Парижской  Выставке 
однимъ  изъ  наибодфе  удавшихся  является  геологически  конгрессъ, 
иъ  которомъ  приняло  участ1е  около  тысячи  члеаовъ  О*  Зас^Ьдан1я 
конгресса  продолжались  12  дней  (отъ  ^  до  §^  августа)  и  происхо- 
дили ВЪ  особомъ  большомъ  здан1и,  называеномъ  „Ра1а18  с1е8  еоп^гДв'^, 
выетроенномъ  спец1ально  для  засЬдашй  и  выставокъ  различныхъ  кон- 
грессовъ  на  площади  Альмы  (Р1асе  с1е  ГА1та),  входящей  въ  обшир- 
ную территор1ю,  занятую  выставкой. 

Официальное  открыт1е  геологическаго  конгресса  посл'Ьдовало 
~  августа  въ  4  часа  дня  подъ  предсЬдательствомъ  г.  Ье^ае$,  мини- 


^)  НанбоАшее  количество  оодонсавшххся  на  геологмческхй  конгрессъ  орихо- 
днтся  вл  Франц1ю— ОКОЮ  400,  ват^мъ  сдфдую'гъ  Гермавш— окою  120,  С- А.  Ооеда- 
невные-Штаты  н  Росс! а —около  60  кяъ  каждой;  ивъ  Австро-Венгр1н,  Итал'н  н  Ве- 
Л1кобрнтаи1и  н  Бедьг1Н  било  окою  40  иредставитедей  изъ  каакдой;  иен1»е  20  гео- 
1оговъ  было  ивъ  Швейцар»,  дль8асъ-Лотаринг1и  и  РумынЕИ.  Каждая  изъ  сл1|- 
дующн1Ъ  странъ:  Кааада,  Швец1я  съ  Норвепей,  Исоав1я,  11ортуга11я,  Алжнръ 
сь  Тунисомъ,  Нидерланды  им'Ьдн  мен^е  10  представителей;  представителей  же 
вс^Ьхъ  остальиыхъ  странъ  ^ило  отъ  1  до  5  изъ  каждой  (Аргентина,  Австрал1я, 
Болгар1я,  Бразил1я,  Дашя,  Егвнеч'ъ,  Колумб1я,  Мексика,  ^1оиако,  Серб1я, 
Ю.  Африк.  Республики,  Япошя). 

Изъ  Росс1н  присутствовали  иа  конгрессе»  сл'Ьдующ1я  лица:  Карпииск1й  и 
Червышевъ  (Акад.  Наукъ  н  Геолог.  Комит.),  Михальск1й  (Геолог.  Копит.),  Муш- 
кетовъ  (Горн,  ивст.),  Каракашъ  и  Сущиисшй  (СПб.  универс),  Норпе  (С.-Пб.), 
Навловъ  м  Вервадск1й  (Моск.  универс),  Павлова  и  Цветаева  (Москва),  Левни- 
сонъ-Лессннгъ  (Юрьев,  универс),  Ласкарсвъ  (Иоворос.  универс),  [1ятви1М(1{1 
(Харьк.  универс),  Ивановъ  (Иркутскъ),  Фегреусъ  и  Лебедевъ  (Баку). 

Чать  СОСХХХПН  ЦФО!,  М  ИЬ  мд.  4.  3 
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стра  народнаго  просв'Ьщешя  французской  республики.  Зас'Ьдан1е 
было  открыто  следующею  рЪчью  ^)  президента  посл'Ьдняго  конгресса 
въ  С.-Петербур^^Ь  академика  А.  П.  Карпинскаго: 

^Отдавая  дань  справедлеваго  восхищен1я  этой  страной,  считаю 
лучшямъ  своимъ  долгоиъ  и  удовольств1емъ  прив'Ьтствовать  всЬхъ 
присутстпующихъ  зд'Ьсь  собратьевъ  и  выразить  отъ  имени  этого  мно- 
гочисленнаго  и  ученаго  собранхя  нашу  глубокую  признательность 
организаторамъ  настоящаго  геологическаго  конгресса,  нашимъ  зна- 
менитымъ  коллегамъ,  господамъ  Альберту  Годри,  Мишель-Левн,  Мар- 
селю Бертрану,  Шарлю  Царрта  и  другимъ. 

Проходя  по  улицамъ  этого  великол-Ьинаго  города,  мы  видимъ 
часто  надписи,  въ  которыхъ  слово  ,,братство^  красуется  какъ  на- 
шоиальный  девизъ  французовъ.  Это  прекрасное  слово  иожетъ  слу- 
жить также  иеждународнымъ  девизомъ  для  людей  науки. 

Если  подчасъ  въ  работахъ  историческихъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  про- 
изведен1яхъ  политическихъ  наукъ  бываетъ  трудно  изб'Ьжать  вл1ян1я 
посторопняго,  ненаучнаго,  то  наши  методы  въ  наукахъ  положитель- 
ныхъ  даютъ  м'Ьсто  лишь  абсолютной  истин'Ь;  истинной  наук*!  чужды 
нацюнальные  предразсудки. 

Какую  искреннюю  радость  возбуждаютъ  во  всемъ  св'Ьт'Ь  великая 
открыт1я,  независимо  отъ  нац1ональности  ученаго,  который  ихъ  сд*!- 
лалъ;  и  какое  высокое  и  всеобщее  уважен1е  привлекаютъ  имена  вё- 
лйкихъ  ученыхъ,  къ  какой  бы  стран'Ь  они  ни  принадлежали!  И  часто 
случалось,  что  люди  науки  пр1обр'Ьтали  заслуженную  славу  сначала 
вн'Ь  своего  отечества.  Кром'Ь  того  известно,  что  иногда  научный  из- 
сл'Ьдован1я  авторовъ  встр'Ьчаютъ  болЬе  строгую  и  мен'Ье  справедли- 
вую критику  въ  своемъ  отечестве,  ч-Ьмъ  въ  иностранной  литератур'^. 

Необходимость  братски  работать  создала  конгрессы  для  междуна- 
родныхъ  ученыхъ  собратьевъ;  и  эта  необходимость,  какъ  сказалъ 
одинъ  изъ  нашихъ  почтенныхъ  ученыхъ  по  поводу  предъидущей  гео- 
логической сесс1и,  служить  причиною  ежегоднаго  увеличен!я  числа 
нашихъ  адептовъ. 

Истинные  ученые  являются  сторонниками  истины  во  всЬхъ  ея 
проявлешяхъ,  а  сл'Ьдовательпо,  и  справедливости. 

Собравшись  сюда  для  нашихъ  спешальныхъ  ученыхъ  ц'Ьлей.  мы 
можемъ  считать  себя  счастливыми,  что  одновременно  мы  выполняемъ 
бол'Ье  возвышенную  цЬль,  клонящуюся    къ  утвержден1ю  всеобщаго 


')  Офифальнымъ  яяыкоиъ,  по  обыжновея1Ю,  бы1ъ  французсвШ. 
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I 

<(ратства.'  Раав'Ь  не  является  особеннымъ  свид'Ьтельствоиъ  сим- 
пат1в  францувсвихъ  геологовъ  къ  свовмъ  иностранныиъ  коллегаиъ 
то  обстоятельство,  что  въ  течен1е  коротваго  пер1ода  существовашя 
геологическяхъ  конгрессовъ  они  предлагаютъ  свое  гостепр1имство  во 
второй  разъ! 

Органйзащя  геологвческаго  конгресса,  какъ  намъ  изв'Ьстно  но 
опыту,  представляетъ  так1я  затруднен1я,  что  можно  удивляться  р-Ь- 
шимости  нашихъ  ховяевъ  взять  на  себя  еще  разъ  бремя  такого 
труда. 

Я  не  могу  воздержаться,  чтобы  не  выразить  еще  разъ  нашу 
глубокую  благодарност!»  организаторамъ  конгресса  —  франку  зек  имъ 
геологанъ**. 

ЗатЬмъ  А.  П.  КарпннскШ  даетъ  слово  профессору  Годри,  который 
читаетъ  прив'Ьтствеиную  телеграмму  Его  Императорскаго  Высочества 
Велякаго  Князя  Константина  Константиновича,  ночетнаго  президента 
минувшаго  VII  геологическаго  конгресса  въ  С.-Петербург'Ь,  и  выра- 
жаетъ  отъ  имени  всЬхъ  собравшихся  зд'Ьсь  геологовъ  глубокую  бла- 
годарность Его  Высочеству  за  Его  столь  высокое  благоволен1е  къ 
конгрессу. 

Посл'Ь  прочтен1я  списка  членовъ  бюро  конгресса,  избранныхъ  со- 
В'Ьтомъ  конгресса  въ  зас'Ьдан1и  того  же  дня,  академикъ  Карпинск1й 
предложилъ  собран1ю  утвердить  предложенныхъ  сов'Ьтоиъ  членовъ 
бюро  и  въ  качестве  президента— проф.  Альберта  Годри. 

Посл'Ь  продолжительныхъ  рукоплесканий  предсЬдательское  и'Ьсто 
занялъ  новый  президентъ,  маститый  проф.  Годри,  произнесшей  длин- 
ную р'Ьчь,  въ  которой'  прив'Ьтствовалъ  пр1'Ьзжихъ  геологовъ  отъ 
имени  своихъ  французскихъ  коллегъ. 

Упомянувъ  о  томъ,  что  смерть  похитила  бол'Ье  половины  членовъ 
сов'Ьта  Ьго  геологическаго  конгресса  въ  Париж'Ь  въ  1878  г.,  проф. 
Годри  перечислилъ  имена  славн'Ьйшихъ  геологовъ,  скончавшихся 
посл^Ь  С.-Петербургскаго  конгресса  а  именно:  генерала  Тилло,  столь 
же  иэв'Ьстнаго  геодезиста-географа,  какъ  и  геолога;  проф.  Гошкорпа 
(НаисЬесогпе) — редактора  геологической  карты  Европы;  Жаныеттаза 
(ЗвппеИа!)  —  секретаря  1-го  геологическаго  конгресса;  почтеннаго 
старца  Джемса  Голля  (1ашев  На11),  американскаго  палеонтолога,  ко- 
торый, не  смотря  на  свой  85  л'Ьтн1й  возрастъ,  не  только  принималь 
учает1е  въ  зас'Ьдан1яхъ  VII  геологическаго  конгресса  нъ  С.-Петербурге, 
но  участвовалъ  даже  въ  экскурсии  на  Уралъ;  и  наконецъ,  американ- 
скаго ученаго  Марша  (МагзЬ),  открывшаго  зам'Ьчате.1ьную  ископаемук» 

3* 
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фауну  крупныхъ  по8воночныхъ  и  передавшаго  свою  бога4"ЬПшую  кол- 
лекцш  въ  даръ  своему  отечеству. 

По  предложёнш  превядента  память  почившихъ  учевыхг  была 
почтена  вставан{емъ. 

Указавъ  на  ту  общую  для  всЬхъ  геологовъ  цЪль,  направленную 
къ  распознанш  тайнъ  происхожден1я  нашего  м1ра,  и  все  бол'Ье  укрФ- 
ПЛЯЮЩ1ЯСЯ  уэы  единен1я  геологовъ  благодаря  пер1одвческимъ  встр'Ь* 
чамъ  на  конгресеахъ,  почтенный  превядентъ  укавалъ  в  на  то,  что* 
кром'Ь  единеп1я  и  дружбы  конгрессы  даютъ  несомнЬнные  научные  ре* 
зультаты.  „Конгрессы  подготовляютъ  р'Ьшен1е  наибол'Ье  трудныхъ 
вонросовъ;  ими  положено  начало  соглашен1ю' относительно  изображе- 
Н1Я  и  номенклатуры  различныхъ  геологнческихъ  формац1й.  На  геоло* 
гическихъ  картахъ  для  обозначешя  опред'Ьленныхъ  формац1й  упо- 
требляются во  всЬхъ  странахъ  одинаковый  краски,  такъ  что  всяк1й 
можетъ  понимать  такую  карту,  не  прибегая  къ  объяснен1ямъ  красокъ 
и  знаковъ.  Главн'Ьйш1я  геологическ1я  подразд'Ьлен1я  уже  установлены,, 
но  еще  вонросъ,  будетъ  ли  желательно  идти  дал'Ье  въ  геологической 
классификац!»,  или  же  придерживаться  мн'Ьн1я  ученаго  Ргев1ш1сЬ'а, 
сказавшаго  на  Лондонскомъ  конгрессе:  ^нуоюно  стараться  не  сира- 
ничиеать  нагие  знанге  слишкомь  узкими  р^лмкаМщ  катсрыЛщ  елчьста 
развитгя,  могутъ  задержать  его  устьхй.  Эти  рамки  должны  вшть 
достаточно  эластичными,  для  тою  чтобы  принораелиеаться  къ  бы- 
строму разеитлю.  которое  нужно  ждать  оть  геологги^. 

На  конгрессЬ  въ  Болонь'Ь  вами  были  предложены  правила  для 
палеонтологической  номенклатуры;  въ  особенности  же,  желая  умень- 
шить число  назвап1й  видовъ,  было  тогда  вами  сказано:  Видьможетг 
представлять  извФьстное  количество  измгьненЫ^  связанныхъ  меоюду 
собою  во  времени  и  въ  пространетвгь.*.  Эти  измгьненгя  будутъ  обд^ 
значиться^  въ  случать  необходимости,  третьимъ  терминомъу  сооб- 
разно  съ  даннымъ  случаемъ,  словами:  у^разновидность^  мутацхя  или 
форма**.  Этому  сов'Ьту  последовали  и  онъ  исполнился. 

Вами  было  выражено  н'1Ьсколько  желан1й.  Такъ,  на  конгрессе  вь 
С.-ПетербургЬ  было  высказано  желан1е  о  введешн  въ  курсъ  старшихь 
классовъ  гимназ1й  въ  различныхъ  государствахъ  преподавания  гео- 
лопи  и  палеонтолопи.  Французское  правительство  приняло  ваше  же- 
лаи1е.  Вы  оказали  большую  услугу  геолог1и  й  палеонтолопи  въ  на- 
шемъ  отечеств-Ь.  Надо  над'Ьяться,  что  и  друпя  ваши  желан1я,  вну- 
шенный исключительно  пользой  знан1я,  будутъ  также  услышаны. 

Вамъ  будетъ  предложено   поддержать  вашимъ  высокимъ  автори* 
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тетомъ  идею  восаро11аведен1я  ,  посредотвомъ  фотограф1й  на  отд'Ьль- 
ныхъ  листкахъ  изображений  впервые  описанныхъ  типовъ  палеонто- 
догнческнхъ  видовъ.  Однимъ  изъ  наиболее  изв'Ьстныхъ  собратьевъ 
нашихъ  будетъ  предложено  вамъ  учредить  постоянный  комвтетъ  для 
производства  взсл'Ьдован1Й,  требу ющихъ  продолжительной  работы. 
Этотъ  проектъ  мн'Ь  кажется  полезныиъ;  нашъ  конгрессъ,  подобно 
н^которымъ  среднев'Ьковыиъ  монастырямъ,  обратится  въ  постоянное 
учрежден1е,  производящее,  если  надо,  въ  продолжен1и  ц-Ьлаго  стол'Ь- 
тя^  так1я  изсл'Ьдован1я,  для  выполнен1я  которыхъ  недостаточна  краткая 
жизнь  одного  челов-Ька.  Люди  всЬхъ  нащона.1ьностей  соединятся  для 
нзыскан1я  научной  истины:  зто  вотъ  и  является  прекрасныиъ  образ- 
цоиъ  интернаШонализма. 

Геолог1я,  которая  охватываетъ  собою  изучеше  какъ  органической, 
такъ  и  неорганической  природы  всЬхъ  эпохъ,  въ  настоящее  вреия 
настолько  развилась,  что  каждый  изъ  ея  отд'Ьловъ  требуетъ  особаго 
спещалиста;  поэтому  предлагается  разд'Ьлить  зас'Ьдан1я  конгресса  на 
сл'Ьдующгя  четыре  секщи: 

1)  Секщя  общей  геолог1и  и  тектоники* 

2)  Секщя  минералопн  и  петрографии, 

3)  Секц1я  прикладной  геолопи  и  гидролопи, 

4)  Секц1я  стратиграф1и  и  палеоптолопи''. 

Посл'Ь  р'Ьчи  президента  генеральный  секретарь  конгресса  г.  Ваг- 
ГР13,  проф.  Лилльскаго  университета,  сообщилъ  программу  конгресса 
и  довелъ  до  св'Ьд'Ьтя  конгрессистовъ,  что  43  французскихъ  геоло- 
га взяли  на  себя  трудъ  какъ  руководительства  экскурс1ями,  такъ 
и  составлешя  путеводителя  (ЫггеЪ-^иШе),  который  былъ  разосланъ 
членамъ  еще  до  начала  конгресса.  Тридцать  различныхъ  экскурс1й 
частью  до  конгресса,  частью  же  посл'Ь  него,  сгруппированы  такимъ 
образомъ,  чтобы  каждый  могъ  при  желаши  и  по  своему  выбору  уча- 
ствовать посл'Ьдовательио  въ  четырехъ  изъ  нихъ  и  совершить  такимъ 
образомъ  восьмидневную  по^Ьздку  по  Франц1и  или  объ'Ьхать  ее  въ  два 
месяца.  Согласно  выраженному  на  Петербургскомъ  конгрессЬ  жела^ 
нш,  организащонныиъ  комитетомъ  назначены  дв^  сер!  и  дкскурс1й: 
въ  нервыхъ  общихъ — могутъ  принять  участ1е  всЬ  желающ1е  люби- 
тели-геологи, вторыя  же  спещальныя  предоставлены  только  для 
ограниченнаго  количества  спещалистовъ.  Кром'Ь  того  уеп'Ьху  издаи1я 
книжки- путеводителя,  а  также  организащи  экскурс1й  весьма  много 
носод'Ьйствовала  матергальная  помощь  частныхъ  жертвователей  и 
различныхъ  частныхъ  горныхъ  и  проиышленныхъ  обществъ,  а  также 
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общества  шести  желЪзныхъ  дорогъ»  предоставившихъ  члевамъ  кон- 
гресса льготный  про'Ьздъ  (со  скидкою  507«)  по  првнадлежащииъ  имъ 
дорогамъ  *). 

Доклады  различныхъ  комиссШ,  избранныхъ  на  предъидущвхъ  кон- 
грессахъу  послу  жать,  скавалъ  генеральный  секретарь»  естественною 
основою  прен1й  на  эас4дан1яхъ.  Эти  комйсс1н  были  д'Ьятельны  и  по- 
трудились не  безъ  усн'Ьха,  какъ  это  видно  изъ  представленныхъ  кон* 
грессу  мемуаровъ  председателей  комисс1й:  профессора  Вепепег  но 
геологической  номенклатур^Ь,  проф.  В1сЫ;ег^ — по  ледникамъ,  проф. 
Веско — по  международному  журналу  по  петрограф1н  и  проф.  М1сЬе1 
Ьёту — по  петрограф1и.  Кром'Ь  этихъ  предметовъ  на  обсужден1е  кон- 
гресса предложено  несколько  другихъ  вопросовг,  представляющнхъ 
о6щ1й  интересъ,  а  также  предлагаются  членамъ  конгресса  уже  напе- 
чатанный комитетомъ  и  представляющ1я  также  общ1й  интересъ  сооб- 
щешя  сл'Ьдующихъ  лицъ: 

Знаменитаго  англШскаго  геолога  А.  ОеШе:  О  международном!» 
сод'Ьйствш  геологическимъ  изсл'1Ьдовашямъ. 

СЬатЬег11п:  О  развипи  дЪла  геологическихъ  конгрессовъ. 

НийсиевЪоп:  О  восточной  окраин'Ь  северной  части  атлантическаго 
бассейна. 

Ма^Ье^:  О  наиболее  древней  палеозойской  фаун'Ь. 

ОеЫег!:  Опубликоваше  посредствомъ  фотографической  репродук- 
щи  тнповъ  ископаемыхъ  формъ,  описанныхъ  и  изображенныхъ  прежде. 

8а1отоп:  Образецъ  номенклатуры  метаморфизованныхъ  въ  контакте 
горныхъ  породъ. 

\^а1сои:  О  до-кембр1йскихъ  отложен1яхъ  съ  ископаемыми  остат- 
ками. 

^ешзсЬепк:  Динамометаморфизмъ  и  П1езокристаллизац1я. 

ЗагЬмъ  доводится  до  св'Ьд'Ьшя  членовъ. конгресса  следующее  рас- 
лредЪлете  занят1й:  четыре  дня  (17-го,  18-го,  21-го  и  23-го  августа) 
посвящаются  зас'Ьдан1ямъ  четырехъ  вышеупомянутыхъ  секщй;  о^но 
зас'Ьдан1е  предназначается  для  докладовъ,  сопровождающихся  проек- 
цюнными  иллюстращями  на  экране;  остальные  же  два  дня  предна- 
значены для  общихъ  собран1Й,  на  которыхъ  предсЬдатели  сёкц1й 
представить  на  утвержден1е  конгресса  доклады  комосс1й,  а  также 
будутъ  читаться  сообщешя,  им'Ьющ1я  общ1й  интересъ. 

*)  Въ  Росс1и  члены  геологнчвсваго  конгресса  польаовадвсь  безплатнниъ 
про^доиъ  по  всФыъ  дорогамъ  и  во  вс^хъ  яаправ.тсшяхъ  въ  течбн1е  трехъ  н§- 
сяцевъ. 
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Кром'Ь  того»  конгрессу  дредстоитъ  назначить  прем1ю  вмени  Слен- 
Д1арова,  учрежденную  отцомъ  молодого  геодога,  скоропостижно  скон- 
чавшагося  во  время  конгресса  въ  С- Петербурге. 

Въ  закдючеше  г.  миннстръ  народнаго  просв'Ьщетя  французской 
респубдмкн  прнв'Ьтствуетъ  отъ  имени  французскаго  правительства 
геологовъ,  собравшихся  въ  Парижъ  со  всЬхъ  концовъ  св^та.  Опре- 
д^ливь  въ  своей  краснор1^чивой  р'Ьчи  роль  геолопи  и  различньаъ 
отраслей  относящихся  къ  ней  знан1й,  г.  мннистръ  указываетъ  на 
пользу  конгрессовъ,  которые  оказываютъ  услугу  всем1риому  знашю  и 
которые  снособствуютъ  бол'Ье  дов'Ьрчивымъ  и  бол^е  легкимъ  между- 
народнымъ  отношев1ямъ. 

,81  (оив  1ев  Ьоттев  ёт1пе111;8  <1е$  (ИвегеШз  рауз  (1и  топАе  зе 
роауа1еп1  Ыеп  еоппа11;ге,  ГорШоп  дев  41бёгеп18  рауз  зега!^  ^агап^е 
сопкге  Ыеп  йез  ео1га1петеп18  (&сЬеих,  сошге  Ыеп  йез  таЬпебЫиз 
гертегаЫез.  Ьез  затапкз  до!  ассоигео!  йе  (оиз  1ез  ро1о(в  ()и  шопЛе 
роаг  8*еп(ге1;еп1г  йе  8с1еосе  риге  {оп(  еп  шбше  1етрз  с1е  Ьоппе  ро- 
1^и^ие''. 


На  засЬдан^яхъ  вышеупомянутыхъ  секщй  было  сд'Ьлано  много 
весьма  интересныхъ  докладовъ,  краткое  содержаше  которыхъ  при- 
водимъ. 

На  лервомъ  засЬданги  секфи  общей  геолти  и  тектоники^  проис- 
ходившемъ  П-го  августа  подъ  предсЬдательствомъ  англ1йскаго  гео- 
лога А.  ОеНЦе!  поыЛ  Н8бран1я  комисс1и  для  осуществлен1я  упомяну- 
таго  уже  нами  предложен1я  беИсЮ  „О  международномъ  сотрудниче- 
ств'Ь  въ  геологическихъ  изсл'Ьдовашяхъ'',  бцли  заслушаны  сл'Ьдую- 
и;1я  научный  сообщешя.  Проф.  Дублинскаго  университета  ^.  До!! 
сд1иалъ  сл'ЬдуюнЦя  4  сообщеи1я:  1)  Опредтьленхе  возраста  земли  на 
оеноеанш  количества  оодержащаюея  въ  морл  натргя. — Авторъ  ука- 
зываетЪу  что  натрЛ  въ  океанахъ  получается  главнымъ  образомъ  изъ 
горныхъ  породъ  всл1>дств1е  ироцессовъ  растворешя.  По  его  вычисле- 
н1ямъ  оказалось,  что  необходимъ  былъ  пер1одъ  времени  отъ  90  до 
100  милл1оновъ  л^тъ,  чтобы  воды,  протекающ1я  въ  услов1яхъ  подоб- 
ныхъ  современнымъ,  могли  доставить  океану  то  количество  натр1я, 
которое  содержится  въ  немъ  въ  настоящее  время. 

2)  Ойь  опытахъ  относительно  денудацги,  производгшой  прп^сною  м 
соленою  водою."  Опыты  производились  въ  продолжен1и  3 — 4  м'Ьсяцевъ 
вадъ  базальтомъ,  полевымъ  шпатомъ,  роговой  обманкой  и  обсид1аиомъ. 
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Количество  веществъ,  растворенныхъ  морской  водой  оказалось  отъ 
2  до  14  разъ  бол-Ье  растворенныхъ  пр'Ьсной  водою  при  одинаковыхъ 
услов1яхъ,  при  чеиъ  не  принимались  въ  расчетъ  щелочи  и  иагнез1я, 
находя  Щ1ЯСЯ  въ  раствор'Ь  въ  морской  вод'Ь;  поэтому  растворяющая 
способность  морской  воды  выразится  еще  р'Ьзче. 

3)  Порядокъ  образовангя  силикатовъ  въ  вулканическихъ  породахъ. — 
Опред'Ьляя  вновь  точки  плавлен1я  кварца  и  главныхъ  породообразую- 
щихъ  силикатовъ,  авторъ  убедился,  что  эти  точки  плавленхя — ^ннже 
допускаемыхъ  до  сихъ  поръ.  Разница  оказалась  мен'Ье  значительной 
для  силикатовъ  мен'1Ье  богатыхъ  кремнеземомъ,  ч'Ьмъ  для  содержащихъ 
его  въ  большомъ  количеств'Ь.  Докладчикъ  приходить  къ  заключен1юу 
что  эти  точки  плавлен1Я  находятся  въ  полиомъ  соотв'Ьтств1и  съ  по- 
рядкомъ  уплотнен1я  силикатовъ  въ  горныхъ  породахъ. 

Аномал1и  въ  порядк'Ь  образовашя,  явлеше  внутре-теллурвческаго 
роста,  а  также  непостоянство  магмы  (основной  массы)  могутъ  быть 
объяснены  различною  степенью  устойчивости  силикатовъ,  подвергну- 
тыхъ  продолжительному  нагрЪван1Ю.  Авторъ  полагаетъ,  что  частич- 
ная кристаллизация  расплавленнаго  кварца  происходитъ  при  темпе- 
ратур*, спускающейся  отъ  1,200°  до  900°  С. 

4)  ВнутреннЫ  механизмь  образовангя  морскихъ  осадковь. — Ав- 
торъ указываетъ,  что  образован1е  осадковъ  растворенныхъ  солей  под- 
чиняется приблизительно  т^мъ  же  законамъ  и  представляетъ  т*  же 
явлен1я,  как1Я  заключаются  при  осаяд(ен1и  коллондныхъ  веществъ. 
Это  объясняется  электро-химическими  причинами,  что  подтверждается 
и  опытомъ.  Докладчикъ  заканчиваетъ  свое  сообщеше  примЬнешемъ 
своихъ  наблюден1й  къ  геолопи. 

Известный  французск]й  геологъ  проф.  Ьаррагвп(  сд-Ьлалъ  сооб- 
щен1е  „О  границахъ  между  геологическими  ярусами^, — Часто  возоб- 
новляемые между  геологами  споры  о  граЪицахъ  между  ярусами  про- 
исходятъ  вообще  всл'Ьдств1е  различной  оценки  значен1я  приводи мыхъ 
въ  доказательство  фактовъ.  Одни  основываются  на  палеонтологиче- 
ской непрерывности,  наблюдаемой  пми  между  двумя  слоями^  друпо 
указываютъ  на  несогласное  пластован1е  т'Ьхъ  же  слоевъ  въ  другихъ 
пунктахъ.  Когда  согласное  пластован1е  происходитъ  въ  областяхъ 
синклинальныхъ,  гд*  отложеше  осадковъ,  повидимому,  происходило 
безпрерывно,  то  такое  пластован1е,  казалось  бы,  не  можетъ  служить 
;^казан1емъ  для  того  или  другого  р'Ьшешя;  такъ  какъ  геологическ1я 
границы  могутъ  быть  определены  только  на  основаши  м*стныхъ  счу- 
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чаевъ,  болФе  или  мен'Ье  важныхъ,  но  не  могущихъ  въ  общеиъ  вос- 
произвести 7Слов1я  морской  среды,  продолжавшейся  ц'Ьдые  вЬка. 

Поэтому  проф.  Лаипаранъ  полагаетъ,  что  для  вопроса  объ  опре- 
д'Ьленш  этихъ  границъ  особенно  в1^ск1я  данныя  должны  представлять 
тЪ  страны,  гд'Ь  границы  материка  подверглись  въ  соотв'Ьтствующ1я 
эпохи  наибол'Ье  глубокимъ  и8М'Ьнев1ямъ.  Хотя  онъ  и  уб'Ьдился  при 
составлен1и  новаго  И9дан1я  своего  учебника  геолог1и  въ  трудности 
прим'Ьнен1я  такого  метода,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  полагаетъ,  что  необ- 
ходимо следовать  этому  методу  и  что,  если  синклинальныя  области 
и  представляютъ  важныя  данныя  о  правильной  последовательности 
формъ  головоногихъ  моллюсковъ,  то  все  же  эти  области  беапрерыв- 
наго  осаждешя  осадковъ  не  могутъ  представить  давныхъ  для  под- 
ра8д1^лен1й  или  опред'1лен1Й  датъ  геологической  истор1и. 

Проф.  Магсе!  ВеНгапс!  зам^чаеть  на  это,  что  для  во8становлен1н 
границъ  между  ярусами  прим'Ьняется,  аа  отсутств1емъ  другого  спо- 
соба, правило  прюритета,  и  опъ  полагаетъ,  что  иасл'Ьдовап1е  этого 
пр1оритбта  могло  бы  быть  однимъ  изъ  полезныхъ  трудовъ  конгресса. 

Проф.  А.  Сгаийгу  полагаетъ,  что  сл'Ьдуетъ  ждать  многаго  отъ 
усп'Ьховъ  палеонтологическихъ  изсл'Ьдован]й.  В'Ьдь  разграничеи1е  яру- 
совъ  будетъ  сд'Ьлано  на  основав1и  раамчныхъ  стад1й  эволюц1и  жи- 
выхъ  существъ.  Палеонтологамъ,  занимавшимся  изучев1емъ  млекопи- 
тающихъ  иав'Ьстно,  какое  апачеше  им'Ьютъ  эти  животныя  для  опре- 
д'Ьлен1я  возраста  третичныхъ  слоевъ. 

Парижск1й  проф.  ЗСапЫаз  Меип1ег  сд'Ьлалъ  сообщен1е  „о  подзем- 
ной денудацги^. — Въ  очень  многихъ  м'Ьстностяхъ  результатомъ  выще- 
дачивашя  извести  изъ  почвы  явилось  посл1>дователы1ое  образован1е 
слоевъ  осадковъ,  изъ  которыхъ  нов'Ьйшими  являются  залегаюпие 
наиболее  глубоко. 

Одннъ  геологически  разр^зъ  въ  окрестностяхъ  Моги^пе  пред- 
ставляетъ  такого  рода  обра8ован1е,  толщею  бол'Ье  20  метровъ.  Слои 
отложивш1еся  подъ  землей  изобилуютъ  содержашемъ  минераловъ, 
какъ  продуктовъ  поздн^йшаго  выд'Ьлен1Яу  а  кремнистый  створки  ра- 
ковинъ  перем'Ьшаны  тамъ  съ  зернами  кварца;  поэтому  нахождение 
ихъ  часто  вводило  геологовъ  въ  заблуждев1е  относительно  происхо- 
жден1я  слоевъ. 

Однимъ  изъ  интересныхъ  для  геолога  образовашй  полземнаго  от- 
ложения осадковъ  является  континентальная  фац1я  образовашй  всЬхъ 
эпохъ.    Мнопе    слои    щебня    и    песка,  слои   фосфоритовыхъ    желва- 
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ковъ  и  бонебеды  должны  считаться  продуктами  подземнаго  осажде- 
Н1Я.  Лабораторные  опыты  дали  возможность  воспроизвести  обра80вав1е 
такого  рода  слоевъ  со  всЬмн  игь  особенностями. 

Проф;  В1е1сЬег  (изъ  Нанси)  сообщилъ  .о  денудацЫ  Во%езскихь 
и>рг".— Продолжительный  (болЪе  80  л-бть)  изсл'Ьдованхя  обоихъ  скло- 
Ёовъ  Вогезовъ  лозволяютъ  автору  въ  настоящее  время  резюмировать 
и  представить  въ  вид'Ь  схематической  карты  результаты  его  изсл'Ьдо- 
ван1й  о  распред'1лен1и  элемеитовъ  разрушешя  этого  хребта  какъ  на 
лотарингскомъ  склоне,  такъ  и  въ  м'Ьстностяхъ,  сосЬднихъ  съ  бассей- 
номъ  Соны.  Изучая  шагъ  за  шагомъ  различный  образован1я^  можно 
возстановить  картину  состоян1я  лотарингскаго  плато  въ  эпоху  до 
четвертичную.  Оно  представляло  собою  область,  изр'Ьзанную  проточ- 
ными водами  и  покрытую  наносами. 

На  второмъ  засЬдаши  той  же  секц1и  былъ  прочтенъ  докладъ  о 
трудахъ  комиссш  по  изсл'Ьдовашю  глетчеровъ. 

ЗагЬмъ  г.  Агк1о178к1у  принимавши  участ1е  въ  бельг1йсвой  антарк- 
тической полярной  экспедищи,  сд'Ьлалъ  сообщен1е  о  ледникахъ  южнаго 
полюса  и  ихъ  распространеши;  сооб1цен1е  это  сопровождалось  демон- 
страцией многочисленныхъ  А1апозитивовг. 

Проф.  ШсЬСег  указалъ  на  важное  звачен1е  наблюдешй  бельг1йской 
экспедиц1и  для  изучешя  ледниковыхъ  явлён1й.  Онъ  прибавнлъ,  что 
ученый  А.  АтЬегв^  наблюдалъ  уже  на  Шпицберген'Ь  ледники,  ован- 
чиваюнцеся  на  берегу,  при  чеиъ  снЪгъ  не  былъ  превращенъ  въ  ледъ; 
сл'Ьдовательно,  айсберги  состоять  не  изъ  льда,  какъ  въ  Гренланд1Иу 
а  изъ  сн'бга. 

На  первомъ  засЬданш  секц1и  стратиграфш  и  палеантологги 
18-го  августа,  подъ  предсЬдательствомъ  изв'Ьстнаго  мюнхенсваго 
проф.  Циттеля  (21ие1},  собрашю  былъ  представлепъ  докладъ  между- 
народной комносги  по  выработкть  стратиграфической  номенклатуры^ 
вызвавш1й  оживленный  прен1я.  Этотъ  вопросъ  объ  однообраз1и  геологи- 
ческой номенклатуры  им'Ьетъ  столь  существенное  значен1е  и  является 
настолько  интереснымъ,  что  фигурировалъ  уже  на  первомъ  геологи- 
ческомъ  конгрессе  въ  1878  г.  и  переходилъ  по  насл^Ьдству  къ  послФ- 
дующимъ.  Поэтому  считаю  ум'Ьстнымъ  привести  зд'Ьсь  краткий  исто- 
рически очеркъ  развит1я  этого  вопроса. 

Вопросъ  о  совм'Ьстной  международной  рабогЬ  для  достнжевк  едияообразЕЯ 
въ  геодогической  класснфивац1я  былъ  возбужденъ  первммъ  геологическимъ 
конгрессоиъ  въ  Париж'1  въ  1878  году,  и  тогда  же  были  избраны  три  комнсс1и, 
которыиъ  было  поручено  конгрессоиъ  приготовить  къ  следующему  конгрессу 
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проежтн:  1)  едннообра81я  въ  междувародныхъ  геоюгжчесвжхъ  обо8начев1яхъ, 
2)  еджнообрашя  въ  вомеивлатур^  в  3)  праввш  для  рувоводствован1я  прв 
вомаввлатур11  ввдовъ. 

На  второмъ  вовгрессЬ  въ  БодовьЪ  въ  1881  году  бшв  разсмотр'Ьвы  до- 
Ж1адн  вышенавваввыхъ  трехъ  вомисс1й  в  быдв  поюжевы  освовав1я  для  соста- 
влев1Я  междупародшЛ  геологччйеяиЛ  карты  ^Б9]нты;  состав1ев1е  ея  было  пору- 
чево  неждувародвому  вомвтету,  во  глав'Ь  вотораго  былв  ввбравы  берлввсв1е 
профессора  Веуг1оЬ  в  НосЬесогпе. 

На  этомъ  же  вонгрессЬ  былъ  р'Ьшевъ  въ  врвнцвп'Ь  вооросъ  о  мвжду- 
ыародиой  иишл  ^д^аеап  длв  обо8вачев1Я  ва  вартахъ  геологвческихъ  обраво- 
вав1й  в  туть  же  былв  вам'Ьчевы  ел'ЬдуювЦя  условвыя  жрасвв: 


для  третвчвыхъ 

обра80ваи1й 

желтая. 

,     М'ЬЮВЫХЪ 

п 

зеленая. 

щ    юрсввхъ 

• 

св'Ьтло-сввяя. 

,    лейасовыхъ 

п 

темво-сввяя. 

„    тр1асовыхъ 

т 

ф1олетовая. 

3,    ваыеввоугольвыхъ 

Я 

сЬрая. 

,    девовсввхъ 

Я 

ворвчвеван. 

, '  свлурхДсжвхъ  н  ке11бр1йсввхъ 

п 

зеленовато-свияя. 

,    архейсввхъ 

п 

розовая. 

,    взверженвыхъ  вородъ 

я 

красная. 

Длв  водра8Д%лев1й  свстемы  были  предложены  обо8вачен1Я  лосредствомъ 
впрвховвв  в  вюавсовъ  г1хъ  же  врасовъ.  ЗагЬмъ  былв  предложены  также 
буквеввыя  в  цвфровыя  обозвачев1я  для  разлвчныхъ  свстемъ  в  вхъ  подраз- 
Д'к1ев1й. 

Что  касается  вомевклатуры,  то  коигрессомъ  былв  установлены  следую- 
щ1б  прввцвпы: 

1)  Слово  щформац^я^^^  выражающее  собою  поняпе  о  способе  провсхо- 
жден1Я|  а  ве  о  времевв,  ве  должво  быть  употребляемо  въ  качестве  свнонвма 
ошиоа1С€и4л  нлв  ^^еа.  Но  оно  можетъ  быть  употребляемо,  напрвм'Ьръ,  для  сл'Ь- 
дующвхъ  опред^левИ:  гранвтовая  формация,  известковая  формац1я>  морская 
формац1я,  и1УЬсвоводвая  формащя  в  проч. 

2)  Элементы  земной  коры  представляютъ  собою  минеральпыя  массы, 
который  могутъ  быть  разсматрвваемы  съ  трехъ  точекъ  зр'Ьвая: 

а)  разсматрвваемня  съ  точкв  эр^в1я  вхъ  природы  в  состава,  они  име- 
нуются ^породами**  (ВосЬев). 

Ь)  съ  точкв  зр'Шя  вхъ  пропсхождешя  или  способа  обра8оваи1я— ,,форми- 
цимв**  (Гоппа(1оп8). 

с)  ваконецъ,  съ  точкв  зрШя  вхъ  возраста  влв  стратвграфнческоИ  по- 
сл'Ьдовательноств~«отложен1ямн'<  (Тегга1п8). 

Слово  Теггаш  должно  сохранить  общ1й  смыслъ  н  не  прим'Ьвяться  къ  тому 
влв  другому  порядку  подразд'Ьлешя. 

Для  1ерархвчвскаго  иодразд'Ьлешя  геологвческихъ  «отложеи1й^^  или  ,,вре- 
менъ**,  конгрессъ  предложилъ  5  порядковъ  иодразд'Ьлеи1Г1,  иодчипеипыхъ  одипъ 
другому,  и  избралъ  сл'Ьдуюпие  термнвы  для  обозиачеи1н  атихъ  иодразд^лен!!!, 
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нн^ющпхъ  различное  значен1е,  съ  точки  зр'Ьтя  хроиоюгической  И1н  стратн- 
г{)афической: 


Иорядовъ 

Термины 

Терииш! 

подра8д^лен1й. 

хрояодогичесв1е.    с 

трятиграфич! 

1-й  порядокъ 

Эра 

Группа 

2-й 

Пер1одъ 

Система 

3-й 

Эпоха 

Сер1я 

4-й 

В'Ькъ 

Ярусъ 

5-й          „ 

Фаза  (?) 

Сдой 

Тормипъ  „Фаза"  быдъ  ироддоженъ  многими,  но  собственно  не  бы1Ъ  при- 
нятъ.  На  сл'Ьдующеиъ  конгрессЬ  въ  Берлин^Ь  въ  1886  году  была  дополнена 
вышеуказапная  международная  гамма  красокъ  и  былъ  возбужденъ  рядъ  во- 
лросовъ  относительно  стратнграфическихъ  границъ  и  номенклатуры. 

Въ  1888  году  на  конгрессе  въ  Лондоне  хотя  и  были  затронуты  мног1е 
вопросы  о  номенклатуре  и  геологической  классификац1и,  но  конгрессъ  умы- 
шленно воздержался  отъ  вакихъ-либо  постановлен1й  и  р'Ьшен1й  но  этинъ 
вопросамъ. 

На  вонгрессЬ  въ  Вашингтон'^  въ  1891  г.  эти  вопросы  вовсе  не  возбу- 
ждались. 

Въ  1894  году  конгрессъ  въ  Цюрнх-Ь  ограничился  только  сообщен1ями  и 
прен1ями  по  гЬмъ  же  вопросамъ   и   предоставилъ  решен1е  ихъ  особымъ  во- 

МИСС1ЯМЪ. 

Бол'Ье  д'^тельнымъ  и  рЪшнтельвымъ  оказался  въ  этомъ  отношеиан  кон- 
грессъ 1897  года  въ  С.-Петербурге,  дебатировавш1й  эти  вопросы  и  сделав- 
Ш1Й  следуюпця  поставовлепя  относительно  стратиграфической  влассификацк: 

1)  „Конгрессъ  полагаетъ,  что  сл^дуеть  оставаться  на  почве  историче- 
скаго  метода,  стараясь  сделать  его  более  и  более  естественнымъ". 

2)  „Советь  конгресса  уполномочивается  избрать  вомисс1ю  для  нзучешя 
принциповъ  классификащи  въ  смысле  вышеувазавнаго  1-го  постановлен1я*. 

3)  „Введен1е  новаго  стратиграфическаго  термина  въ  международную  номен- 
клатуру должно  быть  основано  на  вполне  определенной  научной  необходи- 
мости, мотивпрованной  обстоятельными  доводами.  Всякое  новое  назван1е 
должно  сопровождаться  точной  характеристикой,— вакъ  батрологической,  такъ 
п  палеонтологической,— отложен1й|  къ  которымъ  оно  относится;  вместе  съ 
темъ  оно  должно  основываться  на  данныхъ,  наблюдаемыхъ  не  на.одиомъ 
только  разрезе»  а  на  более  или  менее  значнтельномъ  протяжен1и''. 

4)  „На8ван1я,  применяемый  къ  какому-либо  геологическому  обра80ваи1го 
(1егп|Дп8)  въ  определенномъ  смысле,  не  могутъ  быть  употребляемы  въ  дру- 
гомъ  смысле*. 

5)  я  Дата  лубликац1и  определяетъ  пр1оритетъ  стратнграфическихъ  ма- 
зван1й,  данныхъ  для  одной  и  той  же  сер1н  слоевъ". 

6)  яДля  мелкихъ  стратнграфическихъ  подра8делев1й,  палеонтологически 
достаточно  охарактернзованвыхъ,  въ  случае  со8дан1я  новыхъ  на8ван1й, 
является  предпочтительнынъ  основываться  на  ихъ  наиболее  суп^ественныхъ 
палеонтологическихъ  особенностяхъ,  Употреблен1е  географнческйхъ  или  дру- 
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рихъ  иааванИ  можетъ  быть  допущено  то1ько  для  отд'Ьловъ  изв'Ьстнаго  8начен1я, 
ааыючающихъ  Н'Ьсхолько  паюонтоюгическжхъ  горнзонтоиъ  ^),  иди  въ  том.ъ 
елуча'Ь,  если  отдожен1е  ие  можетъ  быть  охарактеризовано  палеонтологически. 

7)  „На8вав1я,  пюхо  составленный  этимологически,  иодлежатъ  исправлению, 
но  безъ  Н8ъят1я  жхъ  жзъ  иаучнаго  обихода**. 

Назначенная  сов^тонъ  С.-Петербургскаго  конгресса  комвсс1я  подъ 
предсЬдатедьствомъ  проф.  ВепвУ1ег  собралась  въ  сл'Ьдующемъ  году 
въ  Берлин'Ьу  гд'Ь  и  занималась  р'Ьшен1емъ  предложенныхъ  коигрессомъ 
вонросовъ.  Докладъ  этой  международной  комисс1и  по  стратиграфи- 
ческой влассификащи  былъ  предметомъ  разсмотр^Ьн1я  на  зас'Ьдан1и 
секши  палеонтолопи  и  состояяъ  изъ  нижесл'Ьдующихъ  пунктопъ: 

1)  1-й  нунктъ,  заключавшей  предложен1е  комиссии  сд1>лать  въ 
вышеуказанномъ  6-мъ  постановлен!и  конгресса  маленькое  добавлеше, 
а  именно  посл^  словъ  ^палеонтолагическихь  юризонтовъ^  для  большей 
точности  прибавить  слово  ^т.-е.  ярусовъ", — былъ  прииятъ  секшей  безъ 
возражен1й. 

2)  Также  былъ  нринятъ  и  2-й  пуиктъ  доклада,  гласившей  сле- 
дующее: „Было  бы  желательно  при  подразд'Ьлеши  системъ,  для  кото- 
рыхъ  не  существуетъ  употребительныхъ  иазван1й,  какъ  наприм'Ьръ) 
Доггеръ,  Лейасъ  н  проч.,  ввести  выражен1я:  Ра1ёо...  Мёзо...  Кёо... 

N6.  Префиксъ  Ра1ёо...  можетъ  быть  заи'Ьщенъ  для  сокращешя 
префиксомъ  Ео....,  наирии'Ьръ,  Босгё^ас^^ие. 

цБслв  терминъу  данный  дли  совокупности  слоевъ,  долженъ  быть 
ограниченъ  для  обоэначен1я  только  части  данныхъ  слоевъ,  то  онъ  мо* 
жетъ  быть  сохраненъ  только  для  слоевъ  наилучше  охарактеризован- 
ныхъ  палеонтологически  и  соотв1>тственно  первоначальному  опре- 
Д'Ьлешю*^. 

8)  Относительно  л'Ькоторыхъ  вопросовъ  общаго  характера,  изло- 
женныхъ  въ  3-мъ  нупкт'Ь,  секщя  присоединилась  къ  мн'Ьн1ю  комиссеи, 
а  именно:  а)  полагаетъ  неудобнымъ  въ  данное  время  заняться  опре- 
д'Ьлен1емъ  стратиграфическихъ  границъ,  согласно  предложен1ю  гео- 
лога '^^Шштз'а;  Ь)  выработаппыВ  геологами  ЬоЬе$1  и  Рог1Г  проектъ 
цифроваго  обозначен1я  отложеней,  сектМя,  согласно  съ  заключешемъ 
К0МИСС1Н,  предоставляетъ  личной  инищатив'Ь;  о)  соглашается  съ  мн1;- 
темъ  комисс1и,  предлагаюш.ей  по  возможности  изб'Ьгать  введен1я  но- 
выхъ  назвашй. 

4)  Пунктъ  4*й,  наибол'Ье  существенный  и  вызвавшей  ожив-юнный 


*)  См.  дал^е  аостанов.1е1ие  комиссеи. 
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обв'Ьнъ  мн'Ьн1й  ва  секц}и,  заключалъ  въ  себ^  освовы  вомевкда- 
туры  пяти  порядковъ  подраэд'1лен1й,  допущенйыхъ  Боловскимъ  ков- 
грессомъ  и  разсмотр^Ьввыxъ  комнсЫей  съ  хровологической  точки 
зр^Ьв^я. 

а)  Цодразд1ЬАеи%я  1'Ю  порядка. — Эры. 

Прививая  эти  больш1я  группы,  коиисс1я  предлагаетъ  обоэвачать 
ихъ  въ  междувародвой  классификац1й  употребительвыми  термивами: 
палеозойская,  мезозойская  и  кайнозойская  (эра)  и  выключить  термины 
первичная,  вторичвая,  третичвая  (эра). 

Ь)  Подраздгьлвигя  З-ю  порядка.— II ер1оды=систе11Ы. 

Палеовтологическ1й  характеръ  систеиъ  (пер1одовъ)  долженъ  ука- 
зывать на  органическую  эволющю,  характеризующуюся  особенно 
|]зучев1емъ  морскихъ  животвыхъ. 

Для  того,  чтобы  какой-либо  отдЪлъ  иогъ  быть  возведевъ  въ  сис- 
тему, необходимо,  чтобы  посл'Ьдовательность  фаувъ  въ  вемъ  поддава- 
лась хорошо  выражевнымъ  подра8Д'Ьлен1ямъ. 

Согласно  съ  этими  принципами  комисс1я  предлагаетъ  допускать 
въ  качестве  подра»д'Ьлен1Й  2-го  порядка — системы,  числомъ  12«  пре- 
доставляя, однако,  н'Ькоторый  просторъ  для  авторовъ,  желающихъ 
установить  большее  или  меньшее  число  ихъ. 

Палеозойская  эра  могла  бы  быть  разд'Ьлена  на  4  перюда:  кем- 
бр1йск1й,  силур1Йск1Й,  девовскШ  и  камеввоугольвый.  Комисс1Я  ве 
высказывается  о  своевремеввости  допущен1я  пятаго  пермскаго  пе- 
ршла. 

Мезозойская  эра  лодразд'Ьляется  на  три  перюда:  тр1асовый.  юрсмй 
и  м^^овой,  по  считается  возможнымъ  допустить  4  перюда,  выд'Ь- 
ливъ,  наприм'Ьръ,  лейасъ  взъ  юрской  системы  въ  самостоятельный 
пер1одъ. 

Кайнозойская  эра  могла  бы  д'Ьлиться  на  два  пер1ода:  третичный 
и  совремевный. 

По  поводу  этихъ  предложен1й  комисс1и  проф.  Годри  заявилъ,  что, 
по  его  мн'Ьнпо,  комисс1я  отдаетъ  слишкомъ  большое  предпочтен1е  для 
характеристики  системъ  (перюловъ)  изучен1ю  морскихъ  организиовъ, 
между  т-Ьмъ  какъ  въ  этомъ  отношен1и  особевную  услугу  можетъ  ока- 
зывать изучев1е  наземвыхъ  животвыхъ,  вапрнм'Ьръ,  млекопитаю- 
щихъ— для  опред'|{лев1я  возраста  третичныхъ  отложев1й.  Кром!  того, 
онъ  высказался  за  сохранев1е  термивовъ  для  обозначен1я  эръ:  пер- 
вичная, вторичная  и  третичная.  Эти  заявления  были  поддержаны  также 
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профессор&м  во88е1е4  и  М.  Вег^гапс!,  высказавшимися  также  противъ 
дошатйзаши  науки. 

с)  Подразд1ьле$пе  З-го  порядка. — Эпохи=серги. 

Перюды  разд'Ьляются  ва  эпохи,  обозначаюхщяся  префиксами  Ео.... 
Мёзо....  Nёо....  предъ  назвашемъ  пер10да,  наприм'Ьръ,  Бойетоп,  Ео11а$ 
и  проч. 

Проф.  Годри  высказываетъ  по  этому  поводу  желан1е,  чтобы  гео- 
логическая назван1я  были  по  возможности  простыми  и  понятными. 

(1)  11одразд'Ьлен1е  4-го  порядка. — В'Ька=ярусы. 

Комисс1я  полагаетъ,  что  подразд'Ьлеи1я  этого  порядка  им'Ьютъ 
местное  значеше  и  не  являются  необходимыми  въ  международной 
классифйкац1й.  Они  могутъ  обозначаться  назван1емъ  т'Ьхъ  м'Ьстностей. 
гд'Ь  они  являются  наибол'Ье  типичными,  наприм'Ьръ,  портлаидск1й, 
бартонскШ  ярусы  щ  пр. 

е)  Наконецъ,  самыми  мелкими  подразд1>лен1ями  являются  фазы 
(зоны),  которыя  характеризуются  какою-либо  руководящею  ископае- 
мою формою»  наприм'Ьръ,  зона  Ата11Ьеи$  шаг^гаНШиз,  зона  РгоЛис- 
гае  Ьогг1(1и5  и  т.  п. 

Докладъ  комисс1и  былъ  принять  и  одобренъ  собрашемъ,  вм'Ьст1> 
съ  гЬмн  зам'Ьчан1ями,  которыя  были  сд'Ьланы  по  этому  поводу. 

Посл^Ь  доклада  стратиграфической  комисс1й  были  сд'Ьланы  сл-к- 
дующ1Я  сообщен1я: 

Проф.  8со11  (изъ  Нью^Джерсея)  сообщнлъ  о  геологги  Патаюнги, 
ГД'Ь  наблюдается  сл'Ьдующая  посл'Ьдовательность  слоевъ:  а)  отложе- 
шя  гольта,  заключающ!я  так1я  формы  аммонитовъ,  которыя  указыва- 
ютъ  на  полное  сходство  съ  одновременной  фауною  гольта  южной 
Африки;  Ъ)  зат'Ьмъ  слЪдуетъ  ярусъ  магеланск1й,  соотвЪтствующ1й 
по  возрасту  эоцену  или  олигоцеиу;  с)  ярусъ  патагонск1й,  обильный 
ископаемыми,  весьма  родственными  съ  ископаемыми  м1оцена  Австралии 
и  Новой  Зеландии;  й)  слои  санта-круца  М,  отиосящ1еся  къ  пр-Ьсно- 
водвымъ  образовав1ямъ  мюцена  съ  фауною  млвкопитаюи|.ихъ,  бол1;е 
сходною  съ  соответствующею  фауною  южной  Африки,  ч'Ьмъ  сЬв. 
Америки;  е)  наконецъ,  слои  мыса  Ра1пгваШег — плюценоваго  возраста. 

2)  Проф.  Вли11п  (изъ  Бордо)  сд-Ьлалъ  сообщен1е  о  трвтичныхг 
атложенгяхъ  Лквитанги  и  ихь  классификацги.  Третичныя  отложе- 
Н1Я  этого  бассейна  являются  въ  западной  части  морскими,    въ   сред- 

*)  Эти  слом,  по  ин^иш  проф.  Береге!,  отиослтсл  къ  олигоцеиоьыиъ.  Иро- 
фесеоръ  же  ЪШеХ  счнтаетъ  ихъ  либо  олнгоценовыми,  либо  мЁоцеповыим. 
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пей  части— см'Ьшанныии,  а  въ  восточвой  —  пр^ксноводвыии.  Доклад- 
чикъ  паралделизировалъ  эти  отложешя  съ  отложеа1я11И  Паряжсваго 
бассейна. 

3)  С.  Еи^.  Вег1гап(1  (проф.  ботаники  въ  Лилл^Ь)  сообщнлъ  о(Гг 
искапаемыхъ  угляхъ. 

Докладчикъ  иэсл'Ьдовалъ  два  типа  горючихъ  ветествъ,  называв- 
мыхъ  въ  промышленной  техник'6  богхедами  и  битуминозными  слан- 
цами. Первые  образованы  водорослями,  накоплен1е  которыхъ  произошло 
быстро  и  одновременно  (въ  олинъ  сезонъ),  такъ  какъ  не  зам-Ьчается  ни 
перерыва  въ  отложен1и,  ни  раснространешя  разложен1я  въ  сос'Ьдств'Ь 
съ  капролитами.  Процессъ  окамен'Ьшя  лроисходилъ  въ  присутств1и 
ветестпъ  битуминозиыхъ.  Битуминозные  сланцы  представ  л  яютъ  на- 
коплен1я  бураго  студеня,  образовавш(яся  въ  гЬхъ  же  услов1яхъ,  что 
п  богхеды;  но  вышеназванный  вещества  въ  нихъ  составляютъ  только 
незначительную  часть.  Эти  угли  представляютъ  общее  основангв!  въ 
которомъ  образуются  друпе  органическ1е  угли.  При  преобладаши  во- 
дорослей образуются  богхеды,  преобладан1е  споръ  обусловливаетъ 
образовашо  угля  со  спорами,  а  при  преобладан1и  капролитовъ  обра- 
зуется животный  уголь.  Во  вс*хъ  типахъ  углей  докладчикъ  указы- 
ваетъ  присутств1е  этихъ  различвыхъ  признаковъ. 

4)  Проф.  вгапс!'  Бигу  (изъ  Парижа):  О  етебляхь,  отпуетившихъ 
корни  вг  ухленосныхъ  отложетяхъ, 

Авторъ  указалъ,  что  стебли  съ  корнями  жили  тамъ,  гд'6  они  най- 
дены, что  растен!я,  участвовавш1я  въ  образован1и  угля,  представляли 
собою  болотный  растен1я,  развивш1я  корни  въ  вод'Ь.  Основываясь 
па  прим'Ьрахъ  выпускашя  корней  стебля  на  висячихъ  и  лежачихъ  бо- 
кахъ  пластовъ,  а  также  въ  промежуткахъ  между  двумя  угольнЫми 
пластами,  докладчикъ  говоритъ,  что  эти  пласты  вообще  образовались 
всл'Ьдств1е  слабаго  проиикан1я  болотъ,  окружающихъ  угленосные  бас- 
сейны въ  эти  посл'Ьдн1е.  То  же  самое  относится  къ  слоямъ  бураго 
угля.  Словомъ,  получались  торфяныя  образован1я  всЬхъ  геологиче- 
скихъ  эпохъ;  осталась  только  эта  перенесенная  часть,  которая  могла 
покрыть  болото  и  которая  сохранилась  такимъ  образомъ. 

Что  касается  механизма  образован1я  угленосныхъ  бассейновъ,  то 
докладчикъ  говоритъ,  что  такъ  какъ  укоренивш1яся  стебли  встреча- 
ются безъ  всякой  правильности  на  всемъ  протяжен1и  п  па  всякой 
глубии1ь  то  изъ  этого  можно  заключить,  что  бассейнъ  углублялся  во 
время  своего  образован!)!  всл'Ьдств1е  то  медленныхъ^  то  быстрыхъ 
колебаний. 
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НаконецЪу  касательно  способа  8аполнен1я  бассейна,  онъ  8аи^Ьчаетъ, 
что  см^Ьны  ярусовъ  обозначаются  сменою  состава  н  величины  горныхъ 
породЪу  который  указывают^  на  существование  большихъ  орогениче- 
скнхъ  колебан1й  во  время  образования  бассейна. 

Во  втрроиъ  8ас'Ьдан1и  той  же  секц1н  было  сд'Ьлано  иного  со- 
общенШ;  краткое  содержан1е  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  мы  нриведемъ  въ 
дальн'Ьйшихъ  строкахъ. 

1)  Американский  геологъ  ОзЪогп  представилъ  собранш  ц'Ьлую  се 
р1ю  фотограф1й,  иллюстрирующихъ  работы  по  раскопкамъ  остатковъ 
крупныхъ  ископаемыхъ  позвоночныхъ,  а  также  изображен1я  уже  со- 
бранвыхъ  скелетовъ  этихъ  животпыхъ,  храняи^ихся  въ  Американ- 
скрмъ  естественно-историческомъ  музе'Ь  (АтеПсап  Мизеит  о^  на1и- 
га1  Ш81огу). 

Зат'Ьиъ  г.  ОзЬогп  сд1клалъ  сообщен1е  о  соатпогаенги  между  фау^ 
пою  млекопипшющглхь  и  %еоло%ичеекими  ярусами  третичныхь  отло- 
женЫ  Ееропы  и  Америки.  На  основан1и  сравнен1Я  изсл'Ьдовашй  евро- 
пейскихъ  и  американскихъ  геологовъ,  докладчикъ  пришелъ  къ  заклю- 
чешю,  что  палеонтологическая  и  стратиграфическ1я  данный  (особенно 
при  сравнеши  эоценовыхъ  отложен1й)  для  обЬяхъ  частей  св'Ьта 
являются  весьма  сходными,  что  ходъ  развит!я  былъ  параллеленъ, 
если  не  вполн'Ь  тожественъ  и  что  въ  Америк'Ь  можно  допустить 
подразд1}леи1я   третичныхъ   отложенШ   на  гЬ  же  ярусы,    какъ  и  въ 


2)  Французск1й  проф.  Р1сЬеиг  (изъ  Алжира)  представилъ  8-е 
издан1е  геологической  карты  Ллоюира  въ  масштаб1к  "Шт*  восполнив- 
шей существовавш1б  раньше  проб-Ёлы,  а  также  съ  т'Ьми  изм'Ьнеи1ями, 
который  явились  результатомъ  новыхъ  изсл'Ьдован!й.  Изм^^нешя  эти 
коснулись  главнымъ  образомъ  отложенШ  древн'Ье  юрскихъ  и  отложе- 
шй  третичныхъ. 

8)  Г.  Р1атап(1  сообщилъ  о  геологги  юш  Ллоюира  (возеышениыя 
плоскогорья  и  горы  Кеуръ)  и  областей  Сахары.  Изъ  описашя  доклад- 
чика явствуетъ,  что  самыми  древними  отложен1ями  зд1ксь  являются 
отложешя  пермскаго  возраста,  подстилающ1я  собою  юрск1я;  эти  по- 
сл'Ьдтя  выражены  вс^Ьми  тремя  отд1;лами  и  покрываются  м'Ьловыми 
образовангями,  за  которыми  сл'Ьдуютъ  третичный,  начинающ1яся  олиго- 
ценовыми  и  заканчивающаяся  пл1оценовым11. 

8)  Проф.  1)оиу1116  (изъ  Парижа)  сд'Ьлалъ  сообщете  о  юрскихъ 
отложенгяхъ  Мадагаскара.  Юрск1я  отложен1я,  выраженный  довольно 

Чммь  СОСХХГГШ  (1901.  Л»  11),  М1.  4  4 
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ПОЛНО,  являются  очень  сходными  съ  соотв'ЬтственныНи  отложешямя  н'Ь- 
мецкнхъ  колоши  въ  восточной  Африк'Ь)  которыя  тянутся  чрезъ  влад'Ь* 
д1я  Сомали  въ  Лбиссяп1ю.  Докладчикъ  находить  также  сходство  ихъ  съ 
провииц1ей  Кбчъ  (Са1с1])  и  со  слоями  съ   остатками   растен1й  Инд1и. 

4)  Другое  сообщение  того  же  докладчика  было  о  геблагическихь 
результатихг  изслгьдовангй  де  Моргана  &ь  Переги  {1889 — 1899). 
Бе  Мог^ап  нзслЬдовалъ  хребетъ  Эльбурса,  область  между  Кашаномъ 
и  Испаганью,  между  Испаганью  и  Днзфуломъ  и  страну  Вакт1аровъ. 
Собранный  имъ  и  опред-Ёленвыя  проф.  ОоптШё  окамен'Ьлости  отно- 
сятся большею  частью  къ  ярусамъ,  начиная  отъ  каменноугольной  и 
кончая  датскимъ  ярусоиъ  м'Ьловой  системы.  Докладчикъ  изсл'Ьдовадъ 
вновь  такъ  называемый  лофту81и  (Ьойи81а),  гигантск1я  корненожки, 
которыя  были  найдены  Морганомъ  вм'Ьст'Ь  съ  радюлитами  и  бира- 
д!олитами  изъ  м^Ьловыxъ  отложений,  в'Ьроятно  сантонскаго  возраста. 
Эти  корненожки  причислялись  ошибочно  къ  альвеолинамъ,  съ  кото- 
рыми он'Ь  сходны  по  форм^Ь,  но  теперь  ихъ  надо  отнести  къ  груинЪ 
исключительно  м'Ьловыхъ  формъ  спнроциклинидъ  (8р1ГОсус11о1(1ёя)^ 
установленной  проф.  Мап1ег-СЬа1ша$. 

5)  Проф.  2е111ог  (изъ  Парижа)  сд'Ьлалъ  сообщен1е  объ  искапаемыхъ 
растенхяхь  Танкина.  Изучен1е  многочисленныхъ  отпечатковъ  растен1й 
изъ  иинеральныхъ  горючихъ  веществъ  нижняго  Тонкина  показало  до- 
кладчику, что  Тонкинская  ископаемая  флора  состоитъ  изъ  см'Ьси  видовъ, 
тожественныхъ  съ  видами  рёгскаго  яруса  Европы,  и  видовъ  инд1й- 
скйхъ,  изъ  которыхъ  одни  пермо-тр1асовые,  а  друг1е  лейасовые; 
авторъ  относить  слои  съ  этими  растешяии  къ  рбтскоиу  возрасту.  Въ 
верхнемь  Тонкин'Ь  среди  залежей  горючихъ  веществъ  въ  Теп-Ва! 
найдены  8а1т1п1а,  листья  пальмъ  и  двусЬмянодольныхь  растен1й, 
весьма  напоминающихь  современный  формы;  въ  виду  нахожден1я 
тамь  же  раковинь  РаксИпа,  очень  близкихь  къ  раковинамь  леван- 
т1йскаго  яруса  Европы,  авторъ  считаетъ  несомн'Ьннымъ,  что  эти  отло- 
жен1я  относятся  къ  верхне-третичнымь. 

6)  Проф.  Ма1а1$е  (изъ  ОашЫоих— въ  Бельг1и)  сообщиль  о  кембрьй- 
екихг  и  силургйскихъ  отложенгяхь  Белыги.  Перечисливъ  найденный 
въ  кембр1йскихъ  образован1яхь  Арденнь  окамен'Ьлости,  авторъ  сооб- 
щиль, что  онъ  нашель  въ  дрёвнихь  аспидныхъ  сланцахъ  Брабанта 
два  вида  01(1Ьаш1а,  именно  О.  га(1]а1а  и  О.  апИдна,  характерные  для 
кембр1Йскихь  отложенШ.  Зат'Ьмъ  докладчикъ  перечислиль  гЬ  ярусы 
силур1йской  системы,  которые  можно  было  установить  благодаря  най- 
денной имъ  богатой  фаун'Ь. 
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7)  т.  ОеЫеП  (нзъ  Лаваля — ро  Франщн)  представилъ  на  ус11отр'Ьн1е 
собрав1я  весьма  важный  проектъ  основапгя  между^шроднаго  издангя^ 
предназпаченпаю^  для  0оепр(шзведт%я  а^шеапнглхь  раньше  искапаемыхъ 
типо&ъ  и  еидовг.  Это  вздаи1е  ин'Ьетъ  ц'Ьлью  восароизведеше  на  отд1>ль* 
ныхъ  табдицахъ  (бсЬе)  точнымъ  образомъ  первоначальнаго  рисунка 
типа  или  самый  тинъ,  если  таковой  существуетъ,  вм'Ьст'Ь  съ  орвги- 
нальнымъ  первовачальнымъ  д1агпозонъ.  Г.  ОеЫег!  нолагаетъ,  что  это 
В8даи1е  явится  лолезнымъ  дополнен1емъ  къ  библюграфическимъ  ука* 
аателямъ,  такъ  какъ  дастъ  не  только  указан1е  источника;  но  и  самый 
документъ,  на  который  указатели  ссылаются.  Посл'Ь  н1Ькоторыхъ 
сд1>ланвыхъ  по  поводу  проекта  зам'Ьчац1й  и  разъяснешй  были  поста- 
влены сл'Ьдующ1е  вопросы:  1)  Полезно  ли  переизданхе  типовъ  древ- 
нихъ  видовъ?  2)  Представляется  ли  практичнымъ  способъ  издан1я 
на  отд'Ьльныхъ  листкахъ  или  таблицахъ?  3)  Нельзя  ли  избрать  между- 
народную комиссш  для  окончательной  разработки  и  представлен1н 
6Г0  къ  будущему  конгрессу  въ  В'Ьв'Ь? 

По  предложенш  председателя  секщи  вопросы  эти  переданы  на 
разсмотр'Ьше  сов^Ьта. 

8)  Геологъ  ^.  Р.  Нише  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  гг.  Вагго1Г  и 
ВеадпеИ  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  долинахъ  разрыва  (Ш/^-  УаНеуз)  Синая. 
Продольный  долины  восточнаго  Синая  представляютъ  собою  трещины 
параллельный  заливу  Акаба.  Здксь  наблюдается  пять  такихъ  парал* 
дельныхъ  другъ  другу  долиаъ;  осадочный  образоваи1я  опустились  по 
крайней  м'Ьр'Ь  на  400  метровъ,  окруженный  съ  обЬихъ  сторонъ  гра- 
нитовыми породами.  Это  значительное  тектоническое  перем'Ёщеи1е  и 
является  причиною  этихъ  большихъ  трещинъ — долинъ.  Можно  под- 
м'Ьтить  три  главный  системы:  одна,  параллельная  заливу  Акаба,  про- 
стирается, повидимому,  чрезъ  сЬверную  часть  Арав1и;  другая,  парал- 
лельная Суэцкому  заливу,  обусловливаетъ  собою  несколько  долинъ 
западнаго  Синая;  наконецъ,  третья  поперечная,  которая  не  можетъ 
быть  точно  доказана,  но  по  своимъ  обп^имъ  призпакамъ  виолн'Ь 
сходна  съ  прочими. 

Въ  сл'Ьдующемъ  сообщеши  г.  Нише  познакомилъ  собрав1е  съ 
результатами  изсл'Ьдованхй  долинъ  восточнаго  Синая.  Главная  ц-Ьпь 
Синайскихъ  горъ  въ  Эт-Тхебтъ  не  совпадаетъ  съ  лишей  водоразд'Ьла, 
отстоящей  обыкновенно  на  небольшомъ  разстоян1и  къ  востоку.  Главная 
ц'Ьпь  между  Эт-Тхебтъ  и  Расъ-Могаммедъ  также  не  совпадаетъ  съ 
водоразд'Ьльиой  лин1ей,  находящейся  зд'Ьсь  западнее.  Главная  система 
южнаго  полуострова  образована  длинными  хребтами,  направляющимися 
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съ  с.  3. — ю.  в.  Къ  востоку  отъ  Фершъ-Шейкъ-эль-Арабъ,  попе- 
речная система  тянется  съ  запада  на  востокъ  по  заливу  Акаба.  Къ 
сЬверу  отъ  этого  хребта  простирается  сЬверная  область  въ  видЪ 
плато  въ  1200  нетровъ  высотою,  въ  южной  части  котораго  часто 
встр'Ьчаются  бугры  и  пески.  Долины  представляются  въ  вид'Ь  глу- 
бокихъ  и  узкихъ  впадпнъ  съ  очень  крутыми  склонами.  Къ  югу  отъ 
поперечнаго  хребта  долины  направляются  къ  югу-востоку,  а  къ  сЪ* 
веру — им'Ьютъ  направлеше  сЬверо-восточное.  Существенный  черты 
южнаго  Синая  обязаны  скор'Ъе  явлен]ямъ  дислокащи,  ч-Ьнъ  размыву. 
Трещины  простираются  въ  трехъ  направлен1яхъ,  и  отъ  этого  зависятъ 
общее  строен1е  данной  мЬстностн. 

Въ  третьемъ  доклад'Ь  г.  Нитае  отъ  своего  имени  и  отъ  имени 
г.  Ваггод!^  познакомнлъ  собран1е  съ  %еоло%%ей  восточной  пустыни 
Египта.  При  взсл^Ьдован^и  арав1йской  пустыни  между  Джебель-Хари- 
бомъ  и  1ено-Госсеиронъ,  эти  геологи  встр'Ьтили  метаморфйческ1я, 
вулканическ1я  и  осадочный  породы.  Метаморфяческ1я  породы  оказа* 
лись  древн'Ье  вулканическихъ.  Сначала  идутъ  гнейсы,  загЬиъ  сланцы, 
за  которыми  сл'Ьдуютъ  граувакки,  д1абазы  и  долериты.  11роявлем1е 
вулканической  деятельности  началось  въ  пер10дъ  образован1я  грау- 
ваккъ.  Но  главная  масса  долеритовъ  и  андезитовъ  является  моложе 
(аспидныхъ)  сланцевъ.  Эти  породы  покрыты,  и  часто  прор'Ьзаны, 
кварцевыми  д1оритами,  сЬрыми  гранитами,  часто  гнейсовыми.  Надъ 
вулканическими  породами,  прор^Ьзая  ихъ«  возвышаются  массы  краснаго 
гранита,  прор1^занныя  въ  свою  очередь  дейками  д1абаза.  ВсЬ  этн 
метаморфическ1я  и  вулканйческ1я  породы  выравнены  размывающимъ 
д'Ьйств1емъ  моря,  и  на  ихъ  размытой  поверхности  покоится  такъ  назы- 
ваемый нуб!йск!й  песчаникъ,  относящ1Йся  къ  сантонскому  яругу 
м'Ьловой  системы.  М'Ьловые  известняки  (нижняго  севонскаго  яруса) 
покрываютъ  песчаникъ  и  выражены  тремя  фац1ями.  Эоценовые  слои, 
подразд'Ьляеиые  по  ихъ  литологическому  характеру  на  дв'Ь  группы» 
верхнюю  известковую  и  нижнюю  глинистую,  являются  весьма  одно- 
образными. Олигоцеиовыл  отложен1я,  повидимому,  отсутствуютъ.  Мюце- 
новые  слои  развиты  на  западномъ  берегу  Суэцкаго  залива.  Плюценъ, 
повидимому,  представляетъ  собою  эпоху  колебатй  земной  коры,  обу- 
словившую образован1е  холмовъ  Краснаго  моря.  Къ  этому  пер1оду 
относятся  конгломераты  долины  и  известняки  Вади-Куэна.  Плейсто- 
ценъ  ознаменовался  зд-Ьсь  отступан1емъ  моря  и  различными  дислока- 
щонными  явлен!ями.  Коралловые  рифы  были  приподняты  для  образо- 
ван1я,  наприи'Ьръ,  ц-Ьпи  горъ  Эсхъ,   параллельной   Суэцкому  заливу. 
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В'Ьроятно,  эти  перб11(щен1я  сопровождались  аостепеннымъ  переходомъ 
бывшаго  дождливаго  режима  къ  современному  пустынному  режиму. 

Остальныя  сообщен1я  за  позднимъ  времеиенъ  были  поренесены  на 
засЬдан^е  общаго  собран1я. 

Первое  зас'Ьдан1е  секц1И  минералагги  и  петраьрафги  17-го  августа 
подъ  предсЬдательствомъ  н1кнецкаго  проф.  Циркеля  (21гке1)  было 
посвящено  разсмотр'Ьн1ю  доклада  международной  комисс1и  по  петро- 
граф1и,  представившей  къ  одобрешю  конгресса  сл'Ьдуюи11я  предложешя: 

1)  Имя  автора  должно  всегда  сопровождать  названге  горной  по- 
роды^  какъ  ото  практикуется  въ  зоологЫ  и  ботаники». 

2)  Котрессу  предлагается  назначить  международную  комиссгю^ 
которой  было  бы  поручено  изданге  спгюка  новыхь  названш  горныхь 
породъ  вмшппп»  съ  ихъ  описангемъ  $ьо  возмооюноети  обетоятельнымь^ 
еь  гмсь  химичеекимь  анализомь  щ  въ  случачь  надобности^  сь  рисун- 
камщ  изображающими  ихъ  структуру.  Это  изданге  должно  быть 
печатаемо  въ  отчетахъ  международныхъ  конгрессовъ. 

3)  Желательно  прежде  всего  упорядочить  номенклатуру  извер- 
оюенныхъ  горныхъ  породъ^  въ  которой  особенно  ощутительно  сказы- 
вается отсутствге  единообразгя.  Различные  авторы  придаютъ  раз- 
личное значенье  и  смыслъ  одному  и  тому  же  названгюу  щ  наоборотъ^ 
различныя  наименовангя  употребляются  для  обозначенгя  одной  и  той 
же  горной  породы^  одной  и  той  же  группы  породъ  или  одной  и  той 
же  структуры.  Ваь  затрудненгя  въ  существующей  номенклатура 
могутъ  и  должны  быть  устранены^  по  крайней  М1ьр1ь  для  большихъ 
группъ. 

4)  Характеристика  большихъ  группъ  (напр.  семействъ)  должна 
основываться  на  минералогическомъ  составщ  подкрптляемомъ  хими- 
чеекимъ  составомъ  и  структурою. 

5)  Болыагя  группы  могутъ  быть  установлены  уже  въ  настоящее 
времяу  не  стлсняя  дальтьйгиаго  развитгя  класеификацги  и  подраз- 
длленгя  етихъ  группъ. 

6)  Желательно  обозначить  главные  типы  структуры  спецгаль- 
ными  названьями. 

7)  Необходимо  г$збп»гать  употребленгя  одного  и  тою  же  наимено- 
вангя {термина)  въ  различныхъ  значенгяхъ. 

8)  Должно  избегать  по  возмооюности  употребленгя  и  созданья 
различныхъ  терминовъ  для  обозначенгя  одноьо  и  того  же  понятгя^ 
одной  и  тай  же  горной  породы  или  одной  и  той  же  группы  породъ. 

•    9)  Необходимо  избп>гать  по  возмооюности  для  обозначенгя  новыхь 
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юрныхъ  породъ  упатребленгя  предтеетвававшихъ  названгй^  придавал 
имъ  новый  смнслг,  расширяя  или  еьуоюивая  ихь  тачвшв. 

ВсЬ  эта  предложен1я  комисс1|  были  приняты  собран1е1ГЬ. 

ЗагЬмъ  секц1ей  было  постановлено  напечатать  нъ  трудахъ  кон- 
гресса петрографическШ  лекснконъ,  составленный  проф.  Левинсононъ- 
Лессингомъ  и  переведенный  на  французсюй  языкъ  проф.  СЬ.  Вагго18. 

На  второнъ  зас'Ьдан1и  той  же  секц1и  21-го  августа  0ыли  лрояз* 
ведены  выборы  н^Ьсколькиxъ  геологовъ  въ  международную  петрогра- 
фическую К0МИСС1Ю,  подъ  предсЬдательствонъ  проф.  Циркеля.  РЬшенъ 
въ  утвердительномъ  смысл'Ь  вопросъ  объ  издан1и  международнаго 
журнала  по  петрограф!и»  въ  которокъ  будутъ  пом'Ьщаться  небольш1я 
резюме  вышедшихъ  въ  св'Ьтъ  новыхъ  работъ^  а  также  и  оригивальныя 
статьи,  но  весьма  кратк1я.  ЗагЬмъ  были  заслушаны  сообщен1я  слЪг 
дующихъ  лпцъ: 

1)  Проф.  8ассо  (изъ  Турина) — ^Опмтг  общей  клаесификацш  гор- 
иыхъ  породъ^ ^  съ  точки  зр'Ьвхя  чисто  дидактической.  Такъ  какъ  горныя 
породы  представляютъ  собою  соединен1я,  а  не  отдельный  единицы, 
какъ  единицы  б{ологическ2я  и  минералогическ1я,  то  является  бол'Ье 
предпочтительпымъ  группировать  ихъ  въ  семейства,  основываясь 
особенно  на  ихъ  химическоиъ  состав'Ьэ  являющемся  основнымъ  харак- 
тероиъ  и  по  большей  части  независимымъ  отъ  минералогическаго 
состава,  возраста  и  способа  образовашя.  Докладчикъ  представилъ  за- 
т'Ьмъ  эту  свою  класспфйкац1ю,  которая  появится  въ  трудахъ  коц- 
гресса. 

2)  Секретаремъ  конгресса  была  представлена  зам'Ьтка  г.  >^^.  8а1о- 
шоп  (изъ  Гейдельберга)  объ  ^^Опытть  номенклатуры  метаморфине^ 
кихъ  горныхъ  породъ^,  которая  была  издана  комнтетомъ  и  роздан» 
членанъ  конгресса. 

3)  Проф.  ^е1п$сЬек  (изъ  Мюнхена)  представилъ  зам'Ьтку,  также 
напечатанную  комитетомъ  конгресса,  ^0  динамО'Метаторфизм1Ь  и  те- 
зокристаллизацги^  и  сд'Ьлалъ  сообщен1е  ,^объ  образованы  графита^. 
Залежи  графита  на  остров-Ь  Цейлон'Ь,  а  также  въ  Паесау  (Бавар1я) 
и  въ  Богемти  указываютъ,  что  этотъ  минералъ  не  является  первич- 
нымъ  въ  горныхъ  породахъ,  который  его  заключаютъ,  но  что  онъ 
былъ  доставленъ  сюда  „неорганическими  агентами*'  подъ  вл1ян1емъ 
вулканическихъ  агентовъ. 

Фумароллы,  содержащ1Я  главнымъ  образомъ  угольный  ангидридъ, 
углеводороды  и  щанистыя  соединен1я  металловъ,  отложили  съ  одной 
стороны   графйтъ,   а   съ  другой   окиси   жел'Ьза,  титана  и  марганца, 
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разрушая  данную  горную  породу.  Съ  другой  стороны,  залежи  гра* 
фвтовъ  ВЪ  Альпахъ  являются  результатомъ  метаморфизиа  камен- 
ныхъ  углей  всл'Ьдств1е  контакта  съ  гранитама.  Сл'Ьдовательпо,  въ 
тоиъ  и  ВЪ  другоиъ  случа'Ь  оказывается,  что  графить  не  обязанъ 
свонмъ  происхожден1емъ  столь  древнииъ  организмамъ,  какъ  предпо- 
логало  большинство  авторовъ. 

4)  Секретарь  конгресса  прочелъ  соо6щен1б  г-на  На^ае  (изъ  Ва- 
шингтона) „О  третмчммя;»  вулканахъ  АЪзагока-Вапде*^ .  Эта  гористая 
м^Ьстность  образована  почти  исключительно  изверженными  третичнынн 
горными  породами  (толщею  бол'Ье  1800  метровъ),  прор'Ьзанными  ин- 
трузивными гранитоидвыни  горными  породами  (граниты,  д1ориты  н 
проч.)»  извержев1е  которыхъ  является  современнымъ  уже  орогени- 
ческимъ  колебан1ямъ,  который  приподняли  эту  м'Ьстность. 

5)  8аЬаип1  (изъ  Рима)  сд'Ьлалъ  сообщев1е  о  современномъ  поло- 
жении д'Ьла  по  изучеа1Ю  вулкановъ  центральной  Итал1и. 

Секц1я  прикладной  геолши  имЪла  также  два  засЬданхя  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  г.  Шмейссера  (8сЬтб188вгХ  директора  Берлинской 
Горной  Академ1и. 

На  первомъ  засЬдаши  18-го  августа  проф.  Моиг1оп  (изъ  Брюс- 
селя) сд'Ьлалъ  сообщеше  о  новыхг  задачахг  бельггискай  геолагги,  даю- 
щихъ  важные  результаты  какъ  въ  на^чиомъ,  такъ  и  въ  практическомъ 
отношеши. 

Проф.  (}085е1е1  (изъ  Лилля)  сообщилъ  о  соленыхъ  водахь,  вст-ргь-- 
чающихся  вг  водотюсныхь  горизантахъ  Францш.  Въ  каменноугольныхъ 
слояхъ  воды  насыщены  хлористымъ  натр1емъ,  между  гЬмъ  какъ  въ 
каменноугольномъ  известняк'Ьу  онЪ  хотя  и  содержать  еще  натр1й,  но 
являются  с*рно-  и  углекислыми.  Эти  содержания  натр1й  воды  встре- 
чаются также  въ  м'Ьловыхъ  и  даже  третичныхъ  осадкахъ.  Было  пред- 
ложено н1Ьсколько  гипотезъ  для  объяснения  происхожден1я  ихъ.  Такъ» 
полагали,  что  он^  являются  результатомъ  проннкан1я  въ  почву  мор- 
ской воды,  или  же  считали  ихъ  подземными  водами,  содержащимися 
въ  т^Ьхъ  частяхъ  почвы,  который  не  были  еще  выщелочены  водами 
верхняго  горизонта.  Однако  существован!е  соленыхъ  водоносныхъ 
горизонтовъ  выше  уровня  моря  д'Ьлаетъ  об^Ь  эти  гипотезы  мало 
в'Ьроятными. 

Г.  8(1ггир  заявилъ,  что  въ  окрестностяхъ  Манчестера  въ  долинахъ 
имеется  н'Ьсколько  красиленъ,  при  которыхъ  вырытъ  въ  грав1'Ь  въ 
разстояи1н   н1ксколькихъ   метровъ   другъ  отъ  друга  рядъ  колодцевъ. 
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дающихъ  то  пр'Ьсную,  то  соленую  поду.  Для  этого^  по  его  мн'ЬШю, 
не  приложимо  объяснение,  данное  проф.  Оо88е1е1. 

Г.  МагЬоиНп  сообщилъ,  что  онъ  для  надобностей  обсерватор!и  въ 
Моп15оаг18  начертилъ  крявыя  одинаковыхъ  гидротинетрическвхъ  гра- 
дусовъ.  Зат'Ьиъ  онъ  занялся  опред'Ьлен1е11ъ  скорости  течен1я  подзем- 
ныхъ  водъ  и  нанесен1емъ  изохроно-хроматическихъ  кривыхъ.  Для 
опред'Ьлен1я  этихъ  кривыхъ  имъ  прим'Ьненъ  сл'Ьдующ1й  новый  и  ин- 
тересный нетодъ,  П03В0ЛЯ10Щ1Й  просл'Ьдить  водоносный  горизонтъ,  не 
причиняя  никакого  безпокойства  населению,  а  именно:  онъ  валивалъ 
н'Ькоторое  количество  слабаго  флуоресцеина,  присутств1е  котораго  въ 
вод'Ь  онъ  опред'Ьлялъ  зат'Ьмъ  посредствомъ  флуороскопа  еъ  большою 
точностью.  Сравнивая  эти  обЬ  сер1и  кривыхъ,  ножно  вид'Ьть«  что 
бол'Ье  высок1е  гидротиибтрическ1е  градусы  находятся  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ, 
гд^Ь  вода  стоячая. 

Уап  (1ег  Уеиг  (изъ  "((Гтетвии!)  сд'Ьлалъ  еоо6щ^Е1е  объ  рвеличемш 
площади  Видврландскаго  королевства  поервдетвомь  оеуишАя  залива 
Зейдеръ'зее.  —  Въ  настоящее  вреня  находятся  на  разсмотр'Ьп1и  боль*- 
ш1е  проекты  сооружеп1я  гигантской  плотипы,  благодаря  которой  было 
бы  возможно  отвоевать  у  моря  200.000  гектаровъ  новыхъ  земель, 
4.000  фермъ  для  государства,  им^ть  пр'Ьсную  воду  въ  Амстердам'Ь 
и  въ  Иссельскомъ  озер^Ь,  и  все  это-— безъ  неудобства  для  обществен- 
наго  здрав1я.  Въ  заключен^  докладчикъ  выражаетъ  благодарность 
иностранной  прессЬ  за  ея  сод'Ьйетв1е  этому  гранд!озному  проекту 
мирнаго  завоеватя  обширной  территорш. 

Президентъ  выражаетъ  отъ  имени  собран1я  пожелан1е  усп'Ьшнаго 
осуществлен1я  этого  проекта. 

Зат^Ьиъ  г.  ТЬвтеп1п  прочелъ  сообщеше  г.  Фабра  о  наюрныхь 
равнинахъ  Верхнихъ  Пиренеевъ  и  о  дюнахг  Гасконш.  —  По  мн'Ьн1ю 
автора  *оба  явлен1я  размыван1я  предгорий  и  прибрежныхъ  наносовъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  бассейн'Ь  не  могутъ  быть  независимыми,  но  ни 
одна  изъ  предложенныхъ  до  сихъ  поръ  теор1й  для  объяснен1я  обра- 
зован1я  гаскопскихъ  дюнъ  не  представляется  ему  достаточно  удовле- 
творительной. Авторъ  склоненъ  считать  дюнный  песокъ  скор^ке  ре^ 
зультатомъ  подземныхъ  наносовъ,  ч'Ьмъ  морскихъ  размывовъ. 

Сильный  абраз1и,  которымъ  подвергались  и  теперь  еще  подвер* 
гаются  при-пиренейск1я  нагорныя  равнины,  играютъ^по  его  мн'Ьн1ю, 
главную  роль  въ  образован1и  этихъ  песчаныхъ  прибреж1й.  Различ1е 
возраста  дюнъ  можно  считать  прибрежнымъ  отраженхемъ  многочислен- 
ности  пиренейскихъ   ледниковыхъ  пер1одовъ.  Авторъ  приходить  къ 
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8авлючен1ю,  что  обл'Ьсен1б  дустошей  Ланнемезана  послужить  не  только 
хъ  8ащнт^Ь  равнины  Арманьяка  отъ  наводнешй,  но  и  къ  замедленш 
ироцесса  поотояннаго  8анесен1Я  пееконъ  гаскопскаго  берега. 

На  еторомг  8аеп»дати  этой  оюв  еекцги  23-го  августа  были  сд'Ьланы 
сл'Ьдующ1Я  сообщен1я:  проф.  Уан  йеп  Вгоеск, — о  прикладной  геолагги. 
Докладчнкъ  началъ  съ  изложен1я  краткаго  ясторическаго  очерка  раз- 
В1т1я  драктическаго  направлен1Я  въ  геологическихъ  изсл'Ьдован1яхъ, 
при  чемъ  зам'Ьтилъ,  что  это  направлеше  не  столь  ново,  какъ  иноНе 
полагаютъ.  Еще  Конетанъ  Прево  (Соп$(ап1  Рг6?081),  первый  учреди- 
дитель  францувсваго  геологическаго  общества,,  им'Ьлъ  въ  виду,  какъ 
евнд'Ьтельствуютъ  объ  этоиъ  различные  документы;  настолько  расши- 
рить практическую  геолоНю,  что  его  друзья  и  товарищи  принуждены 
были  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  особенно  настаивать  на  томъ,  чтобы 
не  обратить  только  что  возрождающееся  общество  въ  н'Ьчто,  въ  род'Ь 
научнаго,  техническаго  и  коммерческаго  в'Ьдомства. 

Беля  въ  1830  году  дто  предложенге  о  необходимости  прикладнаго  на- 
правлешя  геолопи  не  получило  црактическаго  осуществлеи1я,  то  только 
потону,  что  еще  не  наступило  время  и  потому^  что  проницательный, 
слишкомъ  ревностный  предвозв'Ьстникъ  жилъ  на  '/«  в'Ька  раньше. 
Причина  же  та,  что  первоначально  фаза  изсл'Ьдовашй  чисто  научныхъ 
должна  предшествовать  перюду  приложен1й  ихъ.  Это— та  фаза  есте- 
етвеннаго  развит{я  и  распространешя  геолог1и,  которая  сначала  должна 
заняться  исключительно  подробныиъ  нзучешемъ  м'Ьстныхъ  отложен1й. 
Было  бы  прискорбно,  во  время  этого  перюда  нормальнаго  развитая 
геологическаго  изучен1я  какой-либо  м'Ьстности,  отвлечь  эти  д^Ьятель- 
выя  силы,  который   необходимы  для  чисто  научныхъ  изсл'ЬдованЛ. 

Быстрые  усл'Ьхи  геологическихъ  знан1й  наблюдаются  особенно  въ 
м'Ьствостяхъ  промышленныхъ  и  тамъ,  гд1к  разрабатываются  минеральный 
богатства;  это  объясняется  легко  многочисленностью  общественныхъ 
и  частныхъ  разработокъ,  при  которыхъ  раскапывается  и  прор'Ьзы- 
вается  различнымъ  образомъ  почва  и  подпочва  данныхъ  местностей. 
Блистательнымъ  црим'Ьромъ  этому  ножетъ  служить  С'Ьверный  депар- 
тамевтъ,  куда  счастливый  случай  привлекъ  въ  1865  году  одного 
нзъ  преданнЫшихъ  учениковъ  Констана  Прево  проф.  Оо5$е1е<;,  кото- 
рый им'Ьлъ  возможность,  съ  самаго  дня  пр1'Ьзда  своего  въ  эту  м'Ь- 
стность,  наибол'Ье  приспособленную  для  этого,  осуществить  съ  посл'Ь- 
довательностью  и  энерпей  въ  различныхъ  направлен1яхъ  программу, 
нам'Ьченную  его  знаменитымъ  учителемъ.  Т'Ь  же  самыя  благопр1ятныя 
условия   облегчили   задачу   бельпйскихъ  геологовъ,  которые  уже  въ 
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1851  году  им'Ьли,  благодаря  А.  Дюмону,  вам^кчатвдьныя  геологи- 
ческ1я  карты  въ  масштаб'^  ^/гьоноош  Въ  Бельг]н  уже  съ  давнихъ  поръ 
пользуются  прекрасными  топографическими  основами  въ  масштаб'^ 
V<ооооу  который  представ.1яютъ  для  детальныхъ  геологическихъ  ра- 
ботъ  драгоц'Ьнную  основу,  облегчающую  геологическую  съемку  въ 
большомъ  масштабе.  Если  къ  этинъ  вещественнымъ  преимуществамъ 
прибавить  раэнообраз1е  составныхъ  частей  почвы,  а  также  многочислен- 
ный и  различный  минеральныя  богатства  Бельг1и,  н  если,  наконецъ, 
представить  006*6  безчисленныя  работы  по  изсл'Ьдовашю  и  эксплоатац1и, 
которымъ  они  положили  начало,  то  легко  будетъ  понять,  что  бель- 
пйск1е  геологи  раньше  многихъ  другихъ  пришли  къ  тому,  чтобы 
д'Ьятельно  заняться  прикладной  геолопей. 

Отм'Ьтивъ  ту  роль  и  совм'Ьстную  д'Ьятельность  въ  этомъ  направ- 
лении двухъ  обществъ:  Геологическаго  общества  Бельпя  въ  Л1еж'Ь 
и  бельпйскаго  геологическаго  въ  Брюссел'Ь,  докладчикъ  укааалъ  на 
значение  и  интересъ  втихъ  работъ  по  прикладной  геолог1и^  которыя, 
въ  такой  страп'Ь,  гдЬ  м^Ьстная  геолог1я  достигла  пер1ода  расцв^^та 
детальныхъ  съемокъ  и  изсл'ЬАованШ,  не  только  не  находятся  въ 
оппозищи  съ  научнымъ  прогрессомъ,  по  напротивъ  представляютъ  со- 
бою могущественный  двигатель  прогресса. 

Г.  Кипг  (изъ  Нью*1орка)  сд']^лалъ  сообщен1е  объ  уемьхахь  добычи 
драюц1ьнныхъ  тшией  въ  С.-А,  Ооединенньись  Штатахъ.  Докладчикъ 
обратилъ  вниман1е  собран1я  на  находки  многочисленныхъ  интересныхъ 
минераловъ,  на  геологическ1я  данный,  необходимый  для  поисковъ  дра- 
гоц'Ьнныхъ  камней  и  на  сд'Ьланныя  уже  многими  американскими  гео- 
логами изсл'Ьдован1я  для  опред'Ьлен1я  залежи  алмазовъ,  найденныхъ 
въ  Висконсин'Ь  и  им']^ющихся,  какъ  полагали,  въ  области  Лабрадора  и 
Джемсъ-Бей.  На  составленной  докладчикомъ  геологической  карт4  от- 
м'Ьчены  24  м'Ьстности  въ  трехъ  различныхъ  областяхъ.  Турналинъ, 
сапфиръ,  бирюза  и  друг!е  драгоценные  камни  отмЁчены  на  этой 
карт'Ь.  Въ  1899  году  было  добыто  драгоц'1^нныхъ  камней  на  сумму 
въ  одинъ  ниллюнъ  франковъ. 

Г.  Ьеоп  ^апеI;  сдЬлалъ  сообщен1е  о  каптаокяь  и  охран^ь  источ'- 
никоеь  годной  для  питья  воды.  Каптажъ  такого  источника  им'Ьетъ 
главною  ц'Ьлью  предохранить  его  отъ  загрязнешя,  могущаго  прои- 
зойти въ  сос'Ьдств'Ь  съ  м'Ьстомъ  выхода  его  и  особенно  на  томъ  про- 
тяжешп,  которое  вода  проходить  между  водоносныиъ  слоемъ  и  днев- 
ною поверхностью  почвы.  Правильный  каптажъ  источника  состоитъ 
вообще  въ  томъ,    чтобы  отыскать  воду  въ  геологическомъ  залегашв 
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посредетвомъ  кододцевъ,  буровыхъ  скважинъ  или  гаддерей,  не  при- 
нима^|  ВЪ  роображбн1е  пункта  естествениаго  выхода. 

Охрана  источника  воды  для  питья  им'Ьетъ  ц'Ьлью  изб'Ьжать  за^ 
гряанешя  воды  иодзеинаго  водоноенаго  горизонта  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь 
она  рокидаетъ  свое  геологическое  м'Ьсто,  чтобы  выйти  на  поверх*^ 
ность  земли. 

При  охран'Ь  необходимо  сначала  приблизительно  опред^Ьлить  пе- 
риметръ  пнтан{я  источника,  т-е.  поясъ,  въ  котороиъ  каждая  падаю- 
щая на  поверхность  земли  молекула  воды  можетъ  оказаться  въ  пункгЬ 
выхода  источника. 

ЗатЬщ^  необходимо  изучить  способъ  всасыван!я  воды  въ  этомъ 
периметре  питан1я  либо  посредетвомъ  маленькихъ  струекъ,  либо 
при  падеши  цотока  воды  въ  ямы. 

Наблюден1е  надъ  распредЪлен!еиъ  ниспадающей  въ  яму  воды  въ 
горизонтальной  плоскости  и  надъ  сообщен1емъ  ямы  съ  источникомъ 
могутъ  быть  произведены  при  помощи  красящихъ  веществъ,  какъ 
наприм'Ьръ,  флуоресцеина,  составляя  такъ  называемый  изохроно-хро- 
матрческ1я  кривыя,  проходящ1я  чрезъ  тЬ  точки,  куда  красящее  веще- 
ство доходитъ  въ  оп{)ед'Ьленный  промежутокъ  времени. 

Опасность  сообщешя  между  источникомъ  и  ямой  опред'Ьляется  по^ 
средствомъ  безвредныхъ  микро-организмовъ,  не  находящихся  въ  источ- 
нивахъ,  и  аналогичнымъ  изм'Ьрешемъ  количества  главныхъ  патоген* 
ПЫХ!)  бактер1Й.  Помочь  горю  можно  гЬнъ,  что  сл'Ьдуетъ  воспрепят- 
ствовать влиэаться  вод'Ь  въ  ямы,  признанный  опасными. 

Проф.  (1е-Ьаипау  (нзъ  Парижа)  изложилъ  н'Ькоторыя  соображен!я 
о  преподаванш  практической  %еоАйгги.  Въ  настоящее  время  происхо- 
дить поворотъ  мн'Ьн1й  эъ  пользу  прикладной  геолопи,  соотв^Ьтствую- 
щ1йу  очевидно,  м  жвлан1ю  в  необходимости.  Практическая  геолопя 
можетъ  быть  преподаваема  научно  саиымъ  основательнымъ  образонъ; 
но  она  можетъ  также  преподаваться,  на  что  и  обращаетъ  особое 
внимание  докладчикъ,  въ  бол'Ье  скромныхъ  разм^рахъ,  чтобы  дать  воз- 
можность публик'Ь,  не  обладающей  спец1альными  знаниями,  пользо- 
ваться результатами  геолопи.  Для  достижен1Я  сего  было  бы,  можетъ 
быть,  необходимо  присоединить  —  къ  обыкновенному  преподавашю 
научной  геолог1и,  которая  основывается,  главнымъ  образомъ,  на  точ- 
номъ  оцред'Ьлеши  возраста  геологическихъ  отложептй  —  практическое 
преподаван1е,  при  которомъ  можно  было  бы  обойтись  безъ  этихъ  труд- 
ныхъ  опред'Ьлешй,  чтобы  лучше  изучить  физическую,  химическую  и 
минералогическую  природу  отложеп1й,  явлешя   дислокацш   и   еклад- 
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чатости  и  проч.  Это  и  попытался  г.  (1е-Ьаапау  осуществить  въ 
своеиъ  краткомъ  учебннк'Ь,  который  долженъ  скоро  выйти  въ  св'Ьтъ 
я  въ  которонъ  имъ  разсмотр'Ёны  общ1я  св^Ьд'Ьн1я  по  прак1'ической 
геолог1и,  полезныя  для  всякихъ  спец1альностей,  а  также  прин'Ьне01я 
ихъ  къ  инженерному  Д'Ьлу,  зе11лед'Ьл1ю,  къ  разв'Ьдкамъ  полёвныхъ 
ископаемыхъ,  каптажу  иинеральныхъ  теплы1ъ  источниковъ  и  къ  то- 
пографии. 

Г.  Моиг1оп  полагаетъ,  что,  быть  иожетъ,  существу етъ  н^ккоторАя 
двусмысленность  нъ  томъ,  что  нужно  подравуи'Ьвать  подъ  понят1е)1ъ 
„прикладная  геоА<пгя^\  По  его  мн'Ьн1Ю  она  является  синонимомъ-  детали 
пйй  геоАО%ги.  Бели  въ  хим1и,  наприи'Ьръ^  чистая  наука  не  |1двлё1саетъ 
пользы  отъ  ея  прим'Ьиен1й,  то  обратное  мм'Ьетъ  м'Ьсто  въ  теолоНи, 
которая  столь  обязана  прикладной  сторонок  дЪла  и  отъ  кото)юй  завй-' 
ситъ  теперь  дальн'Ьйшее  развйт1е  ея  нрим'ЬненМ.  Въ  виду  того,"  что 
гг«  члены  конгресса  собрались  сюда  на  конгрессъ,  для  ток*о  чтобы 
согласиться  относительно  требован1й  ихъ  науки,  то  съ  этой  точки 
8р'Ьн1я  позволительно  задать  вопросъ:  что  произойдетъ,  ко1*да;  н11- 
прим'Ьръ,  работы  по  съемк'Ь  картъ,  который  клонятся  уже  къ  концу 
въ  н'Ькоторыхъ  иелкихъ  странахъ,  какъ  БельЬя,  закончатся  и  не 
будутъ  уже  тамъ  служить  стииуломъ  научнаго  движен1я?  Конечно, 
должны  быть  составлены  так1я  карты,  который  могли  бы  воспользо- 
ваться всЬни  интересными  для  геолоНи  работами,  но  для  достйжен1я 
этого  необходимо  спешальное  учреждение,  которое  привело  Ы '  въ  яо- 
рядокъ  всЬ  доказанные  факты  и  достигнутые  результаты.  БельНйскоё 
гео.10гическое  учрежден1е  стремится  къ  тому,  чтобы  оказать  въ  этомъ 
отношен1и  услугу,  а  также  обратиться  въ  практическую  школу,  вы- 
пускающую „геологовъ-сов'Ьтниковъ*'  во  вс^Ь  страны,  на  подоб1е  того, 
какъ  н'Ькоторые  институты  приготовляютъ  электротехниковъ  во  Фран^ 
ц1и,  Гермаши,  Бельг!и. 

Г.  ВоагвааН  (изъ  Парижа)  считаетъ  необхбдимымъ  расширить 
практическое  преподаван1е  геолоИи  даже  лицами,  не  геологами  по 
спещальности,  но  подъ  контролемъ  и  руководствомъ  спец1алиетовъ4 
По  его  мн'Ьшю,  особенно  сл'Ьдуетъ  увеличить  число  колоДцевъ  II 
буровыхъ  скважинъ;  но  весьма  часто  въ  этихъ  данныхъ,  драгоц1Ьн- 
ныхъ  для  стратиграфовъ,  отсутствуютъ  св'Ьд'Ьн1я,  необходимый  для 
гидрогеолога,  именно  объ  уровмь  воды^  безъ  котораго  невозможно  обо- 
значить кривыя  п!езометрической  поверхности  водоноснаго  горизонта. 
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Заелданш  Совпапа.  Что  касается  заегьдашй  еавп^та  геологичес* 
каго  конгресса,  то  таковыхъ  было  семь.  На  первонъ  засЬданш  былъ 
прочнтанъ  списокъ  делегатовъ  я  избраны  председатели  четырехъ 
секц1й. 

На  второиъ  васЬданш  былъ  установленъ  15-нинутный  срокъ  для 
сообшевШ  ва  8ас'Ьдав1яхъ.  Зат^иъ  акадеиикомъ  Карпвнскниъ  былъ 
представлевъ  сов^Ьту  докладъ  русской  коиисс1и  относительно  между- 
народной прем1и  имепн  Спенд1арова  и  проектъ  правилъ  присуждения 
этой  прем1и. 

Третье  8ас^Ьдан1е  было  посвящено  этому  же  доклду,  и  посл^Ь  раз- 
лнчныхъ  зам'Ьчан1й,  сд'Ьланныхъ  по  его  поводу,  была  принята  сл'Ь- 
дующая  редакщя:  1)  Присуждеше  прем1и  конгрессомъ  должно  быть 
основано  на  заключен1и  комиссии,  избираемой  сов-Ьтомъ  въ  каждую 
еесс1ю,  для  присуждешя  этой  премии  въ  сл'Ьдующую  сесс1ю.  Число 
членовъ  означенной  комисс!н  оиред-Ьляется  каждый  разъ  сов'Ьтомъ/ 
2)  Представляемый  на  конку рсъ  ученыя  работы  должны  быть  отсы- 
лаемы главному  секретарю  посл'Ьдняго  конгресса  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  двухъ  экземплярахъ.  3)  Преимущественвое  право  для  получен1я 
прем1и  принадлежитъ  работамъ,  посвященнымъ  темамъ,  предложен- 
нымъ  конгрессомъ.  4)  Бели  работы  этой  категор1н  не  окажутся  до- 
стойными прем1и,  то  конгрессу  предоставляется  избрать,  по  предло- 
жешю  комиссии,  изъ  работъ,  опубликованныхъ  въ  продолжении  лре- 
дыдущаго  пятил'Ьт1я>  так1я,  который  будутъ  признаны  наибол'Ье  важ- 
ными по  ихъ  научному  значешю. 

По  предложен1ю  академика  Карпиискаго  сов1>тъ  р'Ьшилъ  присудить 
прем1ю  въ  текущемъ  году,  и  въ  вид'Ь  исключен1я  и  только  для  данной 
сесс1и  принялъ  на  себя  обязанности  комисс1и  по  присуждении  прем1и. 
По  произведенной  предварительной  закрытой  баллотировке  лауреатомъ 
преми  но  большинству  голосовъ  оказался  академикъ  Карпинск1й,  ко- 
торый|  поблагодаривъ  сов^тъ,  просилъ,  чтобы  была  произведена  но- 
вая баллотировка  и  чтобы  прем1я  не  была  присуждена  президенту 
предшествовавшаго  конгресса. 

На  четвертомъ  засЬдавхи  академикъ  Карпинск1й  снова  отклоняете 
присужденную  ему  прем!ю  и  проситъ,  чтобы  эта  прем1я  была  присуж- 
дена другому  лицу.  Темъ  не  мен^е  сов^тъ  единогласно  постановилъ 
присудить  прем1ю  академику  Карпинскому,  директору  русскаго  гео- 
логвческаго  комитета. 

Поблагодаривъ  за  присужден1е  прем1и,  А.  П.  Карпниск1й  обратился 
къ  совету  еъ   предложешемъ  —  принять  эту  сумму  денегъ  для  при- 
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сужден!я  ея  молодому  французскому  геологу  идя  другому  дицу  на 
следующей  сесс1и. 

Проф.  Вег1гап(1  настаивадъ,  чтобы  лрем1я  была  присуждена  въ 
настоящемъ  году.  Президептъ  конгресса  преддожидъ  русскому  геоло- 
гическому комитету  назначить  прем1ю  молодому  русскому  геологу. 
Карпинск1й  проситъ,  чтобы  прем1я  была  назначена  сов'Ьтомъ  и  чтобы 
избранникомъ  былъ  молодой  французсшй  геологь.  Проф.  Годрн  за- 
яви лъ,  что  французские  геологи  .не  могутъ  принять  для  самнхъ  себя 
предлагаемое  русскими  учеными  преимущество  ^). 

На  пятомъ  засЬдац^й  совета  проф.  Т1е1ге  отъ  имени  Австро- 
Венгерскаго  правительства  и  геодоговъ  првглашаетъ  конгресеъ  со- 
браться на  9-ю  сессш  въ  Вкн'Ь;  при  чемъ  зайвялъ,  что  уже  образо- 
ванъ  организащониый  комитетъ  съ  проф.  Зюссомъ  (8ие$8)  въ  качеств! 
президента  и  проф.  Т1е1ге  въ  качеств'Ь  главнаго  секретаря. 

Предложен1е  ТгеЬге  было  принято  сов'Ьтомъ  единогласно. 

Зат'Ьмъ  сов-Ьтоиъ  были  разсмотр'Ьны  практическ1я  заключен1я  р'Ьчн, 
произнесенной  проф.  АгсЫЬаИ  ве1к1е  на  первомъ  общемъ  собрании. 
Первое  предложен!е  этого  ученаго,  формулированное  сл'Ьдующимъ 
образомъ,  было  принято  единогласно:  конгресеъ  полагаетъу  что  ел$ь- 
дуешь  устанооитъ  большее  единообразге  въ  изел1ьдовангяхъ  береговыхь 
линМ  аьвернаю  полушаргя.  Для  достижев1я  этого  сов'Ьтъ  предлагаетъ 
назначить  международную  комиссгю  береювыхь  линиЗЦ  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  проф.  6е]к1е.  Въ  эту  комисс1ю  вошли  представители 
Апгл1и,  Канады,  Росс1и,  С.-А.  Соединенвыдъ-Штатовъ,  Швец1я, 
Норвегии  и  Франщи. 

Относительно  второго  предложен1я  того  же  ученаго  о  меоюдуна- 
родномъ  сотрудничествть  {содпйствш)  въ  %еоло%ическихъ  изел1ьдова- 
нгяхь^  совЪтъ  считаотъ  необходпмымъ,  по  поручен1ю  конгресса,  из- 
брать также  комиссш»  на  разсмотр'Ьше  которой  будутъ  поставлены 
сд'Ьдующ1е  вопросы:  1)  въ  какихъ  отрасляхъ  геологическихъ  изсл'Ь- 
дован1й  наибод'Ье  желательно  международное  сотрудничество?  2)  Ка- 
ковы наилучшая  средства  для  обезпечешя  единообразия  метода  въ 
нзсл'Ьдован1яхъ?  Съ  одной  стороны  сл^Ьдуетъ,  конечно,  чтобы  резуль- 
таты изсл'Ьдован1й,  производящихся  въ  раздичныхъ  странахъ,  могли 
быть  сравниваемыми  и  согласованными  между  собою,  но  съ  другой 
стороны  сл'Ьдуетъ  предоставить  ученымъ  различны»  страаъ  полную 
свободу  въ  ход'Ь  д'Ьла  и  въ  опубликоваши  результатовъ. 

^)  Впос1%дств1и,  уже  посд^  ововчан{я  ковгресса,  эта  премия  быха  присуж- 
дена португальскому  геодогу  II.  Шоффа  (Р.  СЬоН^а!). 
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Расходы,  вызванные  изсд'Ьдовашями  по  указан1ю  комисс1в,  не 
доджны  обременять  конгрессъ,  но  должны  ложиться  на  тЪ  страны, 
гд'Ь  будутъ  предприняты  данный  изсл'Ьдовап1я.  Коиисс1я  иожетъ  по 
своему  усмотр'Ьпш  увеличить  число  чденовъ  и  должна  представить 
докладъ  къ  сл'Ьдуюшему  конгрессу. 

Предложенные  сов'Ьтомъ  члены  этой  комиссии  были  избраны  на 
сл'Ьдуюшемъ  засЬдаши  сов'Ьта. 

Зат'Ьмъ  А.  П.  Карпицск1й  сообщилъ,  что  С.-Петербургск1Й  кон- 
грессъ единогласно  выразилъ  пожелаи1е  о  введен1и  во  всЬхъ  странахъ 
преподаван1я  геолог1и  въ  старшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешй.  Это  желаше,  позаявленш  проф.  Сгаис1гу,  уже  осуп^ествлено 
во  Франщи.  Въ  Росс1и,  гд'Ь  различный  св'Ьд'Ьн1я  по  геолопи  входятъ 
въ  курсъ  физической  географии,  космограф1и  и  проч.,  въ  настоящее 
время  образована  комнсс1я,  которая  занята  вопросами  о  реформ1Ь  сред- 
нихъ учебныхъ  завед€^н^й.  Въ  эту  комиссш,  по  ходатайству  бюро 
конгресса,  передано  г.  министромъ  землед'Ьл1я  и  государственныхъ 
имуществъ  предложение  конгресса.  Проф.  81е(апе8си  (изъ  Бухареста) 
заявилъ/  что  желан1е  конгресса  вполиЬ  осуп1ествлено  въ  Румынии, 
ГД'Ь  преподаваше  геолог1и  введено  во  всЁхъ  школахъ. 

На  сл'Ьдующемъ  зас'Ьдан!и  сов'Ьта,  согласно  предложешю  г.  ОеЫег(, 
была  избрана  комисс1я,  которой  поручено  разсмотр-Ьть  проектъ  г.  ОеЬ- 
1ет1%  объ  издап1и  вновь  фотограф1й  типичныхъ  формъ  ископаемыхъ 
видовъ  и  подготовить  осу1цествлен1е  этого  проекта  въ  сл'Ьдующую  сес- 
еш  въ  1903  году. 

Въ  виду  высказаннаго  большинствомъ  членовъ  конгресса  желания 
назначить  ближайшую  сесс1ю  (посл'Ь  В'Ьиы)  въ  Скандинавии,  сов'Ьтъ 
постанови  лъ: 

„Большинство  членовъ  конгресса  выражаетъ  желаше,  чтобы  мп»- 
стомг  ближайгией  сессги  котресса  была  Окандинавьл  (Швецгя,  Нор- 
веггяу  Дангя)*^. 

На  посл'Ьднбмъ  своемъ  зас'Ьдаи1и  сов'Ё!^  сд'1иалъ  сл'Ьдуюп^ее  по- 
становлен1е:  ,На  бюро  настоящая  конгресса  возлагается  выполненге 
постановлены  конгресса  впредь  до  слпдуютей  сессги   конгресса*^. 


На  общемь  заключительномъ  собранги  президентъ  конгресса  за- 
явилъ,  что  докладъ  международной  стратиграфической  комиссЁи  былъ 
принять  только  съ  услов1емъ  принят1я  и  сд'Ёланныхъ  по  поводу  этого 
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8а1I^^ча^^й,  а  потому  онъ  выражаеть  Жблан1е,  чтобы  это  усдовхе  фи- 
гурировало въ  постановлении  собран1я.  Это  преддожен1е  было  еобра- 
н1емъ  принято. 

Проф.  Тг€10е  (пзъ  В1Ьны)  передано  собран1ю  отъ  имени  Австро- 
Венгерскаго  правительства  приглашете  организовать  следующую 
1Х-Ю  секцш  международныхъ  геологическихъ  конгрессовъ  въ  1903 
году  въ  В'Ьн'Ь.  Онъ  сообщилъ  о  томъ,  как{я  подготовительныя  ра- 
боты уже  выполнены  и  как1я  геологическ1я  экскурс1и  будутъ  пред- 
ложены членамъ  конгресса. 

11риглашен1е  Австро-Венгерскаго  правительства  было  единогласно 
принято. 

ЗагЬмъ  былъ  сд'Ьланъ  рядъ  научныхъ  сообщенМ. 

Проф.  СЬ.  Вагго18  резюмировалъ  зам'Ьтку  г.  ЖИсоИ  о  до-кембр1й- 
скихъ  отложен1яхъ  съ  окаменЪлостями»  при  чемъ  заявилъ,  что  атотъ 
ученый  выразилъ  соин'Ьше  въ  существовав^  организмовъ,  описан- 
ныхъ  г.  Сауеах,  ияъ  до-кембр1Йскихъ  образовашй  Бретани. 

По  этому  поводу  гг.  ио1Ьр1е1г,  ВепагЛ  и  друг1е  заявили,  что  они 
разсматривали  микроскопическ1е  шлифы  до-кеибр}йскихъ  горныхъ  по* 
родъ  Бретани,  изготовленные  г.  Сауеих,  и  могли  уб'Ьдиться  въ  су- 
ществоваши  въ  нихъ  рад1оляр!й  и  спикулей  морскихъ  губокъ. 

Проф.  Павловъ  (изъ  Москвы)  сд'Ьлалъ  сообщев1е  о  сраененги 
портландскаю  яруса  Россш  и  Булоннэ  (Вои1оппа%$).  Изучен1е  клас- 
снческихъ  разр^^зовъ  юрскихъ  отложенШ  въ  Булоннэ  и  разр'Ьзовъ  у 
Городищъ  на  ВолтЪ  показало  докладчику,  что  въ  об'Ьихъ  м'Ьстно- 
стяхъ  наблюдается  одна  и  та  же  посл-Ьдовательность  зонъ  съ  аммо- 
нитами. 

Въ  другомъ  своемъ  сообщен1и  о  .нтькоторыш^г  епособахъ,  могущихь 
сод1ьйстеовать  вырс^батть  ге^шпичеекай  кмлссификацги  ок(1мемьло€тей 
проф.  Павловъ  зам'Ьтилъ,  что,  несмотря  на  большую  распростра- 
ненность эволюц1онныхъ  идей  о  ту  роль,  которую  он1}  играютъ  въ 
нашихъ  зоологическихъ  и  палеонтологическихъ  изсл^Ьдован1яхъ,  клас- 
сяфикацдя  жйвыхъ  и  ископаемыхъ  организмовъ  остается  всегда  вер- 
ной таксономическимъ  терминамъ,  происшедшимъ  въ  иную  эпоху 
развит!я  науки,  нодъ  вл1ян1емъ  совершенно  пныхъ  взглядовъ.  Поэтому, 
быть  можетъ,  было  бы  благоразумн^Ье  сохранить  за  терминами  родъ 
и  еидъ^  употребляемыми  въ  первоначальномъ  Линнеевскомъ  смысл'Ь, 
чисто  морфологическое  значете,  и  пользоваться  другими  терминами 
для  выражен1я  генетическихъ  соотношен1й  формъ. 

Что  касается  способовъ,    которые  могутъ  быть  прим'Ьняены  при 
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опред'Ьдетв  генетичеекцхъ  законовъ  между  разлвчнымв  группан!^, 
докдадчвкъ  обращаетъ  вввиаше  на  тЪ  ощвбкв,  который  могутъ  про- 
взовтв  прв  допуще^1в  того  взгляда,  что  въ  молодонъ  возрасгЬ  того 
В1И  другого  ископаемаго  оргаввзма  вм'Ьются  указания  првзнаковъ 
■хъ  предковъ.  По  его  на^людешямъ  надъ  амионвтамв  овазываетея, 
что  првзнакв  предковъ  выражаются  не  на  внутреннихъ  заввткахъ 
раврввны,  но  на  наружныхъ  заввткахъ,  соотв'Ьтствуя  состоян1ю  вы- 
рожден1я.  Во  многцхъ  изсл'Ьдованныхъ  довдадчвкомъ  случаяхъ  мо- 
лодые заввткв  аимоннтовъ  представляли  не  признакц  прошлаго,  а 
будущаго;  сл'Ьдовательцо,  они  соотв'Ьтствуютъ  не  атавической  фазФ, 
а  фаз^Ь  будущаго. 

Довладчвкъ  настаиваетъ  на  важности  этого  наблюденхя  при  нзсл'Ь- 
дованш  посл1Ьдовательности  органнческихъ  формъ  на  земл'Ь. 

Проф.  Уап  Лев  Вгоеск  (взъ  Брюсселя)  сд'Ьлалъ  сообщеше  о  зна- 
менитыхъ  отлажетяхъ  Бернг$ссарта  (въ  Бельг1и),  въ  которыхъ  от- 
крыта была  богатая  фауна  лозвоночныхъ  животныхъ  в  среди  нихъ 
множество  1(рупныхъ  игу|^нодоновъ.  Возрастъ  этихъ  наземныхъ  отлц- 
жешй  Берниссарта  съ  игуанодонами,  относимыхъ  къ  вельдскому  ярусу, 
до  сихъ  поръ  не  могъ  быть  точно  опред'Ьленъ  стратиграфически  в> 
виду  существован1я  большого  стратиграфическаго  проб'Ьда  между 
этими  отложен1ями  и  змегающими  внизу  осадочными  образован1ями. 
Обратившись  въ  помощи  палеонтолопи,  докладчикъ  лиЪлъ  возмож- 
ность добыть  неожиданные  результаты.  Положивъ  въ  основу  своего 
изучешя  изсл'Ьдоваше  степени  эволющи  различныхъ  типовъ  по^во- 
вочныхъ  животрыхъ:  динозавровъ,  крокодиловъ,  амфибзй,  черепахъ  и 
рыбъ,  составляющихъ  собою  фауну  Берниссартскаго  м'Ьсторожден1я, — 
а  также  флоры,  авторъ  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  совершенно  точ- 
вымъ  выводамъ:  1)  знаменитое  Берниссартское  м'Ьсторожден!е  отно- 
сится къ  сер1и  юрскихъ,  а  не  м'Ьловыхъ  образован1й^  2)  фауна  Бер- 
ниссарта по  своимъ  хар^ктернымъ  признакамъ  является  бол'Ье  древней, 
ч^Ьмъ  фауна  горизонта  гастингскихъ  песковъ  или  нижняго  вельдскаго 
яруса  и  3)  повидимому  эта  фауна  вполнЬ  соотв'Ьтствуетъ  типичной 
фаун'Ь  пурбекскаго  яруса. 

Г.  ОибЬЬагЛ  (изъ  Ницы)  сд'Ьлалъ  сообщен1е  о  $пектаничеокихъ  явле- 
нгяхь  бь  Приморскихь  Л^ьпажь. 

Г.  Огепге»  представрлъ  отъ  имени  отсутствующихъ  гг.  ЬоЬез!  и 
Ропг  сообщен1е  о  цифровомь  методп»  обозначенгя  различнцхъ  геологи- 
тежихь  образованы  и  заявилъ,  что  въ  этомъ  сообщении  им'Ьется 
возражен1е  на  критику  сухого  преподаван1я    классификащй,  сд1Ьлан- 

Чм»  ОООХХХУШ  (19в],  М  11),  отд.  4.  5 
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ную  проф.  Ьаппау  на  второиъ  8ас%дан1н  секц1|  прикладной  геолопи  ^). 
Столь  расхваливаемая  г.  Ьаипау  программа  слово  въ  слово  тоже- 
ственна съ  тою  программою,  которой  придерживается  проф.  ЬоЬев! 
съ  самаго  начала  своей  профессорской  деятельности. 

Проф.  81апЫ88  Меап1ег  сд'Ьлалъ  сообшен1е  о  етроенШ  дгмлювгя 
Сены. 

А.  П.  Карпинскииъ  былъ  представленъ  доКладъ  объ  7чреждён1и 
«Международнаго  плавучаго  Института^.  Вопросъ  втотъ,  поднятый 
проф.  Андрусовымъ  (изъ  Юрьева),  былъ  принять  въ  принципе  кон- 
грессомъ  на  прошлой  сесс1и.  Въ  виду  невозможйостн  осуществить 
этотъ  проектъ  въ  настоящее  время,  по  причине  его  сложности  и 
необходимости  вначительныхъ  затратъ,  совать  постановнлъ  передать 
разсмотр'Ьн{е  предложен1я  проф.  Андрусова  въ  „Комясс1ю  усовер- 
шенствован1я  д^Ьла  конгрессовъ*',  которая  будетъ  назначена  въ  сл'Ь- 
дующемъ  зас'Ьдан1и. 

Судя  по  тонкому  строен1ю  диллюв1я  докладчикъ  полагаетъ,  про- 
тивно прежнимъ  взглядамъ,  что  воды,  продуктомъ  отложеМй  которыхъ 
является  этотъ  диллюв1й.  никогда  не  представляли  собою  потоковъ. 
Въ  подтвержден1е  своего  мн'Ьн1я  докладчикъ  приводить  подробное 
описан1е  изслЪдованныхъ  имъ  геологическйхъ  разр^Ьзовъ  и  демонстри- 
руетъ  небольшой  аппаратъ,  посредствомъ  котораго  можно  воспроизвести 
различный  фазы  обра80вав1я  диллюв1я. 

Главный  секретарь  излагаетъ  вкратц'Ь  содержан1е  рукописи  г.  НаП 
о  приакеаническихь  терраеахь  и  долинахь  западиыхь  рлкь  Европы. 

Въ  зам'Ьтк'Ь  автора  резюмируются  посл^^дн^я  изсл'Ьдован1я  при- 
океаническихъ  долинъ  и  физическ1я  черты  Западной  Европы.  Авторъ 
указываетъ  на  континентальный  плато  съ  пологими  склонами,  изры- 
тыми продолжен1емъ  современныхъ  большихъ  р'Ькъ.  Нзъ  этого  онъ 
заключаетъ,  что  эти  отложея1я  вышли  изъ  воды  въ  не  очень  отда* 
ленную  эпоху  и  что  это  перем^^щен^е  уровня  имЪло  в11яше  на  ледни- 
ковый пер1одъ. 

Г.  Магее!  (изъ  Парижа)  резюмируетъ  общге  геологичете  и  гидро- 
мгичеекге  результаты  подземныхъ  разв^ьдокь^  предпринятыхъ  имъ  съ 
1888  года  во  Франц1и  и  за  границей,  новыми  способами,  особенно 
прнм'Ьнен1емъ  телефона;  эти  разведки  съ  гЬхъ  поръ  получили  силь- 
ное распространен1е  я  вызвали  различный  открыт1я. 

Г.  ВоИСиз  (изъ  Парижа)    сообщилъ   о  поел1&днихь   геолашнеепыхь 
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явлен%яхъ  въ  баееейнахь  Сены  и  Луары.  Изучая  „озеро*'  взвестня- 
ковъ  Боса  (Вбаисе)у  образующее  широкую  горизонтальную  плоскость, 
юнъ  вам'Ьтилъ,  что  известаяки  изломаны  сбросами  (въ  направлешя 
Ж,  8.)  уже  съ  начала  н10ценовов  эпохи;  стало  быть,  въ  этотъ  пер1одъ 
произошло  поАнат1б  центральнаго  плато.  Это  событ1е  повлекло  за  со- 
сою  появлев1е  обширныхъ  гранитовыхъ  песчаныхъ  аллюв1альныхъ 
<)бразован1й,  названныхъ  песками  Соловь  (ваЫез  йе  1а  8о1о§пе)  н 
«пускающихся,  занимая  обширное  пространство,  отъ  области  АШег 
къ  области  Сены  и  распространяющихся  дал'Ье  къ  Ламаншу  у  Гавра, 
дти  образован1я  представляютъ  собою  нижней  м1оценъ;  они  прекра- 
тились съ  появлеи1емъ  моря  фалбней  средняго  мюцена,  которое  про- 
ч^тиралось  дал^Ье,  всл'Ьдств1е  продолжительнаго  опускан1я  центральной 
яасти  бретонской  до-кембр1йской  оси.  Море  фалвней  захватило  грани- 
товую Луару  и  отклонило  ея  прежнее  течен1е  въ  Сену.  Зат^Ьмъ  бас- 
•сейнъ  Сены  претерп1Ьлъ  поперечную  складчатость  съ  востока  на  за* 
падъ,  море  фалвней  отступило  за  Майнъ  и  началась  эпоха  верхняго 
м1оцева.  Пласты  восточнаго  н1оцена  несогласно  лежать  на  пластахъ 
средняго  м1оцена  в  занимаютъ  на  запад'Ь  различную  площадь,  спу- 
скаясь отъ  Со(еп11п  въ  бассейнъ  Веппез,  Кап1е8  и  простираясь  къ 
Уепдёе.  Авторъ  обозначаетъ  этотъ  верхн1й  м1оценъ  именемъ  ВеЛопгеп. 

Плюценовыя  образовашя  занимаютъ  въ  д'Ьйствительности  только 
очень  маленькое  пространство,  проникая  въ  вид'Ь  н'Ьсколькихъ  ф1ор- 
довъ  въ  Бретань  и  Норманд1ю. 

ЗагЬмъ,  послф  краткой  р'Ьчи  проф.  Павлова^  выразввшаго  отъ 
вмени  нностранцевъ  благодарность  организатор»  мъ  этого  конгресса  и 
французскимъ  коллегамъ,  президентъ  конгресса  проф.  СгаиЛгу,  обра- 
тился к!^  собрашю  съ  теплою  заключительной  р^Ьчью,  въ  которой, 
поблагодарнвъ  проф.  Павлова  за  его  добрыя  слова,  высказалъ  ув^Ь- 
ренность,  что  члены  конгресса  найдутъ  во  всЬхъ  частяхъ  Франц1и 
4^толь  же  гостепр1Вмный  и  сердечный  пр1емъ,  какъ  и  въ  Париж!). 

Указавъ  на  плодотворность  занят1й  конгресса,  президентъ  выра- 
звлъ  сердечную  благодарность  главному  секретарю  г.  СЬ.  Вагго18  сек- 
ретарямъ  гг.  Сауеих  и  ТЬетеп1п,  казначею  г.  Сагег  и  всЬмъ  гг.  ру* 
ководвтелямъ  экскурс1й,  и  объявилъ  восьмую  сесс1ю  между народиага 
геологвческаго  конгресса  закрытою. 

Н.  Карамаш-ь. 
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(НЕКРОЛОГЪ)  ^). 

Собравшись  въ  первый  ряэъ  посл-Ь  д'Ьтнихъ  канякулъ  этого 
года»  Академ1я  должна  начать  свои  8анят1я  подъ  впечатл'Ьн1е11ъ  го- 
рестной утраты,  постигшей  ее  въ  лицЬ  одного  изъ  стар'Ьйшихъ  ея 
членовъ,  Михаила  Ивановича  Сухомлинова:  8-го  1юля  онъ  скончался 
посл'Ь  продолжительной  и  тяжкой  бол'Ьзни.  3л0в^^щее  течен1е  его  бо- 
л'Ьзвп  обнаружилось  еще  вын'Ьшней  весной,  но  вто  йиоколько  не 
ослабило  того  чувства  неожиданности,  которое  было  вызвано  изв'Ь- 
ст1емъ  о  его  смерти:  Миханлъ  Ивановичъ  часто  бол'Ьлъ  въ  посл^Ьднее 
время,  но  благополучно  переносилъ  жесток!е  приступы  недуга,  и 
оправившись  отъ  него,  онъ  казался  наиъ  помолодЬвшямъ.  Въ  его 
ослаб'Ьвшемъ  т^ЬлЬ  жилъ  бодрый  духъг  бодрость  этого  духа  укреп- 
ляла его  немощную  плоть  и  не  позволяла  намъ  думать  о  возможности 
близкой  смерти.  Три  года  тому  назадъ  Миханлъ  Ивановичъ  перенесъ 
опасную  операшю,  тяжкая  болЪзпь  сопровождалась  полнымъ  упад- 
комъ  физическихъ  силъ;  но  его  не  оставляли  ни  на  минуту  силы  ду- 
ховный: онъ  усиленно  работалъ  надъ  д^Ьломъ,  глубоко  въ  то  время 
его  захватившимъ;  онъ  всец1Ьло  отдался  тогда  осуществлен1Ю  давно 
взлел'Ьянной  мечты,  проведен1Ю  зав1Ьтной  й  прочувствованной  идеи. 
Эта  мечта,  эта  идея— польза  и  слава  нашей  Академ1и,  высшаго  раз- 
садника  русскаго  просв^^щен^я,  на  служен1е  которому  М.  И.  Сухом- 
линовъ  отдалъ  всю  свою  пятидесятил'Ьтнюю  учено-литературную  дея- 
тельность. Въ  1898  году,  по  случаю  приближавшагося  юбилея  Пуш- 


1)  Чштанъвъ  Общемъ  собрашя  Имперяторсвой  Академ! к  На/въ^-го  севтября 
1901  года. 
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Енна,  воввииа  мыель  расширить  д1Ьяте4ьность  Второго  0тд'Ьлбн1я  Ака- 
дем1и  в  поетавать  ее  въ  ближайшую  связь  съ  живымъ  течен1еиъ  со- 
времевной  литературы.  То  или  другое  ваправлев1е  этого  вопроса 
должно  было  немввуено  отразиться  на  дальн-Ьйшей  судьб'Ь  Отд'Ьлен!я. 
М.  И.  Сухонлиновъ,  сд^Ьлавш1йся  предсЬдателеиъ  въ  начал'Ь  этого 
же  года,  понялъ  всю  важность  переживаемой  нашимъ  ученымъ  учре^ 
жден1енъ  минуты  и  напрягъ  всЬ  свои  силы  къ  тому,  чтобы  не  постра- 
дали научные  интересы  этой  части  Академ1и  и  не  изменился  самый 
характеръ  ея  д^Ьятельности.  Старан1я  его  ув'Ьнчались  полнымъ  усп-Ь- 
хомъ:  Отд'Ьлен1е9  какъ  учрежден1е  научное,  поставлено  теперь  на 
должную  высоту,  въ  смысле  увеличен1я  числа  его  членовъ,  а  также 
усилен1я  его  матер1альныхъ  средствъ;  вм'ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  въ  составъ 
Отд'Ьлен1я  вошелъ  раэрядъ  изящной  словесности,  ви'Ьющ1й  право  при- 
нимать въ  свою  среду,  въ  качеств^Ь  почетныхъ  акадеииковъ,  выдаю- 
щихся д'Ьятелей  литературы.  Будущее  Отд^Ьлен1я  представлялось  въ 
самонъ  радужномъ  св'Ьт^,  и  въ  значительной  степени  оно  было  обязано 
этимъ  своему  покойному  предсЬдателю.  Заслуга  М.  И.  Сухомлинова 
въ  этомъ  отношенШ  очевидна  для  членовъ  Отд'Ьлен1я;  среди  нихъ  она 
найдетъ,  конечно,  полную  и  справедливую  оценку.  Но  мы  видимъ  въ 
расширешн  и  обновлени  деятельности  Второго  Отд^лешн  заслугу 
М.  И.  Сухомлинова  и  передъ  всей  Академией,  такъ  какъ  для  нея  не 
можетъ  быть  безразлвчнымъ  усп'Ьхъ  и  процв'Ьтан1е  одной  изъсостав- 
ныхъ  ея  частей.  Имя  Сухомлинова  будетъ  всегда  связано  со  всей 
Академ1ей  и  не  только  вс1'Ьдств1е  его  плодотворной,  хотя  и  кратко- 
временной, деятельности  въ  качестве  предсЬдательствующаго  Отд^- 
лещя  руссваго  языка  и  словесности:  съ  1872  1Ч)да,  т.-е.,  съ  самаго 
И8брав1я  въ  члены  Академ1и,  занят1я  М.  И.  Сухомлинова  сосредото- 
чиваются, главнымъ  образомъ,  вокругъ  лрошлаго  обЪихъ  русскихъ 
академ1й.  Истор1я  Петровской  академЫ  наукъ  и  основанной  Екатери- 
ною П  Р0СС1ЙСК0Й  академ1и — вотъ  центры,  избранные  Сухомлиновымъ 
въ  его  историко-литературныхъ  изследовап1яхъ.  Учреждев!емъ  пер- 
вой нзъ  этихъ  академ1Й  было,  по  словамъ  Сухомлинова,  предоста- 
влено науке  право  гражданства  въ  русскомъ  обществе.  Академ1я 
должна  была  служить  не  исключительно  для  применешя  науки  къ 
насущнымъ,  матер1альнымъ  потребностямъ,  но  также  для  того,  чтобы 
расширять  область  зиан1я  новыми  взследовашями  и  открыт!ями.  „Въ 
этомъ  сознан1и  правъ  науки — говорилъ  Сухомлиновъ — заключался 
верный  залогъ  для  ея  водворенхя  въ  Росс1и.  Чемъ  выше  стоитъ 
наука,  темъ  разумнее  и  плодотворнее   ея  применение;  чемъ  обшир- 
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нФе  знав1я  дюдей,  посвятившихъ  себя  д'Ьду  народнаго  образован1Яу 
гЬиъ  СЕЛЬвЬе  вл1ян1е  вхъ  просв^Ьтятедьной  д^Ьятедьвоетв^,  Учрежде- 
Я1е  Росс1йской  акаде111в   было  отв'Ьтоиъ   на  двтературныя  требован!» 
тогдашней    эпохв:    встр'Ьченная  живымъ   сояувств1е1Съ  образованнаго 
общества,  увнд'Ьвшаго   въ  ней   осуществден1е   давнишней  мечты  на* 
шихъ  писателей,  эта  акаде||1я   гЬсн'Ьйшимъ  образомъ    связана  своею 
бод1Ье  ч'Ьмъ  нолув'Ьковою  Д'Ьятельностью  съ  судьбами    русскаго  про- 
св'Ьщен]я,  а  черезъ  это  и  со  всЬми  движен!ямн  общественной  живнн 
конца  восеннадцатаго  и  первой   половины  девятпадцатаго  стол^Ьт1я. 
Идеи,  лоложевныя    въ  основан1е  обоихъ    учрежденШ,  слив.шйхся  въ 
1841  году  въ  одно  ц'Ьлое,  Д'Ьятельность  живыхъ  силъ  об'Ьихъ  акаде- 
м1й,  труды,  предпринятые  академ1ями   при  совокупномъ  участи  ихъ 
членовъ,  истор]я  русской  науки  и  русской  общественности— вотъ  что 
составляло  предиетъ  изсл'Ьдован1я  и  всесторонней  оцЪвки  М.  И.  Су* 
хоилинова.  Вотъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  то  историческое  основан1е,  на  ко* 
тороиъ   созр'Ьла   его  любовь  къ   Акадеи1и, — и  эта  любовь    его  была 
д'Ьятельна:  объ  этомъ  свидетельству етъ  вся  его  жизнь,  посвященная 
нашему  учрежден1ю.  Результатомъ  работъ  Сухомлинова  надъ  истор1ей 
нашей  Академ1и  явились  не  только  восьмятомная  истор1я  Росс1Йской 
академ1и   (1874 — 1888   гг.)|   не  только   изданные   въ  десяти  тоиахъ 
материалы,  извлеченные  изъ  архива   конференц1и,  но  и  ц'Ьлый  рядъ 
]1онограф1й  и  изсд'Ьдован1й  въ  области  литературы  двухъ  посл'Ьднихъ 
етол'Ьт1й.  Истор1я  Академ1и— это  только  часть  истор1и  русскаго  просв'Ь* 
щен1я,  разработк'Ь  которой  Сухомлвновъ  отдается  съ  начала  шестидеся* 
тыхъ  годовъ.  Но  истор1я  нашего  нросв'Ьщен1я  начинается  съ  истор1|| 
нашихъ  высшйхъ  ученыхъ  учрежден]й:  рядомъ  съ  акадеи1ямй  возни* 
каютъ  университеты;  ихъ  учреждев1е  напоминаеть   н'Ькоторыя  черты 
изъ  йстор1и  Акадеи]и  наукъ  въ  первое  время  ея  существован1я.  „Какъ 
ни  кажется  уб'Ьдительною  мысль, — говорить  Сухомлвновъ,— что  универ- 
ситеты и  академ1и  должны  служить  в-Ьицонъ,  а  не  началомъ  просв'Ь- 
тительной  деятельности,  при  бол^е  глубокомъ  изучеши  дФла  откры- 
вается,   что   система,    принятая   при    Александре  I,  заключаетъ  въ 
себе   не  кажущ1йся,  а  действительный   и  прочный   залогъ  дальней* 
шаго   движен1Я   образованности   въ    Росс1и".  Съ   этой  точки  зрен1я 
Сухомлиновымъ  и  разсматриваются  первые  шаги   въ  истор1и  нашихъ 
акадеи1й  н  университетовъ.  Время  императора  Александра  I  ознаме* 
новано  не  только  кореннымъ  преобразован1емъ  нашего  государствен- 
наго  механвзма  я  основан1емъ  того  строя,  который  въ  существенныхъ 
чертахъ  своихъ  сохранился  до  нашихъ  дней,  но  также   и  возвикно- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


нвхгохогъ.  7 1 

вен1е]гь  ц'Ьдаго  рада  просв^Ьтительныхъ  учреждени.  Вотъ  причина, 
почему  истррикъ  русскаго  просэ^щбН1я  постоярно  возвращался  въ 
своихъ  8анят1яхъ  къ  этой  ваашой  эпох'Ь,  организовавшей  наше  про- 
ев^Ьщен1е,  Въ  длинномъ  радЪ  етатей,  пом'Ьщавшихся  сначала  въ  по- 
временныхъ  издан1яхъ,  а  потомъ  собранныхъ  въ  одно  ц^Ьлое,  М.  И* 
Сухомлнновъ  изложилъ  истор1ю  возннкновев1я  главнаго  правлен1я 
учнлищъ,  уннвероитетовъ,  министерства  духрвныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго 
просв'Ьщен1Я|  ученаго  комитета,  цензурныхъ  учреакдешй,  а  также 
исторш  первыхъ  годовъ  жизни  —  годовъ  испытаний— Петербургскаго, 
Казанскаго  и  Харьковскаго  увиверситетовъ.  Широкая  постановка  во- 
просовъ  дЪлаетъ  Сухомлинова  историкомъ  какъ  этихъ  учрежден1й, 
такъ  и  всей  впохи  Александра  I:  онъ  посвящаетъ  обширную  моно- 
графию его  воспитателю  Лагарпу,  основываясь  при  этомъ  на  перво- 
источникахъ,  доступвыхъ  только  заграницей;  д'Ьлаетъ  экскурсы  въ 
область  истор1и  западной  Европы,  политическая  событ1я  которой  не- 
отразимо вл1ялн  на  наше  просв'Ьщеше;  изсл'Ьдуетъ  всесторонне  про- 
исхождете  и  развит1е  реакщи  въ  посл'Ьдше  годы  царствоваи1я 
Александра  I;  даетъ  характеристики  не  только  самого  императора, 
но  и  всЬхъ  главныхъ  его  сподвижниковъ.  Съ  этою  центральною 
для  его  изсл^Ьдован1й  эпохою  Сухомлиновъ  ставить  въ  связь  изу- 
чен1е  выдающихся  общественныхъ  явлен1й  предшествующаго  и  по- 
сл'Ьдующаго  времени:  его  одинаково  занимаютъ  Новиковъ  и  Ради- 
щевъ — ^эти  предв^Ьстники  того  св'Ьжахю  весенняго  воздуха,  которымъ 
пов1Ьяло  въ  первые  годы  девятнадцатаго  стол'Ьт1я  и  въ  лнтератур'Ь 
и  въ  жизни  (Изсл.  и  ст.  И,  805);  онъ  изучаетъ  Пушкина,  Гоголя, 
кн.  Вяземскаго,  Полевого — этихъ  д1Ьятелей  другой  эпохи,  когда  ли- 
тература подпала  подъ  усиленный  надзоръ  и  когда  единственное  про- 
тивъ  нея  спасеше  вид'Ьли  въ  цензур1^,  этой  неутомимой  спутниц'Ь  ли- 
тературы, связанной  съ  нею  неразрывными  узами  (Изсл.  и  ст.  П, 
460).  Своими  изсл'Ьдован^ями  о  славянофилахъ  Сухомлиновъ  расчи- 
щаетъ  путь  къ  истор1и  нов'Ьйшей  литературы.  „При  обозр1»ши  вну- 
тренней истор{н  Росс1и  девятнадцатаго  стол'Ьт1я,  когда  насту  пигь 
время  для  подобнаго  труда, — зам'Ьчаетъ  Сухомлиновъ,  —  историкъ  пе 
можетъ  не  останевиться  на  судьб'Ь  и  значенхи  славянофильства  въ  на- 
шей литератур'Ь  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ^.  Самъ  онъ  н^ 
р^Ьпшлся  или  не  усп^Ьлъ  приняться  за  подобный  трудъ;  т'Ьмъ  не  ме- 
в'Ье  и  вторая  половина  XIX  ст.  осв1Ьщена  имъ  въ  н'Ькоторыхъ  бле-, 
стящнхъ  этюдахъ  и  зам'Ьткахъ^  Особенное  внимаше  останавлив^^тъ 
его  очеркъ  ,И.  С.  Тургеневъ'',  вышедш1й  въ   1884  г.:    зд'Ьсь   даца 
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тонкая  н  весьма  обстоятельная  характерис1'11Ка  великАЬо  пвса1«ля. 
Еще  недавно  язъ-подъ  пера  нашего  историка  литературы  вышелъ 
очеркъ  поэтическаго  творчества  А.  Н.  Майкова.  Внимаше  М.  И.  Су* 
хомлинова  устремилось  въ  другую  сторону:  но  Моручен1ю  Академ1и 
онъ  взялъ  на  себя  въ  конц'Ь  восьмидесятые  годовъ  вздан1е  сочинен 
шй  Ломоносова.  Одно  имя  Ломоносова  иного  говорило  историку  Ака- 
дем1и.  Сухомлинову  принадлежитъ  заслуга  точнаго  нздан1я  —  теперь 
уже  большей  половины  сочинен1й  нашего  русскаго  академика.  Одно- 
временно съ  издан1емъ  шло  изсл1Ьдован)е;  лишь  частью  оно  отрази- 
лось въ  обширныхъ  къ  нему  нрим^Ьчан^яxъ,  полныхъ  жив'Ьйшаго  инте- 
реса комментар1яхъ,  но  главнымъ  образомъ  оно  должно  было  войти 
въ  б1ограф1ю  Ломоносова,  задуманную  его  ученымъ  нздателемъ.  До 
посл'Ьднихъ  дней  своей  жизни  Михаилъ  Ивановичъ  не  оставлялъ  своей 
работы  надъ  Ломоносовымъ  и  торопился  съ  печатан!емъ  уже  пятаго 
тома,  теперь  почти  совсЬмъ  уже  оконченнаго. 

Въ  этой  краткой  рЪчи  мы  не  хотимъ  представить  очерка  ученой 
д^^йтельности  Михаила  Ивановича.  Еще  слишкомъ  св^Ьжа  могила, 
слишкомъ  сильно  чувство  скорби,  чтобы  говорить  сейчасъ  о  заслугахъ 
покойнаго  передъ  русской  наукой.  Мы  оставили  въ  сторон^Ь  его  за- 
мечательные труды  по  истор1и  древней  нашей  литературы,  его  клас- 
сическое изсл^^дован^е  о  русской  л'Ьтописи,  его  образцовое  издаше  и 
глубок1Й  анализъ  сочинен1й  Кирилла  Туровскаго,  его  вклады  въ  исто- 
р1ю  нашей  пов^^сти•  Мы  вспомнили  только  то,  что  ближе  всего  ка- 
сается насъ,  какъ  членовъ  того  ученаго  учреждев1я,  которое  въ 
М.  И.  Сухомлинов'Ь  нашло  историка  для  своего  прошедшаго,  д^Ья- 
теля  для  своего  настоящаго,  памятнаго  и  въ  будущемъ.  Мы  вспои* 
вили  объ  зтомъ  потому,  что  живое,  полное  любви  и  самоотвержетя 
отношен1е  Михаила  Ивановича  къ  той  высокой  д'Ьтельности,  къ  ко- 
торой онъ  былъ  призванъ,  выдвигало  не  личный  его  интересъ,  не 
тотъ  или  другой  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  нему,  къ  его  заият1ямъ,  частный 
вопросъ,  а  выдвигало  всегда  общее  дЪло.  Наша  мысль  о  Сухомли- 
нов'Ь слишкомъ  т'Ьсно  сплелась  съ  мыслью  объ  академическомъ  Д'Ьл'Ь, 
о  дорогомъ  для  вс^^xъ  учреждении,  чтобы  не  связать  въ  настоящую 
минуту  судьбу,  предстоящую  Второму  Отд'Ьлен1ю  Академ1и,  съ  по- 
несенною нами  утратой:  зта  утрата  заслоняетъ  будущее  Отд'Ьлен1я, 
которое  еще  такъ  ледаппо  представлялось  намъ  свЬтлымъ  и  полнькмъ 
вслкихъ  падеждъ.  По  Михаилъ  Ивановичъ  открылъ  намъ  новые  Источ- 
ники, гд'Ь  мы  всегда  почерпнемъ  необходимыя  намъ  нравственный 
силы: — эти  источники  заключаются  въ  живомъ  общен1и  съ  современ- 
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ною  общественною  жизнью^  представленною  въ  лиц'Ь  дучшнхъ  писа- 
телей, вошедшихъ  въ  нашу  среду;  они  заключаются  и  въ  томъ  обще- 
в1н  съ  наростающнии  молодыми  учеными  силами,  который,  благодаря 
старан1ямъ  М.  И.  Сухомлинова,  могутъ  найти  теперь  въ  Академ1и 
нравственную  и  матер1альную  поддержку.  Вотъ  мысль,  способная  при* 
мирить  насъ  съ  тяжкой  утратой;  Сухомлиновъ  умеръ,  но  не  умретъ 
никогда  его  дФло. 

А.  Шажнатош-ь. 
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(нвкрологь). 

11-го  августа  1901  года»  въ  Гатчнн'6,  посл'Ь  продолжительной 
бол^^знII,  скончался  нзв^Ьстный  Р7сск1й  архивистъ  Аполлинар1й  Няко- 
лаеввчъ  Львовъ. 

Л.  Н.  Львовъ,  сынъ  прото1ерея,  родился  въ  сентябр'Ь  1848  года 
въ  Новгород^^  и  обра80ван1е  получилъ  посл'Ьдовательно  въ  Новгород- 
скомъ  духовнонъ  училище,  Новгородской  духовной  семинар!!  и 
С.-Петербургской  духовной  академ1и;  въ  посл^^дней  въ  1873  году  онъ 
окончнлъ  курсъ  кандидатонъ  богослов1я.  Н'Ькоторое  время  по  оконча- 
н1я  курса  онъ  былъ  преподавателемъ  истор1и  въ  Московской  б-ой 
гимна81и  и  въ  Московской  же  практической  академ1и.  Въ  1880  году 
онъ  поступилъ  слушателемъ  въ  Археологичестй  институтъ;  въ  1881 
году  началъ  службу  въ  архив'Ь  СвятЬйшаго  Синода;  въ  1882  году 
окончилъ  курсъ  въ  Археологйческомъ  институт'Ь  (съ  серебряною  ме- 
далью); въ  1883  году  былъ  нааначенъ  помощннкомъ  начальника,  а 
въ  1889  году  начальникомъ  Синодальнаго  архива.  Въ  этоиъ  архивЪ 
протекла  вся  его  посл'Ьдующая  служебная  д'Ьятельность. 

Лекц1И  въ  Археологйческомъ  институгЬ  и  произведенный,  по  по- 
ручешю  директора  института  Н.  В.  Калачова,  разборъ  архивовъ 
С-Петербургской  городской  думы  и  упраздненной  Оренбургской  ге- 
нералъ-губернаторской  кавцеляр!и  показали  А.  Н.  Львову  всю  важ- 
ность архивнаго  д'Ьла  и  заставили  сосредоточить  на  немъ  все  свое 
внимаше. 

Въ  1890  году,  на  Археологйческомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Москве,  А.  Н. 
Львовъ  прочиталъ  рефератъ  о   печальномъ  состояшн  нашихъ  архи- 
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оовъ  и  о  необходимости  упорядочить  архивное  д^Ьдо  въ  Росс1я. 
„Архивы  горятъ,  сообщадъ  референтъ,  архивы  расхищаются,  гшютъ, 
исчезаютъ  безсд'Ьдно,  наконецъ  уничтожаются  .на  законномъ  осно- 
вашн  разными  комисс1Ямн  додъ  видомъ  д'Ьдъ  ненужиыхъ*^.  Вотъ,  на- 
прнмЪръ,  богатФйш^й  архивъ  Московской  духовной  консистор1и.  Онъ 
яРасноложенъ  частш  въ  сыромъ,  тЬсномъ  и  теннонъ  оодвал1Ь,  нахо- 
дящемся подъ  8дан1емъ  консистории,  част1ю  же  въ  надворноиъ  варет- 
номъ  сараФ,  не  ии'Ьющемъ  ни  оконъ,  ни  выходныхъ  дверей...  Въ 
этомъ  сара'Ь  есть  чердакъ,  наподненный  дедами  искдючитедьно  за 
прошдое  стод^Ьт1е...  ДФда  зги  сохраняются  въ  бодьшей  иди  меньшей 
ц'ЬдостИу  благодаря  съ  одной  стороны  отсутств1Ю  безонаснаго  хода  на 
чердакъ,  а  съ  другой— тодстому  слою  земляной  и  иной  коры,  кото- 
рою отъ  времени  покрылись  эти  д'Ьла.  Въ  одномъ  изъ  угдовъ  чер- 
дака мн'Ь  удалось  открыть  два  большихъ  деревянныхъ  ящика,  напол- 
ненныхъ  сотнями  столбцевъ  XVII  в'Ька.  Одинъ  изъ  этихъ  ящиковъ, 
находясь  подъ  дырявой  крышей,  совершенно  сгнилъ  со  всЬмъ  содер- 
жимымъ*^. 

„Бела  съ'Ьздъ,  прододжалъ  референтъ,  разд'Ьляетъ  высказанный 
(нмъ)  воззр'Ьшя  на  теперешнее  печальное  состояше  нашихъ  архивовъ, 
то  не  признаетъ  ли  онъ  возможнымъ  возбудить  предъ  правнтельствомъ 
ходатайство  о  пересмотр'Ь  всего  нашего  законодательства  объ  архи- 
вахъ  и  о  приведеши  его  въ  бод-Ье  соответствующее  положеше  тому 
значешю,  которое  им'Ьютъ  наши  архивы,  и  тЬмъ  научно-практиче- 
скимъ  запросамъ,  которые  нын'Ь  имъ  предъявляются^.  Всл'Ьдств1е 
этого  реферата  А.  Н.  Львова  Археологическ1й  съЬздъ  постановилъ 
просить  Археодогическ1й  иыститутъ  войти  отъ  имени  съ-Ьзда  съ  хода- 
тайствомъ  предъ  правите4ьствомъ  по  этому  предмету,  что  м  было 
исполнено  институтомъ.  Къ  сожал'Ьшю,  никакихъ  цЬнныхъ  результа- 
товъ  отъ  этого  ходатайства  не  получилось. 

.Черезъ  н'Ьсколько  л']^тъ,  въ  конц'Ь  1896  года,  А.  И.  Львовъ  на- 
печаталъ  для  пебольшаго  кружка  свонхъ  эиакомыхъ  (на  правахъ  ру- 
кописи) небольшую  записку  подъ  заглав1емъ:  „Пужеиъ  ли  Археоло- 
гичесюй  институтъ  въ  С.-Петербург'Ь  и  какой  именно",  и  здЬсь  вновь 
обратилъ  вниман1е  на  одну  изъ  нуждъ  нашего  архивнаго  Д'Ьла.  Осно- 
ватель института  Н.  В.  Калачовъ,  „какъ  челов'Ькъ,  посвятивш1й  всю 
свою  жизнь  исключительно  архивному  Д'Ьлу,  глубоко  и  искренно  убеж- 
денный въ  его  важности  и  8начен1и  для  правильнаго  развит1я  и  роста 
научной,  общественной  и  государственной  жизни,  естественно,  и  въ 
постановке  института  далъ  преобладающее  значен1е  архивнымъ  инте- 
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ресамъ".  По  уб'Ьжденш  Калачова,  „задача  института — дать  нашйнъ  ар- 
хивамъ^  правительственнымъ,  общественнымъ,  частнымъ»  такихъ  знато- 
ковъ  хранящихся  въ  нихъ  рукописей^  съ  аомощш  которыхъ  эти  по- 
ФЛ'Ьдн1я  не  только  могли  бы  быть  приведены  во  всеобщую  изв-Ьстность, 
но  также  бол'Ье  или  мен'Ье  отчетливо  описаны  и  даже  хотя  отчасти 
разработаны".  А.  Н.  Львовъ  находилъ,  что  Археологическ1й  институтъ 
посл'Ь  смерти  Калачова  уклонился  отъ  поставленной  ему  посл-Ьднимъ 
задачи  и  пересталъ  пресл'Ьдовать  разработку  архивныхъ  вопросовъ  и 
подготовлеп1е  опытпыхъ  архи  висте  въ,  сд'Ьлавшись  учебнымъ  заведе* 
н1ем'ъ  съ  задачами  обще-археологическими,  въ  котором!»  АрхцвЬымъ 
вопросамъ  и  йнтересамъ  отводится  если  не  меньшее  м1Ьсто,  то  и  ни- 
какъ  не  большее,  ч'Ьмъ  другимъ.  А.  Н.  Львовъ  счелъ  возможнымъ 
высказаться  за  то,  что  намъ  нуженъ  Археологическ1Й  институтъ  ,съ 
задачами  не  обще-археологическими,  а  преимущественно  архивными". 
Эта  записка  А.  Н.  Львова,  отъ  которой  нотомъ  онъ  пожалуй  бы  и 
отказался,  также  не  привела  ни  къ  какимъ  результатамъ. 

Въ  1899  году,  на  Археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Шев'Ь,  А.  Н.  Львовъ 
выступилъ  съ  рефератомъ  о  русскомъ  законодательств'Ь  по  архивному 
д-Ьлу.  Онъ  отм'Ьтилъ,  что  „у  насъ  н^тъ  одного  общаго  ар^иЁнаго 
кодекса,  проводящаго  въ  архивномъ  д'Ьл'Ь  опред'Ьленные  принципы, 
необходимые  для  опред'Ьлевной  правильной  постановки  этого '  дЪла. 
Наше  архивное  законодательство  развивалось  постепенно,  по  разпымъ 
частнымъ  случаямъ  и  обстоите льствамъ,  и  въ  этихъ  отд'Ьльныхъ'слу- 
чаяхъ  проводились  тЬ  или  друПя  начала,  бол^е  необходимый  и  со- 
отв'1^тствующ1я  данному  частному  случаю,  безъ  всякой  заботы  о  согда- 
сован1и  посл'Ьдующихъ  правилъ  съ  предъидущими  й  о  томъ,  чтобы  они 
пр{о6р'Ьтали  обпий  руководствепный  характеръ".  Всестороннее  знаком* 
ство  съ  правилами,  которыми  руководятся  разные  архивы,  „приве- 
детъ  каждаго  къ  уб'Ьжден!ю,  что  наше  архивное  законодательство 
неполно,  далеко  не  обнимаетъ  всЬхъ  сторонъ  архивнаго  д'Ьла  и  даже 
одни  статьи  прямо  противор'Ьчатъ  другимъ **.  „При  такомъ  печальномъ 
положеи1и  нашего  архивнаго  законодательства,  заключилъ  референтъ, 
не  дающаго  никакой  надежды  на  улучшен1е  и  въ  будущемъ  архив- 
наго д'Ьла  въ  Росс1и,  необходимо  возобновить  предъ  правительствомъ 
ходатайство  о  коренной  реформ1&  нашего  архивнаго  д'Ьла.  Для  этого... 
считаю  необходииымъ  сд'Ьлать  сл1Ьдующее  предложен1е:  не  благо- 
угодно  ли  будетъ  съ'Ьзду  избрать  особую  комисс1ю,  которой  и  пору- 
чить выработать  тЬ  основашя,  на  которыхъ  могли  бы  быть  устроены 
у  насъ  архивы,  какъ  учрежден1я  и  сохраняющ1я,  и  разрабатывающ1я 
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ваходящ1бся  въ  цихъ  11атер1алы  для  ц'Ьдбй  государственвыхъ,  обще- 
ственвыхъ  и  научныхъ^. 

АрхеологвческМ  съ'Ьздъ  вподв'Ь  согласился  съ  референтонъ  и  из- 
бралъ  комисс1Ю  для  форнуляровки  ходатайства  о  иуждахъ  архивиаго 
дЪла  н  Жблан1яхъ  разлцчныхъ  архивныхъ  учрежден!й. 

А.  Н.  Львовъ  долгое  время  смотр'Ьлъ  на  архивное  дЪло  какъ  на 
в'Ьчто  бол'Ье  важное,  ч'Ьмъ  археолог1я.  Въ  записке  объ  Археологиче* 
скомъ  внстнтут'Ьу  выдержки  взъ  которой  сд'Ьланы  выше,  онъ  выска* 
залъ  желан1е  преобразован1я  института  изъ  обще-археологическаго  въ 
сцец1адьно«архнвное  учрежден1е|  ссылаясь  (не  вполне  основательно) 
на  слова  Калачова.  Но  постепенное  ознакомление  съ  вещественными 
памятниками  старины  и  вхъ  хранешемъ  въ  церквахъ,  монастыряхъ 
и  т,  п.  привело  его  въ  посл'Ьднхе  годы  его  жизни  къ  иному  взгляду» 

Эъ  1899  году  онъ  вапечаталъ  (на  правахъ  рукописи)  обширную 
записку  „О  м'Ьрахъ  къ  сохраненш  и  разработк*!;  веществевныхъ  а 
письменныхъ  памятниковъ,  находящихся  въ  духовномъ  в'Ьдомств'Ь^, 
посвященную .  имъ  уже  обще-археологическимъ  интересамъ.  „Веще* 
ственные  и  письменные  памятники»  пишетъ  онъ  зд'Ьсь,  относяпиеся 
до  истор1н  Росс1и  вообще  и  истор1и  русской  церкви  въ  особенности, 
сосредоточены  у  насъ  главнымъ  образомъ  въ  монастыряхъ,  церквахъ 
и  другихъ  учрежден1яхъ  духовнаго  в1)домства''.  Не  смотря  на  вы* 
дающееся  значен1е  этнхъ  памятниковъ,  „нельзя  сказать,  чтобы  они 
охранялись  и  разрабатывались  согласно  ихъ  историческому  значешю. 
ВсЬмъ  бол'Ье  или  ыепЪе  интересующимся  русскою  стариною  изв-Ьстны 
мнопе  печальные  случаи  уничтожен1я  и  расхищешя  разныхъ  церков- 
ныхъ  веществевныхъ  и  письменныхъ  памятниковъ.  ВсЬ  многочислен* 
ные  общественные  и  частные  музеи  и  коллекц!и,  переполненные  ико- 
нами, иконостасами,  церковною  утварью,  облачен1ями,  богослужебными 
книгами  и  прочими  церковными  принадлежностями,  наглядно  свид'Ь- 
тельствуютъ,  что  церкви  не  сохранили  своего  исконнаго  достоян1я«. 
Но  и  т^Ь  древн1е  вещественные  и  письменные  памятники,  которые 
еще  остались  теперь  въ  монастыряхъ,  церквахъ  и  другихъ  учрежде- 
шяхъ  духовнаго  ведомства,  охраняются  настолько  случайно,  что  не 
представляется  достаточной  ув'Ьренности  непрем'Ьииой  ихъ  сохран- 
ности въ  будущемъ''  (стр.  2). 

Указавъ  затЪмъ  на  воп1ющ1е  случаи  уничтожеи1Я  древностей  н 
на  м'Ьры,  принимавш1яся  въ  разное  время  въ  духовномъ  в1}домств'Ь 
для  охраны  принадлежащей  этому  в^Ьдомству  старины,  А.  Н.  Львовъ 
предлагаетъ  следующее:  Въ  виду  несомн'Ьннаго  пробужден1я   въ  на- 
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шей  провинц1и  археологическаго  интереса,  „было  бы  вполне  возвожво 
образовать  постепенно  въ  каждой  епарх1и,  по  прнн'Ьру  губернскйхъ 
ученыхъ  архивныхъ  конисс1й,  при  духовныхъ  семинар1яхъ  епарх1аль- 
ные  церковно-археологическ1е  комитеты,  которые^  н1гЬли  бы  своею  за- 
дачею наблюден1е,  нзучен1е,  регистрировавге  и  по  возможности  на- 
учное изсл'Ьдован1е  вещественныхъ  и  письменныхъ  памятниковъ  своей 
епарх]и.  Для  возбужден1я  же  большаго  археологическаго  интереса  и 
способовъ  изучен1я  м^^стныхъ  памятниковъ  старины  среди  м^стнаго 
общества  и  главныиъ  образоиъ  среди  духовныхъ  воспитанниковъ, 
я  при  комитетахъ  обязательно  должны  быть  образованы  церковно-архео- 
логическ1е  музеи  или  древлехранилища  по  примеру  гЬхъ,  которые 
уже  и  существуютъ  при  Н'Ькоторыхъ  академ1яхъ  и  семинар1яхъ;  Для 
охранешя  же  и  разработки  письменныхъ  памятниковъ  епарх1и  должны 
быть  открываемы  означенными  комитетами,  но  м'Ьр'Ь  возможности  и 
надобности,  епарх1альные  историчесме  архивы,  въ  которыхъ  сосре- 
доточивались бы  всЬ  офиц1альные  и  частные  письменные  памятники 
епарх1и,  какъ  историческаго,  такъ  и  археографическаго  характера*' 
(стр.  26). 

„Чтобы  осуществить  эту  задачу,  по  возможности  во  вс'][1хъ  епар- 
х1яхъ  и  притомъ  въ  непродолжительномъ  времени,  чтобы. деятельность 
епарх1альныхъ  комитетовъ  им^Ьла  одинъ  общ{й  характеръ  и  направ- 
леп1е,  чтобы  они  могли  им'Ьть  необходимую  для  нихъ  —  особенно  на 
первыхъ  порахъ — поддержку  и  указан1я  во  эсЬхъ  отношен1яхъ.  для 
этого  должно  быть  центральное  учреждея1е,  обладающее  и  полною 
научною  комнетенц1ею,  и  могущее  въ  потребныхъ  случаяхъ  оказать 
нужную  поддержку  т^мъ  или  другимъ  начинанЫмъ  епарх1альныхъ  ко- 
митетовъ. Съ  этою  ц1^лью  при  СвягЬйшемъ  Синоде  должна  быть  ор- 
ганизована изъ  представителей  разныхъ  отраслей  археологическихъ 
знашй  и,  можетъ  быть,  подъ  предсЬдательетвомъ  одного  изъ  присут- 
ствующихъ  въ  СвягЬйшемъ  Синоде  1ерарховъ,  особая  церковно-архео" 
логическая  комисс1я^  (стр.  28). 

Хлопоты  по  нриведен1ю  въ  исполнеше  изложеннаго  въ  записк'Ь 
проекта  хотя  отчасти  и  ув'Ьнчались  усп1^хоиъ,  но  доставили  А.  Н. 
Львову  много  непр1ятностей  и,  кажется,  въ  значительной  степени 
П0ВЛ1ЯЛИ  на  ходъ  его  бол'Ьзни.  Теперь,  безъ  А.  Н.  Львова,  этотъ 
проектъ  будетЪ|  в1^роятно,  преданъ  за6вен1ю... 

А.  Н.  Львовъ  былъ  не  только  архявистоиъ-теоретикомъ.  Благо- 
даря его  заботамъ  н  ходатайствамъ,  Синодальный  архивъ  сдЪлся^однимъ 
мзъ  саиыхъ   благоустроенныхъ  русскихъ  архивовъ  и  получи.1ъ   тотъ 
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вполне  ученый  характеръ/  который  ему  необходимъ.  Въ  частноетв 
въ  немъ  быль  прнведенъ  въ  порядокъ  в  описанъ  важный  архивъ  быв- 
шнхъ  греко-ушатскихъ  мвтрополитовъ,  пров'Ьренъ  архивный  вате- 
р1алъ  в  т.  п.  Обширное  собраше  рукописей  XIV  —  XVIII  в'Ьковъ, 
находящееся  при  архив'Ь,  было  првведено  въ  взв'Ьстность  и  къ  его 
опиеан1ю  бы1н  приняты  м'Ьры.  Сверхъ  того,  архивъ  подучидъ  и 
прекрасное,  св^Ьтлое,  просторное  пои'6щен1е;  въ  немъ  было  устроено 
длектрвческое  осв'Ьщен1е  и  сд'Ьлано  все,  чтобы  занвмающ1еся  могли 
нм^ть  всЬ  нужныя  удобства.  Наконецъ,  архивъ  получилъ  новые 
штаты,  хотя  в  скромные,  гЬмъ  не  мен'Ье  много  отличающ1бся,  и 
въ  выгодную,  конечно,  сторону,  отъ  старыхъ.  ВсЬ,  кто  занимался 
въ  архиве  или  его  библ1отек'Ь,  находили  006*6  со  стороны  А.  Н. 
Львова  в  его  сослужввцевъ  самый  любезный  прхемъ  и  всевозможное 
еод'Ьйств1е. 

Вотъ  перечень  иэв'Ьстныхъ  намъ  трудовъ  А.  Н  Львова*  или  отно- 
сящихся къ  архивов'Ьд'Ьнш  и  археолопи,  или  основанныхъ  на  архив- 
яыхъ  матер1алахъ. 

Архивный  данный  но  д'Ьлу  преосвященваго  Павла  Конюшкевича, 
митрополита  Тобольскаго.  Христ1анскоб  Чтен1е  1891  г.,  т.  II. 

Попытка  Петра  I  къ  распространен1ю  среди  русскаго  народа 
сельско-хозяйственныхъ  знан1й.  Чтешя  Московскаго  Общества  Ист. 
в  др.  1892  г.,  кн.  I.  (Читано  въ  Археологнческомъ  институт^Ь). 

Кратк1я  историческ1я  св'Ьд'Ьшя  объ  учреждеши  въ  С^^верной  Аме- 
рике православной  мисс1и,  объ  основан1и  Кадьякской  епарх1и  и  о 
Д'Ьятельности  тамъ  первыхъ  мнссюнеровъ.  Церковный  В'Ьдомости 
1894  г.,  №№  88—39  (и  отд'Ьльно,  С.-Пб.  1894). 

Абиссишя  и  православный  Востокъ  въ  прошломъ  стол'Ьт1н.  Исто- 
рически В'Ьстникъ  1895  г.,  №  8. 

Неразъясненный  эпизодъ  изъ  царствовашя  императора  Петра  II. 
Тамъ  же,  1896  г.,  №.  7. 

Государственный  преступникъ  И.  Бобрищевъ-Пушкииъ  въ  моиа- 
стыряхъ  Западной  Сибири.  Тамъ  же,  №  8. 

Къ  нстор1и  вн'Ь-богослужебныхъ  собес'Ьдован1й  въ  первой  поло- 
вйН'Ь  настоящаго  стол'Ьт1я.  С.-Пб.  Духовный  В^^стникъ  1896  г., 
Х№  15,  17,  20. 

Историческая  справка  (о  лдЬ  учреждешя  Свят'Ьйшаго  Синода). 
Прибавлен1я  къ  Церковнымъ  В^Ьдомостямъ  1896  г.,  №  6. 

О  печальномъ  состоян1и  нашихъ  архивовъ,    преимущественно   гу- 
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бернсквхъ,  и  о  необходимости  упорядочен1Я  всего,  архивнаго  Д'Ьда.въ 
Росс1и.  Труды  восьмого  Археодогическаго.  съ'Ьзда   въ  Москв^Ь,  т.  III. 

Нуженъ  ли  Археологическ1Й  институтъ  въ  С.-ПетербургЬ  и  какой 
именно*  (С.-Пб.  1896  г.). 

Правительственный  м'Ьропр1ят1я  въ  прошломъ  стол'Ьпи  относительно 
лицъ,  не  бывшихъ  у  испов1Ьди.  С.-П6.  Духовный.  В1Ьстникъ  .1897  ,г. 
№№  88—40.  

Описан1е  д'Ьлъ  и  документовъ  архива  Свят^йшаго  Правительствую- 
щаго  Синода,  т.  V.  С.-Пб.  1897  г.  (Объ  этомъ  И8дан1и  статья  А,  И. 
Львова  въ  Прибавлен1яхъ  къ  Церковнымъ  В'Ьдомостямъ  1898  г., 
№  7). 

О  м^рахъ  къ  сохранев1ю  и  разработк'Ь  вещественныхъ  и  пись- 
менныхъ  памятниковъ,  находящихся  въ  духовномъ  в'Ьдомств'Ь  (беиъ 
имени  автора,  С.-Пб.  1899  г.;  читано  въ  8ас'Ьдан1н  Археологиче- 
ской комисс1и  Московскаго  археологическаго  общества  7-го  анр'Ьля 

1899  г.). 

Существующ1я  нын-Ь  и  желательный  въ  будущемъ  м'Ьры  къ  охра- 
ненШ  и  разработке  вещественныхъ  и  письменныхъ  "намятниковъ^ 
сосредоточенныхъ    въ  духовномъ    в'Ьдомств'Ь.  Церковный   В'Ьдомостн 

1900  г.,  №90* 

Сто  л1&тъ  назадъ.  По  поводу  стол'Ьтняго  юбилея  семинар1й:..Перм- 
ской,  Саратовской  (въ  Пенз^Ь),  Оренбургской  (въ    Уф'Ь).    Странникъ 

1900  г.,  №  П.  I  I 
Русское  законодательство  объ  архивахъ.  Труды  XI  Археологиче- 
скаго съ*зда  въ  Шев'Ь,  т.  II  (и  отдельно,  М.  1900  г.). 

Письма  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  лиЦъ  къ  митрополиту  московскому 
Филарету  (съ  1812  г.  по  1867  г.),  изданный  съ  б1ографическими  св*- 
Д'Ьн1ями  и  объяснительными  прим'Ьчан1ями.  С.-Пб.  1900  г.  (отд.-  от- 
тискъ  изъ  Христ.  Чтен1я). 

Архивы  духовнаго  в'Ьдомства  и  другихъ,  содержащ1е  въ  себ*. 
матер1алы  по  истор1й  русской  церкви.  Православная  богословская 
энциклопедгЯу   изд.    профессоромъ  А.  П.  ЛопухинымЪ|  т.  1Ь  С.-Пб» 

1901  г. 

Черты  былой  жизни  семинар1и.  Отчетъ  С.-Петербургскаго  Обще- 
ства вспомоществован!я  нуждающимся  питомцамъ  Новгородской  ду- 
ховной семинар»  за  1900  г.  С.-Пб.  1901.  «^ 

Сверхъ  того,  А.  И.  Львову  принадлежать:  б1ограф1я  с.-петербург- 
скаго  митрополита  Исидора,  въ  бюграфическомъ  словар'Ь  Император- 
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екаго  Руеск&го  исторнческаго  общества;  рефератъ  объ  архив'Ь  греко- 
ун1атекихъ  нитроподятовъ,  читанный  на  IX  Археологическоыъ  съ'ЬдД'Ь 
въ  Вильни,  но  не  напечатанный  (Си.  ««Труды''  этого  съ'Ьзда,  т.  II, 
протоколы,  стр.  81 — 82),  и  сборникъ  писенъ  митрополита  Гавр!йла 
къ  раанынъ  лицамъ,  съ  объяснительными  прим1Ьчав1ями  (нм'Ьетъ  по- 
явиться въ  московскихъ  Чтеигяхъ). 


Чмть  СССХХХУШ  0901,  М  П),  оп.  4. 
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(нвкродогъ). 

2-го  шля  въ  Нетергоф'Ь,  не  доживъ  лишь  двухъ  н'Ьсяцевъ  безъ 
н1&сколькихъ  дней  до  90  л'Ьтъ,  скончался  Иванъ  Петровичъ  Кор- 
ниловъ. 

И.  П.  Корниловъ  происходилъ  изъ  старивнаго  Костромского  дво- 
рянскаго  рода,  который  далъ  не  мало  людей  выдающихся.  Знамени- 
тый севастопольскШ  герой  В.  А.  Корниловъ  былъ  родственникомъ 
Ивана  Петровича;  отецъ  Ивана  Петровича  былъ  сподвижникомъ  Су- 
ворова, и  Суворовъ  очень  высоко  ц'Ьнилъ  его  выдающуюся  храбрость, 
его  твердый  характеръ  и  благородство;  близнецъ-братъ  Ивана  Петро- 
вича, Аркад1Й,  убитый  въ  1845  г.  въ  экспедищи  на  Дарго,  былъ, 
судя  ио  оставшимся  отъ  него  письмамъ,  зам^^чательно  одаренный, 
высокой  и  чистой  души  чёлов'Ькъ;  мать  Ивана  Петровича  была  чрез- 
вычайно сердечная,  любящая  женщина;  д'Ьти  вспоминали  о  ней  не 
иначе,  какъ  съ  благогов'Ьйнымъ  чувствомъ. 

И.  П.  Корниловъ  родился  28-го  августа  1811  г.;  онъ  учился  въ 
Нажескомъ  Бго  Величества  КорпусЬ,  въ  1830  г.  ироизведенъ  въ 
прапорщики  въ  л.-гв.  Измайловсюй  полкъ  и  въ  1830 — 1831  гг.  уча- 
ствовалъ  въ  д1^йств1яхъ  противъ  польсквхъ  иятежниковъ  и  былъ 
при  штурм'Ь  Варшавы.  Въ  1843  г.  онъ  былъ  назначенъ  въ  штабъ 
военно  -  учебныхъ  заведешй;  съ  1847  по  1851  г.  служилъ  при 
управлен1и  войсками  въ  Восточной  Сибири,  въ  1851  г.  назначенъ 
старшимъ  членомъ  Межевой  канцеляр1и,  въ  1857  г.  инспекторомъ 
казенныхъ  училищъ  Московскаго  учебнаго  округа;  2-го  декабря 
1859  г.  назначенъ  былъ  помощникомъ  попечителя  Петербургскаго 
учебнаго   округа,    3-го   февраля    1864  г.— попечителемъ  Виленскаго 
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учебпаго  округа;  1д-го  марта  1868  г.  чденонъ  сов'Ьта  министра  на- 
роднаго  просв'Ьщео!Яэ  съ  производствомъ  въ  тайные  сов'Ьтники;  28-го 
января  1871  г.  пазначенъ  почетнымъ  опеку иомъ,  24-го  марта  1885  г. 
иромзведевъ  въ  д'Ьйствительвые  тайные  сов'Ьтники.  Въ  посл'Ьдшй 
лер1одъ  своей  служебной  д'Ьятедьности  Иванъ  Цетровичъ  зав^Ьдыва^ъ 
около  20  лЬгь  Гатчинскимъ  Сяротскииъ  институтомъ,  неоднократно 
исцолнялъ  должность  товарища  министра  народнаго  просв'Ьщен1я; 
несколько  л'Ьтъ  онъ  былъ  предсЬдателемъ  Славянскаго  благотвори- 
тельиаго  общества  и  постоянно  занимался  учеными  и  публицисти- 
ческими трудами.  Изъ  числа  ихъ  назовемъ:  „Сборникъ  матер1аловъ 
для  истор1И  просв'Ьще1ПЯ  въ  Росс1и,  извлеченныхъ  изъ  архива  ми* 
нистерства  народнаго  просв'Ьщешя.  Учебныя  заведен1я  въ  западныхъ 
губершяхъ  1788 — 1804  г.",  томы  1  —  3;  четвертый  томъ  приго- 
товленъ  Иваномъ  Петровичемъ  для  печати;  , Памяти  графа  М.  Н* 
Муравьева.  Къ  всторзи  Виленскаго  учебнаго  округа  за  1868  —  1868 
года^  (Спб*  1898)9  «Русское  д'Ьло  въ  С1^веро-Западномъ  кра'Ь*'  (Спб. 
1901)^  «Очеркъ  истор1и  русской  школы,  ея  современное  состоян1е  и 
на  какихъ  незыблемыхъ  началахъ  она  должна  быть  утверждена" 
(Спб,  1901);  много  статей  Ивана  Петровича  разсЬяно  въ  различныхъ 
повременныхъ  издашяхъ. 

Во  всякое  свое  дЪло  Ивана  Петровичъ  впосилъ  св^^тлый  умъ  и 
прекрасное,  чуткое  ко  всему  доброму,  отзывчивое  сердце;  но  главное 
Д'Ьло  его  жизни,  д'Ьло,  которое  дало  ему  полное  право  па  благодар- 
ность русскаго  общества  и  на  почетное  м'Ьсто  среди  деятелей  на 
поприщ'Ь  русскаго  про(^в'Ьщел1я  —  это  его  труды  по  управлен1ю  Ви- 
ленскимъ  учебнымъ  округомъ.  Онъ  призванъ  былъ  къ  этому  д'Ьлу  по 
личному  выбору  М.  И.  Муравьева,  который  эналъ  Ивана  Петровича 
по  его  служб'Ь  въ  межевомъ  в'Ьдомств'Ь.  Мятежъ  былъ  подавленъ  ^); 
вл1яше  латино-польской  интеллигенши,  враждебной  м'Ьстнымъ  право- 
славно-русскимъ  вачаламъ,  сломлено;  польск1й  языкъ  и  польская  ли- 
тература были  запрещены.  Необходимо  было  возбудить  и  поощрять 
въ  кра'Ь  д'Ьятельность  русской  мысли  и  слова,  необходимо  было  это, 
по  словамъ   самого  И.  П.   Корпилова,    ^для    иравственнаго  авторн- 


^)  Отсюда  ■  до  воваго  абзаца  мы  иряводимъ  иыдержви  изъ  пнсеыъ  Ив.  II. 
Корвнлова  къ  И.  Д.  Деланову  и  арх1ба.  Ярославскому  Ннду  —  см.  „Русское 
д%ло**,  86,  86,  146—147  ■  др.;  см.  еще  IX  —  X.  Эта  книга,  а  также  формуляръ 
Ив.  И.  Корвялова  ш  вздаввый  въ  иебольшом'ь  колвчеств'Ь  акземпляровъ  очеркъ: 
„Иваву  Петровичу  Коривлову  ва  память  о  дв1  22-го  севтября  1690  года^  по- 
служили глипиыии  псточвикамн  для  составлев1я  иредлагаеиаго  некролога. 

6* 
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тета  нашего,  для  достоииства  русскаго  имени,  наконецъ,  для  оче- 
внднаго  доказательства,  что  8д1Ьшн1й  край  д^Ьйствительно  руссвШ, 
а  не  польсмй";  ^нечего  наиъ  вооруясатьсЯ)  говорить  онъ,  противъ 
полонизма  войсками,  пушками,  полищей  тайною  й  явною.  Польская 
интеллигенция  не  уступить  своего  м1^ста  физической  силФ;  она  мо- 
жетъ  уступить  только  другой  интеллигенщи,  бол-Ье  здравой  и  симпа- 
тичной и  охотн'Ье  принимаемой  народомъ*  Одн'Ь  лишь  1^инистратив- 
ныя  да  военныя  м-бры  возбуждають  только  протестъ  и  озлоблен1е  й  даже 
усиливаютъ  неуважен1е,  вражду  и  ненависть.  Какъ  нарочно,  въ 
С'Ьверо-Западномь  кра'Ь  мы  являемся  полякамъ  во  всей  гроз^Ь  физи- 
ческой силы  и  во  всей  немош,и  нравственной. ..  Нельзя  намъ  только 
отмалчиваться  или  отделываться  денежными  штрафами,  арестами, 
ссылками  и  конфискащями^.  И.  П.  Корниловъ  „вид'Ьль  въ  виленскомъ 
учебномь  округ'Ь  не  только  правительственное  учреждеше  для  упра* 
влен1я  народными  школами  и  учебнымъ  дЪломь,  но  также  признавалъ 
въ  немъ  и  сильное  оруд1е  русскаго  общества  для  культурной  борьбы 
съ  м'Ьстнымъ  польскимъ  обществомъ  и  для  возстановлен1я  на  русско- 
литовской  землеь  русской  культурной  жизни''.  яЗа  неим'Ьшемъ  въ' 
краеь  м-Ьстнаго  русскаго  дворянства  и  русскихъ  культурныхь  силь, 
вилеяск1й  учебный  округъ  по  необходимости  должевь  былъ  проявить 
эти  силы**.  „Во  что  бы  то  ни  стало — присутствие  русской  культурной 
жизни  непрем'Ьнно  должно  было  проявиться  на  западной  русской 
земл!}.  Надо  было  торжественно  засвид'Ьтельствовать,  что  русская 
духовная  сила,  русская!  мысль  и  чувство  еще  не  замерли,  не  заглу- 
шены окончательно  и  что  они  еще  живы  и  сильны'';  Иванъ  Петро- 
вичъ  признавалъ  необходимымъ  „вести,  конечно  въ  духовной  сфер'Ь, 
р'Ьшительную,  открытую,  наступательную  войну  противъ  всего,  что 
враждебно  Россш";  онъ  находи лъ  необходимымъ,  чтобы  русскШ  языкъ 
и  русская  в'Ьра  перестали  ^называться  хлопскими,  варварскими*,  чтобы 
„русскаго  языка  не  стыдились,  а  польскимъ  не  щеголяли".  Первое 
м']^сто,  по  уб'Ьждешю  Ивана  Петровича,  должны  были  занять  нравствен- 
ный м'Ьры;  „русское  образоваше  сильн'Ье  русскаго  штыка",  писалъ 
онъ.  Въ  другомъ  письм!},  сравнивая  положен1е  великорусскаго  племени 
подь  татарскимъ  игомь  и  б'Ьлорусскаго  въ  Польш'Ь,  онъ  говорить: 
„польское,  жидовское  иго  въ  тысячу  разъ  ужаснее;  дикари  не  каса- 
лись ни  религ1п,  ИИ  быта  народнаго;  поляки  и  жиды — мелк1е,  до- 
машнее, ежеминутные  и  неотступные  деспоты;  каждая  деревня,  каждая 
изба,  каждая  бЬдпая  рабская  семья  им'Ьли  своего  пана,  своего  эко- 
нома, арендатора,  корчмаря;  поляки  не  давали  мужику  покоя,  гна.1и 
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его  на  барщвну,  оскорбляли,  сЬклв  безъ  милосерд1я,  звали  его  быд- 
ломъ  и  ви^сгЬ  еъ  фанатическими  ксендзами,  стремясь  ополячить 
народъ  и  оторвать  западный  области  отъ  Росс1Иу  ругались  надъ  хлоп-^ 
свой  в'Ьрой,  принуждали  къ  католичеству  в  уши.  Жиды  держали 
народъ  въ  кабал'Ь  и  вымогали  его  трудовою  копейку.  Наше  Д'Ьло — 
сдерживать  эти  пришлые,  чуждые  элементы,  отстранить  отъ  народа 
враждебные  и  за'Ьдающ1е  его  элементы,  возстановлять  права  много- 
страдальнаго  русскаго  народа,  задавленнаго  зл'Ьйшимъ  кр'Ьпостныуъ 
рабствомъ,  нравственно  возвышать  народъ  въ  созиаи1и  православ1я  и 
единокровной  связи  съ  общимъ  отечествомъ*'.  Но  вм'Ьст1Ь  съ  т'Ьмъ, 
Иванъ  Петровичъ  находитъ,  что  ^уД'Ьло,  которымъ  правительство  руко- 
водить въ  западномъ  кра'6,  требуетъ  не  физической  силы,  но  нран- 
ственнаго  вл1яв1я;  войску  зд'Ьсь  нечего  д'Ьлать". 

Съ  такими  идеями  приступилъ  Иванъ  Петровичъ  Корниловъ  къ 
д'Ьятельности  въ  Виленскомъ  округе.  Онъ  явился  борцомъ  за  русскую 
идею;  онъ  испов'Ьдывалъ  и  ироиов1>дывалъ  служеи1е  иацшнальной 
иде1Ь.  Но  это  служен1е  у  Корнилова  было  не  гЬмъ  нащонализмомъ, 
который  внушаетъ  угнетать  не  свою  нащональность,  давить  чужихъ, 
жить  на  нхъ  счетъу  отрывая  у  другихъ  средства,  который  обращаются 
потомъ  на  материальную  пользу  исключительно  своему  народу;  у 
Корнилова  не  было  угнетающаго,  воэбуждающаго  борьбу  иацюпализма; 
не  къ  тому,  чтобы  ухудшать  положев1е  другихъ,  направлено  было 
служен1е  Корнилова  нац1ональной  русской  идеЬ,  а  къ  тому,  чтобы 
работать  на  пользу  своего  народа;  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  снъ  признавалъ 
нравственнымъ  долгомъ  не  закрывать  глазъ  и  не  безд'Ьйствовать,  если 
кто-либо,  подъ  шумъ  громкихъ  фразъ  и  подъ  прикрыт1емъ  служен!я 
бол'бе  высокимъ  идеямъ,  на  д'Ьл'б  безцеремонно  пресл'Ьдуетъ  цЪли, 
совершенно  несогласный  съ  тЪыЪу  что  провозглашается,  и  очень  ча- 
сто— по  духу  своему  именно  самыя  узк1я  нащоналистическ1я.  Въ  своей 
д'Ьятельности  какъ  попечитель  и  впосл'&дств1и,  во  всей  своей  публи- 
цистической Д'Ьятельиости  —  Иваыъ  Петровичъ  твердо  руководился 
такими  именно  идеями,  идеями,  которыя,  по  нашему  уб'Ьжден1ю,  суть 
единственно  правильный  и  обязательный  для  русскаго  человека  въ 
иоложен1и,  какое  занималъ  Корниловъ.  Онъ  и  достигъ  немалыхъ  ре- 
зультатовъ  и  —  что  особенно  дорого  —  онъ  ум'Ьлъ  достичь  этихъ 
результатовъ  самыми  мягкими  пр1еиами.  Опъ  находилъ  эти  приемы, 
потому  что  въ  Д'Ьятельиости  своей  онъ  инстинктивно  осуществлялъ 
зав'Ьтъ  того  святителя,  который  училъ:  любите  людей  и  ненавидьте 
только  злыя  д^^ла  ихъ.  Именно  такъ  и  поступалъ  Иванъ  Петровичъ: 
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онъ  пресл'Ьдовалъ  направлен!е  —  но  никогда  не  че.юв'Ька;  у  него 
ВСЯК1Й  встр^Ьчалъ  одинаково  для  всЬхъ  и  всегда  ровное,  удивительно 
сердечное,  простое  отношен1е;  одного  только  не  терп'Ьлъ  Иванъ  Петро- 
впчъ,  одно  только  заставляло  его  сразу  вспыхивать  гнЪвомъ  —  это 
подыскивающееся  низкопоклонство... 

Предъ  вступлен1емъ  Ивана  Петровича  въ  должность  попечителя 
существовало  предположен1е  изъ  двадцати  съ  лишкомъ  гимназ1Й  округа 
оставить  только  по  одной  въ  каждоыъ  губернсконъ  город!),  а  осталь- 
ныя  закрыть  и  освободивш1яся  средства  обратить  на  развит1е  низ- 
швхъ  народныхъ  училищъ;  основан1емъ  для  такой  м'Ьры  выставлялось 
то,  что  гимназ!и  эти  даютъ  возможность  м'Ьстнону  мелкому  дворянству 
занимать  впосл'Ьдствги  м'Ьста  на  государственной  служб'Ь  я  черезъ  это 
улучшать  свое  положенхе  въ  м']Ьстномъ  обществе;  средства,  который 
освободились  бы  отъ  закрыт1я  гимназ1Й,  предполагалось  обратить  на 
развит1е  народнаго  образовашя.  И.  П.  Корниловъ  не  сочувствовалъ 
этому  плану  въ.  его  ц'Ьломъ.  Онъ  находи.1ъ — и  совершенно  справед- 
ливо, конечно, — что  въ  виду  сос']^дства  округа  съ  остзейскими  губер- 
н!ями  и  съ  11русс1ей,  гд'Ь  среднее  образование  чрезвычайно  развито, 
необходимо  и  у  насъ  по  возможности  развивать  его,  а  никакъ  не  со- 
кращать. Поэтому  онъ  настоялъ  на  сохранен1и  всЬхъ  гимназ1й — онъ 
вид'Ьлъ  въ  нихъ  „лучшее  средство  для  поднят1я  въ  кра'Ь  русской 
культуры^;  онъ  и  сд'Ьлалъ  ихъ  д1Ьйствительными  разсадниками  русскаго 
ВЛ1ЯШЯ  изъ  разсаднйковъ  вл1ян1я  польскаго,  какими  он'Ь  были  раньше. 
Онъ  обгЬзжалъ  постояппо  свой  округъ,  внимательно  знакомился  съ 
составомъ  преподавателей,  всЬхъ  ободрялъ,  поддерживалъ  >  и  вепре- 
м'Ьнно  выдвигалъ  всякаго,  сколько-нибудь  выдающагося  по  трудолю- 
бш  или  способностямъ  преподавателя.  Иванъ  Петровичъ  засталъ 
округъ  съ  такимъ  составомъ  преподавателей,  что  не  мен'Ье  трехъ 
четвертей  всего  числа  были  поляками  и  католиками; въ  скоромъ  вре- 
мени онъ  совершенно  изм1>нилъ  эти  численный  отношен1я  и  достнгъ 
этого  безъ  всякихъ  крутыхъ  м'Ьръ.  Немедленно  уволены  были  только 
немнопе  преподаватели,  несомн'Ьнно  доказавш1е  свою  склонность  къ 
политической  пропаганд1Ь;  изъ  остальныхъ  же  часть  были  уволены  по 
выслуг'Ь  срока,  часть  по  заботамъ  Ивана  Петровича  получили  друНя 
М'Ьста  въ  томъ  же  округ'Ь  или  учительсю'я  м'Ьста  въ  другихъ  окру- 
гахъ.  Иванъ  Петровичъ  представлялъ  и  въ  министерство,  и  генералъ- 
губернатору,  что  есть  изъ  числа  поляковъ  прекрасные,  безупречные 
преподаватели,  но  что  положенхе  ихъ  тяжелое,  потому  что  м'Ьстное 
общество  пе  скрыпаетъ  своего  перасположеп1я  къ  ппмъ;  такимъ  были 
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предложены  соотв'Ьтственныя  м'Ьста  въ  другяхъ  округахъ.  На  освобо- 
ждавш1яся  должности  Иванъ  Петровнчъ  усп1Ьлъ  привлечь  преподава- 
телей нзъ  чисто  русски хъ  людей,  устроивши  ииъ  весьма  удовлетво- 
рительное положен1е  въ  снысл'Ь  1гатер1альнонъ  и  служебномъ.  Какъ  онъ 
относился  къ  прибывавшимъ  на  служен1е  въ  его  округъ,  объ  этомъ 
даетъ  понят1е  сл'Ьдующ1Й  фактъ;  одному  изъ  приглашенныхъ  имъ  на 
службу  изъ  Москвы  Иванъ  Петровнчъ  отвелъ  квартиру  въ  казенномъ 
пои'Ьщеши,  увЪривъ  получввшаго,  что  это  квартира  казенная,  а 
саиъ  платилъ  за  нее  изъ  собственныхъ  средствъ... 

Сохранивши  всЬ  гимназ!и,  Иванъ  Петровнчъ  очень  много  сд'Ьлалъ 
и  для  народнаго  образовашя;  онъ  уи'Ьлъ  представить  всю  важность 
расходовъ  на  него  и  ум'Ьлъ  йспраи1ивать  средства.  Въ  четырехл'Ьт- 
нее  управлен1е  свое  округомъ  онъ  основалъ  н'Ьсколько  новыхъ  ди- 
рекщй  народныхъ  училищъ  и  создалъ  такую  сЬть  народныхъ  учи- 
лищъ,  что  она  почти  не  сд'Ьлалась  гуще  въ  теченхе  сл-Ьдующихъ 
80  л'Ьтъ.  Принявши  округъ  съ  389  народнызди  училищами,  Иванъ 
Петровнчъ  оставилъ  въ  немъ  народныхъ  училищъ  бол'Ье  1500;  онъ 
уи'Ьлъ  достичь  того,  что  волостные  сходы  самыхъ  захолустныхъ  во- 
лостей постановляли  приговоры  объ  учреждешн  училищъ  —  такимъ 
путемъ  возникло  до  130  школъ  въ  м'Ьстыостяхъ  Ковенской  губерши, 
съ  населетемъ  сплошь  католическимъ.  Иванъ  Петровнчъ  дости- 
галъ  этого  т'Ьнъ,  что  созданный  школы  онъ  окружалъ  неусып- 
ными, неистощимыми  нъ  изобр'Ьтательиостц^  попечен1ями.  Онъ  соз- 
далъ по  своему  округу  158  книжныхъ  складовъ,  гд1>  всегда  им1^- 
лись  въ  достаточномъ  количеств'^  книги,  картиики  изъ  священной 
истор1и,  крестики,  образки.  Онъ  ум^^лъ  получить  отъ  правитель- 
ства безвозмездно  н'Ьсколько  десятковъ  тысячъ  книгъ  для  раздачи 
народу;  ум1элъ  вызвать  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  отд'Ьльныя  учреждеи1я  на 
пожертвовашя  книгами;  онъ  заказалъ  спещальио  въ  Оииодалыюй  ти- 
иограф1и  самое  дешевое  издаше  Ёваигел1я;  при .  немъ  было  издано  до 
20  разлнчныхъ  книгъ  для  народа,  принаровлениыхъ  къ  понят1ямъ  и 
интерееаиъ  м-Ьстнаго  крестьянства;  изъ  нихъ  „Кинга  для  чтеи1я*^ 
распространена  была  въ  40.000  экземплярахъ.  Народный  училища 
своего  округа  Иванъ  Петровнчъ  ум^лъ  снабдить  хорошими  учите- 
лями; и  имъ  онъ  устраивалъ  сравнительно  очень  хорошее  матер1аль- 
ное  положен1е;  но  этого,  конечно,  было  мало  для  того,  чтобы  при- 
влечь людей  и  поддержать  ихъ  въ  рабогЬ;  Иванъ  Петровичъ  уи'Ьлъ 
сделать  и  то.  безъ  чего  нельзя  было  бы  найдти  людей.  Онъ  вступилъ 
въ  личную  переписку  съ  выдающимися  публицистами  того   времени: 
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Катковынъ,  Погодинымъ,  Кояловнченъ,  Аксаковымъ,  сообщадъ  имъ 
факты  я  данныя  для  того,  чтобы  онп  печатно  говорили  о  д'Ьйстви- 
тельныхъ  нуждахъ  края;  онъ  обратился  еъ  письмами  ко  всЬмъ  почти 
арх1ереямъ,  прося  ихъ,  чтобы  они  сод^^йствовали  пост}плен1ю  молодыхъ 
семипаристопъ  и  бывшихъ  учениковъ  духовныхъ  училнщъ.  на  службу 
въ  вилеоск1Й  округъ;  они  и  явились,  почти  изъ  всЬхъ  русскихъ 
духовныхъ  семинар1й.,.  Не  легка  была  ихъ  жизнь  и  работа,  иногда 
среди  ласелен!я  почти  не  понимавшаго  по-русски,  забитаго,  недов'Ьр- 
чпваго,  по  опи  работали,  и  въ  каждую  тяжелую  минуту  они  находили 
по  крайней  м'ЬрЬ  нравственную  поддержку  у  своего  попечителя,  ко- 
торый лрипималъ  каждаго  сельскаго  учителя  такъ  же  просто  и  такъ 
же  сердечно,  какъ  и  какого-нибудь  важнаго  чиновника  изъ  Петер- 
бурга и  какъ  своего  добраго  пр1ятеля...  Иванъ  Петровичъ  ум'Ьлъ  во- 
одушевлять на  работу  своихъ  молодыхъ  помощниковъ;  между  прочимъ 
онъ  устроилъ  коиандировкЕ  наибол'Ье  изъ  нихъ  способныхъ  для  опи- 
сан{я  и  частью  срисовыван1я  памятниковъ  православной  старины  въ 
кра'Ь;  эти  описан1я,  не  претендовавш1я  на  ученый  характеръ,  вполн1> 
удовлетворяли  той  ц'Ьли,  съ  какою  были  предприняты  —  знакомить 
м-Ьстное  населен1е  съ  прошлыиъ  области;  они  были  тогда  же  пом'Ь- 
и1аемы  въ  ка.1ендаряхъ  для  народа  и  другихъ  издан1яхъ  виленскаго 
учебнаго  округа.  Чтобы  обезпечить  округъ  контингентомъ  подгото- 
вленныхъ  преподавателей,  Иванъ  Петровичъ  устроилъ  учительскую 
семинар1Ю  въ  Молодечя'Ь— первую  въ  Росс1и  по  времени  у чрежден1я. 
Много  работъ  наконецъ  положилъ  Иванъ  Петровичъ  на  создаше  и 
развит1е  въ  округ*  обучен1я  д-Ьвочекъ.  И  въ  этомъ  онъ  усп*лъ;  пре- 
данную д*лу  помощницу  встрЪтилъ  онъ  въ  этой  работ*  въ  лиц1> 
К).  А.  Кулиной,  которая  была  преподавательницей  въ  первой  жен- 
ской рукод-Ьльной  школ*  въ  Вильн*;  супругъ  Ю.  А.  Кулиной  — 
В.  П.  Кулинъ,  впосл*дств!и  директоръ  высшихъ  женскихъ  курсовъ 
въ  Петербург*,  былъ  тогда  окружныиъ  инспекторомъ  виленскаго 
округа  и  однииъ  изъ  ближайшихъ  понош.никовъ  Ивана  Петровича. 

Такова  была  д*ятельность  Ивана  Петровича  на  поприщ.*  народ- 
наго  образован1я.  Сд*лавши  столько  на  этомъ  поприщ*,  такъ  уси- 
ленно и  непрерывно  на  неиъ  работая,  онъ  не  оставлялъ  безъ  внима- 
в1я  и  другихъ  средствъ,  который  могли  вести  къ  ясно  поставленной 
имъ  ц*ли — къ  П0ДНЯТ1Ю  въ  кра*  русской  культуры.  Онъ  мечталъ  объ 
ойпованш  въ  Вильн*  православной  духовной  академ1и — но  это  пред- 
положение его  не  осуществилось.  Онъ  усп*лъ,  за  то,  создать  въ 
Вильн*   комиссию   для  раэбора  древвихъ  актовъ,  которая  вскор*  за- 
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вяла  одно  И8Ъ  первыхъ  н'Ьстъ  въ  ряду  подобнаго  рода  провишиаль- 
ныхъ  учреждешй;  онъ  основалъ  въ  ВильнЪ  публичцую  библ1отеку  и 
еобралъ  въ  нее  до  200.000  тоиовъ;  туть  собрано  было  много  книгъ 
Я8ъ  конфискованныхъ  бвблютекъ,  но  много  было  о  пожертвовано  в 
пр1обр%тено  покупкой;  на  покупку  И.  П.  Корня ловъ  въ  течеше  1867 
в  1868  гг.  иеходатайствовалъ  до  14.000  рублей,  т.-е.  прнблизительно 
треть  того,  что  въ  течен1е  двухъ  лЬтъ  употреблялось  (до  1896  года) 
Императорскою  Публичною  Библ1отекою;  лрн  библштек'Ь  создано  было 
отд^Ьлен1е  рукописей,  въ  которое  тогда  же  поступили  мнопя  руко- 
писи зам^Ьчательной  древности  и  высокой  исторической  ц'Ьнности — 
какъ-то:  отрывки  харатейиаго  Евангел1я  XI  в'Ька  съ  записями  на 
цихъ  кн.  Константина  Ивановича  Острожскаго  —  листки  такъ  назы- 
ваемаго  Туровскаго  евангелзя — неизв'Ьстиая  до  того  времени  западно- 
русская  летопись,  такъ  называемая  лЬтопись  Авраамка,  Супрасльская 
л'Ьтопись,  долгое  время  считавшаяся  потерянною  и  пр.  —  всЬ  эти  и 
еще  некоторый  друПя  зам'Ьчательныя  рукописи  были  открыты  при 
тЪхъ  во'Ьздкахъ  учителей,  о  которыхъ  мы  выше  сказали.  Иванъ 
Петровнчъ  обогатилъ  и  улучшилъ  м'Ьстный  музей,  который  до  того 
времени  заключалъ  въ  себ'Ь  предметы  бол-Ье  ч'Ьиъ  сомнительнаго  про* 
нсхождешя  и  предназначенные  служить  м'Ьстнымъ  латино-польскимъ 
цнтересамъ — такъ,  наприм'Ьръ,  самъ  предсЬдатель  музея,  гр.  Тышке- 
ЭичЪу  на  вопросъ  о  подлинности  „зрительной  трубы  в.  Костющки, 
переданной  имъ  подъ  Мац'Ьевичами  х^енералу  Понятовскому^-'какъ 
значилась  труба  по  каталогу  музея — заявилъ,  что  „эта  труба  принята 
въ  музей  подъ  имевемъ  Костюшкиной  для  того,  чтобы  придать  бол'Ье 
рельефности  коллекц1и  зам'Ьчательныхъ  предметовъ^.  И.  П.  Корни- 
ловъ  открылъ  въ  Вильн'Ь  живописную  и  рисовальную  школу,  которая 
дМствовала  очень  усп1>шно;  наконецъ,  онъ  открылъ  въ  Вильни  С'^- 
веро-западное  отд'Ьлен1е  Императорскаго  Русскаго  географичес1саго 
общества. 

Таковы  были  ви'Ьши1е  результаты  трудовъ  Ивапа  Петровича  Кор- 
нилова въ  Виленскомъ  учебномъ  округЬ.  Близк1й  сотрудиикъ  его, 
Н.  Н.  Новиковъ,  въ  день  праздвоваи!я  шестцдесятил'кт1я  служебной 
деятельности  Ивана  Петровича  съ  полнымъ  правомъ  сказалъ,  что 
перечислеше  всего,  сд'&ланнаго  на  этомъ  посту  Иваномъ  Петрови- 
чемъ  въ  четыре  года,  можетъ  казаться  нев'Ьроподобнымъ.  Столько  дЬ- 
ла  могло  быть  выполнено  только  благодаря  по  истин'Ь  непостижимой 
неутомимости  Ивана  Петровича  и  въ  самой  работ'Ь  и  въ  отыскан1и 
все  новыхъ  способовъ  проводить  и   осуществлять  свои  идеи.  Личиая 
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работа  его  не  прекращалась  Ц'Ьлдй  день;  ночные  часы  в  нер'Ьдко 
вся  ночь  уходили  на  д'Ьловую  переписку...  Т.  И.  Фвлинповъ  свид4- 
тельствуетъ,  что  учебныя  заведения,  ввЪревныя  Корнилову,  были 
^единстпеннымъ  цв'Ьтущнмъ  оазисоиъ  среди  мрачной  и  голой  пустыни 
тогдашняго  учебнаго  в'Ьдомства''... 

Тайна  этихъ  усп'Ьховъ  объясняется  личностью  Ивана  Петровича — 
прежде  всего,  его  беззав'Ьтною,  горячею  любовью  къ  своему  1^Ьлу,  ко- 
торая одушевляла  его  такъ,  какъ  р^^дко  бываетъ  одушевленъ  ею 
челов'Ькъ;  зат'Ьмъ  —  его  удивительною  сердечностью,  его  способно- 
стью живо  интересоваться  всЬмъ,  что  касается  окружающихъ  его 
людей,  способностью  входить  въ  ихъ  нужды  и  поддерживать  своею 
энерпею  и  любовью  и  ихъ  слаб'Ьющую  временами  энерНю;  ваконецъ^  < 
объясняется  это  и  удивительною  бодростью  и  крепостью  Ивана  Пе- 
тровича,благодаря  которой  онъ  не  только  могъ  удивительно  много  рабо- 
тать, не  только  дожнлъ  до  глубокой  старости,  но  до  посл'Ьднихъ,  можно 
<5казать,  дней  сохранилъ  ясность  и  св'Ьжесть  ума  и  чуткость  сердца.  Онъ 
никогда  не  жилъ  только  въ  прошломъ,  что  составляетъ  обыкновенно 
печальный  уд'Ьлъ  слабеющей  старости;  онъ  всегда  жилъ  интересомъ 
современности,  онъ  ясно  понималъ  запросы  и  интересы  дня,  хотя^ 
разумеется,  оц'Ьнивалъ  ихъ  вполн'Ь  самостоятельно,  не  поддаваясь 
какимъ-либо  моднымъ  в'Ьян1ямъ  или  настроешямъ  минуты.  Года  три 
тому  назадъ  я  бесЬдовалъ  съ  нимъ  по  одному  изъ  самыхъ  живо-, 
трепещу щихъ  вопросовъ  того  времени  и  былъ  просто  пораженъ  тою 
точностью,  съ  какою  передавалъ  Иванъ  Петровичъ  ц'Ьлый  рядъ  фа- 
ктовъ,  случившихся  въ  самое  недавнее  предъ  гЬмъ  время,  тою  яо- 
ностьЮ)  съ  какою  онъ  судилъ  обо  всемъ  совершившемся,  а  всего  бо- 
л'Ье— т^Ьмъ  духомъ  любви,  которымъ  проникнуто  было  каждое  его 
сужден1е...  До  посл'Ьднихъ  дпей  Иванъ  Петровичъ  интересовался 
текущею  жизнью  и  особенно  —  вопросами  воснитан1я  и  обра8ован1яТ 
за  несколько  дпей  до  смерти  онъ  продиктовалъ  несколько  статей, 
который  были  напечатаны  уже  посл^  его  кончины. 

Иванъ  Петровичъ  Корниловъ  умеръ,  почти  вступивъ  въ  десятый 
десятокъ  л'Ьтъ  жизни.  Онъ  зналъ  глубокую  старость,  но  дряхлости 
онъ  не  зналъ;  жизнь  его  была  долгая,  д'Ьятельная  и— по  истин-Ь  — 
прекрасная  и  поучительная. 

Н.  Чечулаж'ь. 
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X.  Ое  Рап<1аго  уепа{оге  НогоегЕоо  е!  |1е  сарга  аедадго. 

\1Г.  В.  01ас181опе  1п  81и<1118  НошеПш,  аЬ  А.  8сЬив(вго  1п  Ьге?1о- 
геш  Гогшаш  соп1гаси8  р.  64  пе^а(  Нотегит  шепИопет  (асеге  уепа- 
иопаш  араЛ  Тго1апо8,  ^иат^иат  С1гса  Ыат  топ1ет  ЬаЫ^еп!,  пеяие 
1)1апаб  и(  уепа1г1е18  ариЛ  еоз  Леае.  А(  зиш  Тго1ап1  тепа^огев,  8са- 
шапЛпив,  81горЫ1  бИиз,  е1  Рапс[аги8.  Шит  Ношегиз  II.  1.  V  у.  49 

•о&Хоу  &'||р'У|т^ра*  8{6а(в  ^(сир  "Архв|Л1С  аохт) 
раХХв1У  6г[р^а  1саута,  та  те  хрв^в!  о5рео1У  оХт). 
'  аХХ'  00  01  хоте  ')[€  ХР^^^^Н^*  'Архв|хи  1охва1ра 
оо8в  вхл^роХга!,  '^01У  х6  1ср1У  7*  вхвхаахо. 

Рапйагиз  аагеш,  Ьусаоп18  йИаз,  1р$е  ^ио^и6  хоЫ^  ео  в1бш<;,  и! 
е$(;  1.  У  V.  245,  ^иат^иат  а  ра1ге  а(1топии8,  и(  сит  сигги  ас!  Ье1- 
1ит  рговс1зсеге(иг,  уег11и8,  пе  1П  1ап1а  ЬеНаЮгиш  тиШ(а<11пе  е^иов 
зио8  раЬи1ит  йе&сегеЦ  8о1о  агси  агша1и8  Тго1ат  ее  сопШ1ега1.  Ке- 
ртаЬа(  аи1ет  2е1еае;  1и88и  ешш  М1ибгуае,  и!  ез!  1. 1111  у.  103  е!  121, 
ге  Ьепе  еев\А  осс18ояие  Мепе1ао  зе  ЬесаЮшЬеп  еззе  засгШсаШгиш 
уоуе(  геуегвиш  ир^у  вц  сюхо  28Хв17|(,  дио(1  оррШиш  а(1  Аезериш  Пи- 
у1иш  егаг  зКаш;  сит  Шпегуа  еищ  герег1ге1,  зИраЬап!  еиш,  ш 
Ы  у.  90, 

храхвраг  ох!^!^  аолюхашу 
Хашу,  01  01  вкоухо  а1с'  А1о1^ио1о  роашу. 

АЦае  сопвепШ  саш  Ыз  аис1юг  са1а1о§1  иау1иш  у.  826  8^^.  М1- 
пив  аи1ет  уШеШг  сопвепИге  1р8е  Рап(1агиз,  сит  В1отб(1ет  Шо  уи1- 
пеге  соп{ес1ит  1г1  {^1ог1а1иг  1.  У  у.  104, 

01Д.  ■^М•11^  фВ101«  5 
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•I    гаОУ    {!• 

шрову  аувЕ  Дго^  010с  а1гору6)&8УОУ  ЛохЦВвУ, 

т1па8  Аепеав,  ди!  еат  аА  16г1кег  ри9пап(1ит  ассепвагав  т.  171  81С 
аПодиНиг: 

Посу^арв,  1год  тог  хо^оу  1$в  1ствр6еут8(  010Т01 
хок!  хХео;;  ф  о5  хи;  хо1  крИ^гхак  еудосве  -^^  аУ1г|р 
оо$е  Х1^  еу  Аох1{)  оео  у*  вб^^еха!  еТуа!  а|ле1УШУ. 

^аае  сит  €1188бп11ге  аЦие  гериртаге  тМегеШиг,  те(еге8  ди1<1ат 
Гиегип!,  ди!  пи11о  пе§о(1о  а(1  сопвеп81опет  сопсеп1атдие  гегоеаг! 
ро88е  гаи  (11сегеп1,  2е1ваго  {рваш  даодае  81(а111  евве  1X1  Ь7с1а,  дпаш 
и1  <118ипвгаегепе  а  8агре(1о1118  е!  (Лапе!  ра1г1а,  Ьус1а  пИШгат  Евубф 
81С1  $1У1^еух1  81(а,  и(  681  1.  У  у.  479,  арре11агап(  Тго1сат.  ЛтШаг- 
скив  ешт  аЛ  !•  1Ш  V.  101  8x1,  1п^и^^,  око  х^  Тр«в1х%  АохСас,  45  ^|; 
вохг  Паувссро^  аЛ  1.  V  т.  173  аррозиИ  висХ^у,  6x1  хт|у  Тр«мх'1|У  АохСоу 
Хг^сц  а(1  ▼.  105  8x1  х^  Трши^;  Аих1(Х(.  Ео(1ет  сопвШо  81гаЬо  I.  ХП 
с«  4,  §  6,  р.  565  Аох1Т|У  хт|у  око  Паубарср  (ИсН^  86(1  ех  Ьос  Мет, 
аи<1ас1ог  Аг181агсЬо,  пот!  аИди1<1  еШе!  уиК;  Ьус^ов  еП1т  арреНа!  со- 
т1(б8  РапАаг!  е!  1псо1а8  2е1еае  с.  1,  §  7,  р.  565  е1  1.  XIII,  е.  1, 
§  33,  р.  596  аЦие  81с  арре11аг1  б08  аЬ  Нотего  а№гта1  §  9, 
р.  586  хобхоо;  вхаХе!  ха1  АохСоо^  §  7,  р.  585:  01  око  Пау&хрф  А6- 
Х101,  о&<;  х(х1  абхоос  хаХв!  Тршос.  ^аа  1п  ге  еит  1п  еггогет  6886  (1е- 
1ар8ат  тап1(е81ит  ев!;;  пи11о  еп1т  1осо  Нотегив  Рап(1аг1  80С108  ар- 
ре11а1  Ьуе108. 

1р8е  еп1га  Рап(1аги8  81  поп  1.  У  у.  102,  иЫ  В1оте(1е  уа1пега(о 

оруоо&е,  1п^а^(,  Тршв;  (хе'][9&0(101,  хвухорвс  {[ккшу 

—  Ьос  еп1т  1осо  &ег1  ро1е81  и1;  отпв8    Тго1апо8  а11одаа(аг — ^а(  сегСе 
у.  200,  иЫ  ракег,  1пда11, 

1К1Г0101У  |^^^  ехеХбоое  ха1  с1р|лао1У  «{л^врашха 
ар}(е6в1У  Трш»оз1, 

е!  у.  210 

охе  ЧХюу  б1;  брахв1УТ|У 
72'^во|17)У  Тршеоо1,  9^ршу  х^Р^^  'Бххор1  ({(р, 

8ос1о8  8ио8  Тго1апов  арреНа!. 

Аг18)юп1си8  еп1т  дио8(1ат   ггасШ,    1^паго8,  ох1  Хе^оухаг  хаг  ос  око 
П9у8ссроу  (а11еп(1е,  поп  2АЛ\  А6х101)   Трше;,   вспЬепАат   ра1а88е  ^ч^ 
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у.ц'ф,  Трюваэ1  9*р^У  Х^Р^^  1ккоба|ло101У.  Со^$е^иеп8  е8(  ^ио<1  1е§1(иг  1и 
папаш  са1а1о^о  ▼•  824  $^^. 

01  &•  Ъшкгьа^  еуаюу  окаг  1с66а  у&1ахоу  '18т|^, 
Трше;,  т<5у  аох*  -^р^в  Лохаоуо;  о^^Хао;  010;. , 

81си(;  еп1т  сит  Вагс[ап1  Тгоиш  попппе  сопипеаиШг,  ЕирЬогЪиз 
е(  Тго8  арреиа1иг  е!  Вагскапиз  1.  XVI  ?.  807  е!;  ХУП  V.  80,  {и 
РапДагиз  ^ио^ие  е1  2е1еае  1псо1ае,  и(  гес1в  <11са1  81гаЬо  1.  X,  р.  453 
б1  ХПП,  ?•  574  Хв7в1  |а8у  ^^р  ха1  хо1уш<  5:гаута;  Трш&;  тоЬ^  оо|111гоХе- 
^г((крпа^  аихоХ;.,.,  аХХ*  оо  81]1соо  Тро1сс;  вроор^у  у1Г)  АСа  ха1  'П)у  Ш^Ха- 
^оушу  оо8е  хт|у  КарСау  ^  Х7)у  8р.ороу  аох'^  АоВгау.  Кеяие  т1пи8  гес(е 
арий  8(ерЬапит  В;г,  8.  т.  Кх1)|лвУ7|  1е^11иг:  тгбХц  ввхталСа;...  '^;  хоб; 
коХгхас  *0(1Т)ро;  ДоХотса;  ^^^^^9  ^^  Е1УХ1а;  т^;  А1]|луоо  ха1  Тршос  тг^; 
МХ(оо  ха1  ТлъЫа^  8^^• 

Дйео  аи1ет  Шат  ге!  гаиопеш  81гаЬо  бхр1ога1ат  ЬаЬе!,  и!  с[и- 
рНсез  ^и188е  Ьус1о8  сИса!  1.  XII,  с.  8,  §  4,  р«  572,  диоз  ип1и8  е1и8- 
йетдае  от1л\п1$  еззе  8и8р1са1иг:  01  вгххо!  Л6х101  хоО  абхоб  увуоос  о1со- 
хнау  карех^оту,  {)  хшу  Тр(1>1хшу  т)  хшу  1ср6^  Кар{9[  хоо;  вхвроо^  «1:01x1- 
овухшу.  ^иет  Р1ик1гсНиз  зееШив  ев1;  1п  ИЬе11о  еа1т  ди!  ЕпзсПЬИиг 
Ье  У1Г1и11Ъи8  ти11егит  с.  9  Ат180(1агит  аИ,  8у  ^Ьарау  Лохю!  хаХоа- 
01У,   '^хму  вх  х^^  кбр1  2еХе1ау  адгоиСа;  Аох1а>у. 

.  Агггапиз  диодие  81гаЬоп18  (1е  ЬусИз  2е1еаб  зеШепИат  8еси1и8  ез! 
1п  ВцЬушс18  ((гавгш.  68  щ  Рга^ш.  Шз!.  Ог.  МиеИ.  уо1.  III,  р.  599). 
^ает.Ёи8^а^Ши8  а(1  11,  1.  II  у.  824  тетог1ае  ргосИе  Ьаес  8сг1р8188е: 
2лшо1  '1);Ха1  АохСа,  ха!  6  'АкоХХшу  е1с{  х'^8в  х^  Аох19[  Абхю;*  816  хаг 
По(у8ароо  1сах7)р  Аохашу,  оо  1с6рр(о  хоо  хоюохоо  е&уоо<  квооухо^  ход  оуо- 
|1ахо^'  ха1  Лохо')[еув1  ^АтсбХХшУ!  вхвТуо^  вб;(бха1  хф  еш^^юрСср.  1п  ИЬго 
аа1ет  йе  бхре(1и1опе  А]бхап(1п  I,  с.  12,  §  8  Ьгеу11ег  2е1еае  е(  с. 
17,  §  2  е1и8  орр1<11  ]асо1агит  шепИопет  ГасН. 

1}и$ШНги8  с[еа1дае  81гаЬопе,  и!  Пег1  8о1е1,  аи<1ас10г  аззеуегае  а(1 
Ь'ИИ  у.  103  е!  У  у.  173,  81си(  Ьус1ат  |л1храу,  11а  2е1еат  апидиь 
Сиз  |11храу  Тро1ау  арреПап  зоНипп  6886,  а(1  1.  II  у.  824,  Рап<1аг1  с1- 
Убв,  шди1Ц  00  |л(>уоу  2бХб1шхац  аХХа  хае  Тршя^  т^Ь^ц  Ы  хтх  Аохюи 
хрюУ0|11а  ооу  в&У1Х7)  хз1  вухаода,  ш^  ха1  еп1  хшу  МорриЗоушу  1срое1р1]ха1. 
Нет  соттеп(;аг118  а(1  01опу811  у.  857  В1ххо1,  1оди11,  о1  Аохш,  ш;  хаС 
*0|&1^р(|>  ЗохеХ,  01  |хбу  Трш1хо1,  хаОа  ха1  6  7б(|>7Р^?<к  <р1\оЬ^  01  8в  1ср6с 
х%  Кар19[.  *А81Г)Хоу  бе  тгохвро!  хоо^  вхероо<;  атсфхюау.  Сит  1^11иг  педие 
ап1в  Аг181агс1шш  и11а  Леп  уЫеаШг  (1ир11с18  Ьус1ае.  тепио  педие 
ро81  еит  п181  аЬ  618,    ди]  1ап1ат   аис(ог11а1;ет    зедиеЬапШг,  диа  ге 
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111е  еотто{;и8  11(1  Шаш  торсау  вокепЛаШ  Ьапе  Т1аЬ1  ра1атеп(  1пеа&'г 
(1ат,  поп  ев!  ^{ШсИе  еоп1ес(ига  авведш.  Кешре  АирИс!  РЬгу^1а;  ас!- 
по1а1  еп1т  а(1  1.  II  V.  862  оотог  (4  т^;,  {^ира;  в1о1  Фрь-^ка^.  Наес 
аи1ет  Ли(1ит  ега1;  по1а;  пат  ^л-^акц  Фро^и  ев!  ари<1  ХепорЬопкет 
1П8111.  СуР1  1.  VII,  с.  4,  §  6  в1  VIII,  с.  6,  §  7,  ч  кро;  •ЕХХ71011бух(р. 
I.  II,  с  1,  §  б,  Фр6тгв<;  а|1<р(5хвро1  аи1ет  1. 1,  с  б,  §  8  е4  VI,  с/ 2,  §  10. 

Шив  8^ерЫпи$  Вуг.  Ьгеуиег  КвХеса,  1пдй11,  пбХи  Трш«8ос  пе^ие 
8.  V.  Аохга  ^и1(1^иат  ^1с11  <1д  <1ир11с1  Ьусха; 

^ао(^  (1еп1дае  8(гаЬо  <1е  ео1оп1а  Ьусюгаш  1п  Тгоа(1е№/ и!  аК, 
(1е<1иси  &п§;11,  Ш  геЬив  сег1е  еа  аеисе,  ^й9^т  Н181опа  сотр1ес111пиг, 
§^68118  йоп  сошргоЬаШг,  81  диМет  гес1е  ^.  3.  ВасЬоГеп  10  1|Ьго  яШ 
1ПВсг1Ь11иг  Оав  1ук18сЬб  Vо1к  ип<1  ве1пе  Ве(1еи1ип^  (аг  (11е  ЕпЫек- 
]ал(г  Лев  А11ег1Ьит8,  е<1Но  а.  МОСССЬХП,  р.  20  певга!  ргорг1аЬк 
(швве  Ьус1огит  1игео1аи8  реге^^ге  аЫге  яд.    потав  зейе^  ^оаегепЛав. 

АпвигсЫ  аи1еп1  81гаЬоп18дие  8еп1еп11а  поп  8о1ит  616  р1аса11,. 
^иI  ди1(1  Ношегив  бе  огЬе  (еггагит  вепвегН  (1е8сг1р8егип(,  и!  А.  О. 
8сЫев:е11о  1п  С!оттеп1а110пе  йе  ^еодгарЫа  Нотег1са,  рг1тит  еёНа 
а.  М^СС^XXXVII,  1ит  1п  ОривсаНв  ]а11пе  вспрИв  аЬ  ЕА.  Воеск1ПвГ10 
а.  М^СССX^VIII  едШв,  вес!  еПат  отп1ит  Геге.  ди!  НошеП  сагшёа 
ехрИсагиШ,  аввепвит  сопвеси1а  ев!. 

1]па8  СагоШв  РеЦонгв,  Ьото  (1е  Ьус1а  реггебИ^^апАа,  81са(  отпев 
8С1ип1,  орите  тептв,  1п  ИЬ'го  ^и^  1п8спЬииг  Тгауек  кпй  гезеагсЬев 
1П  А81а  тхпог,  тоге  рагиси1аг1у  1п  (Ье  рго?1псе  оГ'  Ьус1а,  ЬопДш!  а. 
М0СССЫ1  ет188о  а  ра^г.  авяае  418  111ат  ^иае81^опет  НА  во1уеп(1ат 
риСауИ,  а!  (Псеге!,  рое1ат  1п  еггогет  ^иеп(^ат  ш<1ис1иш  ТХш<;,  ор- 
рМит  Ьус1ае,  е1  тосет  Трш;  1о1ег  во  сотт18си188е,  РапАагат  ге^ет 
{и1в8е  Ьуе1ае  верСепМопаИв,  8агре(1опет  тепсИопаИв.  ^иат  Беп1еп<^ 
иат  сотргоЬатИ  Р.  А.  Ра1еу  рори1аг1в  ешв  ш  соттеп!аг1о  ШасИв 
а.  МВСССЬХУ1  ет188о  (ай  1.  II  у.  824,  V  у.  200  е!  211).    .  , 

МхЫ  аа1ет  ге$  аИ1ег  во  ЬаЬеге  у1(1е1иг.  АаЛео  Л1ебге,  РапДагит 
1П  1р8а  Ьуе1а  а<1  Хап1Ьит  Патеп  811а  1и188б.  ^ио(1  аг^итепИв  ех 
ап1та11ит  па(ага  8итр!18  сотргоЬаге  сопаЬог. 

СопСесега!  ^иоп(1ат  аЦа  А^^рюу.  Ев!  еп1т  1.  1111  у.  106  8(1д.: - 

аот1х'  собХсс  т6(оу  ео^ооу  1саХоо  а1уо^ 

а7р{оо,  оу  р<х  9гот'  а&то;  оно  охвруою  хо'](г^оа^  ' 

1Г8тр7)(;  ех^а1У0Ута,  8б8е7|11еуо<  еу  гро8ох'^а1У, 

рерХ1^хв1  1сро;  ох'^Оо;*  8  $'  окно;  !|Х1с»эв  1ГбТр^. 

ТОО  хера  ех  хе^аХ-^^  ехха1$еха$а>ра  пе^охеи 
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;  РНтпт  1(1'йпт,  яиаепат  $!<;  Ьаес  Гега»  (1осбП(1ит.  ^иа  <1е  ге 
чщаШореге  яиМат  еггаПпе,  ехе№р1р  811  Рг.  Н.  Во№е.  Шс  бП1т  аЛ 
Ьипс  1осит  а(1по(а1  ш1е11б§[еп(1ат  езве  саргаш  яе^лцтцт^  диат  еап- 
ч1ет  86  ра1аге  ас  саргаш  ашшоиет  Ыппае!,  оует  ти81топ,  саргаш 
ЯаЫпсаш,  сарготеш  Аг^аИ,  ^ио(1  ап1та1  ша^п18  согШЬив  ргаб<111аш 
ЬсмИе  ООП  во]ит  ш  гирГоиз  Саисав!  е1  81Ыг1ае  А(^^са6^и6  8вр1еп1г1о- 
паНв,  вой  еЬтт  ш  швиИз  Сог81са  е(  8агс[1о1а  1пуоо1а(иг.  ^иа  1п  ге 
еаш  тега  сиш  (а181881ш18,  саргаз  сиш  о?1Ьиа  соп1'а(]|88е  яи1?18  тШи 
Напс  рег  хпгеяи^аЮгез  па(цгае  еС  1еггагиш  8реси1а1оге8  Лийиш  гое*- 
11а8  ейосЧ!,  ^иае  бИ  Ьаес  Гега,  сег1о  8с1шия.  Ргаб1егеа  пирегО.  Кб1- 
1ер  ш  1)1о  иЬго  дц!  1а8сг1Ь11иг  ТЫеге  Лее  с1а8818сЬсп  АкегМишз  1п 
•сциигв[е8сЫсЬи1сЬег  Ве91еЬип^,  ОепоропИ  а.  МОСССЬХХХУП  ес[11о, 
<)тп<в  ;ерег18  йос(г1па  1о8|^п1,  ^и1с[^и1й  йе  Ьас  ге  поп  шо(1о  ]1(1ега- 
тцщ,  88(1  еИаш  агИз  ап^^^иае  шопашепШ  сопипеШГэ  а(1т1гаЫ11  (1111- 
С^епНа  01  8иЬШиа1е  атр1ехи$  ез!;.  ^иосиш  шиИгз  ш  геЬиз,  (1е  да1Ьи8 
8ЦШ  (1188ег1иги8,  соп8еп11ге  те  1иЬепи831ше  уШ;  з1  1п  поппиШв  ех 
теа  сИзриииопе  даае  еШс1ип1иг  (11Уег8а  вип!:  аЬ  ЬиШз  зеШепиа, 
расе  1(1  иль  Ьош1п18  (1ос11881т1  а1дие  (1е  Ьас  с[1зс1[|]1па  орИше  шепИ. 
Б(^  РеНаеп  яиодие  еоттеп1а11опеш  (1е  агси  НошеПсо,  яиае  АппаИ- 
Ьц8  §ушпа81огцт  Аи81г1асогиш  а.  МОСССХСУ  1иб81  ар.  193  изяие 
цй  р.  208,  ргШздиаш  шеаш  аЬво1уегет,  со§^поу1;  си1  ша^^па  1аи8  (1е- 
Ье(аг,  ^ио(1  рНшиз  и811а1ат  (1е  агса  Рап(1аг1со  зеШепиаш  (а18аш  еззе 
еу^сН  гвс1еяие  Ле  ео  зепвК. 

Е1се(  аи(ет  1п1ег  рЬузкоз,  ^иае  гаНо  1п(егсег1а1;  1п1ег  уаг1а  уе1 
^епега  Уб1  зрес1е8  Ьогиш  ашшаИиш,  иоп(1ит  заНз  сопуеп1а(,  сиш 
уаг1аб  81п1  врес1ез  (огша  а1чие  шогШив  поп  11а  1п(ег  зе  (Цуегзае, 
1ашеп  ио1уег80  ^гепег!  аис1оге  вшеНпо  а  ▼1пз  с1ос11з  пошеп  е  ВаЬгИ 
/аЬ.  СП  у.  9  |18зишр(иш  срргае  ае^ав^го  1шро811иш  евЬ. 

^ио^иш  ипа  8рес1ез  еаяие  пои881ша  ев!  сарга  уе1  ае|;;а^гиз  1Ьех 
А1р1па8,  яиеш  ипиш  РИпшз  поуН  На!.  [ИвЪ.  1.  VIII,  с.  54,  §  124, 
йе  дио  1иси1епи8  УегЫз  Рг.  (1е  ТасЬисЦ  сИзрШа!  1п  ИЬго,  дш  шзсгь 
ЫСиг  Т1ег1еЬеп  йет  А1реп11геи,  пирег  еПаш  Рг.  С.  КеИег  1п  Оош- 
Ьгоу8С11.Бпсус1орае(|1а  ошШит,  ^аав  ас!  си^игаш  вЦуагиш  еь  а(1  уе- 
па^опез  регипеп!  а18с1р1тагиш  уо1.  VII  р.  346  8^^. 

АНега  §рес]е8  ез!  ае^а^гиз  уе1  аев^оссгоз  Ругепа1сиз  з.  Шзрап!- 
еаз,  сиШз  тогез  ьЬ  ?1иш  В.  ВгеЬш  (1е8СГ1Ы(  1п  А1{ге(11  (га1п8  ИЬго 
Яо!  1П8СпЬ1{;иг  Т1ег1еЬеп  уо).  III  е(1.  1егиае,  р.  185  з^^. 

Ое1пс[е  ех  ге11^и^8,  пеяие  еп1ш  ошпез  епитегап(1оз  ри(о,  сошше- 
шогап(11  ае^а^гив  Саиса§1сиз,  ае^а^^гиз   Ра11аз11,  ае^^а^^гиз  81Ь1Пси8. 
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^ио^ат    1та^пе8    яд.  '  уегиш    ехрпшепАаз    сига^Н    е!    йии]^в1И 

0.  Ва(1(1е  т  НЬго  ди!  1П8Сг1Ы1аг  МавеиШ  Саиса81сит  даоА  Т1П{в1 
е8(,  ?о1.  I  ет188о  а.  МОСССЮ.  Ш  щ^г^П  отпев  8й18  яи18аае  соп- 
ИпепСиг  По]Ьи8  пе^ие  ивдиат  аИЫ  1Ьех  А]р1пи8  шуепНагпЫ  III 
А1р1Ьи8,  Ругеюа1еи8  0181  1п  Н18ра111а|  Сааеа81са8  п181  1п  Саасазо. 
КиНо  1в:1(иг  рас1о  АеП  ро(С8(;,  иЬ  реШя,    даат  Ейшввпв  ро881(1е1  0(1. 

1.  XIV  у.  60,  1Ыс18  Гиеп!,  и!  Ате18,  ВасЬЬо1г  (р*  168),  Ковгпвг 
(р.  48)  агЫ{;гап1аг.  Nе^ае  тав:<8  Ыс  а\Ц  5тр^<^<  ^^^  роЬдЛ  Саиеазкпз, 
даае  аНогит  8еп1еп11а  е$(,  п1  Рг1в(1ге1сЪ11. 

11п1се  1^ииг  уегат  681,  Шит,  диет  Рапйагия  сопГесН,  а\уа  ^урсбу 
а]1ат  еззе  ае^артогит  8рес1бт,  еаргат  ае^а^гит,  диет  Регвае  р&- 
гап,  рЬу$1е1  УоеаЬи1о  Рег81со  р&гаЬг,  диоЛ  Нет  Уа1е1  аЦие  гете- 
с11ит  соп1га  уепепит,  соггир1о  и81  Ьегоаг11еит  уоеап^  уе1  А81аисит. 
Наес  еп1т  саргагит  (егагит  8рес1е8  аЬ  61$,  диав  8ирга  <11х1,  еа  та* 
х|те  ге  йШеП,  дио(1  8е<1е8  е1и8  1а11881те  ра1еп1.  1пуе1111иг  еп1т  рег 
1о1ат  А$1ат  диаго  пипс  т1погбт  Уе1  С11бг1огеш  арреИап!  топ1е8дие 
Таигит  е!  Ап111аигит.  рег  Агтеп1ат  еЬ  Саисазит  издие  аЛ  1егга8 
1гаи8  шаге  Нугеапит  вНав  еЬ  Рагарап1$ит.  ^иат  рптив  ех  Ьихиз 
аб1а118  ЬотЫЬия  (1оси8  Раи1и8  де  ТеЫсЬа1зсЬоу  (1епио  у|<1е1иг  *  диаз! 
йе1ех188е,  ди!  сит  088а  еХ  согпиа  е1ив  а.  МОСССХХХХУ!  Рг.  ВгапЛ- 
110  111и81г1881то  Аса<1ет1ае  Рб1горои1апаб  8ое1о  а(1  ргаесер1а  агИа 
ехат1пап(1а  т18188е1,  1п  аНега  раПе  ИЬп  ^V^^  1пяЬг1ЬНиг  А81е  т1Репге> 
Ре8сг1рЦоп  рЬу81Ш1е^  81а118идие  еЬ  агсЬёо1оу1дие  (1е  ое11е  соп1гёе, 
Рап8118  ет188а  а.  МОСССЬУ!  ар,  669  издие  ас!  688  (1е  Ьас  1ега 
(1188еги11.  1п  С111с1а  еап(1бт  Убпа1и8  тогез  е1и8  АезсПЫ!  ТЬ.  Ко18сЬу 
рптит  1п  Ас1]8  80с1е1а118  гоо1од1сае  е1  Ьо1ап1сав  У1п(1оЬопео81$  а. 
МОСССЬУ!  ет18818  уо1.  1У,  р.  201  $дд.,  (1е1п(1е  Ш  АппаИЬпз  в^ео- 
^гар111с18  а  С.  Неитаппо  ео(1ет  аппо  е(11118  р.  121  здд.,  Лешдие  ш 
]1Ьго  ди!  1о8СГ1Ы1иг  Ке1$е  1п  Авв  с1Ис18сЬеп  Таигиз  иеЬег  Тагёиз  а. 
МВСССЫИ  во1Ьаб  ет1з§о  ди1пдие  апо1з  роз(  Ьос  11ег  соп{ес1ит 
р.  94,  196,  216,  261.  1п  РЬгу^^ха  та^па  уепаНопез  аев:а^гогит  пи- 
рег  ЛезспрзИ  Е*  N.  ВихСоп,  Ьото  Аи^1из,  1п  ИЬго  ди1  1пзсг1Ьииг 
81юп  81а]к$,  есШо  ЬопйШ  Иегит  а.  МОСССХСШ.  1п  РатрЬуЦа  Ьу- 
с1ав  соп{1п1,  а(1  диат  та  2бХо(ла  топ1ез  региоеп!,  поп  ргоси!  а  топ1е 
Ма881су(е,  диет  8(гаЬо  соттетога!  1.  Х1111,  с.  379,  р.  666,  С.  (т.  Вао- 
Гог(1,  ]р8е  диодие  Ьото  Ап^1и8  е%  1п<1еГе88из  <1ос1и8диб  уепа1ог,  сит 
11и1С  уепаиот  орегат  (1е(113зе1,  ассига11$81те  ()е  Ьас  ае^а^гогит  зро* 
С1е  с1188егии  1п  АсИв  8ос1е(аиз  гоо1о§^1саб  Ьоп(11пеп8]8,  диае  Ап^Нсе 
1пясг1Ьио(иг  РгосеесИп^з  оГ  1Ье  зсЮпИЯс    тееиовг^  оГ  1Ьв  2оо1о§^1са1 
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8ос1е1у  о(  Ьо11(1оп  (ог  (Ье  уеаг  1876,  р.  468—468;  (ог  1877,  р.  271; 
Р.  Ь.  8с1а1ег  1Ь.  а.  1886  р.  315  сит  1;аЬи1а  XXXI.  1п  1р$а  аи1ет 
Ьус1а  1ПУ6111Г1  Ьипс  ае^^а^гит  Е.  Рб1бг$еп  е!  Р.  йе  ЬизсЬап  ге&гио! 
1П  1081^^01  Шо  ИЪто  дш  1П8сг1Ы(иг  Ве18еп  1п  Ьуаеп,  МИуаз  ип(1  К1- 
ЬугаШ  Уо1.  II  а.  МОСССЬХХХУШХ  ет1$8о  р.  215  зяя.;  еззе  еп1т 
1Ы  ^еп1ет  диапЛаш  81пб  сеШв  зесНЬиз  развш  уа^ап(ет,  да!  Тигс1ее 
1агйк1  уосешиг,  репШвш!  ае^а^^гогит  уепап(1огит,  диогиш  е  согп1- 
Ьоа  &Ьг1са118  1П81гитеп118  лЛ  81рта  йлпйз.  ар118  и1апкг.  Ве  е18<1ет 
сор108е  яХцце  ассагаЪе  1п  Еисус1орав<)1а  дааш  вирга  сотшетогау1ти8 
уоЬ  УХП,  ет1880  а.  МОСССЬХХХХПИ,  а  р.  452  издие  а<1  457  Лхзве- 
тИ  а.  Ка(1(1е,  да!  1п1га  У1в:!п11  1ге8  аппоз  (еге  8еха^1и1а  Ьихиз  §^епе- 
пв  <ега8  86  соп{ес188е  а11.  1)е  еарНз  с1еа1дае  (ег18,  диае  1п  да1Ьиз<1аш 
аг&ес1аб  ШзаИз  зап!,  е!  (1е  гаНопе,  диае  1п1бг  Ьав  е(  геИдиаз  сарга- 
гат  аев^а^гогаш  8рес1е8  ^п^е^еей9^^,  йосиззШе  (118ри1а(  Ь.  Ле  Ьогепг- 
ЫЬегпаи  1а  ИЬго  да!  1пвсг1Ы1иг  \У188еа8сЬаШ1сЬе  МН1е11иа^еа  ааз 
Во8о{еа  аа<1  йет  иетсе^о^1пг,,  11егап8^е§:еЬеа  уого  Во8п18сЬ-Ьегсе- 
в:о1г1о18сЬеа  ЬавДевтазеит  1а  8а^а^еV0,  уо1.  УХ  У1а<1оЬоаае  6011880 
а.  М1)СССЬХХХХУ1Ш  а  р.  851  ивдие  ас!  887.  Ни1С  диодае  сошшба- 
1а(1оа1  татгиш  саргагиш  1тав1ибз  ри1сЬбгг1те  (1ер1сив  а<1(111аб 
8аа1. 

Ргороаатиз    аа1е    оси1оз    1та^1ает    ае^а^г!,    диае  1а  Вихи)а18 
ИЬго  681. 


^.^^Щ^^^ 
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81си1:  аШет  ара(1  ВаЬпот  &Ь.  ХХХХУ  саргае  (егае,  1п  ^иа8 
саргаНав  1пс1(11(, 

обх  8(181УЗУ,  аХХ'  оршу  а^оох^^хоу 
ауе(1рахоу  8ро|1ШУа  9гооэ1У  т|рвоушу, 

1(а  сегЫ881та  гегит  Ые  пНИпг,  отшЬаз  Ьи1а5  ^епег1${еп8  Ьосезве 
ргабс1риит  а  па1ига  АаЬаш,  и(;  III  а1(;1881ш18  шопНиш  10^^18  гирШив- 
дие  а<11<;а  раепе  сагепиЬйз  йе^в^пЬ.  Ищпв  и11ат  даЫииопет,  яа1п 
Ьос  уегит  81(,  а№гге  ро^ев!,  ^ио(1  ОапСоМ  аК  сов:по88е  ее  ш  1ое18 
орр1(1о  РатрЬуНае  дио<1  папе  А<1га(8сЬап  тоса1аг,  ас!  81пат  ди!  аЬ 
АНаИа  орр1(1о  потеп  1гах11,  811о  т1с1п189  иЫ  топкев  поп  81п1;  п1т18 
а111,  Ьапс  (егат  ш(ег(1ит  изяие  а<1  огаш  тагНхшат  АезсепАегв;  пат 
Шеш  (ИсН  р.  462,  1п  ргаегирМв  11118  шопИЬаз  виттат  сасатеп, 
дао(1  Тигсае  папе  Ак(1ав:Ь  арре11еп(,.  апЛе  8с111се(  Шае  саргае  (1ееиг- 
гиШ,  нА  аШтсУпет  Лесет  т1111ит  раззииш  аМоШ.  1)е8сеп(1еге  ргае- 
1егеа  а!!  ае81а(е  (еге  8о]а8  {ет1оа8  саЫоздие^  Ыете  отпев  беве  ге- 
С1реге  1п  топ1е8  Лио  т11Иа  равваит  аКоб  те!  аШогев.  18  аа(ет, 
^и6т  РапЛагиз  сопГес!!,  тав  ега1. 

Бадет  (его  1осогит  па1ига  ев^,  иЫ  Впхи)п  тепапсИ  саова  тегва- 
1;и8  ез!;.  Моп1е8  еШт,  яш  тесШ  (еге  8ип1  1п1ег  Со1о88а8  е!  Се1аепа8 
орр1(1а,  ^иат^иат  т1пи8  зип!  аН!,  1атеп  поп  ргоси!  аЬзап!  аЬ  вез, 
дцов  М^.  I.  НатШоп  1п  ИЬго  ди!  хпзсПЫЮг  Шпега  рег  Авхат  воз- 
серка  ?о1.  I  р.  458  еД.  е^ттяп.  а1(  та^па  езве  аНиисИпе;  пипс 
МЬ  те(га  аНоз  еззе  8с1ти8.  ^и^  ^иат  з1п1  захоз1,  ша^Спез  еогпт 
Ьсогат  ри1сЬегг1те  р1с1ае  Летопз1гап1,  диаз  ИЬго  зио  1п(егрози1( 
р.  196,  209,  214.  МетогаЪШз  аШет  гез  ев!,  1Ы  ае^гав^гоз  штешИ, 
опт  рег  уаИет,  даае  зиЬ  топиЬиз  ИИз  ез1,  папе  Т1а  (еггака  зИ. 

Ае^а^гит  аикеш  Шит  сит  РапЛагиз  (егИ,  Нотегиз  (асК  1гетр'г); 
ехраиоута,  и(.тег1  81пп1е  811  гет  1п1ег  аНа  заха  в^1ат  евве.  Ь.  ешт 
ХУ  т.  271  8^^.  еа<1ет  ез1  гегит  соп(1и1о;  1е^1(иг  ешт 

01  8'  Лат'  71  вХа^оу  хвраоу  т)  аурюу  йЬ(а 
боавбауто  хоуе;  те  ха1  ауерес  аурогшгссг* 
тоу  |леу  X*  1^Х1рахос  1гетрт|  ха1  баохю^  оХт) 
еор6аах\  о6$'  5ра  те  о^1  Х1^1]|11еуа1  а1о1|лоу  '^ву, 

хоу  (му  аи1ет  а(1  ипит  ае^а^гит  регкшеге  агЬИгог,  сит  т1х  6ег1  ро8- 
зН,  и1  дцае  УосаЬиЬ  хсс!  соп1ипс1а  зипк,  1(а  (Иптапкаг,  и1;  лвхрт)  а(1 
Ьипс,  5аох1о^  оХ1Г)  гА  сегуит  геГегаШг.  СопкгаНа  гез  ее!  Не81о<11 8си1. 
т.  407  що^    орв901Уб)1оо    1^  аурохерт));    вХа^ою,    1с(оуо;,    '^у  х*  кЫ^аа^г 
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ххХ.,  Ьос  е111ю  а(1  ипаш  сегтат  регипе!,  яаае  ^гаП  ти1пегб  1С1а 
(ашеп  ббГив:и  1о^§[е^ие  аЪ  ео  1осо«  иЫ  тепаког  еат  регсизвИ,  то- 
г'Нит.  ^шп(а8  яаодие  Зтугпаеиз  Ро8(Ъот.  1.  XI  V.  483  8  9*  ех  1с6р- 
7010,  ^о^а^Ц  хах'чрисву,  •ох*  ако  1свтр11с  в-уР*^^  **Т*  РвХ'зоа1У  ауцр  ото- 
уовух!  р«Х«|луф,  Се(егат  ех  и!о  1осо  (Несшие  лЛ  аев^артоз  уепап(1оя 
уеЮгез  еа111Ьив  ^ио^ие  иН  воШов  еззе,  сишв  ге!  Аг^из  яиояие  БИхеиз 
(1оеатеп(о  ев%.  Ле  дио  1пГга  (11ее(аг. 

А  2е1ва  атеш,  дио<1  оррШит  Геге  ЬХХХ  8<;а(11а  а  ргох1то  таг!. 
Яио  Аезериа  зе  ебГипЛИ,  (Изкаге  81гаЬо  йШЬ  1.  XIII,  с.  1,  §  10,  аНх 
тоШез  ргоси!  аЬзап!.  Ё1  бп1т,  даоз  о1  |1еу  та  еу  Пефоюоф  бр-ц  (рао1у 
а  ехооо1У  01  ЕрС1Х1Г)У01  х'ц  2еХв19[  '^Р^^^ХЪ  ^^  ^^^  рао1Х1ХУ)  01)ра  хахс- 
охсбаохо  хои  Ао8оЦу  ха1  Пероац  Бохероу,  31си1  81гаЬо  (11е11  §  17,  р.  589, 
оЬ  хЛ  1р&ит  аННисЦие  1пз1§[пвз  (шззе  поп  роззип!  1(1етдие  §  45, 
р.  608  Вете(г11.  ВсервИ  уегЬа  а0ег1,  яи!  то1  х^;  2бХв1ас  кеЫа  хах 
оро1св8|а  хаХос  ^^шр^об^лвуа  сотшетога!.  Нас  аШет  ае1а1в  8регИп^ 
Шпеге  Су71сат  аЦие  1п  гаИет  Аезер!  (ас1о,  диоД  1п  С.  Кеитапп! 
АппаНЬаз  {^ео^гарЫс18  уо1.  У  НИ,  р.  1  8^^.  с[б8сг1Ьи|  аис1ог  езЬеоз 
топ1ез,  ш  яиогиш  га(11с1Ьа8  2е1еа  81(а  зН,  заНз  диШет  иЫ^ие  еззе 
АесИуев»  86(1  пе  Ые  ^и1<1ет  а1к)8  еоз  еззе  <11си.  Реге^ге  1^11аг  Рап- 
ёаго  ргойс18сепйит  ега1,  з!  1ап(;ае  ргае^ае  сирМиз  ега1. 
.  .  8е(1  О*  КеИег  (1ио  асКеП  1вз11топ1а,  ^и^Ьи8  (и18зе  ариди18я1та 
ае(а1е  ае^а^гоз  1п  Тгоайе  ргоЬе^иг,  нИегиш  т1п  си1из(1ат  апНяш- 
(аиз  шопишеоИ,  а1|егат  ИКегагит.  Мопе1  еп1т  б^^ииз  яи1Ьизс[ат, 
ип1  ех  шав^по  питего  гегисШогат  а  ВсЬИешаппо  1п  1р80  1осо,  иЫ 
Тго1а  ега(,  евовзогит,  ^^^  1п  ИЬго  ^и1  1п8спЬииг  Шоз  пашего  1883 
пои11аз  ез1,  108си1р118  81^пШсап  Ьот1пега,  сегуиш  сегуаго^ие  е(  ае^^а- 
^гит.  Аь  иЬ  оти1ат,  Ша  апшаИит  ИпеашеШа  а(1ео  1о(иЬгв  еЬ  раепе 
риепИСег  еаве  {ас1а,  \х1  ЯсЬИешаппо  1р$1  1гез  сегу^  еззе  У181  З1п1,  и- 
теп  81  аИяиШ  1пс[е  Псе!  соШсеге,  шПй  ^и^(1ет  регт1я8и1п  81(  гет 
аНСег  1пеегргеиг1.  Уег1  еп1т  ^иат  тах1Шб  У1с[е1иг  81пИ1е,  Ьо- 
тт1з  б^ага  ор1всет  1трегиигц  81^П1всаге  уо1и1ззе  успа1игет,  $иЫа118 
е1из  тап1Ьи8,  Ыит  1п  Шаз  /егаз  ет1ззигит.  (^иае  з1  гес1е  рошшиз, 
Яи1(1  ргаеиг  Ьот1пет  е1  ^егаз  (1вз1(1егаг1  риСетиз?  У1(1е11се1  сапет. 
Nе^ае  1пйиаз  1увг1т,  ццае  в  сар11е  1ег(11  аШшаИз  вигзит  (1ис1аб  зии!; 
Ипеав,  е18  согпиа  ае^а^П  роззе  81в:п1Йсап.  8е(1  1аи1а  У1(1е(иг  песез- 
зНаз  еапеш  ас1е88е,  Ш  пхЛет  Ьас  ^ио^ие  1п  ге  аг(ет  ассизаге  таНш, 
Яоа  {ас1ит  езц  а(  аиПит  сап1пагит  1оп^11и(1о  и11П1а  евзее.  А(^ие 
уцН  ХепорЬоп  Супе;.  1.  1У,  с.  1  сап18  уепа(1с1  ха  шха  {^ахра,  Хвиха, 
фйа  б1С1од8У  еззе.   АссесНЦ    дио(1  саи(1а  еа,  ^иа  (егИит  )1111(1  ап1та1 
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1П81ртб  еве,  аЬ  аее:ав:го  аЬЬоггеЪ  аЦае  сапеш  роипз  йесеЬ;  Шт  еШт 
ХеоорЬоп  е5ве  сапев  аН,  диае  ?впап(е8  ооуок^ооо!  хА  &ха  ха\  е1С1вхо- 
Орштгаассоа!  81а  тоо  Т^уосс  о^лоавак  Т1Г)у  обрау  ха1  ^ра^аоак  вшхрсхооогу. 

Кедие  тавГ18  ае^артов  1п  Тгоа(1е  (и18$е  АосашеШо  8ип1;  т1па118. 
$1тае  ап1та11ит  1та^1пв8  \п  Кого  дао(1  А\сипЬ  111о  я  ЗсЬЦешаппо 
гереКае,  диав  р.  691  е(  692  тШв,  81  да1<1ет  вио!  аевгартогиш,  пат 
не  рипс1и1о  да1с1ет  а<1(11(о  ЬагЬа  81рт1бса1аг.'  8е(1  Ьае  1тав'1пе8  поп 
т1пи&  е  Iоп^^^^ио  а(1уес(ае  е$8в  ро88ип(,  *  ^аат  тпвгтпт  Ша<1  ороз, 
(1ио(1  ас^арт!  хтавапет  11аЬе^(ари(1  КеИеготр.  45),  ИаНеагпаяв!  ге- 
рег1ат;  ие^ие  еп1т  (1аЫит  евве  ро1е8(,  диш  пеяае  1п  арто  На11- 
сагпа88еп81  педие  \п  1ос18  ргоре  Ьипс  81118  ипдпат  аертв^П  1пуеп11  8ш1. 

К|сап(1г1  аа1его  аКегит  е81  1е8итоп(аш.  ^и^  ^иае  ТЬетооп 
V.  668  8^^.  (1осв1 — пат  А1ех1рЬагтасоп  у.  86  вдд.  Ьос  поп  реги- 
пеп1— Ьаес  Би(есп1и8  Ыв  уегЫ8  1п1егрге1а1аг.  А1с!Ыи8  даЫат,  ^п^п^(, 
1Г8р1  ТО  фаХосхропоу  бро;  ха1  Кр6}1У7)у  ха!  Граооу,  Лтсшр  89Т1у  втсвва  ^шр(а 
тт)(  Тро{а<,  ехоуу^уетб!  ^1Хо)(о>ри)У*  еутссода  Хв1|1шуа  &е1ХУОоВа1  то5  8оо. 
ре100  1п7соо'  хоУ7)'уехобухос  &^  ооу  аотоб  ха1  втхвХвбоуто^  тт|У  Лахопуау 
(ари(1  К1сап<1гит  е81  'А)1охХа1ау)  еХОвТу  хоуа  хат*  а1']^6с  аурсоо,  1гровХ» 
\)ооаг^  6Х{][0У  т*^^  хоуо(,  Х(Х1  хата  отфоу  круо\к%}гг^  т|(  |1,бТ1д»1  О'^Р^^э  ^ 
Ааха1Уа  1са{еха1  01г'  ех18уу)<;.  Нос  1е8итоп1ит  К1сап(1г1^  да!  уогеог  и( 
отп1ит,  Ле  дшЬиз  вспЬи,  гегиш  регкпв  (иеп(,  уе1  оЬ  Ьапс  саоват 
в(1е  поп  6886  йщппт  арраге(,  диоЛ  ае^а^г! — пат  11а  геске  Еа1;есп1а9 
К1сапЛп  аТуа  1пЦгрге!а(иг— уепаМопет  1п  сатре81г1Ьи1$  1ос18  6ег1  сИ- 
С11,  иЫ  Латтае  уе!  сегу!  Уб1  ЛогсаЛев  1пуеп1ап1иг,  поп  ае^а^гК 

^цаш  ргох1те  1^11иг  1бег1  ро1е5(  а(1  уег1и11ет  аесвс1еге  тШ!  уь 
(1е1иг,  81  ди18  пе^е!  ипдиаш  1п  Тгоайе  а  диодиат  аев:а^гит  1п1егвс1 
ро1и18ве. 

Рогивве  сИхегК  ди18р1ат,  ап11ди1881т18  11118  1етрог1Ьа8  сит  Ьае 
(егае  т1пи8  ре(егеи1иг  аЬ  Ьот1п1Ьи8  тшивдае  1псиШ  а^гП  ез8еп1| 
Ьот1пе8  е18  т1па8  №886  рег1си1о808  ргорхивдае  еав  ас1  еогит  (1от1- 
с111а  уеп188е.  А(  НотеП  аб1а1б  1ат  ас!  1(1  ге<1ас1а  бга(  гез,  иЬ  ппв- 
диат  пхз!  1п  1п8и1а  гето11$81та  е!  ргогзиз  1пси11а  еввеп!,  81си1  681 
Оа.  УПП  у.  117 

(у^оо;)  оХп^еоо**  су  о'  аТуе^  а1ге1рео1а1  -^г-^ааох"^ 
а^рии'  об  |1еу  ^ар  тгахос  ауОршишу  атсерохец 

008б    |Л1У    бЬ01ХУв6О1   Х0УУ)7вХа1,    01    Хв    ХаО'    оХ1Г)У 

бХ^^еа  1сао}(ооо1У  хороша;  орбшу  е^впоухв^. 
1п  1р$ат  1^иаг  Ьус1ат  т  рговс18Сбге(иг,  соп1вп(1о  Рап(1агит  уе- 
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папЛ!  81а<110  ас1<1ис1ит  евзе.  NеVе  ^и^8  Ю1ге1аг,  ит  1опвгит  Кег 
еиш  ви8сер188е,  еЬ  ВеИегорЬооиз  тешСпегК,  а  Ргов1о  БрЬугае  ге^гв, 
Ьуше  ге^\2  са1и8<1ат  ^епего,  ри1$1  а^^ие  ео(1ет  рго!ес11,  81си1  е8(; 
П..  к  У1  у.  152  8ЯЯ,  е!  п1Ы1  б8$е  Ьлт  аг(1иат,  дао(1  ЬотШев  поп 
ап<1еап(,  саш  111а  сар1(иЫе  гар1ап1аг  е!  1гаЬип1иг.  Nе^ие  {аЬи1ат 
паггаЪН,  8еЛ  геш  $1  поп  уегат,  а!  тег!  ^иат  тах1те  81т11ет,  81 
ди18  сИхеп!,  1иуепеш  еиш  Лот!  ге11яи188е  соп]ивгет  (впегат.«  А11о8 
еп1т,  81си1  ЗагреЛопет  1.  У  у.  480  е^  688  е!  Иес^огеш  1.  У1 
у*  365  йот!  шапе!  5Хох6<  те  71X11  ха1  у^^шос  016;,  Рап(1аги8  аиСет 
ярега!  1.  У  у.  218  геуег8ит  ее  ?18игит  еззе 

НурегепоНз  81т1118,  осс181  а  Мвпе1ао,  ^и1  ооб'  ^  '!|р1)<;,  1п^и^(,  атсо* 
У7)то  1.  ХУП  у.  25  б1  сове  е  71Г)|а1  тгобвоэС  -{%  о1о1  хсоуха  во^Р'')^^^  бХо^оу 
те  фсХт^у  хв8уо6<  те  хох^ас.  ^ио(1  ЕарЬогЬиз  сопбгша!  у.  86  сИсепв: 
')(У1рйюа^  Ы  ']^оуа1ха  (ло^ф  даХа{1010  уеою,  арт|х6у  Зв  хохвоэг  ^ооу  хаг  псу- 
0<к  ЕЦхас.  РапДагиз  аиЮт  аИяаатсИи  1п  Ьус1а  сотатога1и8  хЫяие 
аг1е  уепап(11  аЦие  8а^1иап<11  1ап1ат  а(1ер1а8  1аи(1ет,  и!  Тго1ае  ^ио^ие 
1П  8аттат  цХогшт  еиш  УбП188е  Аепеаз  1е81агб1иг  е1  81Ьепе1и8  1.  V, 
у.  173  е1  245,  еиш  АроШШв,  и!  агЬ11гаЬа1иг,  1п5ипс1а  а(1  ЬеИит 
ТшАпиш  рговс18с1  соп8111и188е1;,  2е1еат  геувгзив  аЛео  аг11  биае  соп- 
в(1еЬа(|  а(  е^и18,  ^и^Ьи8  Шет  тах1тб  (1е1ес1аЬа1иг,  (1от1  геИс118  ипо 
саш  агса  Тго1ат  йет^втд^те^, 

Сит  \^Ийг  Ношегаз  пе^ие  1р8в  Рапйагит  уе1  8ос10В  еШз  арреИе!; 
Ъус108  пе^ие  Рапйагиш  5ио8  Ъос  пот1пе  Гас1а1  а11о^иеп^ет,  сопяе- 
диНиг,  а(  1.  ПИ  у.  197,  аЫ  1евгНиг 

оу  Х1У*  оюхвооа;  в^аХву  то^шу  е6  асбик 
ТршШУ  7)   Лохсшу, 

е1  1.  У1  у.  78,  иЫ 

А1ув1а  хв  хв!  'Бххор,  еле!  тсоуо^  5(1)11  ркхХюха 
Тршшу  ха1  Аохсшу  еухехХсха!, 

Ьус11  8агрб(1оа18  е!  01аис1,  ие  рг1пс1рб8  е1С1хо6ршу,  ди1Ьи8  Нотегив 
шап1{е81о  рг1оге8  йе{егЬ  рагСез,  81п1 1п(б11евгеп(11.  Кедие  ш1пи8  (1иЫит, 
^а^п  Неси)П8  Убгвиз 

Тршв;  ха1  Л  6x101  ха1  Аар8ауо1  а^Х^^^аХЧ'®^ 
ео8<1ет  8рес1б1,  поп  80С108  Рап(1аг1,    ргаезегИт   еиш  1ег  ога11о  циае 
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аЬ  Ьос  увгви  1пс1ри,  соп?ег1а1иг  а<1  Тго1аооз  е(  Ьусюз  ^— Тршо!  те 
ха1  Лох10101У  ехвхХето--,  1.  XI  V.  285,  к  XV  г.  .  424,  485,  1вг 
!•  VIII  V.  172,  1.  XIII  т.  Нд^  I.  XVII  V.  188  ипоз  Тго1апов-ь 
Тро>воо1У  вхехХето.  ВиоЬив  еп11й  пот1тЬа8  Тгохаоогат  е(  8бс1бгит 
а(1Л11  потео  ВагДаоогит,  ди1рре  яиоз  апидшогет  игЬею  Тго1а 
1псо1еп(}е8,  81си1  е8(  1.  XX  V.  216,  ш  ргаес1рао  Ьопоге  ЬаЬеа€Л1адае 
поп  Ш81  ог6\пв  пот1пат  Ыс  уегзаз  (11бег(  аЬ  Шо>^ 

хвхХоте  (хво,  ТрсЬе^  ха1  Дар8ауо1  "ц^  е1С1хооро1, 

Яи1  681;  1.  III  у.  456,  1.  VII  т.  348  ек  368,  1*  VIII  т.  497. 

Ил  Летит  гесСе  1п1е11евг1(иг,  ^иа  Ав  саива  М(пбгуа  РапЛагиш 
топеа!  т.  101  в&хео  'АтеоХХшУ!  Хох7)7*УвцЫс  Ш!  оЬзеяиаСиг  т.  119; 
Ьипс  еп1т  ргае81<1бт  Гусаае  6е\хт  1п  еа(1ет  (егга  81Ы  ргорЙШш 
ехрег1и8  !№1еае  ^ио^ие  уеоегаЬакиг  васга  (ас1еп(1о,^  педие  2е1е(1  апав 
ех  11118  1ос18  ега1,  иЫ  8ег?1и8  Ей  Vе^^^И^  Аеп«  1.  III  ?.  85  (гас!!!; 
ЬозЫаз  поп  6886  еае(11  зоШаз,  вес!  соп5ие1а(11пеш  (и188е  (1оит  воПеп- 
пИаСе  ргесит  тепегаг!.  ^иет  сит  ари(1  Нотегит  вгаес!  ргес11п1иг, 
и(  Теисег  е(  Мепопев  1.  XXIII  V.  863  е1;  872,  18  аи!  ауа$  арреИаСиг 
аи(;  4хтг1рбХо<;  'АябХХшу.  СопГ.  АгИап.  йе  теп,  е.  XXXV. 

Нос  диодие  пипс  Летит  ШизкгаСиг,  ^ио(1  81гаЬо  тетопае  рго* 
дхЛа  ].  Х1Ш,  с.  8«  §  5,  р.  665.  Р1паг18  еп1т,  яиос!  ипит  ех  шах1т18 
Ьус1ае  орр1(118  ега(  1п  га(11с1Ьи8  Сга^^!  топ^з  аШззхт!  811ип),  РапЛаго 
аИ  е11ат1ит  си11ит  1г1Ьи1.  ^ио(1  аи(ет  а<1(!11  то^оу  1оЬ<  6|1.шуо(1<к 
ти>  Трш1хф,  ха1  уар  тоохоу  вх  Аох1ос^  ^ао1У/  по8  ^и^сIет,  ^иа  гайопе 
1п  еггогет  зИ  1п(1ис1и8,  8с1ти8  п6^ие  а<1  и11ат  Ьотопут1ае  га^ип- 
еи1ат  сопГи^еге  песевве  е!^I;. 

Кипе  с1еп1яив  зрего  виЫа1ат  еззе  111ат  бикршуиху  т^гат^и6  Лиа- 
гит  паНопит  Ьотопутагит  ш  еоЛет  роета(б  соп<ипс110пет,  Ае  ^иа 
0^  СЬг181  аси1е  запе  сИзвегИ  Ас1ог11т  Аса(1бт1ав  Мопаёепз18  уоЬ  II 
а  ра^.  158  и§^ие  а<1  171,  а.  М0СССЬХХХ1  ет188о  еЬ  Рго1бв:отеп18 
ай  ШаЛеш  1г1Ьи8  апп1з  роз!  еЛШз  р.  49  з^.  Кедие  еп1т  АирИсез  1п 
1На(1в  1пусп1г1  Ьусюз  с1етоп81га880  ше  зрего  пеяие  т1гог,  ^ио<1  Вю- 
теЛез  I.  VI  у.  123  пе§га1  зе  ап1еа  у1с11830  1п  ргоеИо  01аисит.  Ншиз 
еп1п1  ГС!  еа(1ет  ез1  гаНо  ^иа6  хв1}(оохо1Г1а4. 

8рес1е8  аиЬет  яиазЛага  саргагиш  Гегагит  сига  согрогит  1ит 
тах1тб  согпииш  атрИкисИпе  аИяиапЮ  1п{ег1огит  А8]'а11с18  еЬ  ап11- 
Яи1в  1етропЬиз  ^опегагип!  е1  пипс  ^епегаШ  Сге1а  е(  8ато(Ьгас1а 
шзиЬяе.  А(яие  1п  Сге1а  яи1(1ет  1ат  {аЬи1а  Ша  Лосетиг  1оует  1п(ап1ет 
а  (ега  сарга   пи1п1ит  е^зе;    (1е1п(1е   ез1  (е8итоп1ит  Аг181о1еИ8  Н1814 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ВП0ЕТ1СА.  79 

Ап,  1.  У1Ш^  с.  6,  §  42,  ^иет  С1ебго  1п  ИЬго  Ое  Ка1.  Оеог.  II 
с.  50  §  126-61  а111  зедииШиг.  ^ио^ит  па1агат  по51га  ае1а1о  (ИИ^еоШ-' 
81ш1  пп  БгЬагЛ  еЬ  Ьогепг  ЛезсПрвегип!,  111е  рИогит  со1оге  а  се1ет 
(Итэгао  сотто1а$  ео8  ае^а^гоз  р1с(08,  Ь]С  саргаз  ае^а^гоз  Сге1еп$ез 
арреНаоЛоз  сепзик.  Нигиз  ^еоегхз  ^ге^ет  1п  у1уаг1о  зио  ргоре 
оррМит,  ^ио<1  оИт  Рапит  8.  УН!  аЛ  Оитеп,  пиое  Рхите  арре11а1иг, 
а11  а  В.  \УЬиеЬеа<1,  Ьот1пе  поЫИ  Ап^1о,  аиеЮг  ез!  Ьогепг,  ^и^ 
аЪЬ1пе  дааШог  апп]з  еов,  пишего  8вс[ес1т,  тШи  Не  Сге(епз1Ьиз 
аеда^пв  ри1ауег1т  Нотегиш  аи()1?1ззе,  сиш  0(1уз8еав  1.  УИП  у.  154 
1п8а1ат  Шат  пе^ие  \оп1!е  а  Сус1ор1Ьи8  пе^и6  ргоре  (1181ап1е1п,  з11у1я 
оЬзНаю,  р1епат  еззе  Шсеге!  Шпитепз  (еПз  сарг13. 

Иеш  111а  гегиш  па1игае  регКСа  е(  8с1епиа,  циае  пЬ^^ие  е1асе1, 
ЛезсицШв  еззе  У1(1еге1иг,  в!  Ьапс  1П8и1ат  р1апат  еззе  сИсеге!.  Nе^ие 
е111т  вег1  ро^ез!  иЪ  саргае  (егае  1п  сагорез1пЬаз  1ос1з  ипциат  1пуеп1ае 
зш!,  ^иа  (1е  саиза  Аг1з1агс1и  Ых^их  теИиз  ез1  диаш  2епос1о11  еХах*^^' 
(М.  1.  УПП  у.  116  61  1.  X  у.  509,  пеяие  рагуя  еа(1ет  ро1е81  й\е\, 
еаш  рга1а  1пез8е  1еггатдие  аЛ  у1пеаз  е1  ас!  агапАит  ар1ата  рое(а 
(Пса!  у.  132  з^^.  1тто  уего  секаш  едт  еззе  е!  азрегата  е!  гез  1рза 
(1осе1  ех  Аро11оп1ив  НЬосИиз.  ^иI  Аг^опаи11согит  1.  II  у.  695  Но- 
тегиш 1т11а(из  оТ  б*  ауа  у^ооу,  1п^и^(;,  ё81УбОУ  е(ереоутес.  с!  хв  х1у*  '^ 
хе|1а8шу  г^  а-^ротершу  сосбоиу  а17шу,  оТа  *се  лоХХа  ра8б11д  роэхвхас  бХ-д* 
хоЬг  8е  Ат)хо1бт|^  &-{ру\у  тгореу,  Ьапс  аи1ет  1пзи1ат  гес1е  сИсИ  аХтг^юоа^ 
У.  721,  в1си1  НошеП  ехетр1о  ивиз  €рт|(1<х11Г)у  у.  672.  Е11аш  Ьушп!  1и 
АроШпеш  у.  197,  иЫ  01апа  о5х'  аЬхру)  о5х*  еХах^юк,  зеЛ  )хаХа  )&е- 
уоХу)  те  1б»1У  ха1  ссбо;  а-^-цх-ц  ЛШЬаг^  кНу^ка  Шт  евве  ро1е81  аЦие 
*Ьогг1йа'. 

Ое  Зашо^ЬгасПз  аи1ет  сарпз  геИяииш  ез1  и(  раиса  сИсат  сои- 
1ес1игае  I.  О.  8сЬпе1(1ег1  1штег11о  оЫ1у1опе  оЬги1ае  тешопат  ге- 
<11п1ерта(;иги8.  Ье^Ниг  ешт  Уаг1'оп1з  Кегит  ВивИсагит  1.  II,  с.  1, 
§  б:  'еИат  пипс  1п  1ос13  тиШз  ^епега  реси(1ит  Гегагиш  зип1  аИ- 
Яио1,  аЬ  0У1Ьиз,  и!  <п  Р11гу§:1а,  иЫ  §ге§ез  У1(1опи1Г  сопр1игбз,  1п 
ЗашоШгасе  саргагит,  ^иаз  1а1|пе  го1аз  арреИаи!.  вши  еи]ш  1п  ]1а11а 
с1гса  Р1зсе11ит  е!  Те1г1сат  тошез  шикав'.  Наес  еихш  081  е1из  зеп- 
(епШ,  Ьошшев  <1е  зишшо  У1уеп(11  ^га(1и  ])аи11аит  (1езсеп(1]звв  аЛ 
зесипйит  рав(оп^1иш,  йетйе  дЛ  Юг^иш,  а^г1  сиНигаш,  зес!  ех 
(1иоЬаз  ^-а<11Ьи8  8ирег1ог1Ьи8  шика  ге11пи18зе,  еxешр1^8^ив  иЫсиг  {вг18 
0У1Ьаз  о!  сарпз;  саргаз  (егая  111а  ав(а1е  зирегевзе  1и  8ашо111гас1а  еЬ 
ПаИа.  Бхрес1ауепз  1^ииг,  Уаггооеш  сИаигиш  еззе,  ^ио  пош1пв  бгаесо 
и1а]11иг,  Ьа(1пе  еп1т  саргаз  {егав  еаз  пош1иаг1  1рзе  сИсК.  1што  уего 
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аййИ  1а1шит  потеп.  Напс  гет  сит  аШ  т1г1  йосИ  а<1Ь)1га11'  випС, 
1ит  I.  О.  ЗсЬпеЫег,  яи!  1п  8сг1р(;огит  Ве1  ВпвМсае  УеСегит  ЪаЦ- 
погит  ?о1.  I,  р.  2,  р.  892  пе^аоб  1111е11ев:1  ровзе^  'яаотдДо '  еаргае 
Шае  (ап(1о  1а1)1ат  поие  Вотяа18  зспр^опЬиз  1аипе  ро1аег1п1  арреЬ 
1аг1,  е!  го1ае  диШет,  Уаггопеш  8сг|р818$е  рикатН  *даа8  81ге{)в1сего(а$ 
арреПап!'.  Ащпе  Ьос  диМет  апЬе  тегит  ра16»  ^иаю^иат  т1г  (1ос* 
(188]ти5  яЩпе  8а/дгас1881ти8  81а11т  1п  еггогеш  €1е1ар8118  ее!,  сит  (иё11( 
Ьос  ^епиз  оу18  уи1^ап  таш8  <11бГеггб  аЬ  ео  е11ат  согп1Ьи8  егеси8, 
1п1ог118  8еи  соп1огид,  ЬаЫ1агб  тоо<ю8а  Сге1ае,  1й8и1агит  АгсЬ1ре1ав^, 
Нип^аНае  \Vа11асЫае^ие  и8^ие  ад  Аи81г1ат.  Nат!(1с  сарНз  а^^^иг, 
поп  (1е  071  Ьи8.  8ато1Ьгас1ае  аШет  отрефшротб;  гес11881тв  ро1вгап1 
арреИаг!.  Сит  еп1т  пипс  ^ио^ие  1п  топНЬив  Ьи1и8  1П8и1ае  ай  кШ- 
1и(11пет  МОС  те1гогит  ве^е  аПоПепиЬив  1пгеп1ап(|1г  а^^ие  сотр1иге8 
Уб!  ?1Уае  те!  1п1ег{ес1;ае  А(;Ьепа8  евзеп!  аИаие,  Ьос  сег1о  роЫЪ  (1е- 
1бп1г1,  еаз  е1  рИогит  со1оге  е(  (огта  согпиит  81тШ1та8  евзе  е18, 
диае  1п  Оегоп^а  1п8и1а  1пуеп1ип(;иг,  сп1и8  ге1  аис1ог  ез!  Егиерег 
ари(1  1д)ГбП2ит  р.  859.  ^иоЛ8^  соп1етр1ег18  согпиа  зехеппгз  гоаг18, 
диогит  хта^о  ари(1  еипЛет  ез(  р.  855,  еХ  аКепиз,  си1и8  1тав:о 
р.  860.  еап(1ет  (еге  зресхст  ргаеЬепНа,  поп  АиЫЬаЫв  соп&1ег1«  арШ- 
81тат  еззе  Ьапс  Шагит  саргагит  арре11а(;]опет.  АШ  дподие  бкге* 
рзЯсегоИ  еа<1вт  соп?еп11|  диет  а(1(]асбт  аЬ  АМса  арреНаН  РИшив 
(11си  Nа^.  Н181.  1.  XI,  с.  37,  §  124  (соИ.  VIII,  с.  58,  §  214),  сшив 
согпиа  егес1а  ги^агитдие  атЫШ  соп(ог1а  е!  1п  1еуе  Га8и^1ит  е^сасаи 
(11С11,  и1  1уга8  йесогеп*. 

ЬеИ  ^V^о^\xв  {егаз  саргаз  (ихззе  у1Г1  досИ  риЪап!.  Б81  епхт  1и 
Ап1Ьо1о^1а  Ра1а11па  (У1,  121)  СаШтасЫ  ер1'^гатта  (ЬХШ  ей. 
О.  8сЬпв1(1ег1)  Ьос: 

Коуи1а6б(;,  8арог1те*  та  -улр  тоо  Кр7]т6;  ^Е)(^]^.\^^а 
хв1ха1  8У  'Ор'П)71тд  то^а  1сар'  'Архе)&1$1, 

оТ;  о|хе(оу  ехбушоеу  оро;  {ле^^а*  уоу  8е  петсаокхц 
аТуе;,  в1ге1  олоуйа^  '^^  веб;  е1руаоато. 

А1  Ь1с  рое1ае  итЬгаИс!  Шзиз  ее!.  Сит  еп1т  БсЬетта8  Сге1еп81$ 
зК,  1п  топиЬиз  Сге(ае  1пви1ае  еит  1П  сарг1з  УспапсИз  уегзаСит  еззе 
арраге!;  сит  агеит  Охапае  <1е(11са1ит  (ИсК  пипс  дШевсеге,  81си1  8Ь 
топШез  1п  ер1^гатта1е,  диоЛ  ез!  Ап1Ьо1.  Ра1.  У1,  с.  2,  уе1  81си1 
Са(и11и8  с.  IV  <1е  рЬазеЬ,  ди!  'пипс  гесопЛ11а  зепе^  дихе^е  8едие<1е- 
(11са1  иЫ,  ^етеИе  Са8)юг  еЬ  §^ете11е  Сази)г18\— уШе  1311x18  ^иодие 
7саиоа1  т6(оу  0(1.  1.  XXI,  у.  279 — пе  яи1(1  итеап1  аЬ  ео,  ЬогШиг   са« 
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ргаз  1п  СрШо  ОеИ  тоШе  разсеп^ев,  ^иа5  виЬ  АроШпгз  1и1е1а  еззе 
сИсН  Ьутпо  П  у.  50: 

о68в  Х8У  аТ^с; 
8вио1Ухо  ррс^ашу   еУ(|лт|Ха8б<у  'до1У  'АтсбХХшу 
Роохо^иу^д;  09даХ|л6у  ^'ку^^а^ву^. 

*Т|ишу  аи1вт  йМ1,  ^ио€^  ЛошевИсае,  яаае  Ое11  разеап1иг,  е!  {ёгае, 
даае  та^^по  1п  топ1е  Сге1аб  8ип1,  ипо  1атеп  диаз!  ^епеге  сопИпео- 
(иг.  ^еп^^ие  яи18  ицяиат  сгб(11(1еги,  1п  шолГе  Суп(Ыо,  ^а^  сит  СУ1 
1ап(ит  ше<та  аНиз  311,  бро;  (хе-^а  поп  ро1ц11  арреНап,  СаШшасЫ 
ав1а1е  Гегав  саргаз  ^и1$8е,  яи18  1П  1П8и1а  1ап1а  апсИяие  сопубП1еп11ит 
^^е^иепиа  1П81^П1,  (ап1а  геи^10пе  ргаесИи  ^иет^иат  уе1  Гегаз  Уб1 
с1отб8(1са8  саргав  уепа1ит  б88е  е(  1п1ег{ес188е?  11Ы  пе  сааез  яи1(1ет 
а1еге  11са188е  81гаЬо  аис1ог  ее!  1.  X,  с.  5,  §  5,  р.  486. 

1)б1п(1е  О.  КеИег  ех  ео,  яио(1  \и  ВЬоЛо  а1яие  1п  Сурго  ти1(ае 
{егагищ  саргагит  1тавг1пе8  1п  шопишепИз  ап^^^и1^а^^8  ехргезвае  зиш 
герегке,  тесХе  соШ^^И,  1п  Ыз  диодие  хпзиИз  ап1Циии8  и1аз  (егаз 
Ги1б$е.  III  В1ш(1о  Ь.  Во88  ^ио^ие  аисюг  ез!  1п  ИЬго  йе  ШпегхЬиз 
рег  1п8а1а8  Огаесаз  (асЫз  уо1.  III,  р.  106,  зе  1ге8  у1(1188е  саргаз 
б&гаив. 

Вагзиз  сищ  пиос  ^ио^ие  1п  поппиШв  аШз  Огаес1ав  |пзи118  еаеЛеш 
шуе111аа1иг,  у1г1  йос11  поп  81пб  уег1Ш1з  ярес1е  ор1пап1иг  еаз  1ат 
апи^иии8  1Ь1()ет  (а18эе.  А^^ив  рптит  даМет  ЬгеуКег  соттетогаЬо 
баз  1п8и1а8,  йе  дШЬиз  ^ио<1  шеИогет  8С1еп(1ат  сопзесие!  зитиз,  сит 
ЕгЬагйо,  1ит  шахше  Ьогепго  е!  аисЮгШиз,  ди1Ьиз  Ыс  изиз  ез!,  (1е- 
Ьетоз.  1пУбП1ип(иг  аи1ет  ш  Оегоп11а,  ипа  е  питего  8рог&(1ит,  яиае 
пипс  01ига  арреНаЬиг,  е(  ш  Ап11те1о,  ипа  е  Сус1ай1Ьи8,  яиае  пипс 
Ег1тош11о8,  ип<1е  Ь.  Возз  1та^1пет  саргае  ае^а^^Н  1ар1(11  1пс18ат  Ме- 
1ит  (гап8]а1ат  1Ыдие  гбрег1ат  (11уи1^ау1(  ИЬп  диет  зирга  (11х1ти8 
р.  21,  24.  Ое  Ыв  сит  (езгев  1осир1е1е8  Ьогепг  ЬаЬиегК  С.  Ие^вегит 
е!  3.  Епо^екит,  ди!  а(1  1д  1р8ит  1п  вегопИат  е1  Ап(1те1оп  рго&сИ 
е^ап^,  и(  паШгат  Ьагит  (егагит  рег8сги1агеп1иг,  еаз  диШет,  диае 
1п  Ап(1те1о  вип1,  ас!  В1т1И1и(11пет  Сге1еп81ит  ргох1тв  (1осе1  ассе(1еге, 
Шаз  е(  {ег18  е!  (1оте811с18  сарг18,  диае  авз1а1е  разШт  еоЛет  1гап$- 
уес1аб  81д1,  изав  еззе  рагепНЬиз.  Иет  аис1ог11а(ет  К.  Сг.  Р1еЛ1еп 
8еси(;и8  ш  8суго  е^  1п  Ро1уаер[о  1и8и1а,  диае  пипс  РоИпоз  уосаШг, 
ЕгЬагсИ  ш  Оуаго,  диае  пипс  в1оига  сИсНиг,  ге(ег(  (егаз  саргав  еззе 
а  йотезИт  ог1ип(1аз,  аЬ  ео(1еш  1га(11,  (егаз  евве  1п  1саго,  диае  пипс 
№саг1а,  1п  РерагесЬо,  диае  пипс  8соре1ов  уосаШг,  Ш  Ыахо.  Сит  1^1^и>* 
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1ат  ]а1е  ра(;еап(  Япев,  и!  На  сИсаго,  Ьагит  (егагат  ореохфшу,  и(  ее! 
0(1.  I.  УПП  у.  155,  поп  ?Ше1иг  йиЫатдиш  а(1сарга8  81(ге(егеп<1ат 
уосаЬиЫт  а!^^!^,  яиод  евк  П.  1.  УПП  у.  16,  XVI  у.  4,  XIII  у.  63, 
II  у,  633,  си1и$  аНега  раг$  (ог1а8$е  регипе(  ас!  Шас!  Х11стш,  етГ^орАу 
ипо[е  Х&Х1(1(1еуо(;  огШт  681  Ае$сЬ.  8ер1.  у.  855  е(  880,  и(  в11:  даае 
а  сарг18  реи  воЫ';  пе8С1о  диотоЛо  1п  сок1ииопет  ,  уепИ  Шас!  Уаг- 
гоп18,  Ьот1П18  8аи8  1е1ап1,  ^те^хЬпв  сарг1п18  гарев  вЬ  вЦуав  ас!  ра- 
Ьи1ап(1и1п  согсИ  евзе  Кег.  ги$1.  1.  II,  с.  10,  §  8. 

Оеп1яие  сит  НошеП  (}ег1в  ае(а(е  (егае  саргае  ш  ИЬаеа  пиНо 
тос1о  6880  ро(абг1п1,  т1гит  У1с1е(иг,  ипс1б  Еитаеиз  реИет  1иат 
ассерег!!;,  т1гат,  ^ио  Аг^ит  с^пеш  011^18  а1'][ас  «^г'  а'][ротвра^  1иуе- 
пе8,  1пЬег  дио8  зсШсе!;  1р8б  ОИхез  ега1,  ес1ис№ге  воШ!  81п1,  а1  681  (М. 
1.  ХУП  у.  294.  УепН  1п  теп1ет,  1п  бШ8с!ет  вгепепз  1118и1а8  рагуаз, 
си1и>г]Ьи8  уасаав,  сит  песор1па1о  1пеШ  ш  еа,  диае  О.  11е18ег  арас! 
Ьогепгит  р.  888  ге.Гег!;.  Сат  во1т  1п  Охеа  1п8а1а  с^штогаг^Шг,  ее 
аисИвве  аН  аЬ  1псо118  е1и8,  ра(;гит  тетог1а  хЫ  диояие  с^ргаз  Ги188е 
еб'егаСаз,  вес!  еаз  аЬ  иЬасеп81Ьи8  Ьис  (гапзу 66118  ас!  1П1бгпбС1ооет 
6886  гсЛасЫ.  Недие  1оп^о  аЬзапк  а  ге^по  1111x18  Ьае  108и1ае  оиЬхх^ 
диаз  8(гаЬо  1.  У 111,  с.  8  §  26  ба8(1бт  евве  ри1а1  яааз  Ногоегав  Ооас 
арреИа!;  0(1.  I.  XV  у.  299  е1;  лаоас  Хотсрок;  ха(  хрт^хеСа;  сИсН.  1Щаб 
Ьас  яиодае  \п  ге  шоз  ра(г]и$  ас!  Ьос  ивяае  заесикт  у1с!б1иг  тапб188б. 

81С111  аШет  Ёишаео  111а  реШв  зСга^иИ  У1С6  ^ио^гииг,  11а  Р.  Кпо1ек 
аис!;ог  ез1  (арис!  Ьогепгит  р.  857),  вегопНаб  1пзи1аб  1псо1ая  реШЬив 
ас!  сазеит  оуЩит  аззегуапйит  и11,  Ва(1с1б  (р.  457),  1п  ЗуапеЫа  У1пиш 
1п  ПИз  аззегуаг!,  Ко18сЬу  (р.  205),  СШсбз  и(го8  вассозяие  е  реШЬив 
аб81а1б  с[е1гас118  сопвсеге,  б18(1бт  диату18  асгкег  о1б11иЬив  1по11еп1ез 
{;бП1Ьи8  и!  МоЬатшесИ  гб11§1оа18  сиКогев  ргеса(10Пб8  &сбге. 

С.  Вопег,  Ьошо  Ап^кз  уеоапсИ  81ис11081881ти8,  ди!  1о  ИЬго  ди! 
Ш8сг1Ьииг  ТЫеге  с1ег  \Уа1с[бз,  Ырв1аб  а  МОСЬХИ  есМо,  с!б  Ношего 
щИ  т  УбиаЮге  (р.  191—203),  Ьипс  роб(ат  аН  ш  с!е8Сг1Ьепс118  ^и1- 
Ьи8с!ат  (епз,  арг18,  сегу1з,  1еоп1Ьи8  топЬивдие  еагит,  сат  1трв1и8 
1а  баз  вап1,  айео  ассига<;б  Убгзаг!  а(1ео^и6  ота1а  ас!  уегит  бхрг1тбГб, 
и!  11а1игат  Гегагиш  с!и1^бп(;18з1тб  оЬзегуаззе  е!  орИте  сорто88б  у1- 
с!еа1иг.  ^иос!  ехетрИв  е  тиШз  сагш1а1Ьи8  01ас!|8  8итр1;18  сотргоЬа! 
еапс!бтдие  уегИаСет  б$8б  с1етоп81га1  рег  1о1ит  роета  бр1сит.  ^и^п 
бйат  ех  еа  ге  соШ^и,  Шис!  ипШз  Ьош1п18  ]пвгеп1о  евве  вс1ит.  Сшиз 
гс!  11сб1  поп  заНз  шап11е81а  811  в(1е8,  1атби  диае  с!б  Убг11а1е  НотеН 
с!1с11,  Уег1з81та  еззе  Ьаес  диодие  с!оситвп1о  зип(« '^иа6  с!б  Рапс!аго 
пагга!. 
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Н1с  еп1т  аеда^^го  1пв1сиа1иг  8»8вт1^>09  еу  1сроВох{о1У.  8о1еп(  аа1ет 
аев^ав^П  рг1та  1исе  1а  аКюга  шопИит  а8сеп(1еге  б(  сит  8о1  оссШ!!, 
III  1пассе88а8  гщюв  гев^10п18  ваКиозае  гб(11ге  1Ыдие  пос1ет  йе^еге.  Ы 
^а1<1еш  ТзеЬпсИ,  Ваййе,  ВгеЬт  (га(1ип1;.  1п  С111С1а,  аЫ  1П  еа  ге(;1от 
тои1апа  тегваШиг,  ^иа6  811у18  гб811(а  ш  аНИисИпет  ММММСССС 
1)е(1ат  зарга  таге  аиоШ1аг  ^п(1е^ие  топ1е8  МрШиз  81т11е8  вирег- 
610106111;,  Ко(8сЬу  аисЮг  681;  тогет  безе  еогиш,  ао1б  8о118  осеавиш  в 
соЫиЬиз,  иЫ  ^111аег1п1;,  аШога  рееегб,  оПи  8о118  1о  заха  заиаиш 
ухт  рбпг1а  гбУбги,  а1  1о(бГ(11и  ш  ишЬга  яи1б8еао1.  РазИ  сиш  (1б  са- 
еат1о1Ьи8  тоиииш  1п  заНиз  йергорбгбп!;,  а1^о^и1^  ад  ото1а  рагиИ^- 
811068  ^о^е^(1ит  хтрагМб  ас!  теоа1бгбт  10  таг^1ав  зНуае  соо81;14;и1ит 
ассб(1бгб,  и(  (вг1бой1  рб1б81а8  81(.  8е(1  саУбО(1ит,  ое  (бГ1б  бит  аи1; 
б(1бгбп№г  аа(  бхааШао^,  Ш  ^и6(1  {ас11е  йьт1  роззК,  сит  бто1а  61  из  ^ь- 
06Г18  ао1та11а  и(  аи(и(и  асегг1тб,  11а  8артс1881тб  0(1бга1и  З1а1.  ЕЬ  Ьас 
^а^с16т  Ль  гб  бтобз  соозеоНио!,  ^и1  Ьагит  гбгит  репЫ  зипк.  Ё  Коо- 
(бк!  8бо(боиа  ае^ав:г1  бсиЬгит  аЦие  аиг1ит  ас1е  раеоб  зирбгао! 
апШбрав  гир1сарга8,  саи11оов  б1  саИШИаке  рагез  зио1,  еШЬдпИ  рсг 
8аха  аг(б  ти11о  8ирег1бгб8.  ОешЛе  иоа  Ы  сбОзео(1ео8  ото1ит  уох 
68^,  пШ  тбоаСбг  аЛубгзб  иШиг  Убого  б1 1о  8ирег1бге  ]осб,  ^иаго  (ега, 
сбовШбгН,  оиояиат  111ат  ас!  1еИ  соо1бс1ит  Увпхгб.  Асс1(11ззб  Ко1;8сЬу 
оагга!;,  иЬ  уепа1бгет  (гбСбоМв  ра881Ьи8  с1181ао1бт  о(1огагео1иг.  ^^а^^п^ 
тбое!,  06  яи18  ^гауе(;иг  Сбтр1игб8  с!1е8  06^и^с^иат  виттоз  бЫгб 
тба1б8;  ^ао8(1ат  Убоа1огб8  (егат  с1бСбпобт  8еси1юз  роз(  зиттоз  ^и^о- 
Яиа  сИбгит  1аЬогб8  обо  аззбси1о8  еввб  ^ио4^  Уо1и188ео1;  ^иат^иат 
зех  ас!и11юв  тагбз  соо8рбх1з8ео1у  1атео  в1з  ооо  соо11ё:1ззе,  и1  1ат 
ргорб  ассб(1бГбо()  и!  вбз  {ег1ге  ро83бо(.  8е(1  раеоб  зегорбг  уеоаЮгез 
диб8(1ат  1ос11^еаа8  герепг1,  ^и1  еа  1оса  зс1аи(,  иЫ  ае§:а^г1  соттеаге 
зо1бао(  Уб1  ЫЬбО(11  уе1  1еггаб  ^аз1и  8а1заб  (1е1атЬео(1ас  саиза.  Ацие 
езк  Ьаес  ваШ  а?1(11и8  ас1ео  Ьагшо  (егагит  ргорпа,  и(;  т1п1те  тхге- 
пв  циос!  1б^ииг  арас!  зскбИаз^аз  ас!  1.  1111  у.  105:  ЦаХоо,  тоб  шоо- 
рсуоо  81Г1  хоо(  аХа<. 

Iи^^ие  Раойагиз  ^ио^ие  гаиНит  б(  1бП1рог1з  в!  орегас  1а  1осо  ас! 
1081с11аз  ар1б  1ауеа1еос!б  соозитрз1В8е  ри(аа(1из  681.  Се1;бгит  з1п11113  б1и8 
ев^  Нбгси1б8  ТЬббСгИеиз,  дш  1(1.  ХХУ,  у.  227  с11С14;: 

аотар  Г)((о  &а(1У0101У  5фар  ах1бро1а1У  ехр6^8'У)у 

•У    ХрСрф    оЦ8УХ1    В»8»7С^^^^    61С1Г($&^    1X01X0    (Х8а>у). 

РбШ  аи(бт  Ше  аб^гав^гит  око  ох8руо1о  1гро;  ох'^&о<;.  УосаЬи1о 
охеруоу,  ^а6<!  и1  (гбяиеоз  ев!  арис!  Нотегат  е!;  рое(а8  бр1со§  (гав:1со8- 

бтд.  вшеен.  фндод.  6 
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^\xе,  На,  ари(1  аИо8  гаго  ШтепНиг,  йе  -  Ьот1п1Ьа8  Нотегав  (еге  еап- 
(1ет  8сп(еп11а1п  виЫсН,  яаат  тосаЬа1о  ах^&ос,  и(  1.  XIII,  т«  282 
2у  8в  те  01  %раЫу\  \1В'^ака  отвруо101  пахаоаш%  вЬ  1.  УН,  т.  216  &о(1ос 
1у1  атцЬвооь  тгахаооец  1.  1У,  т.  628  ^акй  8оор1  отвруру  01свр  |1аСо10  е! 
1.  VIII,  т.  121  раХв  от^Оос  «ара  1хоСоу,  1.  V,  т,  40  отр»<р&»^п  |1»та- 
7рву<р  6У  $6ро  тг-^^еу  ш(^шу  |1воо7)'^ас,  бмк  8^  от'^6ео^1У  СХаоовУ  е(  I.  ХУ, 
V.  541  роХв  8*  со(10У  в1гю8ву*  а1хц>)  ^^  отеруою  бмооохо. 

Е^I^о^ит  ам^еш  охвруа  соготегаогаШаг  К  ХХШ,  т.  865  Ьтс^  8в 
атерУ0101  хоуСт)  Гзтах^  ав1ро}1еУ1Г),  е!  Т.  507  1соХос  8*  &Увх1^Х1»у  18р^»с  {«коу 
ех  хе  Хо^ршу  ха1  а170  охеруою  Х^'Р^^^^)  оушт  Ой.  1.  УПП,  т;  448  «к 
о1  отг'  е1ро1сохшу  о1(оу  а-серуокя  бебеуто  зосИ  1111x18.  Сит  аиСеш  т.  483 
ПИхек  (11са1  Хао17]У  отсо  -^оеохер'  еХооОеи  хв1Ут)У,  Оиеп1гег  1й(1е  соШвгН« 
охеруоу  Шеш  в8$е  ^ио<1  '][(1ох»ра.  8е(1  Ъос  дигЛет  ташСевШт  е8Ц'  охер- 
уоу  6886  раг1ет  ох1)Воо<;.  Ехт^Оос  бп1т  1а11и8  рвХегв  ^пАе  аррагек,  ^ао<1 
Аг181о(б1б5,  арад  яибтп  охеруоу  иоо  1ап1ит  1осо  {птепНиг,  РгоЫеш. 
р.  905,  ео  ^иет  зирга  с11х1ти8  1осо  "со  охт)8(к  диа(1гирб(1ит  (ИсН  то 
|1вха(о  хшу  е(г1гроо&1шу  охеХшу.  ^а6(^8^  соп51(1вгаге118,  Ношбгиш  8о1еге 
сНсеге,  х«^^^^  «"^  охт^ввоо!  раХшу  1.  У,  т.  817  в!  846,  от^Ьш!  V  «у 
8оро  1гчЕ*  1.  X,  т.  650,  1оу  шу!  охт^Лмл  раХоооа  Ой*  1.  XX, 'У.  62, 
П.  1.  XIII,  V.  438  ах^во;  ^а^ооу  оохадв  8оор(,  1.  ХУ,  т.  280  р<4Хв  х*р- 
|1а81(р  1гро<  ох7]0ос,  ▼.  420  хаха  ог^Оос  ^окХв  8оор1,  ?.  528  ох'1)8о<  |1800У 
оохаае,  1.  XXI,  V.  424  тгро?  0X1)8^  х^ф^  1гах«*тй  "пХаое/  Ой.  КХХП, 
286  РерХ1)хе1  тгро;  ах^Во;,  86(1  1.  ХУ,  542  «^ХИ-'П  '^  охеруою  виооохо, 
са  раг8  рбс1ог18,  даае  ехСга  б8(,  аЬ  Ношбго  (^х'^Во;,  еа,  даае  1п1ш11 
681  61  рг1т18  С08118  с1гсиш8Сг1Ьииг,  охвруоу  гб1  атвруз  (11с1  гес1е  ?1<1в- 
Ыкиг.  Кбдие  герив^па*,  диой  Хе^хихт  1.  У,  у.  41,  57,  УШ,  ?.  269,  Х1^ 
т.  448  охре^Веухг  (^вха^реуф  еу  86ро  щ^у  ш|1ту  |1воо7]^6(,  81Д  84>ох11)Вво- 
91У  еХасюгу  (сопГ.  Ой.  1.  XXII,  т.  98),  пат  Ыс  1;е1ит  а  1вг80  соШес- 
1ит  Шит  рес1а8  й1сНаг  регси1егб,  педае  1.  XXII,  т.  284,  аЫ  Нес- 
1ог  об  |му  (101  (р^^Т^^*^^  |1вха7реуф  ву  86ро  ш^^ец,  аХХ^  1Вос  |1в|АЗшха  ЬА 
ох1^&ео(р1У  1Хаоооу  Й1с11.  ^иой  зирга  Й1х1ти8,  сопЛгтаг!  г1йе1аг  Ь18 
1оС18:  1.  ХУШ,  ?.  81  е(  67  х^Р^^  ^^  1са(аа1  ох1)Вва  1гё1сХ1^')[оухо  е1  Ой. 
XX,  т.  17  ох^вос  8б  иХт^ба;,  П.  1.  ХУШ,  ?•  414  а1со|1бр'^уо  ащЬша, 
1.  ХУИП,  т.  285  херо1  8'  ар.ооову  охт^Веа,  XXIII,  V.  727  Ы  йЦЬшаак 
хахкеоб,  иЬ1  йе  ех1бГ10ге  рбс1ог18  раПе  а^11;иг;  1и  Ы8  рое1а  пипдиат 
1и11иг  уосаЬи1о  охеруоу,  СопЙгтаШг  йбпЦие  Ьас  даае  арай  ОПЬа- 
81ит  681  (ей.  БагстЬсг^И  ?о1.  III,  р.  408),  йбГ{пи1опе:  охвруое  (Ьо- 
т1п18)  ха1  1сХеора1  хаг  х^<  рсЕхвох;  о1  хаха  ушхоу  а^у8оХо1  хД  тоо  Ыра- 
хос  еох1У  00x5.  Р11П1и8  диодие  Nа^.  Е\в1.  1.  XI,  с.  87,  §  207  *рес1и8% 
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1пции,  'Ьос  б8(  088а,  ргаесопШв  е(  тагаИЬоБ  па(ига  с1гсит(1е(111,  а( 
?е11(г1у  ^ает  песевве  ега!  1псгв8сбге,  а(1бт1(.  КиШ  ап1таИит  С1гса 
уеп^геш  озва'.  Ищие  тШив  геске  агЬ11гог  ОЬ.  ОагбтЬбг^1ит  1п  И- 
Ье11о  ца!  {пвспЫкиг  Ьа  тёЛеете  Лапз  Нотдге,  Раг1811$  а.  МОСССЬХУ 
еЛИо  р.  47  (11сегб|  от^&ос  81^п1Аеаге  1;оа1е  1а  с1гсоп(ёгепсе  (1е  1а  са^е 
№огас1дие,  эт8руоу  аи1ет  ап1ег1огет  е1а8  раг(ет.  Надие  !>1с6  ох^руою, 
и(  01С0  1сх8ри7о;  Ь  ХХП1,  V.  875,  ез(  Чп  1та  раг1е  0881ит  рес1ог18', 
кр&с  от^до;  'а(1тег8о  ресЮге  1с(о\  СошрагаП  Ьас  диодив  1п  ге  ро^з! 
Аро11оп1и8  К110(11ия  Нотег!  11п1и1ог,  ^и^  Аг§:о1Ь  1.  П1,  у.  279  Ашо- 
гею  1п(1иеи  а^Х'^ха  16у  е  рЬагеСга  рготбо(ет,  диае  МеЛеае  еуебаито 
уердеу  01С0  хра8(1о,  и(  681  ?•  286. 

.  Ма11|{е81ит  1§;1(иг  езЬу  око  ахвруою  пи11о  гоос1о  81рт1Г1саге  роззе 
педие  *8аЬ  уеп1ге\  и1  Оиеп1гег  уиН,  ^ио(^  аЬвигйиш  681,  педиб  *1п 
11|{ег1оге  раПе  уеп(г18\  и(  Ате18,  и(е^^ае  8еШсе1  га1118,  Раа(1агат 
1а  ^{'бПогв  1оео  соп8Ши1ит  (егае  1п  зирбгхоге  81аои8  уеп1гбт  регса8- 
81886.  8б(1  и(бП1ив  оЫ11и8  681  (1бтоп8(гагб,  ^ио  гоо<1о  Ьабс  сопс1ппаг1 
ро881п(  сит  уегЫз  Нотег!,  ди!  а(1УбГ8ит  рес1и8  регси88ит  С88б  (Иск. 
N6^и6  тав^|8  8с1бЬапЦ  в!  уи1пи8  в88е(  \п  уеии-е  ассерСит,  ('егат  у]х 
Га188б  тогНигаш.  Отпв8  еп1т  сопкепИиШ,  ае^а^^гов,  Нее!  поп  1ап1а 
1п  618  811  У1и111а8,  ^иап^а  1п  гир1сарг18,  (атеп  у!уас1881то8  евзе.  А(- 
^а6  ВгеЬш  1р818  ри1топ1Ьи8  (гап8УегЬега118  а11  ёо8  аиГи^еге  1п  аи18- 
81ша  шопМит,  дио  пето  еоз  8еяи1  1Ю881Ц  Кпо1ек,  п181  регси8$и8  ае- 
^а^ггиз  8иит  топа1иг,  (еге  пипдиат  уепаюгеп)  ео  1ю111игит  езве, 
гаго  бп1т  1п  еит  1осит,  ^ио  бп18и8  ох  уи1пеге  тоПатг,  еит  ро88е 
аедш.  Рарйагив  аи1бш  сиш  (егат  На,  регсиСеге!,  пЬ  81а11т  тогбгеШг, 
8ше  ЛиЫо  сог  ехав  8а^1((;а  (гапвПхН. 

Нос  6П1Ш  1аб8ит  1Шсо  топет  а^'^егге  1аш  РИшик  ас11;  Как.  Н. 
Ь  XI,  с.  37,  §  182,  184.  Ко81г1  ге  сИИ^епНиз  ехр1ога1а  1юа  уе1  1а- 
йоге  раг1е  согй18  рогсозза,  Ае  диа  681;  арий  РоИисет  II,  р.  218  у) 
Раэц  т^«  хврбса^  хаХеТха1  х»<раХ1^,  {^пЛез  уепаз  пегуозяие  4118с1пс11 
пе^ио  и11о  аИо  1с1а  сШив  тоПет  а№гг1  с1осеи1;,  и(  Е.  (1б  БотЬго^- 
8к|  111  иЬго  циИпвспЬиаг  016  ЬоЬе  ^а§(^,  1)его11п1  бт18$о  а.  М1)ССС1С, 
р.  119,  ^игт  |Ь.  р.  49  б1  116  а(1по1аиоп1Ьи8,  Р.  йе  КаезСеИ  ш  1ь 
Ьго,  еойет  аппо  1Ь1(1ет  Гогав  йдЛо  р.  332  е(  335,  Нос  диодие  б1(1бш 
ехрбги  <1осбп1,  81  оог  811  регсивзит,  Гегат  поп  яи|(1бт  8вшрбг,  86(1 
(ашеп  ваере  тарто  ваИа  (]а1о  ге8ир1пат  Ьит!  са€1бгб.  Сит  аи1вт 
еа  раг8  согрош  ^иа(1^ире(1ит  ши11о  ап^гивиог  811,  диат  Ьот1пит, 
И  ^фО(1  1ат  Аг1$Шб1бв  ап1та(1УбгШ,  сит  (1б  рагиаШт.  1.  IV,  с.  10, 
§  110  (11са1  то  ат^&о;..,  тоц  хехртоог  81а  ху|у    еш   х6  тсрооОюу  хшу  хш- 
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Х(1)У  1хтаэ1У  6У  тф  тюребеоОас  отеуоу  еохц  гереИЦае  Р11п1а8  Nа^•  НМ. 
Ь  XI,  с.  37,  §  207,  е\йет  Ьапс  согрог1б  рягСеш  и(  (е1о  ре1ап1,  е1в 
(аШиш  зиаЛопС;,  ди!  сег(ю  1с(:а  ветрег  (1е5ипа1а  86  (сПге  81Ы  сопвеИ 
8ш1  педие  п1т18  1о11^в  а  {ега  си8(;вп1. 

АраЛ  ТЬеосп^ит  Ы.  ХХУ,  т.  237  Нбгси1е8  тесИат  ресСаз  1еоп18 
Гги81га  ГсгН,  (ИсИ  епт 

(Агаат|'^ис  8'  ераХоУ  ох7)ве(1>у,  5в1  17Уео|»оУос  йрт), 
аХ^.'  01)8'  ш;  око  рброау  вбо  тсоХособоуо^,  1о;.  . 

8иЬ  сог(1е  аШеш  ри1топет  6886  Р11лш8  аис1ог  б8(  На(.  ЯЫ^ 
1.  XI,  с.  87,  §  188. 

^иату^8  аШеш  (Иусг8а  811  Ьишап!  согрог1<;  ео1пр<7^с8  аЦпб  Сб1е- 
гогиш  а1]1та11ит,  1атеп  Ьот1п18  ^ио^ив  сит  рес(и8  Геп1аГ|  аи!  сог 
1гап8Пв^1  аи!  ри1топе1п  аи(  {есиг  (1осеп1  Ы  1ос1:  II.  1.  ХШ,  Т;'438 
от-^Вос  |хвооу  о6хао1  8о1)р1  с1  V.  442  86ро  8'  еу  храЫ-^  •тгвкт^'ул,  1,  IV, 
т.  528  раХе  8оор1  ахеруоу  Ьтгер  ^аСою,  1са')[1Г)  8*  &у  1сув6}Х0У1  ]^аХх6с,  ОЛ. 
УИН,  V.  801  ооха|ИУа1  1грос  ох-^во?,  081  фреуес  г(кар  1хооо1У  б4  1.  XXII, 
т.  82  1оу  а1701сро'1би  раХХв  ох^&ос  кара  |1аСоу,  1У  8в  о1  -!)кат1  1г^(»  Оооу 
РеХо;.  8е(1  р1егишдиб  сит  а(1?бГ80  согроге  1С(о  Гб1  раг1е  аИдиа  еог- 
рог18,  Уе1и1  сарНе  1.  XV,  у.  534,  итбго  1.  XVI,  т;  289,  ЬгасЫо, 
Ой.  XVIII,  V.  896,  рес1оге  II.  1.  VII,  у.  145  в!  Х1^  V.  144,  Ув1 
8си1;о  1.  XV,  у.  646,  Нотегиз  сИсН  ЬеИаи1б8  окхсоос  пвдвТу  Уб1  хат^- 
7гва81У  Уб!  оо8е1  ервюд-^уас,  Ьос  ип1се  еШсКиг  1с(и8  (^^е^пШ^в.  Зирш 
сИаго  са(1ип1  ТЬооп  I.  ХШ,  т.  548,  а  1бГ^о  1с(и8,  б1  Агвепз,  1.  XVII, 
у.  523,  ди!  айУбгзо  уиЬаеге  ассери)  кбтегб  аI1^иап^иIит  рго^гбзвоз 
са(111  81си1  Ьо8.  • 

Ш.  1.  XIII,  V.  50  а1;  б'/рюс  аррб11а(иг  1оу8ск,  ^ио(1  81пе  йиЫо 
Мет  1лЫ  ^V^ой  'ЬагЬа1из\  ^ио  пот1пв  ае^артив  Ш  Саисазо  топ1б 
ио881сс  иипсира1иг  (ЬогойДСзЬ).  А^^и6  ез!  1пв1ртб  аб^артогит  А81а- 
Мсогит  (ят  таг1ит  диаго  ш1;вг(!ит  Гбт1пагит,  ^ио  тапКезЮ  аЬ 
1Ыс1Ьи8  ^е1^^и^$^ие  аб^а^Нз  йШегип!,  1ои^а  й^я^а^ие  ЬагЬа.  Вбсеп- 
018  е111т  сшизйаш  тапз  ЬагЬа  диагкт  ратЧет  тб1г1  ^ио(^  пипс  (11- 
сип!  1оп§а  егаг,  дшпдие  аппоз  пвЫ  вейеЫт  сеп1е81тав,  и^  бз!  арий 
Согепгит  р.  872. 

Ноп  т1пи8  т1га  ]ат  те1ег1Ьи8  у]8а  ез!;  Ьп^^Нийо  согпиит  Ьши8 
аев:а§:г1,  диае  •хха18вха8а>ра  Нотегиз  сЦсК.  Кат  8шроу,  и!  1е^ииг 
арий  зсЬоИазив,  681  Мет  диой  6  каХехютт}^,  8  ш&а^  !хтаац  хшу  <^; 
Хвфб^  хеооаршу  8ахх6Х<1)у,  еь  У'хХгипив  1.  II,  с.  8  'йогоп',  1иди11  'вгае- 
С1   арреНао^  ра1тит',   1.  III,  с.  1  *ра1ти8  ЬаЬе(;    (Ив^Коз  ^иа^ио^  б1 
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е8(  цоаги .  раг8  ре(11$\  Падае  Гиегипе  яи1  агЬигагеп1иг,  Ьаис  еазе 
1опвгии(1шет  поп  ппШв  си1и8^ие  еогпоз,  86(1  а11бг1а8  ли  а11;егит  а(1- 
йШ.  ^иос1  и(  ге&Иеге!,  А1ехап(1ег  Со1уаебП818  тешопае  ргоЛШН 
ОеИ  6886  (11са1а  согпаа  акб  т'ц^  вродра^  8аХаао1)с  хрюб  |1ву  ({тсц^о  ха\ 
баххоХоу  охтш,  тра^оо  8в  щх'^^  '^^  ^^'^  01С18а|1т}^.  Наес  аи^ет  согпаа  саш 
1)б1ит  б88еп1  аНаи  а  таг!  гиЬго  ^ио(1  Него(1о1ив  уе1  'Бро&р1^у  Ыкаооау 
Уб1  хбХ1соу  'Ара^иоу  арреИа!.  81еи(  Н.  81б1п  йосе1  ай  1.  I,  с.  1,  81пв 
(1иЫо  (иН  еарга  аб^а^ги8  сортошШе  ВеЛеп,  ^и^  1п  АгаЫа  диаш  Ре- 
1габат  I  арреПаШ;  ШгепКаг.  N6^и6  того  поЫ8  Ьос  (е8итоп1о  ^иат^^8 
шешопа  Лгрю  ориз  681.  81  бП1т  НошеП  аеи1е  бшроу  8ит1ти8  1(1ет 
та1и188б  ^ио(^  ро8(еа,  а1гитдие  согпа  аев^а^г!  Рап(1аг1с1  раепе  81п- 
^и1а  те1га  6^  диаПиш  тб1г1  раг1ет  1опвгит  бга1.  Ы  диос!  поп  ее! 
шсгб(11Ы1е.  Ысе(  бП1т  раи1о  т1пога  81п(,  ^иае  Ьогепг  (Итоовиа  681, 
согпиа  еарг!  (1есбпп18  (р.  872),  (ашбп  ОапГоМ  аисЮг  681  (р.  464) 
6886  1п  Ми8бо  Вг11апп1Со  согпаа  81п^и1а  ше^га  еЬ  ?1Сбпа8  Ыпа8  Сбп- 
1б81юа8  1оп§;а,  Ьот1Пб8  аа1бт  111а  А81аб  1оса  1псо1еп(;б8  1е81аг1  86  поп 
гаго  1пубп188д  вб8ца1а11бгат  шб^гиш  1опв:а,  Ьудеккбг,  ▼1г  (1ос1а8,  си- 
108  1п  Ы8  гбЬа8  8атта  ее!  аас1огиа8,  1е81а(иг,  8]си<;  ез1;  ари(1  Вах- 
1опат  р.  194  ас1п.э  6886  согпаа,  ^ио^ит  1опв:ии(1о  81п^и1а  тб1га  б1 
(г1сбпа8  1бгпа8  Сбп1в81та8  абяаб(.  I^а^а6  ш1пи8  р1асе1  111а  вшра  ас1 
пойо8 .  геГбггб,  ча1Ьи8  ае  1Ыс18  На  аев^ав^п  диодие  согпаа  1п81^п1а 
8ап(,  ргае8бг11т  сит  ШЛйе  пе^ех  б  по(]огит  питого  аб1а1бт  Ьогит 
ап1юаиит.ро88б  аббитаг!,  паш  ш  ргогос110пЬиз  аеШо  1п(бг1оге8  по- 
дов ваорб  а1М1и  ргог8цв  етапб8сегб  (р.  454). 
.  Согпаа  аа1бш  абвга|?г1  а  Рапйаго  сопСбсИ,  а1  б8(  т.  110, 

аахгра^  хврао^оос  ^рар1  твхтшу, 

'1СС|У    &'    8$    ХеН^УаС    ХР^^*'')^    81Гвд1)Х8    ХОршУТ]У. 

^аа6  сит  а11|.1ит  1рвб  Н.  ВЫбтпег  ш  ИЬго  яи|  1п8спЬ14;иг  ТесЬ- 
по1о^1б  ап(1  Тегт1По1о^1б  (1ег.  Об^егЬе  уо1.  И,  р.  858  1(а  1п1б11е* 
хбгап(,  и(  (ог|1а1огбШ  агсит  6886  (аЬг1саШт  ри(агеп1  ех  воНз  аб^а^г! 
согоШов  1п1бг  86  соп1ипсЫ8.  8б<1  81.  РеИпбг  пбсеззаПе  (1бтол81;га?Н 
Ьае  гаЦопе  (1б11  поц  ро88б|  и!  а(1бо  Нбх1Ь1118  зК  агсив,  и(  бо  и(1 
^и]8^аат  ровзк;  8в(1  агси!  6  1)вГпо  диоЛат  (1бх1Ы11  соп(еси)  аЬ  и(га- 
^пе  раг1б  81прт1а  согпиа  1П8ирег  !и188б  аГПха'  огпатепИ  ^гаНа.  Кат 
аб^а^го  ^ио^и6  согдиа  сага  6886  б(  1п  тисгопе  Лбтит  соисге1а,  8ь 
си1  ошп1Ьа8  ргаб1бг  сбгтоз  Р11п1и8  аисюг  681  Ка1.  Н181.  1.  XI,  с.  87, 
§  127.  Ро8(  РбИпбгит  аИиз  у1г  (1ос(и8,  (1е  ЬизсЬап,  сит  аИо  1осо, 
(иш  1П  АсШ  80С1е1а118,  и!  пипс  (11с1(иг,  ап(Ьгоро1о^1ат,  е(Ьпо1о§1ат 
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е!  01*1^1068  ^еп11ат  врес^апМз  а.  МБССС1С,  р.  280  $^^.  сорхова  ео1/|- 
тепШ10пв  Летопв^гауи,  ас1  агсит,  ^а^  ех  8о118  еогпШив  т1ег  зе  соп-' 
хипсИз  51(  сопГесШз,  (еп(1еп(1и1п  г1ге8  Ьатапаа  поп  варре^еге,  та-^ 
сЫп18  а(1  Ьос  ори8  е88е.  А^^ив  РеИпеП  ^а1с[ет  8бп1еп11а  пшсе  тега 
т1Ь1  6886  71с[е1аг;  Ьос  топиепт,  еггаге^  81  дшз  бх18ите1  Нотег! 
ае1а1е  (а1бв  агсиз  1п  отаШт  изи  (и1»ю;  ипи8  ео  и1еЬа(иг  РапАагив/ 
А(  81т1ап  рое1ат  е!  РЬ11о8(;га(;ат  та1огет  Ьот1пе5  АосИ  рго- 
(егап(  168168,  диогит  аис1ог11а1е  агсиз  ех  ае^а^ггогат  еого1Ьи8  созйе! 
8о11<ю8  6886  (1бтоп8(ге1иг.  Бз!  бШш  1п  А111Ьо1овг1ае  Ра1аипае  ИЬго  VI, 
с.  ИЗ  Ьос: 

ПрооОв  }1еу  «-{^рабХою  8ао6тр1^ос  ЦаХоо  01^6^ 

8о10У  йт  ^Хшроц  вате^о(А'У)У  петаХоц'  .   , 

уоу  8в  (Ае  К1хор.а]((р  херао(6о< '!)р|юа8  твхтФУ 
еутауооо^  еХ1хо;  хартеро^  У1ора  роо^. 

АЬ  е111т  Ыс  тбЬегси1б  б8(  агсиз  Рап(1аг1си8:  аЬ  Ношего  ров1а  е! 
^гат1па(1си$  1пи(;иа(и8  бз!  1(аХоо  а1-)^6;.  х8р«о(6о(;  г^р\1оаш  твхтшу^  вХио^ 
хорхера  т6?а  (1.  У1П,  т.  279),  Vе»)ра  роос  (1.  Ш,  т.  122  рбв1а),  ШЕпиз 
арЬе  а^раоХою,  диод  арис!  Иотегиго  Ъо?18  езк  ргорПиш  б1  ЬиЬп1с1 
(II.  1.  XVIII  т.  162),  саргае  Гбгаб  ?1х  езве  ро1е81. 

8е(1  ди1(1  б8(;  Шид  е1свотв<р6(А1Г)У,  дпо(1  е(  (рзиш  роби  бх  НотеПсо 
хр7|Т'^ра(;  б1геот<1|;аухо  тсохоЬ  11.1.  I  V.  470  ти^иаШз  681?  Ее  Рп  ОибЬпбГ 
ди1(1ет  гбс1е.Ьабс  1п1е11бдбГб  аН  ипиш  В.  Пп^^бгит,  дш  согпШоз 
111о8  зЛуагиш  1асо1а8  —  дио  1п  пигоего  8сЛ]сб1  аевга^гоз  диодиб  еззб 
ри1а1  —  (ИзсиггбпАо  Ис9Л  1п1ег  агЬогбз  б(  (ги^сбв  Уб1  1а(1е11(1о  сог- 
п1Ьи8  (1б<;и1бге  ГоИа  завр1и8  Ьавгеп^а  1рв18  (1п  АппаНЬив  Ап11дш1а- 
1иго  6(11118  а  Вбгвк1о  б(  Саезагб  а.  МОСССХЫП  ^авс  74,  р.  685). 
^ио<^  и!  сотргоЬб!,  11п^ег  рптиго  а{Гбг(  Р11п1ит,  зес!  т1пиз  гес1е; 
Ь1с  бп1т  (1е  Г6  1оп^е  д1уег8а  1оди1(аг,  пат  Ка1.  Шз!.  1.  VIII, '  с.  32 
§  117  сбгуоз  аН  согпиа  Ьсгбзсси^а  Лигаге  зоИз  гарогб  ай  агЬогез 
зиЬ1ас[б  бхрбг1еп1бз.  Сар11диб  1а1П  зип!,  1пдиН,  Ьбдбга  Ш  согп1Ьиз 
?1г1(!ап1б  бх  аипш  агЬогит,  и(  1п  аИдио  1]^по  ебПбпв,  Лит  ехрб- 
г1ип1иг,  1ппа1а.  ^и^  Ьас  диодис  1п  ге  аискогб  и11(иг  Аг181о1б1е,  ^й^ 
Н181.  Ап.  1.  УПП,  с.  Б,  §  38  розЦиат  (11x11  5хау  8^  \кУ1хшп  1соушо( 
1гро(;  ха  8бу8ра  хуш^хвуа  оохйс,  §  89  '487]  8*  ш^ку(кxа^^  1оди1(^  4х«Гу1)< 
еХа7о<—зе(1  диас  8рес1бЗ  сегуогит  Ьаес  вК,  1пеег1ит  —  Ы  'Ьшу  хера- 
тшу  1ушу'х1ххоу  коХоу  пе^охоха  Х^^Р^^»  ^^  оигаХшУ  8ухфу  хшу  хграхшу 
к\к^(}уха  шэтгер  еу  (бХ<р  х^^РФ*  ^^^  ^^  ^^^^  ^^^^  ^^1*^»  4^0(1  1Тпяег 
тиН.  1е81яп(иг  АеНапиз   Ка1.  ал.  1.  XII,    С.  18,  ди1    апс^ог  ее!  1)е- 
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т0СГ11|1т  паггаге:  '9}81]  Ы  Т1Уа — ^1.  е.  херата  вХа^ршу  —  ха1  хХа8о1^  карг- 
о^^вбсуха  ха1  ертобсХоута  вц  хоу  <Ьхоу  8р6|10у  око  р6(11г)с  хо  д1Г]р(оу  шбоб- 
|МУоу  ат^ра^у  е!  Би$1а1Ыи8.  пе8с1о  ^а189  яа!  а(1  Нехабт.  р.  36  (е- 
гаш  ^шш(1ат|  ^1Iат  &у86Хо1са  потхпаг,  аК  ^]^п1  1п  еатр18  рег  яаоз 
ЕорЬга1ев  Лпа!,  Ьапс  согпоа  1оп^а  ЬаЬвге  веггагат  81т1иа  е18дое 
а11а8  Лбвесаге  агЬоге8.  ^^ап(1о  аШет  вШк,  1п^а^(,  ай  Пптеп  аесе- 
йИ  е(  «асС^с  хаХ^  ер1х(уа1^'  ХвтгхохХшуог  88  окархоозаг  е|А1сХ»хоуха1  аохоо 
тр1  та  хвраха.  Тпт  е1атогет  111ат  1о11еге,  уепа1огез  теШге  л^^ие 
сареге  еЬ  сопЯееге.  Ое  ^аа  ге  ОоеШгп^  (118ри1ат1(;  1п  Шхсе  ИЬгогит 
аппаИЬиа  ^и1  1818  1П8Сг  1Ъип1иг  яййНо  (а.  М1ЮССХХ111  Газ.  2  р.  1 28); 
Шт  оЫииа  е8(  ап1та(1?ег1еге  1(1  диод  тап1{е81ит  ез!  Ьаес  отп1а 
ГаЬа1о8а  евзе.  Узх  аи1ет  111а  ТТо^ег!  гот  ехрИсапсИ  гаНо  гегаш  иа- 
Шгае  соп8еп1апеа  ез!;:  у1х  бп1т  оИа  (оНа  Ьаегеге  Ши  роззпп!  {и 
гес1ш1с18  ае^а^^Н  согпШиз.  Ногпт  даае  в!!  1п1вг(1пт  сопзае1адо,  Вах- 
1оп  с1оеб1:  пагга!  еп1т  зе  У1(1188е  геш  ай  рбгси(1еп(1ит  тепа(ог18 
ап1тат  ар(ат,  ае^га^гат  шапе  диаз!  согрог]з  ехегсепд!  саиза  (1в- 
т18в18  Ьат!  согп1Ьаз  гашоз  (ги11с1з  Сег1е111е1п  е(;  ГоИа  (1всииеп1ет: 
{епит  Шит  аН  Саееге  р.  215;  1(1  диос!  ап1е  оса1о8  ргорозик  рюига 
рое!  р.  208  ИЬго  1п8бг(а.  Иадпе  Ьаегеге  1'оИа  поп  роввипС  п1з1  1п 
га]П0818  согп1Ьо8,  уе1и1  сегуогиш.  81т1ап  {^1(пг  стейо  патгае  ап1та- 
Пот  уе1  т1пп8  реп1ит  уе!  пе§:1е^еп1ет  зпо  рег1си1о  ас!  ае^а§[гпт 
еогппа  поп  ат111еп1ет  (гаиз^аИзве,  яаае  (1е  сегУ18  пагга!  Апз1о1е1еЗ; 
педие  1п  агсит  (1ео  еи1(1ат  (1ей1са4;ат  Шпс!  сагтеп  сотрозо188е,  88(1 
1п|геп11  ?еп(111ап(11  (1ос1г1паедпе  08(еп1апс[ае  саоза  1а81в8е  Шо  Нотеп 
1о<м>  аЬозпт.  Ба(1ет  соп8ие1а(1о  ез!  ш  аШз  е1из(1ет  рое(ае  ер1^ат- 
шаШ,  1п  да1Ь1Ю  Нотег1С18  УОсаЬаНз  е!  зеШепШз  поп  т1па8  п111аг. 
Кат  1п  ер.  114  ах  ^ао1Що<^  (Иск,  81са(  Нотегпз  II.  К  II  у.  88, 
'А|&^хрошУ1а87,  81С11<;  1.  У  у.  892  'кол^  'А\а^кхрош\о^^  хеооарахаъбеха- 
8||>ра,  з1са1;  1.  ИИ  у.  109  еххасбехабшра,  роорохос  З1са(  0(1.  1.  ХП1 
т.  246,  хра(увха1  а11ш\к6)и^  81са(  1.  УШ  т.  391  рао1Х'^в^  архо1  хра{уооо1, 
У.  4  аи1ет,  аЫ  1е^11аг  хаха  ^а^  '^Хаое,  гесСе  8(а(11тие11ег  ргороп!! 
хах*  5хрок,  пат  81т1аз  аШиг  Ой.  1.  У  у.  813  ёХаову  у^г-^а  хор-а  хах* 
&ру)с.  Оешдое  Ьос  доодие  Ш  сагшШе  дао(1ат  шо(1о  1пер111.  ^аае 
еп1т  еогпаа  у.  1  сИсН  оррсаХа,  еа(1ет  у.  3  дпа(аог(1ес1т  ра1тогат. 
АЦц!  У1^1пи  даа1аог  бшра  еШс1оп1  оруокху,  е!;  дп18  апдиат  сге(11(1е- 
п(  евбе  (и>гппа  1аоп  ипаш  дао(1  пипс  сИсшаз  те1гот  е!  ос(о^пи 
Яшпдпе  (^п1е81таз  ]оп§:а?  Ь.  УИ  аа(бш  ш  ер.  208  оХ^еу  8р1о<;  е5- 
охюу  (Иску  81Со1  Нотегоз  Ой.  1.  ХИН  т.  353  {р(о;  лоХоау8вс<;  оЩ^ 
е1  П.  ХУ  у.  273  6аах10(;    оХ1Г|,  У.   2  т^^Ч*^^^    ^вХс  ТЧР^^  ало  ахор.атшу 
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ех  0(1.  ].  XII  у.  187  о|1вшу  {мХгут^роу  а1со  асо|М1'Со>у  Вп^  ахобоа!  тШпа- 
(П8  681  аЦае  пе  р1пга1вт  дпМет  тп1ау1(,  «у  уо}хф'&Хт)<;  е!  ОЛ.  I.  X 
у.  159;  с1е111япе  1со(1ахау  ек  'Ахвроуто^  6$6у  ех  ео(1ет  ИЬго,  аЫу.  612 
1е^11;11Г  ец  'Лйео)  1ауа1  86[хоу,  у,  613  ец  'Ах*ро^тв  Цорс^Хе^^^^У  '^в 
реооо1  Кшхотос  О'  ххХ.,  081;еи(1и  рое1ат  81и(11о  ооувпсИ  Нотег1са  УвгЬа 
а(1  1пвр1]а8  €[е1ар8ат.  1п  ер.  (1еп1даб  647  1пШо  &С11е  а^повеКпг  II. 
1.  XVI  у.  9  хобрт]  егауоо  а1гто|АвУ71  (}|'Т)тр6<;),  8ахро6в<юа  8в,  1п  аой^  |1в- 
уо1с  1Г(хра  1гахр1  I.  X  У.  209  аи&1  (1еуе1У  тсара  у^г^ооСу^  1п  хехоц  вт  ХфоУ1 
(101р(]1  к  I  у.  418  хф  ав  хах-д  аХо-^  хвхоу  «у  |1*7^ро191У  е!  1.  У  У.  154 
010У  8'  00  хехвх'  аХХоу,  хт)Об|1буг;  яи(ст  1бДио(аг  1.  XXIII  у«  163 
61  674. 

Бр*  аиСет  113  сит  1п  ИЬпз  811  поп  8(ха6хр1хо<,  86(1  {(ахрс^о^, 
хау6хр1хо;  8сг1Ьеи(1ит,  дио(1  ер1и)е1ит  саргае  1е^11иг  НезгоД!  Ор.  у. 
516.  1п1егс[ит  еи1т  саргагит  (егагит  рИов  1п  дшЬивйаш  согрог18 
рагиЬиз  раепе  1П8(аг  1иЬ<ае  6886  Ьогепг  аис1ог  681  р.  859. 

Мб  Р1111о81|*а11  ^и1(1ет  агси8  ге  Увга  уШекиг  Гш88б,  8е<1  1(1бт  ее! 
^и1  РапЛаг!.  Ье^Киг  бп1т  1тае1пит  1.  I,  10  т*^;  Хора;  х6  о6(р1а^ 
тгршхо;  *Ёр|А^С  1П]^аоОа1  Хъ-^вхак  херахо1У  вооЬ  ха1  Соуоо  ха1  х^^<>^*  •••  "^^ 
(Аву  -][ар  хера;  а1')[6;  ЦаХоо  1го11Г)ха1  (раоц  ХР*^*^^  ^^  ^^'^Ф  ^  1^^^  {юоогхо; 
ее  т)Г)У  Хорау,  6  $•  хо^охт);  ее  ха  о1хв1а.  р.бХауа  ха1  грюушха  ор^^  ха  хе-. 
раха  ха!  8в1Уа  вуара(а1.  ЕоХа  8е,  оашу  8е1  х^  Х6р(]Е,  ко^оо  кауха  охро^о 
хаг  ХеСоо  хоу  бСоу.  Н(с  1§1Шг  1р8е  ^ио^и6  Нотег!  тетогет  86  6886 
Га1е1аг,  сат  х6  херае  а1')[6(;  ЦаХоо  (]1еа1.  Зед  Ш  се1бП8  егисИИопет  аиат 
та1б  081еп1а1:  ^и18  еп1т  ипдиат  тешоНае  рго(11(Ш  МегсиНат,  еаш 
1угат  шуешге!,  ае^^а^г!  согпхЬив  б88е  иват  ж!  Ша  хераха  81уе  «1)^ 
хек?  ^и18,  81  дшз  Ьос  паггаге!,  сгеДеге!?  Ноппе  8аШ  та^^пае  ега! 
{оПипае,  дао(1  1п  1етроге  (;е81ис1о  е!  ш  тапи8  1пс1(1и?  Кат  сгеЛа- 
тив  1ап1ат  (егат  ииа  сит  1б8(и(!1пб  еави  е!  оЫа1ат  евае?  Рго(ес1о 
а(1т1га110оет  тоуе!,  дио(1  сит  (1в  &(1б  РЬ11о81га1огит  соп1гоуег81а 
ог1а  68861,  С.  Гг1бс[епс118,  Ы.  Кгипп,  Рг.  Ма1г,  а1И  поу11а1бт  Ьи1и8 
ге1  пб§1е$^бЬап1.  ^а^(1  ^ио(^  кос  ^ио^ие  т1па8  681  Убг!  аШЦе,  отп1по 
8(а11т  1п111о  тщх'^^  ^^^  &  Мбгсиг]о  а(1й11о8  пеЛит  8ер(бт  сЬогЛа8. 
^иат^иат  1евг11иг  Ьос  Ьутп1  1п  МегсиИит  у,  47  8^^. 

кт\и  8*  ар'  еу  |1ехро1т  ха(хшу  8буахае  хаХа^хою, 
хехр1)Уае  81а  ушха  Х1&орр1У01о  хв^<|^ут)е* 
а\1/р1  8в  8ерр.а  хауооае  роое  1гра1с{8еао1У  е'^1У  , 

ха1  1П1)хе1;  ву»в11х',  етг!  8е  Со-уоу  -^рареу  а|А<роТу, 
•1гха  88  оор.^шуоое  01шу    етауоааахо  х^Р^^^* 
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та1огетдие  1п  ]р8а  оп^1ое  регГесИопет  1уг&е  йп^И  Ьис1апи8,  ^и^ 
Оеогит  (11а1.  УП,  с.  4  МегсагШб,  1пди1к,  х^^^^^^  ^^^  уехрау  ебршу 
бр^ауоу  а1с'  аох'^с  аоу»1С1^$ато*  ш^х^^  Т^Р  вуар11боа;  ха1  Со'][шоас  етгеиа 
хоХХароо^  &}|^1Г)^Е<хс  ха1  (ш^аЗа  {то&в?;  ха1  еухЕ1Уа|1бУо;  втсха  х<>Р^^<  ^(^б' 
Хф8»1  кауо  7^а7^Р^^*  Си1и8  ех  хп^гепи  иЬег1а1е  ди1(1  ргоАс19с1  ро1;иег11, 
Аос&1  111е  Ро1урЬети8  Маг.  01а1.  1,  с.  4,  яиет  1угат  е  сегу1  сар11е 
СаЬпсап^ет  ехиздетдие  согпШиз  I;ат^иат  1г^х^^^^  и1еп1ет  1П(1ис11; 
<'иег1п(пе  сегу!  1п  Ша  1п8и1а,  т1ште  сигаив  1(1  ипит  а^К,  и(  г18ит 
шотеа!  иа^ив  81си1  (1е  8ер(ет  сЬог(1)8  пи11а  Й(1е8  ее!:  Ьис1апо,  сшп 
уег1  81тШи8  811  1аШо  диаСиог  Ги18$е  питегитяие  ро81еа  аис1иту 
{6г1а88е  аЬ  АтрЬ1опе,  и!  е8(  арис!  Раи8ап1ат  1.  УПП,  с.  5,  §  7,  Ка 
ЛиЫит  е88е  поп  ро1е81,  ^и1п  уегит  811,  пиНит  озве  1п  рг1та  1угае 
1пуеп11опе  согл1Ьи8  ае|^а^г1  1осит,  ^и^^иаш  шепиопеш  еогиш  Ав11; 
^ее^е^ие  Аро11о(1огиз  ЫЫ1о1Ьесав  Ь  III,  с.  10,  §  2  еиргохв!  1сро  хоб 
5утроо  уе|1011.вУ1Г]У  х*^<^у7)у — егап!  аи1ет  1п  АгсасИа  хвХшуаъ  (ле^юха!  (лв- 
'{вдо;,  81си(  681  ари(1  Раи8ап1ат  1.  УП1,  с.  54,  §  7— ха6хт)У  вхха&ара<; 
11С  ТО  хбхос  Х^Р^<  «ухи'уа^  еЕ  шу  1&оэе  ^ошу  ха1  •р7аоа}1бУ0^  Хбрау  «5рв 
ха1  1сЦххроу.  Ео(1ет  то(1о  Раи5ап1а8  1.  УШ,  е.  17,  §  4  хвраха  ошеШ!. 
Сот  Ь18  С.  (1е  1ап,  рег111881ти8  Ьагит  гегит  Ьото,  соп8вп111  1п  сот- 
теп1аг1о  (1е  ЙШЬаз  Огаесогит  а.  МОСССЬХХХ!  есПю  р.  26  аЛп.  41, 
е(  1п  А.  Ваите1$1ег1  ореге  уо1.  III,  р.  1539;  ди1  сит  ро8(ег1оге  ае- 
(а(в  аеб:а|^г1  согпиа  аЛЫЬеп  воИи  6886  ор1па1иг,  уегеог  и(;  ^а^8^иап1 
е!  а88бпиа1аг,  ^и^  ^и^(1ет  111а  уе1  1р8а  уе1  (1ер1с1а  уШегИ  аЦие  е1 
1оп^1а(11пет  е1  Гогшат  еогит  8бсит  гери1ауег11;;  а(1оо  1пер(а  змп! 
а<1  Шиш  авиш.  Nе^и6  та§18  ар1а  е88бп(  согпиа  гир1саргаб,  11а  еп1т 
а1')^(Х')^роу  уегШ  р.  8.  Та118  1угариегогат  8С1Исв1 68861  оЫес1атбп1ит. 
N66  ^ио(1  8с1ат  !та^1пб8  пНаб  1угагит  1п  топитеп(18  агМз  уе1  р1с1ае 
Ув1  Ас^аб  аб^а^гогпт  согпиа  081бП(1ип(.  I(а^и6  81  РЬ11о$1гаи  1угат  ор1- 
паит  6886  Пбсе8заг1е  (1ешоп8кга1и1п  681,  пе  (1б  агси  ^и^(16т  Ыеш  б1 
ЬаЬбЫтаз;  бггауИ  еп1т,  81си1;  Аег1  8о1б1,  ^ио(1  еепсгаит  е1  ишубгзо 
1оси(и8  Рап(1аг1  агспт  ас1  1о(ат  ^епаз  гб{ег1. 

УегЬа  аакет  б  8орЬос11в  ТЬатугаб  {т.  223  р-цч^Ь^  хр^х^о^ехоу  хера; 
(Хброс),  яааб  рПтоз  С.  Хап  а((аШ  р.  8,  йетоп8(гап(  1ат  (аш  ргор- 
1бг  81т11ипс[1пбт  цпапс[ат  сот  согпШоз  е  сар11б  ап1та11ат  согпи1о- 
гот  бт1пбпиЬа8  Шоз  1П)х8ц  пот1па1о8  6886  хараха. 

N6^и6  У6Г0  Нотбг!  8о1ит,  86(1  б11ат  ЕиггргЛгз  РЫ1о81га1и8  тс- 
тог  бга(,  сит  Г1)с  Хбрас  хо  06910110  8сг1Ьбге1.  АпИорат  би1т  8рес1а1, 
1п  циа  7б1Ьи8  Атр1иопбт  {га1гст    )|ог1а1иг  иЬ  еая  гея  иагЛеС,  с|иае 
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1иуеает  та^18  (1есеап(,  1угат,  та  хо(А4»а  тааха  оо719|1ата,  сопсеЛа^  аШв 
{(г.  188).  Лп1е  Ьипс  тегзат  аи1ет  1е^ип1иг  Ы: 

аХХ'  в|А01  тОоб* 
1габоа1  |1еХ(р8<оу,  1соХ8(1<|>у  8'  80(хооо(ау 
аохб1*  тошот'  аякЬй  %а\  ЬЦшь^  ^Р^^*^^ 
охаитшУу  аршу  "р^у,  ко1(1У10ц  ^люхатшу. 

Р1а1о  епш  1п  Шо  МЬго  ^и^  1п8Сг1Ьиаг  Оог^1а8  р.  486  О  СаШ- 
с1е1п  10(1ис11;  уШо  (]ап1;ет  ЗосгаН,  диод  1п  рЬПоворЫа  тег8е1аг  аЦие, 
и(  а1^^иап(1о  1п  геЬав  Ьопоге  (11^п18  ее  ехегсва!,  Ьог1ап1ет  Ыз  Те^Ы 
Еипр1(1е1  уегЫв:  аХХ'  ^Ь-^аЫ^  %\ко\  кеСОоо,  каооа!  8'  •Хв'^^шу,  кра-^^т 
V  «и(100О1ау  аэхец  ха1  оохгг,  опоВву  бо^Ц  7Р^^*^^>  5ХХо1;  ток  хо|»фа1  табт' 
а^вк  «Ьб  Хт1рУ1\1лха  ХР'Ц  ф^уог  еТуаг  1)  ^^^арСа;...  ^иет  ео11аидап8  8сЬо- 
11а81а  охбтгег,  годиН,  отсок  8в1  у(^р^рЬа^  тац  [лахротерасс  р1^0801  тшу  жоа^ 
тшу,  |11Г)  аотоо^  $1бХоо  нОеуа!  тоо^  отС^^оо;^  аХХа  и  ха1  Хеиок  1г»Сот«ра; 
ей  170);  аотаТ;  ауа}11(а1.  1)е1П(1е  6  тшу  отСхфу,  ^п^и1(;,  уобс  оотос*  6  2^д6; 
^т)01  тф  'А(1Ф10'ч  |1ооо1Хф  бут1*  рТфоу  Т7|у  Хорфу,  хв)грт)ао  $•  81сХо1с.  Еап- 
Лет  ЕппрШ&  гетЫв  8иЬев$е  8еп1епиат  01утр1(м1ога8  а^,  8ес[  Ыет 
вхеТуо^  Ь.  е.  2е1Ьа8  вТтсе  тф  'А|А71оУ1'  7гоХ»|1ту  8в  ви|хоод(ау  оохт,  оито^ 
Ь.  е.  Р1а1о  8в  ^гр\-  1гра'^(1атшу,  аЦае  ех  огаНопе  2е1Ы  Ьаес  ^ао^ае 
тегЬа  тетопае  р^ос^1^:  ха1  обт'  «у  аотбо;  х6тв1  1гроэо|11Х1^в1а^«  У1йе- 
1иг  щИпт  арий  Биг1р1(1ет  1соХ8|1а>у  16^1886  пе^ае  а111та(1геН;188еу  Ьое 
а  те1го  аЬЬоггеге.  Nе^ае  тего  кос  {п(;И  у1го8  (1ос11з81то8,  ех  дахЬов 
а11о8  1гоХ8|11(1)У,  1соХе|1.{ау,  1соХе|11хшу,  8аГшу  ргоро8а188е  Кааск1а8  аас1ог 
ее!,  а1108  поХотсоуоу  уе1  тшу  коушу  е!  1го111вУшу,  {рзе  1е([еп(1ат  ^^окоушу 
ргоропК.  Л^^ие  1и  диМет  гегви  охатстшу,  ершу  -у^у,  1со1|1У1оц  41С1ота. 
ТШУ  соттоИ  е8$е  У1(1еп1иг,  и(  тепиопет  де  геЬи8  Ье111с18  &ег1  ро88е 
пев^агеп1.  А1  рг1тит  диШет  111а(1  1грооо111Х8Ту  ао1г(8ос  х6т81  8а№  йе- 
1поп81га(,  ^и^<1  2е№и8  уеШ,  йе\пЛе  аЛ  ошпеа  у1(1е1аг  реШпеге,  ^ао(1 
Уагго  Пег.  гив!.  ].  II,  с.  10,  §  3  рори1аг1Ьи8  8и18  ргае8Сг1Ы1,  и( 
(огтае  Ьот1пит,  8С]]1се1  да!  ра8(оге8  81а1  Ги1аг1,  1е^вп(1ае  81п1  Огшае 
ас  те1осе$,  шоЪИев,  ехресЦИв  тап1Ьи8,  ^а1  поп  8о1ат  реси8  8еди1 
роб81п1,  86(1  еИат  а  ЬезШв  ас  ргае(1оп1Ьи8  с1е(еп(1еге,  ди1  1аса1аг1; 
с1еп1дие  зегто  е$1  йе  Лгтап(!о  1аЬопЬи8  ги8ис1з  согроге;  а(1  Ьос  ешш 
ге(ег1аг,  диос1  АтрЫоп  (г.  199  ге8ропс1е1;  81  ^^ар  8о  грроувЬ  {хш,  хрвХо- 
ооу  т68'  8от1  хартероб  рра^Соуо^.  0111118  11Ш  сиш  ро81еа  1о  дотапйо 
<Ааго  сотргоЬатеп!,  сезвК  еп1т,  пЬ  евг  арис1  Ногаипт  Брр.  1.  II, 
1  т.  48,  (га(егп18  тоПЬиз  соп11си1(^ие  1уга,  ЕпНрМез  вше  (1иЫо 
лоп   ргае1егт1811   зио  1осо  йе  Ъас  те  вегтопет   1пГегге.    СгесЦЛепт 
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1{111ит  1а  Шо  тегаи  еит  1(1  8сг]рв18ве,    яиоЛ'ев!  арид    всЬоНавСат  Ы 
01утр1о(1огит, 

хшу  окХшу  8'  ео|10001ау. 

ОепЦае  Орргапит  В1ае1ппег  аИ  а11си)гет  евае,  агсия  е  согп1Ьи8 
Лег1;  сЦсегв  ешш  еит 

вх  8в  херашу 
т66«  те  )(охХохбр'^  ха1  |1ор1а  те6)(ета1  1р^а. 

АЦие  1ев^ип1иг  Ьаес  Супев^еИсогиш  I.  II,  у.  511  (поп,  и!  евЬ 
ари(1  В1аетпвгит,  ПаиеиЫсогит  1.  II,  у.  64).  III;  еп1т  (1етоп8его1 
е1ерЬапи8  поп  евве  (1еп(е$,  86(1  сотиа,  ехрег1теп118  еззе  со^пИит  а!! 
отпШт  ап1та11ит  с[еп1в8  евве  Г1^г1(108  педие  иНа  аг1в  НееН  роззе, 
согппа  аикет  Пех1Ыиа,  81си1  е1ерЬап1огип1,  яиае  еЬогагИ.  вХесраую- 
х6[&01,  ро881п1;  -)(^а^^91}^  еороуесу  те.  А^иа  еп1т  (етуИл  е(;  1^П1  согпиа 
тоШепШ  уе(еге8  реп1о8  {и188е  ВЫетпег  с[етоп81га1  1е81;1топ1о  изив 
Раивапхае  1.  У,  е.  12,  §  5.  Л1  Потеп  ае1а1е  Ьапс  регЛташ  {и188е 
поНо  тодо  гвг1  81т11е  еа!,  е!  Оррхапиш  п1Ы1  п1$1  Рап(1аг1  агсиш 
8рес1аге  те1  1п(1е  арраге!»  диод  ео(1ет  иХНпт  ерНЬеЦ  ^ио  зегое!  Но- 
шегаз  (1е  1рво  РапЛаг!    агси  1.  ПИ  т.  124  аохар    етсе!    б^г]  хохХохврб<; 

[М'^а   х6(0У   {Х81У8У. 

^ио<1  Ае  еоЛет  агси  е(  (!е  согп1Ьиа  (Их!,  ео  та§^18  У]Лб(иг  сгеЛ- 
ЫЦ  цио(1  еипЛеш  шогет  те(11а  яаае  уосаСиг  ае(а(е  <'а188е  1га(1и111. 
Р.  С.  Кб11ег  епш  1п  Бпеус1орае(11ае  яиат  аирга  соттетогау1ши8 
уоЬ  VII,  р.'  346  И11егагит  ^ио^ат  топитеп1о  ХИН  8аеси1о  8спр1о 
аП  тешоте  ргосИ»  1псо1а8  А1р1ип1  Сагпкагит  1п  8о11бтап1Ьиа  ди!- 
ЬиаЛаш,  и!  рппс1рит  соп8а1и1аиоп1Ьи8,  агсиЬа1181а8  1Ысит  согпШиа 

ОГПаЬШ  06881886. 

1Па  г^Иит  У18  ез^  УбгЫ  ^ара,  81си1  II  1.  XII  у.  56  о^сер&ву  Ве 
охоХб1Г8оо1У  о(ео1У  ']^р^р81  б1  0(1.  1.  V  У.-252  1хр1а  бе  оп^оа;,  араршу 
&а|ио1  аха|&1У8О01,  7со{в1. 

N6  110С  яш(1бт  П1ш1ае  аи(1ас1ае  еаЬ  соп1сегеу  ]11и(1  И^пит  (и18зе 
еогпеит.  Нвго<!о1и8  еп1т  аиеСог  ез!  1.  УИ,  с.  92  Ьус1оз,  яи1  1п  ехег- 
С11и  Хегх18  егап!;,  ЬаЬи188б  х6$а  храуесуа,  Ьос  ез1  6  И^по  согпиа  яиаш 
та8си1ат  уск^ап!  {ас1а,  ^иат  заере  ш  С1Ис1а,  1п  Таиго  е!  Апи^аиго 
топиЬаа  1пУблш  Р.  ТзсЫсЬа^зсЬоу  1е81а(иг,  1п  га(11с1Ьи8  1(1ае  гаго 
К.  О.  Р1б(иег,  ^иат^ие  РИпхиа  а1(  е  {'ог4;1381пп.ч  (1аг1881т)зяие  езве 
На1.  НШ.  1.  ХУ1,  с.  26,  §  105.  Паес  81зе  (1и1)1о  вгап1  ПЫ  Л6х1а 
х6(а,  ^иа6  Нбго(1о(и8  с.  77  аИ  ари(1  М11уа(1е8  (и18§с  и811а1а.  ТГ|8  Ьу- 
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с1о8  тоге  1п8^^^и^о^ие  юа1ога1п  е(1ат1ат  ивоа  евве  дш8  поп  ра1аге- 
г11;  81т1111тит  твг1,  ргае8еН;{т  81  сопзШегаувПк,  ^иат  А\п  ваере  1п 
1118  геЪи8  Ьот1пе8  диае  апиди1<;а8  (гасШа  8ап1  зедоао^иг.  Уе1а1  ]п 
НаИа  1ахо  яй  агсаз  изоя  евве  Уегв:1Ии8  ааси>г  ез!  Оеогвг1соп  1.  II, 
у.  448,  йкИ  еп1т  *Нагаео8  1ах1  1о^^иеп^и^  1п  агсовЧ  Нахав  аи1ет 
агЬог18,  дааго  Т11еорЬгав(и8  11|8(.  р1ап1.  Ш,  с.  10|  §  2  (аХХоу,  Оювсо- 
п(1е8  (1е  та!;.  ше(1.  1.  ЦП,  с.  70  о|1(Хс1ха,  иппаепв  1ахит  ЪассаШш 
арреИа!,  сит  та^па  1п  ваШа  Оегтап1адие  сор1а  81(;,  81са1  Саезаг 
1е81а1иг  Ве  Ь.  ва11.  1.  VI,  е.  81,  ех  еа  агЬоге  (асШ  агсиЬи8  ас!  XV. 
и8^ис  р.  СЬг.  п.  8аеси1ит  и(еЪап1иг.  Са1и8  ге1,  81  1е^ег18  Оеог^1 
едши8  (1е  ЕЬ10в^еп  ИЬгат  ди!  1п8сг1Ь11аг  Шпега  ог(11п(8  е^ае8^^^8 
саива  вивсерЦ  1б$1ет  ЬаЬеЫв. 

Недие  тшив  ев!  уег1  8|т11е,  аНегиго  диодае  тогеш  арад  Ьуе1ов 
апидиНов  Ги188б  (гасЦ^ит.  НегоЛо^ав  еШт  яИ  еов  ЬаЬа188е  омтоос  ха- 
Ха}Х1Уоо;  апхероо;.  ^ио<1  81  гес1е  соп1с10,  поп  8о1ит  1.  ПП  т.  11716у 
тгтербеута  РапАаг! — диет  уегвиго  оЬ  аНаш  саиват  АгхвСагсЬив  Нотеп 
евве  пе^кШу  вкш  ЬеЬгв  (1етоа81га1  р.  63,-86(1  геИдшз  диодие  1о- 
с18,  1.  V  т.  171,  XVI  т.  773,  XX  т.  68,  1и  1пее11ев:ети8,  Ш  поо 
вН  8ав111а  'репп18  1П8(гиси'  86(1  *се1ег18  в1еи1  а1е8\  Ев!  бП1т  Ьаес 
1гап81а110  1п  11Сба  тгтврбеута,  ев!;  ш  Ос1.  1.  VII  т.  Зб^тшу  у»»с  «хеХас 
а>эе1 1стероу  1^&  у6т)(Аа.  Еа(1ет  81ртШ(»11о  ез!  то(и1Ьии  Чо1исПв*  ари(1 
Уег§Л1пт  Аеп.  ].  V  г.  242,  503,  644.  Веп!дие  ехг^ос  88р(мгта,  диае 
Него(1о1и8  а1(  Ьусхов  ЬаЬи188е  1гер1  тоо;  ш|1оос  а1шрв6|18Уа,  ГасИе  Пег1 
1ю1е81  и!  {рва  диодие  (1ис1Ьи8  сег1е  Гиег1п1  (егагит  саргагит»  Напе 
соп8ие1и(11пет  ргае1ег  Ьус1ат  1п  АГНса  диодпе  (и1вве  8с1ти84  Трвае 
еп1т  1ге8  (1еае,  Лфб1Г]с  т1р.1^оро1,  дпае  ара(!  АроИопхат  ВЪо(!1пт  1а- 
вопет  сопвШо  вио  аоЦитапЪ  1.  IV  у.  1809  8дд.,8ип(  огер^вогу  а^^в^ои 
е!;шэ|1еуа1  вЕ  ототою  ао^вУос  ау^<^^  те  ушха  ха1  1Е6ас  Т.  1348.  А(!  диет 
увгвит  сит  аис(ог  всЬоИогит  а(1по1е(,  лриЛ  АевсЬу1ит  1е^еп(1ит 
евве  |1еХаУоатвр7оу  1^бУо^  (дио(]^  ев!  йгщт.  870  КаискИ,  ди!  {АеХауотсрг 
(ршу  8СГ1Ы1),  поп,  и!;  диШат  ге11п1;,  |1вХауоатвру«1)У*  оо  ^ар  (хоуа  х^  охвруа 
|АвХауа  1хоиа1У,  аХХа  ха1  бХоу  х6  ош}!»,  тег!  в1т11е  ев!  а^!  (1е  Ае1Ъ1о- 
р1Ьив  уегЬадие  Ьаес  евве  е  Метпопе.  Медие  т1пи8,  еогип(1ет  тепЫ- 
опет  Г1ег1  ари(1  1Ьуепт.  Апгеа  еп1т  Шет  всЬоИавЬа  тетоПае  рго(1Н; 
Чрохо;  ахбрфшх^ра  охрахоу  е1рт)хв  хоу  {^оуха  беррдха. 

\Л  \еИит  вА  Рап(1аг1  агсит  гес[еат,  1П81рт18  диМет  ега(  согп1Ьив 
ае^гарт!,  педие  уего  ех  е18  воИв  соп(ес(и8,  80(1  018  огпа1ив.  111ис1  еп!т 
педие  беп  ро1ев1  педие  иПит  агсив  е1и8тосИ  ех1а1  ехетр1ит«  Нат 
пе  1111x18  диМеш  агсив  е  согп1Ьав    иШпв  ап|та118  СаеШв  ега1,  диеш 
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тао1Ьи8  С0111гес1ае,  81еа1  РаНв  II.  I  VI  г.  322,  еЬ  осиНз  со11и8(га1> 
и(  ев(  0<1.  I.  XXI  ?.  395, 

1се1рш|1.еуо<  еу8а  ха!  IV На, 
рт)  хера  ше;  ебо1вУ  а1со1хо|леуо10  5уахто(. 

ХЛ  60111)  оти1ат  1п8еси  Ша,  яиагит  1агуаб  яиае  пипс  (ИсипЬиг 
озза  е(  согпиа  а111та11ит  1п  кМся  агго(1ип(,  Ае  ди1Ьи8  Лийит  А.  П. 
НаИЛау  ш  еотгоеп1аг1о1о  Оп  1аг?е  1п(е8ип^  Ню  когпз  о(  Огеа^ 
Саппа  АппаИат  ди1  ао^Исе  1П8спЬип1иг  Каи  Н181.  иеу1е\11г  то).  III 
Ргоееед.  р.  28  1п8ег1о,  парег  \7а11ег  Р.  Н.  В1ап(1Гог(1  1п  АппаИЬив 
ди1  1ш;сг1Ьии1иг  Ка1иге  уо1.  ЬУПП,  №  1528  е1  М.  (1е  1оапп18  1пе1в 
^а^  1113СГ1Ьип(иг  ВаИеПп  (1е  1а  8ос1ё1ё  бпи)то1о§1дие  Ргапса18е  а. 
МОСОСЬХХХХИ,  р.  129  е^егиШ,  1а  Еигора  яиодие  еШа  вепвПз 
аи1та11а  6886  аррагб!  ех  ^.  Р.  Ег1сЬ80п1  ИЬгр  йе  1П8еси8  вбгтап1ае 
6(11(0  а.  МОСССХХХХУШ,  р.  423;  йосе1  еп1т  1агуа8  йбгтбвипагит 
^паь  уосап(иг  поп  И^^по  8о1ит,  вей  еогп1Ъиз  яиояиб  шГбзи  6886.  Ша 
аШбш  багит  8рбС1б8  пипс  ^ао^и6  1п  0габс1а  1пУбп11иг,  ёбгтбв(б8 
уа1рша8;  диат  (1б8СпЬи  ВгиНё  уо1.  III,  р.  163  1)б8Сг1риоп18  и1пб1*18 
а  Ргапео^аШв  1п  Ре1ороппб8ит  па1игаб  ехив  1п^и^^6пс[а6  сааза  зиз- 
сер11.  Набс  1^Наг  гбз  ^иат^иат  поп  681  11прб(11тбп1о,  яиШ'Ша  хера 
ргорг1е  ш(а11бв^п(аг,  П1Ы1о  т1па8  Уб1  оЬ  бат  ^иат  зирга  (11х1ти8 
сааааш  (гап81а1ат  Ьи1с  УОсаЬа1о  8бп(бп(1ат  зиЫсбгб  поп  ии- 
ЫЦтив.  АссбсИЦ  дио(1  011x18  хоЕоу,  диоЛ  Еигуй  тарт!  яиооЛага  {и- 
бга1  бЦиб  аЬ  1рЫ1;о  Багу!!  АИо  йопо  (1а(иш,  каХсутоуоу  сИсииг  0(1. 
1.  XXI  т.  И  аЦиб  рооиц  81  Шб  агсиз  б  согпШав  {а188б(,  81пе  йиЫо 
йе  Ьас  ге  поп  !аеи188б(  у.  81  8^^.  Напс  вбпкбпИат  Ь.  Воб(1бг11пи8 
в]ов8аг11  Нотбг1с1  уо1.  И,  р.  266  атр1ехи8  б8(. 

N6^и6  аИ1бг  1п1бгрге1ап(1ат  ИЬк!  херзг  а^Хае  П.  I.  XI  у.  385, 
пд^а6  ТЬбосгКбит  хера;  о-^роу  1(1.  XXVI  у.  206,  Убгзи  бП1т  245 
хорп^  {е  ра^ц  1^)^йx*  •ц!у1я  тоЕеу  (1би10П81га1;иг,  хера;  1(1ет  бьзб  яиос! 
ха|&1шХа  Уб1  а-ухоХа  тбба,  и(  Б.  1.  V  у.  97,  209  а1.  уе!  хохХотере; 
1&г|[а  то^оу  1.  1111  у.  124.  1и  СаШтасЬиз  1п  бр1^гатша(в,  яиой  ез1 
Ап(Ьо1.  Ра1.  1.  XIII,  ор.  7,  Ш  ей.  ВсЬпбМбП  XXXVIII,  Мепобиш! 
ЬусИшп  &с1е  та  хоЕа  ВегарШ  а1сап1бш  Ыз  УбгЫз: 

х*^,  хера;  хо1  ЗС&о^и  ха1  9<крехр1Г]У, 
2ара1(1|  хоб;  8'  осохоо;  1хоо<31У  *Еа1сер1ха1. 

Мбпоб(а8  хеНпт,  С1У18  ЬусИ,  орр1а1  С1*б1ае,  поп,  81си(  ЕсЬоттаз 
рора1аг18  еЮв.   ПвИ  агсат  (1ес11са1,    8вс1  1п  дао(1гт    Ав^урИ  (етр1о. 
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Ниг8П5  111а  яе^ацгг  согппа,  дпае  А]ехап(1ег  Со1уаееп$1в  ЛкИ,  ОеИ 
хгХаОац  8]пе  (1иЬ10  10  (етрЬ  ех1егогпт  (1еогагп,  Ш  дао  8вгар18,'  Шв, 
АпиЫз,  Нагросга1б8  со1еЬап1аг,  ро8(;еа  сЕстит  ОеИ  ех81гаси>  егап( 
8и8реп8а. 

Бадет  у  18  уосаЬаЬ  хера<  виЬев!  ^и^п^1  Втугпае!  Ро8(;Ь.  1.  XI 
у.  102,  иЫ  681  Юоувохву  16у  а1с6  1(уа\1.к1о1о  хвраах(к  е^  У.  106  xа{р^0V 
е;  хра811г)У,  81си1  Ш  Ап1Ьо1.  Ра].  1.  У1,  118  '  хврао^  рсос  е(  ер.  75 
уора  хераСа. 

Кедио  (111Ь(1ап(1ит,  ди]п  арис!  Иопьапов  даодае  рое1а8  Ьаос  811 
уосаЬиН  1а(1ш  81^пШсаио,  уе1и1  сит  Уег^ИШз  Вас.  Х»  у.  69>(11си: 
*111>е1  Раг1Ьо  (огдпеге  Су(1оп|а  согпа  8р1са1а\  е(  ди!  еит  1т11а111аг 
811|и8  В.  рап.  у.  109:  сгеЬга  Су(1опео  1[и11(1еЬа1  8р1са1а  согпа^  е1 
С1аи(11апи§  Nир^.  Ноп.  у.  75:  '111е  0.  е.  СирШо)  (1ео8 1втрега1  согпа', 
и1дие  аас^ог  уегзиз,  ди!  681  арао[  8ие1оп1ита  т.  Негоп18  с.  89:  'Ваш 
1;еп(1Н  е]1Ьагат  по81;ег,  (1ат  согпиа  Раг1Ьи8\  1п  Опии  ^по^пь  уеш- 
Ьи8,  до!  1ертп1иг  Ме1ат.  1.  У  у.  379  8дд.  'Ше  *  рЬаге(гат  вокН  в1 
агЬ1(г1о  та1г18  (1е  тШе  8а^11(18  ипат  8еро8и11;,  86^  диа  поп  асииог 
и11а  пес  т1пиз  1псег1а  е8(  пес  диае  та^18  аисИа!  агсоя,  орровКодае 
в:епи  сагуауН  ПехЦе  согпига  1пдие  сог  Ьата1а  регса8811;  агоБсИпе  В1- 
1ет\  согпа  Ьос  тос1о  асс1р1еп(]ит  ри1о.  ^иI(1  даос!  Меи1т.  1.  I.  т.  696: 
'СГ6(11  ро88е1  Ьа1оша,  81  поп  согпеав  Ъи1с  агсаз,  81  поп  (отеЬ  апгеаз 
ИИ',  Ыс,  диошат  апИдаИоз  аагеа  (1еогит  агта  6886  ра1аЪап1,  поп 
е^е!:  ехсизаиопе,  86(1  согпеа  ли  согпиш  юа8са1ат  агЬогеш  геСегепЛа. 

Кб81а(,  т  а(1  Уег^1Иит  1т11а1огбт  Ношег!  ап1тит  а11еп(!ата$. 
Шс  1.  ХУ  Аепб1<118  (ИсП  Аепеаш  б1  ВМопет  СлНЪие^пе  Дп  петиз 
6x1886  уепа(;итуЛ17  здд.,  у.  аШет  151: 

ро81диап1  аНоз  уеп1ит  1п  топ(е8  аЦае  1пУ1а  1а81га, 
ессе  (сгае,  зах!  (1е1бс1аб  Убгисе,  саргае 
(1есиггбгб  1и^18,  аИа  (1б  раг1б  ра1бп1;18 
(гап8т1иип1;  сигзи  сатроз  а1диб  а^тка  С6ГУ1; 

диа  (1б  ге  8бГУ1и8  1аа€1а1  рое^ат,  диод  Ьвпе  ар(«1  «(езсприопет  ас! 
8Р6С168,  а!  сегу18  сатроз,  саргб13  заха  реггоКСа!.  8е(1  ош181(  дааегеге, 
81п1пе  1ат  а11а  ргоре  СагкЬав^пет  заха,  ап(1е  саргае  зезе  ро(аег1п1 
(1е1сб1'е,  1тто  уего,  1(1  диос1  гоа1ог18  ез!  тотепЦ,  8т1пб  1п  ЫЬуа 
{егае  саргае  еь  сетуи  ^ио(1  з!  диае818зе1,  Гог^азве  1пУбп188е1,  педие 
6886  еаа  педие  ипдиат  {шззв.  Аг181о1е1е8  бп1т  Шз^;.  Ап.  1.  УШ. 
с.  28,  §  15ВбуА1рб7о,  1пдии,  о5те  об<  5'^рш;  еопу  обт*  гУа^о^  Лх*  аЦ 
а-)^р10(;,  61  саргае  Гегае  ЫЬусае,  диаз  Ае11апи8  ({евспЬи  Ве  па1.  ап1ш. 
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1.  ХПП,  с.  16  га1п1тв  оззе  еазйвт,  яиае  арш1  Нотегига  1аувп1аи1иг, 
ЛаЛит  1п1ег  ошпез  соп81а(.  Наес  отШа  рое1а  Вотапиз  итЬгаИсив 
поп  сига(.  Сб1бгит  уепап(б8  ех  еяи!»  сит  сап1Ьи8  111о$  1П'1иси;  сит 
V.  121  (ИсИ: 

(1иш  1гер1(1ап1  а1ае  заНивяие  1п(1а^1пе  с1о^ипЦ 

шйаво  ?1(1е1иг  Шет  в88в  яио(1  у.  182  о(1ога  сапит  у18,  о1  ^xVеоxа^ 
хоув^  ариа  Агпапит  Суп.  с  21,  сит  арий  Уеге1Иит  Вис.  X,  V.  60 
1ев^а1иг:  *поп  ше  и11а  уе(аЬип1  Сг1§[ога  РапЬеп108  саи1Ьи8  с1гсит(1агс 
баНиз*. 

Ро81;епоге  ае^аЮ^  цпа  бр1дгатта1ит  ^епиз  у1^еЬа(,  (]ио  рое1ас 
Рап(1агит  се1еЬгагипе.  лиеНиз,  яиет  (а1зо  Аг181о1е1еш  еззе  ри^аЬап^, 
сагшеп  кос  е81  (арис1  Вег^к.  Рое!.  Ьуг.  бгаес.  уо1.  II,  в(1.  ХУ. 
р.  363): 

Т'Г}ХбрбХоу  ротора,  Лохаоуо^  а^^Хаоу  010У, 
ех  2бХеа;,  хате^е!  Паубароу  •!1бе  хоуц, 

^иой  аи(1ас1а  диаЛат  1П81впе  вз1,  яиа  рое1а  Нотбг1сит  АроШпхз 
ер11Ье(оп  тииу!!  еЬ  уосаЬи1о  рот^^р,  си1  Ос1.  XVIII  у.  262  оютшу, 
1,  XXI  у.  173  ^100  ха1  019тшу  а(1(111иг,  81си1  1п  Гга§ш.  те].  13  Ап1Ьо1. 
1уг.  Вег^кИ  081  рбхвфа  хо^шу,  аЬ8о1и1е  ез!  изиз.  1п  ер1§[гатта(;е 
аи1бт,  ^ио<1  ш  Те1о  шзиЫ  гервг1иш  О.  Вауо!  ьШИ  их  аппа11Ьи8 
ЯШ  и18Сг1Ьип1;иг  ВиНеип  йе  Соггезр.  ЬеИ.  а.  МОСССЬХХУИП, 
р.  42  о(  Е<1.  Сои^^пу  1п  Ер1^гатта1ит  Ап1Ьо1.  Ра1.  уо1.  П1  Раг13118 
еЛИо  р«  114,  1ар1с1(1ае  еггоге  ]ед1Ъиг  в1св1  рох^ра  }ле  хб^ср  у\Ъеое  ха1 
Ер'цта  1саоа  хах'  соэхо^сау  рго  хоЕоо  е!  Кр1^х>].  А11егат  ер1§[гатта 
ЯиоА  Роз1(11рр1  681,  ари(1  В^ерЬапиш  Вуг.  в.  у.  КеХеих  1е^11иг  поп  1П- 
1ев^гит;  яиой  ТЬ.  Вег^к  аНяиа  ех  раг1б  11;а  8ирр1еу11  р.  342,  1п  рг1шо 
уегза  МеШекшт  зеси^из,  и1  1е^ьгеи 

ОЬЫ  Аохаоуст)  бе^ато  ог  2еХ17}. 
аХла  1сара  лро^^о-д  ^1}лоеух1б1  хобхо  ао1  "Еххшр 
о^|ха  ха1  а7Х^1***Х®^  Йеухо  АохаоуСоа!. 

ТЬ.  Ргев^ег  диояие  Вег^кп  гаМопот  к^опсИ  Ьоз  уогзиз  зедиИиг 
1и  1пзсприоп1Ьоз  6гавс18  те1г1с18  ей.  МВСССХС1  Рго1еег.  р.  XI, 
8ес1  1(1ет  1п  у.  1  ргоЬа!  АохаоУ18т),  диоск  Нескег  ргорови!!.  1:^6(1  сит 
11Ьг]8  тапи  всгхрШ  31Ь  1га(1иит  ообв  Аохашу,  6в(ах6  9в,  ЪгЫ-ц  е1  2л- 
Хмт^Уу  аХХа  1сро}(о^о1  21{х6&ухо(  бш  хо5х6  оо1,  рг1ог18  (1]зНсЫ  раг1ет  81с 
1е{геп(1ат  ра(о: 
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оо5в  Лохбкшу 
<оо8*  аХохос  хебЦ)  8в?ат6  ов  ЯеХетв, 

1п111о  аи1вт  ]1ехагаеег1  {аИ  Иауоаре  еитаие  81по  йиЫо  рое1а  сИхИ 
Тго1ав  зериНига  вязе,  81с  АсЫИсз  II.  I.  X  1И  V,  830  еЫ  ооУ  е[1е 
уоот1(}оаута  6е6еха1  еу  р1вуаро101  -(вршу  {-кпг^Хаха  111)>чво;  об8в  вехц  |А1}- 
тт)р,  оХХ'  аотоо  уаЬ  хвОеЕл.  АНег  аШет  Ьехаше^ег  5{пе  йиЫо  81С 
1сёгел(1и8:  . 

аХХа  1гар-  о)гО;д<лу  Е1}1бвУхо;  тоото  оо1  "Еххшр, 

п181  ГоПе  Е1|1оеух1а1  ргавГвгепйит,  сит  \п  в1и8с1вт  ер18гатта1е, 
диоа  арий  Рговгегит  ея!:  р.  96  ех  АеЬепаео  1.  VII,  р.  818  О,  811. 
2е<рор(х18о;  ахх^;.  Ье^Ииг  еп1гп  тгар'  6x*X|о^V  Е<|1.6еухо(;  арий  Нотегиш 
со  1Р80  ПЬго  V,  дио  РапДаг!  1п4ети8  пагга1иг,  у.  774  пе^ив  Шо 
1оси8,  ^х^  ро«?  ^11Н.6в1(;  оо^храХХвхоу  т^^е  Еха^лауврос,  иЫ  1ат  асгНег 
рие^иаСиш  е81,  ареиз  У1(1е1:иг  а(1  1ати1ит  ехвСгаепйиш.  ^аага^пат 
аШет  всЬоИавГа  ай  АроПопИ  ВЬоШ!  Аг^^оп.  1.  I  V.  11  гес1в  йЫ 
х(оу  тсоха^хшу  01  оо(ьрвХХоухе;  хотсо!  х^  Ьа^аоа^^  тгрохоа1  Хеуоуха!.  Л; 
"О^л-про;-  ш;  8'  ох'  ет  терохо^л,  диой  681  П.  1.  XVII  V.  263,  1ате11 
росСае  ^а^(1ат  Ьихс  УосаЬи1о  еапйеш  виЬевве  у1га  уо1ивгип1;  яиаш 
уасаЬи1о  роац,  81си1  ВассЬу11(!е8,  яи1  с.  О  у,  8  ете'  'АХуёоо  лрохоаЫ 
У1хшу  ЛхИ  еЬ  диШШз  Зтугпаеиз  РовИют.  1.  VI,  у.  647,  ди!  1гох1 
1грохоа<;  Е1|Абеухо;.  ^вп^^ие  бгаес!  зетрег  р1ига11  1ш1и8  уосаЬиИ  пи- 
тего  иеиШпг,  81са1  Нотегиз  Ой.  1.  V  у.  458,  XI  у.  242,  XX  ?, 
65,  8о1оп  Гг.  28,  АНзСорЬапез  МиЬ.  у.  273,  81топ1йв8  Сг/^120,  ТЬво- 
сгНив  СЫиз  Гг.  1,  111в  ров«а  хрзе,  ^и^  ерхв^гаштаи  рерН  дш  ЛЫит 
соп8сг1р8и,  1п  е18,  ^и^Ьи8  Вагрейоп  е1  Метпоп  секЬгапШг,  ей.  Вегук. 
р.  353,  а11и8  АпИш!.  Ра1.  1.  VII,  с.  366  в!  с.  514,  АроПопшв  ВЬо- 
йШз  Аг8:оп.  1.  П  у.  652,  789,  970,  1.  IV  у.  132,  812,  ди1п*и5 
Зтугпаеиз  Ро51Ь.  1.  I  у.  ю,  VIII  у.  120,  VIIII  у.  210,  X  у.  589. 
Лохаоуйа^  аи^ет  Ро81й1ррц8  аизиз  ез!  Й1Свгв  Ьус?10п1з  с1ув8,  сит  арий 
Нотегит  Аар8аУ1(11Ув;  81п1;  е1  Дар8аУ188<;  II.  1.  VII  у.  414,  VШ  у. 
154  е!  X  Ш  у.  122  е!;  339.  Нос  {асШизев!;  ай  1п1е11е8впйит  ^иат 
^иой  НегсЬег  ргорозий  ДоХ10У18а1,  АроИопи  ВЬойЛ  81пв  йиЫо  те- 
шог;  зей  потеп  Ьи1и8  й^епИз,  си1и8  гех  Оугхсив  ега1,  1]18и1ат  1псо- 
1впи8  в1Г1хв1(1вУТ)У  г5  ^^  отсвр  хоу  А1о>|7гоу  1гоха|1бу,  681  Аг^оп.  1.  I 
V.  947  АоХгоуес;. 

Vе^в^^1^из  Аеп.  I.  V    у.  496  Раийап  тепИопет  ГасИ,  дихрре  дш 
ГоейеПз  (иегИ  г1о1а1ог,  зЮи!  Вю  СНгувозеотиз  ога1.  ЬХХШ  (ей.  ХМпй. 
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р.  259,  260),  ПиеагеЬиз  {п  ПЬеИо  <1е  соЫЬепйа  1га  с.  9,  ятрре  яи! 
1гав  {иет'Л  1тро1ео8  (II.  1.  У  т.  214'8^^.).  Ариек  РЫ1о8(га1ата  <1еп1^ие  ас1ео 
аПе  Рапдагоз  саш  ЬусИз  у1(1е(аг  соп1ипс1и8,  и!  (Пса!  Него1с1  с.  ХПП: 
1ар1С7){шу  '^'^е  Аох(оо^  (6)Х1сауга;  ха1  арСотш  5у8р8  ГХабхоу  хс  ха1  Шу- 
2ароу.  ^у  8^  аоту  6  (18у  б1сХ1хв6е1У  ео$6х1|1о;,  6  бе  Пауваро;  хоу  'АтсбХХш 
хоу  Лохюу  81с1сгсауха.  о1  (хвфахСф  еи  хосушу^оас  1^1^  хоб  хо^вогсу  ха1  г^Ъу^1Х0 
ал\  хф  *А1с6ХХ<1>У1,  6x8  хоо  хо^оо  в1с1  \и1аш  а1схо1хо.  С.  ХУ  А1ехап(1гцт 
1п  аг1е  яА{1Млпй1  А\еИ  поп  1п(бг1огет  {и18ве  РапЛаго.  Nе^ие  уего  аи- 
81т  1в1а  РЫ1оз1гаи  <1е  Загрескопе  Рап(1аг1  Лисе  зепееп^а  аЬиН  яА  И 
^иоЛ  ргоЬаге  т1Ы  ргоровИиш  е8(;  сопПгшапАит,  РапЛагиш  \и  1р8а 
Ьус1а  Швее. 

Сит  111  Сге(а  1П$и1а  аев^а^г!  Сиег1п(,  поп  ш1гит,  яио(1  1ша§1пе8 
еогат  поп  8о1ит  1п  питт18  Сге1бП81Ьи8  8рес1ап1иг  (уе1и(  1п  (аЬ.  XII, 
10  екХШ,  6  61  7  1п  БрЬет.  агсЬ.  Огаеса  а.  МОСССЬУПП),  8вс1  аЪ 
аг11в<пЬи8  диояае  1ат  11Ии8  аеи^в,  яиат  е  Мусеп1в  пот1пап(,  ^етт18 
1п8си1р1ае  8ап1,  диае  аг8  сит  аШв  1ос18  1ит  тах1те  ш  Ьас  1П8ц1а 
(ит  ?1в^еЬа1.  ^иае  йер1С(ае  8ип1  1п  А.  Риге^аеп^1еп  ргае8(ап11881то 
йе  в^етт18  апНяиогит  ореге  иЪ.  III.  ТаЬ.  У  аи1ет  сопипеп1аг 
Лиае  8(ба1и1(1ез  1п  1р8а  1п8и1а  Ме1о  герегие,  1п  ^и1Ьи8  ае^а^г! 
8ресип(иг.  1п  1ап(а  уего  1апи  орег18  а11т1га110пе  81  НсеЬ  йе  геЬиз 
рагУ1з  т1пи8  сопзепиге,  сопС1(еог  те  диЫиге,  81п1пе  ае^арт!  1п8си1р11 
10  в[етт18  (аЬ.  III,  21  е!  ХУ11,  68,  яи1  т1Ы  сарг!  езве  уНеШиг, 
81си1  1о  вГвтта  (аЬ.  III,  26.  1а  еа  аи^ет,  ^иае  1аЪ.  У1,  22  681,  саи- 
(1а  1опв:а  е1  раепе  1еоп1оа  8и8р1с10пеш  тоуе(;,  Ьос  ап1та1  6886  Га- 
Ьи1о8ат;  1п  ^етт18  иЬ.  III,  84  еЬ  {ог1а88б  ЬХ1,  16  а^погепт  оуе8 
Сург1а8,  ^иав  вшШшае  вип!  еагит,  ^иа8  Р1ш1и8  Ка1.  Н18(;.  1.  УЩ, 
е.  49,  §  199  ти8топе8  арреПа!;  Ьае  1п  8аг(11П1а  еЬ  Сог81са,  111ае  1и 
Сурго  ^1дпипеиг;  оу18  Сурпа  1п  1аЬ.  X  яиояио  Бр11етбг1(1о8  атИ 
^иет  вирга  (11x1  У1(1е1иг  6886,  81си(  ^иа^ио^  оу1ит  сарНа  1Ь.  26.  1п 
^етта  йепЦие  Ш).  III,  28  сегуаз  роиив  свае  ри1аубпш  ^иат 
Ьоубв. 

^иае  аи1ет  8ирга  сИх!  йе  8а^1Ш8  поп  реппаи$,  81  яи18  геСеШ 
сИхепЬ  ^етта  еа,  ^иа6  ариД  Риг11уаеп^1егит  е8(  1аЬ.  III,  43,  \п 
ЕрЬетегМе  апЮт  1аЬ.  X,  31,  ге8роп(]еЬо,  сп8р1(1бт  Ьапс  6886  8а- 
^11(аб,  аЬ  аНШсе  ас1(1]ит,  а!  дао  1е1о  ае§адга8  тог11{егат  уа1па8 
асеерепц  81вгп1Лсб1.  Кедае  бп1т  Ьаес  Гегат  аШп^11,  пеЛат  1гап8П- 
^Н.  Тб1ат  аа(ет  уе1  раПет  1вИ  а(1(1еге  8оШо8  6886  агиПсб8  питш! 
Сге1бП8б8  081бпс1ап1;,  до!  1п  ЕрЬетепёе  1аЬ.  XII  8ап(  10  е!  11,  е! 
1аЬ.  XIII,  7.  Сат  апСет  (ега8  а(1ео  Га^асез  у1х  ЬазИз  рб^еге  Уб1бгез 
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ро1аег1п1,  за^^исав  Шав  евве  рп!аувг1т.  Б  соп1гаг10  поп  рояват  т1Ь1 
рег$аа(1вге,  5а8:111а  евзе  1гап8{1хат  1еопеп1,  дп1  ее!  1п  ^[етта  арай 
Раг(;11гаеп^1егат  (аЬ.  III,  85,  1п  ЕрЬетегИе  (аЬ.  X,  8;  яао(1  1б1ат 
Иее1  81Ш11е  811  зав^лие,  1атеп  Ьазиш!  аг11&сет  еШп^еге  то1а18$е 
ра1атег1т. 

беогдЫа  ЗсЬшМ. 
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СОДЕРЖАНШ 
ТРИОТА-ТРИДЦАТЬ-ВОСЬМОЙ  ЧАОТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  ЕСАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕНШ 

(ноябрь  и  декабрь  1901  года). 


ИРАВИТБЛЬСТВВННЫЯ  РАСНОРЯЖБШЯ. 

СТРАН. 
Выоочайш1я  благодарности з 

Именные  Выоочайппе  указы ,  данные  Правительотвующему 


1^го  октября  1901  года 51 

дО-го  октября  1901  года -^ 

ВЫ00ЧДЙШ1Е   ПРИКА8Ы   ПО   ВЕДОМСТВУ   МИННОТЕРСТВА  НАРОДНАГО 

ПРООВФЩЕШЯ. 

8-го  сентября  1901  года,  М  73 3 

14-го  сентября  1901  года,  Л  74 4 

21-го  сентября  1901  года,  №  75 9 

29-го  сентября  1901  года,  №76 14 

5-го  октября  1901  года,  )(в  77 15 

б-го  октября  1901  года,  №  77 51 

12-го  октября  1901  года,  ЛЬ  78 СО 

19-го  октября  1901  года,  №  79 — 
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СТГАН. 

29-ГО  октября  1901  года,  /6  80 61 

5-го  ноября  1901  года,  №  81 63 

Прикавь  министра  народнаго  проов^щешя. 

16-го  октября  1901  года,  №9 64 

Министерски    распоряженш. 

1.  (8-го  января  1901  года).  11оложеи{е  о  сти11епд1и  Имени  Его 
Императорскаго  Высочества  Воликаго  Князя  Серг1я  Алексаидровнча 

при  Острогожской  мужской  гяина81и 15 

2.  (14-го  февраля  1901  года).  11оложен1е  о  стипенд(и  имени  д'Ьй- 
ствительнаго  статскаго  сов1}тника  Александра  Никитича  Лаврентьева 

нри  Житом1рской  1-й  гнмва81и 16 

3.  (15-го  февраля  1901  года).  11оложен1е  о  стипевд1яхъ  при  Влади- 
кавказской мужской  ги1:наз!и  имени  лочетнаго  попечителя  сей  гимиа81и 
инженера  путей  сообщен1я  Михаила  Станиславовича  Кербодзъ  ....        17 

4.  (17-го  февраля  1901  года).  Положеп1е  о  стипепд1и  имени  Сте- 
фана Ивановича  Оомипа,  бывшаго  ученика  Новочеркасской  мужской 
гимиазш,  лрп  этой  гнмпаз1и 18 

б  (17-го  февраля  1901  года).  иоложен1е  о  стипеид1и  имени  Мар1и 
Григорьевой  Турчаниновой  при  Новочеркасской  мужской  гимиа81и  19 

е.  (20-го  марта  1901  года).  Положеше  о  стипеид1и  имени  Г.  И. 
Любарскаго  при  Ананьевской  мужской  гимназ{и ,  .        — 

7.  (20-го  марта  1901  года).  11оложен1е  о  двухъ  стипейд1яхъ  имени 
дворянки  М.  И.  Кривоносовой  и  дворянина  С.  А.  Кривоносова  при 
Блисаветградской  мужской  гинна81и 20 

8.  (2д-го  марта  1901  года).  Положен1е  о  стипенд!и  имени  заслу- 
женнаго  преподавателя  Виленскаго  реальнаго  училища,  статскаго  со- 
в-Ьтника  Алексея  Александровича  Полозова,  при  Виленскомъ  реаль- 
номъ  училищ* 21 

9.  (21-то  марта  1901  года).  11оложен1е  о  стипонд1и  имени  коллеж- 
скаго  секретаря  Михаила  Степановича  Ижевскаго  при  Рязанской 
гимназ1и 22 

10.  (24-го  марта  1901  года).  Положоте  о  стипенд1и  Евген1и  Пыш- 
кппой  при  Новочеркасскомъ  реальномъ  училищ* 23 

П.  (5-го  апреля  1901  года).  Положеше  о  стипенд1и  имени  тай- 
наго  советника,  доктора  медицины  Васил1я  Васильевича  Сутугина  при 
Тверской  мужской  гииназ1и 24 

12.  (16-го  апреля  1901  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени  быв- 
шаго директора  Ковенской  мужской  гинна81и  В.  Г.  Кольнера  при 
названной  гимяазЫ 25 

13.  (3-го  мая  1901  года).  Положен1е  о  стипендш  имени  умершаго 
почетнаго  члена  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ьще- 
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В1Я  д-кйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  Адевсандра  Динтр1евнча  Дин- 
тр1ева  при  О.-Петербургсвомъ  первомъ  реальномъ  учидищ'Ь  •  .  »  .  .        2в 

*14.  (10-го  мая  1901  года).  Подожевхе  о  ствиепд1н  виевв  д-1Ьйствн- 
тедьваго  статсваго  сов-Ьтаива  АдевсЬя  Петровича  Херувннова,  при 
Самарскомъ  обществ'Ь  поо1црон)я  обра8овап!я — 

15.  (27-го  1юдя  1901  года).  Подоженае  о  стниеад1и  нменк  основа* 
тедя  в  иерваго  директора  Мар1уподьской  Адексаидровской  гимиаз1и 
6.  А.  Хартахая  при  иааваниой  ги11наз1и 27 

1в.  (9-го  августа  1901  года).  11одожеи1е  о  ствиеид1и  ииеии  по- 
четнаго  попечитедя  Изюнсваго  реадьнаго  учидища  губерпсваго  севре-г 
таря  АдевсЬя  Бвстафьовпча  Демевтьева  при  названномъ  учидищ'Ь  .  .        28 

17.  (16-го  августа  1901  года).  11одожеи1е  о  стицеид1и  ниенв  пред- 
<гЬдатедя  лравден1я  Херсовсваго  общества  взаимнаго  кредита  СергЬя 
Ивановича  Водохина  при  Херсонскоиъ  реадьноыъ  учидищ'Ь 29 

18.  (17-го  августа  1901  года).  Подожен1е  о  стииеид1и  имепи  быв- 
шаго  чдена  Ковевсваго  окружваго  суда  Миханда  Михапдовича  Пав- 
доввча  при  Ковенсвой  гимна81И 6С 

19.  (21-го  августа  1901  года).  Подожеше  о  стнпенд1н  бывшаго  Вда- 
ди||1рскаго  губернскаго  предводитедя  дворянства  дМстввтедьваго  стат- 
сваго сов'Ьтпвка  Миханда  Михаидовича  Леонтьева  при  дворянскомъ 
ланс1ов1*  Вдадпн1рской  ыужской  гиинази! 67 

20.  (23-го  августа  1900  года).  Подоженхе  о  стипендии  имени  поэта 
Адевсандра  Серг'Ьевича  Пушкина  при  Повоадександровскомъ  город- 
скомъ,  но  нодожешю  д1-го  мая  1872  года,  уч1ии1ц1; 68 

21.  (27-го  августа  1901  года).  Подожен1е  о  стипенд1яхъ  имени 
поэта  Адевсандра  Серг'Ьевича  Пушкина  при  Ёдабужскомъ  городсконъ 
трехвдассиомъ  учидищ11 69 

22.  (31-го  августа  1901  ];ода).  Подожон1е  о  стииеиА1и  имеии  Иппо- 
лита Лрокофьевича  Кудешевича  при  11оворосс1йской  Адександрин- 
свой  жеисвой  гимнаа1и 70 

23.  (4-го  сентября  1901  года).  Подожеи1е  о  сти11енд1и  имени  6.  А. 
Хартахая  при  Мар1уподьсвой  Мар1ииской  женской  гимиа81и 71 

24.  (18-го  сентября  1901  года).  1]одожен1е  о  стипенд1и  имени  дво- 
ряввиа  Фердинанда-Адексаидра  Игнатьевича  Чнжовскаго  ирн  Виден- 
скомъ  Мар1||нск0мъ  высшемъ  женсвомъ  учидищ^ — 

25.  (29-го  сентября  1901  года).  Подожен1е  о  четырехъ  стииенд1яхъ 
имени  аотомствеинаго  ночетиаго  гражданина  Васид1Я  Васидьевича  Де- 
мидова при  Вязнивовскомъ  низшемъ  техничесвомъ  учидищ'Ь  имени 
Баванова     72 

26.  (ЗО-го  сентября  1901  года).  Подожен1е  о  стипеид1и  имени  Лю- 
<к>вв  и  Модеста  Исаковыхъ  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ 
университете • 74 

27.  (5-го  октября  1901  года).  Подожеше  о  стипенд1И  имени  по- 
иечитедьннцы  Ростовской  на  Дону  женской  гимназ!и,  жены  нотомствев- 
наго  ночетиаго  гражданина  Капитодины  Семеновны  Панченко  при  озна- 
чеивой   гимна81и 75 
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28.  (10-го  октября  1901  годя).  По1ожен10  о  стяпенд1и  Ииеня  въ 
Бо8^  лочнпаюи|,аго  Императора  Александра  II  при  Суджанскомъ  у^зд- 
номъ  училищ'Ь 76 

ОПРЕДФДБШЯ   УЧЕНАГО  КОМИТЕТ!  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 

ПРОСВФЩВШЯ 31и77 

ОПРЕД^ЛЕШЯ    ОСОВАГО    ОТДЕЛА   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО    ПРОСВ^ЩЕШЯ 43я8& 

Опред'Ьдешя  отд'Ьден1Я  ученаго  комитета  миниотеротва  на- 
роднаго  проов1щен1Я   по  техническому  и  профеоохо- 

надьному  обравованш 47н94 

Открыт1е  учядящъ 48я95' 

'     ОТДЪЛЪ    НАУКЪ. 

Е.  В.  II 1}  т  у  X  о  в  ъ.  Позннкпопеш'е  я  первоначальная  оргапязац1я 
Дерптскаго  университета  въ  начал'Ь  XIX  В'Ька  (окоичанъе) I 

М.  В.  К  л  о  ч  к  о  в  ъ.  Къ  вопросу  о  складникахъ 29^ 

А.  А.  Ш  а  X  и  а  т  о  в  ъ.  06щерусск1о  л11Тописные  своды  !!!С1У  и  XV 
в-Ьковь.  III— IV  (продолжеме) 52 

Р.  И.  Б  о  й  л  ь.  Объ  основномъ  текст!  и  позднМшей  переработкЬ 
комед1и  Шекспира  «Троилъ  и  Кресснда^  .  .   .   ! 81 

А.  С.  Вязигинъ.  Идейная  подготовка  церковно-общественныхъ 
преобразовав  1й  XI  в^^к&  III  {продолженье) 117  . 

Г.  3.  К  у  н  ц  е  в  и  ч  ъ.  „Росс1ада*  Хераскова.  II 175 

Д.  6.  К  о  б  е  к  о.  Къ  родословш  Шереметевыхъ.  V 179^ 

Б.  Ф.  III мурло.  Крнтическ1я  заметки  по  истор1и  Петра  Веля- 
каго.  XII  (продолжепге) 287 

В.  О.  III  и  ш  и  а  р  е  в  ъ.  Этюды  по  нстор1и  поэтяческаго  стиля  я 
фориъ 260 

Б.  В.  П-Ьтухонъ.  Дерптск1й  уняверснтетъ  въ  первый  пер1одъ 
его  сутествован1я  (1803—1820) 803 

Князь  Д.  Н.  Цертелевъ.  Ш.  Фурье 364 

Критика  и  бивл10Граф1Я. 

Хр.  М.  Лопаревъ.   А.  А.  Васильевь,  Вязант1я  и  Арабы.  С.-Пб. 

1900 18&. 

И.  А.  Иванов ск1й.  X  Гумп.ювимг.  Основы  со1Цолог1л.  Издате 
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О.  Н»  Поповой.  Переводъ    подъ  ред.  прнв.-доц.   В.  М.  Гессена.  С.-Пб. 
1899 196 

Баронъ  А.  9.  Нодьде.  Я.  Оуеороп.  Объ  юрндическнхъ  днцахъ 
по  римскому  праву.  Москва.  1900 211 

М.  Г.  Попрухенво.  Я.  Овсяный,  Бодгар1я  и  болгары.  С.-Пб. 
1900 218 

9.  Л.  Раддовъ.  Еап18  ВпеГ^есЬве!.  Вап<1  I  а.  II.  Вбг11п.  1900         224 

И.  А.  Т  и  X  о  м  н  р  о  в  ъ.  Оренбургскад  епарх1я  въ  проомомъ  ея  н 
настоящемъ.  И8СД'Ьдовав1е  Николая  Чернавекшо,  Выпусвъ  первый.  Орен- 
бург. 1900 421 

Б.  '{'.  Новое  хн8неописан1е  Оливера  Кромвеля.  Историческая  моно- 
граф1д  Джона  Морлея.  С.-Пб.  1901 429 

А.  Л.  П  о  г  о  д  н  н  ъ.  9.  Волынеръ.  Литовская  хрестомат!я.  Выпускъ  I. 
С.-Пб.  1901  .. 431 

С.  Н.  Б  р  а  й  л  о  в  с  в  1  й.  X  Вегпвигп.  Еа1а1ов  <121е{  (гевс!  рггув^о- 
1г1о1ге]  '  вк)ас1аз%с7сЬ  ЫЬЦоСек^  1§рпасе§ро  Вегп81;еша.  Тот  р1ег«1Г8г7, 
йпкЦ!  1  аоаа1бк.  Жвтвглу^л,  МБССОО 434 

Д.  И.  Абрамович ъ.  Юбилейный  сборникъ  въ  честь  Всеволода 
беодоровича  Миллера»  подъ  редавц1ей  Я.  А.  Янчука.  М.  1900 ....       437 

А.  И.  Введено  к  1й.  Л.  П.  Нечаевъ.  Оовременпая  эксперимен- 
тальная психологи  въ  ея  отношен1яхъ  къ  вонросанъ  школьнаго  обу- 
че1|1я.  С.-Пб.  1901 444 

А.  И.  Соболевск1й.   Старецъ  Блеазарова  монастыря  Филоеей    ' 
и  его  послан1я.  И8СЛ'Ьдован1е  В.  Малимипа,   Шевъ.  1901 484 

А.  А.  М  у  ш  и  и  к  о  в  ъ.  Законов4д'Ьн1е  въ  военно-учебныхъ  ааве- 
дешяхъ 490 

Книжный  новости 230иб05 


ОТДФЛЪ   ПВДАГОПИ. 

Наша   учебная    литература. 

Я«  Шмулевичь.  Дополнев1я  къ  курсу  алгебры 1 

Я.  Я.  Не1к.    1)  с  преподаваи1Н  иовыхъ  языковъ.— 2)  МйгсЬеп  ип<1 

ЕпШЛипвеп 3 

Вт.  А.  Маттгась.  Практическая  педагогика б 

В.  Соколовъ.  Родная  р-Ьчь 6 

М.  ионруженко.  Начала  космограф1н 9 

А.  Куеовниковь.  Элементарный  курсъ  русской  грамматики  ....  14 
Е.  Головачева,  Практнчеек1й  курсъ  н'Ьмецкаго  языка  по  наглядному 

методу     16 

/.  Ваиег.  Ёг81е8  ЬевеЬасЪ  гит  паШгдетйяяеи  Ег1егпеп  (1ег  <1еи1- 

ясЬеп  ЗргасЬе 18 

В.  М.  В^слент.  Въ  стран*  Фараоновъ 21 
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СОВРЕМЕННАЯ   1ФТ0П1СЬ. 

И.  и.  Янжудъ.   Роль  и  8начев1е   практнческнхъ  заняпй  въ  со- 

временнонъ  юридичесвомъ  образовав!!  Западной  Европы 1 

Н.  И.  Каракашъ.  VIII  неждувародвый  геологяческ1й  конгрессъ 

въ  Париж'Ь  въ  1900  году 33 

А.  А.  Шахиатовъ.  М.  И.  Сухомлвновъ  (некролоп) 68 

А.  И.  С  о  б  о  д  е  в  с  в  1  й.  А.  Н.  Львовъ  (некролоп) 74 

Н.  Д.  Чечудннъ.  И.  П.  Корнвловъ  (некролоп) 82 

А.  С.  Архангельск! й.  Сорокъ  л^^тъ  научной  д^Ьятельностн   .  91 

Б.  М.  Мел1орансх1й.  Иванъ  Ргороввчъ  Троицк1й (пекрологъ) .  106 

Наши  учебныя  8аведен1я:  Обь  яспнтан{яхъ  зр-блости  въ  1900  году  .  116 
Выставка  экспопатовъ  французскаго  и  американскаго  педагогиче- 

скихъ  отд'Ьловъ  въ  Париже  въ  1900  году 160 


ОТДФЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ    ФИЛОЛОПН. 

Оеогв1а8  8сЬт1Д.  Бхе^Мса • 67 

А.  В.  Н  я  к  в  т  с  к  1  й.  О  доляхъ  овола 101 

Б.  В.  Н  н  к  о  л  ь  с  к  1  й.  Судьба  Пелея  н  Оетвды 104 

Н.  И.  Романовъ.  О  двухъ  тиррннскнхъ  амфорахъ 116 

Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ.   Зам'Ьтка  по  поводу   статьи  Б.  М.  Придика  .  133 

ОбЪЯВЛЕН1Я. ;  1—6 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1901  ГОДЪ 
(12-й  ГОДЪ  издатя) 

НА  ОБЩЕПБДАГОГИЧЁСШЙ  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  СЕМЬИ  И  ШКОЛЫ 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

€к>держан1е  1юЛ|екой,  автустовежой  и  сентвбрьской  кншвке,  имеющей 
«нйтж  въ  первнхъ  анслахъ  октября,  сд-Ьдующее:  1)  Цравнтедьствеввня  распо* 
р4жен1я$  2)  ЗволюпХш  восата1я  я  обра8ован1я  у  разанчныхъ  иародовъ.  (0мм- 
чате).  М.  И.  Страховой;  8)  Вооросъ  о  реформе  средней  шкоды  во  Фравц1н. 
^Ошщчате),  П.  Г.  Нижуеея;  4)  Отржцатеяьныя  стороны  французской  ж  швей- 
дарсвой  ведагогякя  Що  дячнымъ  набдюдешямъ)  0.  В.  Ияйдшювой-Берви;  б)  Шкодь- 
ная  гжпеиа  (по  Л.  оотедьману).  Д-ра  М.  Л.  Брейтмама;  6)  Ивучеше  язнковъ  н 

^]IСтвенное  раавнпе.  Аржодьда  Одарояа.  Переводъ  съ  танецкато  ж  цриж'Ьчан1я 
д.  Ив.  Твхожмрова;  7)  Въ  предстоящей  реформ'^  нашей  средней  шкоды.  Проф. 
А.  С,  Архяягмьоввго:  8)  Къ  вопросу  о  подготовк'Ь  преподаватедей  средннхъ 
учебныхъ  ваведешй.  I.  Система  подготовки  въ  Герман1н.  (Продолакем^е)  А.  Г. 
Тотяйда;  9)  О  8начев1я  Ушннскаго  ж  его  ^Родного  Одова''  въ  встор1н  жзучеии 
ж  преиодаван1я  отечественнаго  Я8Ы|Ба.  Проф.  Е.  6.  Будае;  10)  Тавъ  дн?  По 
поводу  статьи  т.  Сердюкова  о  реформ'Ь  городскяхъ  учядищкхъ)  А— в— а; 
И)  Отечествов'ЬдШе  въ  средней  шкод'Ь.  Я.  И.  Руднвва;  12)  Обучед1е  чтен1ю 
правндьному,  оовнатедьному,  выразнтедьнону.  (Окоиманге).  И.  Трвотнмювя; 
13)  Съ'Ьздъ  д'Ьятедей  цр  седьско-хозяйственному  обра80ван1ю  ^ъ  январ'Ь  1901  г. 
дри  Московскомъ  седьоко-хозяйствевномъ  инстнтугЬ.  (ПродолаюениУ,  14)  Ука- 
аатедь  жсторжческжхъ  романовъ»  орнгянадьныхъ  н  переводныхъ,  расподожаи- 
ныхъ  по  странамъ  н  эпоханъ.  (Продолаквте).  Составида  А.  В.  11аз1аръ;  16)  Нри- 
тмва  м  6а6я1ограф1я  (окодо  27  рецензий);  16)  Педагогическая  хроника:  а)  Хро- 
ника народнаго  образован1я  въ  Западной  Еврои'Ь.  Е.  Р.;  в)  Хроника  народ- 
даго  образован1я  н  народныхъ  бябд10текъ.  Я.  В.  Абрамова;  с)  Хроника  воскрес- 
выхъ  шкодъ.  М.  N.  Садтыаовой  подъ  ред.  X.  Д.  Аячеяовой:  д)  Лрояяка  профе- 
с1онадьнаго  образовав1я.  В.  Б—ча  и  н-Ькоторыд  друпя  статьи  и  замътки; 
17)  Попечитедь-педагогъ.  Я.  Паохаяоаа;  18)  Въ  увиверситетскому  вопросу.  Проф. 
Б*  0.  Буддо;  19)  Резудьтатн  съ'Ьзда  руесквхъ  д'Ьятедей  по  коимерческожу 
образоваи1ю.  Е.  М.  Г^рмвма;  20)  Предметная  система  преподаваи1я  въ  город- 
скнхъ  по  Подожен1ю  1872  г.  учидищахъ.  N.  N.;  21)  Къ  вопросу  о  методахъ 
кдасснаго  вовтореи1я  по  предмету  нстор1а.  Н.  А.  Нваноаа;  22)  О  начадьномъ 
изучен1и  родного  языка  путемъ  нзучешя  его  грамматики.  Зни.;  28)  Раажыа  аз- 
в%ет1в  щ  оообУ4аи1я;  24)  06ъаадва1я. 


.РУССКАЯ  ШКОЛА*  выходить  оаюриачмо  книжками,  не  медЬе  ршт- 
Л1«дща«1ш  печатныхъ  дистовъ  каждая. 

Подписная  ц'Ьна:  въ  Петербурге  безъ  доставки— ОЛМЬ  руб.;  съ  достав- 
кою—7р.  50  коп.;  ддя  иногородныхъ  съ  пересыдкою— ВООЛМЬ  руб.;  загра- 
ницу—ДХШЯТЬ  руб.  въ  ГОДЪ.  Седьсие  учитедя,  выписывающ1е  журнадъ  за 
свой  счетъ,  могутъ  подучать  журнадъ  за  ШЛОТЬ  рубдей  въ  годъ  съ  раз- 
4^дочкою  упдатн  въ  два  срока.  Города  и  земства,  выпнсываюпце  не  мен'Ье 
10  экземпдяровЪ|  подьзуются  уступкою  въ  1б7». 

Подписка  принимается  въ  контор'Ь  редакц1н  (Литовская  уд.  1). 

Редакторъ-издатель  Л.  Г.  Гурееип. 
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Ж7РН1ЛЪ    МИНИОТКРОТВА    НАРОДНАГО   ПРООВШЦВНХЯ 


ЗЙАКИ 

нагруднл  '—  С.-ПЕТЁ<>БУРГСКАГ0 
и  НЪЖИНСКАГО  историко-фило- 
логаческ.  инст.;^ЛАЗАРЕВСИАГ0 
института  восточн.  языковъ; 
ДЕМИДОВСКАГО  (Ярославскаго) 
юридическ.  Лицея  и  ВОСТОЧ-^ 
НАГО  института— (собран.  Уйа- 
кон.№  20  отъ  2о  февр.  1901  г.); — 
УНИВЕРСИТЕТСКИЕ^  Акад.  худол<ёст.,  доктор,^ 
учрежд.  ИМПЕРАТРИЦЫ  МАР1И,  Главн.  физич*  обсерв.^ 
инженерн.,  Сельско-хоз.  инст.,  Корр.  Мин.  Землед'Ьл., 
Народ,  трезвости  и  всякге  друг,  знаки  ваьхъ  вгьдомстеъ. 

ОРДЕНА,  МЕДАЛИ,  ЖЕТОНЫ,  МЕДАЛЬОНЫ  и  т.  п. 

высылаются   вадоженнымъ   платежомъ. 
СОСТАВЛЯЮТСЯ  РИСУНКИ  (проэкты)  на  нов.  жетоны  и  т.  п. 

Подробный   иллюстрированный   прейсъ-курантъ    рази» 
знак.,  орд.,  медал.  жетон,  высылаете^  безплатНнр. , 

Адр^еь — для  заказ.  и»ь  п]р(ттцхи\  С.-Петербургъ,  ЮРГЕНОЪг 
сел.  Император,  фарфоров.  завода  27;  для  покупающихъ  мчшо  въ 
С.-Петербург*  —  Дегтярный  переулокъ,  №  1'-7.8»,  кй.,  12  (уголь 
Бол.  Болотной  улицы,  входъ  съ  Дегтярнаго)^ 
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ООВРБМБННАЯ    Л^ТОПЯОЬ. 

И.  II.  Яиисулъ.    Роль  н  8начен1д   прастнчеоснхъ   ванапй  въ  оо- 

времеввокъ  юрвднчеоком^  обравовАН1н  Западной  Бвроды  .  1 
Н.  И.  Карана  1пъ«    ТП1  международный  геохогнчеос1й  конгреооъ 

в%  Париж!    въ  1900   году 33 

А«  А.  Шахнатовъ.  М.  И.  Оухомдиновъ  {пекрологъ) 68 

Л.  И.  Ооболевск!й.  А,  Н.  Львовъ  {некрол<пъ) 74 

Н.  Д.  Чечулниъ,  Е.  П.  Корняховъ  (некромпг) 82 

ОТДФХЪ  КЛАООИЧВОХОЙ  ФИД0Л0Г1Н. 

6еогв1ин  8сЬш14,  Ехев:ее1са  . 67 

Объявжвн1я 1—2 

Редакторъ  Э.  РадлоЬв*», 
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5     ' 

Г  Л  ^^.  V    Л-    XX  ±х  1>х  лм     ,  ^ 


МИНИОТЕРОТВА'-. 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕНШ' 


*^*\ 


оъ  1ев7  ГОДА  г.'^^^'^'^      ' 

заиючаеть  въ  се61^,  кроыЪ  правительствсвоыхъ  .раслоряженШ, 
отд'блы  педагопп  и  каукъ^  критикл  н  6лбл|ограф1и^  п  совренеел^^ю 
дЪтоппсь  учебнаго  д*ла  у  аасъ  и  за  границей,  |^^^>^^;*^|^^^^^^ 

Подтека  принимается  только  иа  годъ^ — въ' Редакц111/(ла 
Троицкой  удиц^Ь,  домъ  ^в  И)  ежедлсвло  отъ  8  до  10  часрвъ 
утра.  Иногородные  также  адресуютъ  исключительно  въ  Реда11ц1ю. 

Нодииеная  Ц'Ьна  за  дв'Ьнадцать  клижекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  ов'Ьнадцать  рубле!»  еъ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербургЪ  двенадцать  рубле!  семьдееятъгнять  коп11екЪг  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рубле!  двадцать-^нять 
кон^екъ,  аа  границу — шестнадцать  руб.  Ввпжки  выходятъ  въ 
начале  каждаго  н&сяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  ногу тъ,  по 
предварительномъ  сиошен1и  съ  Редакц|еЮ)  пр1обр1Ьтать  въ  Редак- 
Ц1И  находящ1еся  для  продажи  экземпляры  Журнала  и  отдЪльныхъ 
его  книжекъ  за  прежв1е  годы^  по  цЪн'Ь  за  полный  экземпляръ 
(12  книжекъ)  шесть  рубле!»  за  отд^Ьльныя  книжки— по  60  ко- 
п&екъ  за  каждую— съ  пересылкою  въ  друг1е  города*  Полные 
экземпляры  имеются  за  1869,  1870,  1871,  1876,  1877,;1878/ 
1880,  1881,  1882,  1883,  1884,  1887, .1888,  1892,  1893д 
1894,  1895  и  1900  годы.  '  ,■•   '^  .• 
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РНЖЛЪ 


ННИСТКРСТВА 


ОЕДЬИОЕ  ДЕ0ЯТИЛ«Т1Ь 
ЧАСТЬ    СССХХХУМ!- 


ззг 

1901. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
Т1Ш0граф1я  .ё.  С.  Балашевъ  и  К^",  Наб.  Фонтанки,  д.  95. 

1901 
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ЛРАВИТШСТВШЫЯ  РАСП0РЯКЕН1Я. 


I.  ИМЕННЫЕ  ВЫСОЧАЙиНЕ  УКАЗЫ, 

данные  Праеительствующему  Сенату: 

19-го  октябри  1901  года.  „Члену  консульташи,  при  ииыистерств'Ь 
юстнц1и  учрежденной,  дЫствительнону  статскому  сов'Ьтнвку  Бала- 
шеву— Всеинлостнв^йше  повед1}ваеиъ  быть  членонъ  сов'Ьта  нинистра 
вароднаго  просв'Ьщен1я,  съ  оставлешемъ  его  въ  занимаемой  нмъ 
должности''. 

30-го  октября  1901  года.  пДир^'^'^'оРУ  Михайловскаго  Воронеж- 
скаго  кадетскаго  корпуса  генералъ-наюру  Рчытну — Всемилостив']^йше 
повел'Ьваеиъ  быть  сверхштатнымъ  членомъ  сов'Ьта  министра  вароднаго 
лросв'Ьщен1я^. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНЖ. 

(5-го  октября  1901  года,  №  77).  Производятся^  за  выслугу  л'ЬтЪэ 
со  старшинствоиъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статсме  еовтьтники:  по  Мо* 
сковскому  учебному  округу,  почетный  членъ  попечительнаго  сов-Ьта 
Коимисаровскаго  техническаго  училища  баронъ  Шепин%г--съ  14-го 
октября  1899  г.;  по  Юевскому  учебному  округу:  учителя  гимназ1й: 
Полтавской,  Метее—съ  19-го  ноября  1900  г.,  Шевской  1-й,  Щер- 
Лта—съ    19-го  января    1901  г.,    Полтавской  Мар1инской  женской, 
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Ивановъ — съ  7-го  марта  1900  г.;    по  Кааанскоиу    учебному  Округу^ 
учителя  гимназ1й:  Царицынской»  БагородицкМ'—съ  7-го  ноября  1900  т.г 
Казанской    8-й,    Черняввъ — съ  3-го  февраля    1901  г.;    по  Рижскому 
учебному  округу,  учителя  Гймназ1й:  Либавской  женской,  Гроесетъ — 
съ  1-го  мая  1900  г.,    Перновской  мужской,    Заицъ — съ  1-го  августа 
1900  г.,  Ревельской  Императора  Николая  1,  ^^оброволъскЫ — съ  21-га 
октября  1901  г.,  Митавскаго  реальнаго  училища,    Ооколовъ — съ  8-га 
февраля  1901  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  учитель  Радом* 
ской  мужской   гнмпаз1и  Карпенко — съ  1-го  марта  1901  г.;    штатный 
учитель    и  зав'Ьдывающ1й    Сувалкскою    женскою    гимна81ею    Царее- 
екгй — съ    1-го  сентября    1900  г.;  изъ  падпорныхъ  въ  коллеоюеш  со- 
вп»тнипи:   по  Юевскому   учебному   округу:  прозекторъ  при  каеедрЪ 
гистолопп,  приватъ-доцентъ  Императорскаго  университета  св.  Влади* 
м1ра,    докторъ    медицины  Ломиншй — съ  29-го  января    1896  г.;  по- 
мощникъ    библ1отекаря    Императорскаго  университета  св.  Владим1ра' 
Ващенко'Захарченко — съ  11-го  сентября  1900  г.;  учителя  гимваз1Й; 
Шево-Печерской:  Русей — съ  30-го   ноября  1897  г.  и  Бруненекъ — съ 
1-го    ноября    1900    г.,    Шевской  1-й,    Петроеь—^ъ   18-го  сентябри 

1900  г.,  Юевскаго  реальнаго  училища  св.  Екатерины,  Антановь — 
съ  15-го  сентября  1898  г.;  по  Ви ленскому  учебному  округу,  препо* 
даватель,  исправляющ1Й  обязанности  инспектора,  Вилеискаго  сред* 
няго  химико-техническаго  училища  Шешукаеъ — съ  1-го  1юля  1900  г.; 
по  Казанскому  учебному  округу:  учителя:  Саратовской  2-й  гимназ1н, 
Лндронниковъ — съ  25-го  августа  1900  г.,  Казанскаго  промышлеииаго 
учиднща,  Жаковъ — съ  1-го  ноября  1900  г.;  помощникъ  прозектора 
Императорскаго  Казанскаго  университета  Тимофеевь-^ъ  19-го  января 

1901  г.;  по  Рижскому  учебному  округу:  бывппй  преподаватель  Риж-, 
скаго  полЁтехническаго  института  МвИ — съ  1-го  сентября  1896  г.; 
учитель  Ревельской  Александровской  гимназ1и  Деляеи — съ  30-го  де- 
кабря 1898  г.,  учитель  Ревельскаго  реальнаго  учидища  Лебертг — 
съ  1-го  января  1900  г.;  преподаватель  Рижскаго  политехническаго 
института  фань-Вестерманг — съ  1-го  шля  1900  г.;  прозекторъ  при 
анатомическомъ  институте  Императорскаго  Юрьевскаго  университета 
Адолъфи — съ  1-го  января  1901  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу: 
штатный  учитель  и  зав'Ьдывающ1й  Ломжинскою  женскою  гимназ1ею 
Маисеевъ — съ  22-го  января  1899  г.;  бывш1й  штатный  учитель  С'Ьн- 
ницкой  учительской  семинар1и,  нын'Ь  въ  отставк-Ь,  Лдамець — съ  5-го 
сентября  1889  г.;  учитель  Варшавской  1-й  женской  гнмназш  Кро- 
хинъ — съ  1-го  сентября    1900  г.;    изъ  коллежскихъ    ассессоровъ  въ 
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м^дворные  еовтьтники:  по  Шевскоиу  учебному  округу:  учителя:  Шев- 
«каго  реальнаго  училища  св.  Екатерины  Яе1г— съ  16-го  февраля 
1900  г.  и  КучинскШ — съ  Ьго  апр*ля  1900  г.,  Шево-Печерской  2-й 
гиинаэ1н:  Семенавъ  —  съ  Ьго  января  1898  г.  и  Б(лданобъ  —  съ  Ьго 
сентября  1900  г.;  врачъ  Балтскаго  однокласснаго  еврейскаго  учи- 
лища Лемельманъ  —  съ  25-го  1юля  1896  г.;  поиощникъ  прозектора 
при  каеедр'Ь  оперативной  хирурпи  Ииператорскаго  университета 
«в.  Владии1ра,  докторъ  медицины  Качковетй — съ  27-го  пая  1899  г.; 
сверхштатный  лаборантъ  при  каеодр'Ь  фармакологи  того  же  универ- 
•ситета  Гуринъ  —  съ  Ьго  1юня  1897  г.;  лекторы  того  же  универси- 
тета: англ1йскаго  языка,  приватъ-доцептъ  Аничповь — съ  2б-го  августа 
1899  г.  и  итальянскаго  языка,  Глиоенко — съ  20-го  декабря  1899  г.; 
сверхштатный  лаборангь  того  же  университета  по  каеежр'Ь  зоолог!и 
Караваевъ—съ  Ьго  1юня  1900  г.;  секретарь  правления  того  же  уни- 
верситета Л1оралевичъ--съ  Ьго  ноября  1900  г.;  штатный  смотритель 
Каневскаго  городского  двухкласснаго  училища  Назаревичъ — съ  Ьго 
февраля  1901  г.;  учителя  гимназий:  Житомирской  1-й,  Заверткинъ — 
съ  30  го  октября  1899  г.,  Шевской  1-й:  Трабша — съ  2Ьго  декабря 
1897  г.  и  Рябчевскш — съ  ЗЬго  октября  1898  г.,  Прилукской  жен- 
ской,  фонъ'Гибшманъ — съ  1Ьго  октября  1899  г.;  врачъ  Житомир- 
скаго  двухкласснаго  начальнаго  еврейскаго  училища  Полонскгй—съ 
15-го  октября  2900  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учителя 
Вятскаго  реальнаго  училища:  Феликсовъ — съ  Ьго  шля  1900  г.  и 
Исполато^ — съ  Ьго  августа  1900  г.;  по  Западно-Сибирскому  учеб- 
ному округу:  учителя:  Колыванскаго  двухкласснаго  городского  учи- 
лища, Михайлоеъ — съ  16-го  января  1894  г.,  Томской  гимназ!и,  Ми- 
рамъ — съ  15-го  августа  1897  г.,Тюменскаго  Александровскаго  реаль- 
наго училища,  Винохсдовь  —  съ  26-го  мая  1900  г.  и  Семиналатнн- 
ской  мужской  прогимназ1и:  Давыдоеь  —  съ  Ьго  шля  1900  г.,  Тимо- 
феев— съ  У-го  1ЮЛЯ  1900  г.  и  Дегтяревь—съ  1-го  августа  1900  г.; 
по  Рижскому  учебному  округу:  учитель  Юрьевскаго  реальнаго  учи- 
лища Плотниковъ — съ  6-го  мая  1900  г.;  помощники  классныхъ  на- 
ставниковъ:  гииназ1Й:  Юрьевской,  Карцовъ  —  съ  Ьго  шля  1900  г., 
Рижской  Александровской,  Ивановг — съ  1-го  октября  1900  г.;  врачъ 
Тальсенскаго  трехкласснаго  городского  училинг.»  Лрюгерь  —  съ  Ьго 
декабря  1900  г.;  но  Варшавскому  учебному  округу:  архитекторъ 
округа  Пакровок%й—съ  Ьго  марта  1901  г.;  сверхштатный  помощникъ 
прозектора  нри  каоедр'Ь  описательной  анатом1и  Ииператорскаго  Вар- 
шавскаго   университета  Ковалевскгй  —  съ  Ьго  апреля  1901  г.;  учн- 
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тель  Варшавской  4-й  мужской  гииназ1и  Лебедевъ  —  съ  18-го  !юдя 
1899  г.,  штатный  учитель  я  8ав'Ьдываю1д1й  Калишскою  женскою  глм- 
яаз1ею  Литвиноеетй — съ  12-го  января  1901  г.;  помощникъ  клас- 
сныхъ  наставниковъ  С'1Ьдлецкой  мужской  гимназ1и  Дроздовъ — съ  28-го 
февраля  1901  г.;пзъ  титулярныхъ  сов'Ьтннковъ  въ  поллежскге  асеее- 
соры:  по  Московскому  учебному  округу,  почетный  членъ  нопечятель- 
наго  сов'Ьта  Коммисаровскаго  техническаго  училища  Губонинъ — съ 
17-го  января  1896  г.;  по  Юевскому  учебному  округу:  помощникъ 
прозектора  при  каводр-Ь  патологической  анатом1и  Императорскаго  уни- 
верситета св.  Владпм]ра  Линтваревъ — съ  6-го  марта  1896  г.;  помощ- 
никъ прозектора  при  каеедр'Ь  анатом!я  того  же  университета  Сте- 
фаиисъ — съ  26-го  мая  1896  г.;  сверхштатный  ассистептъ  при  каеедр'Ь 
гипены  и  медицинской  лолиши  того  же  университета  ДубицкШ — съ 
7-го  сентября  1897  г.;  лаборантъ  фармацевтической  лаборатор111 
того  же  университета,  прозекторъ  ГалецкгП — съ  26-го  мая  1899  ь; 
секретарь  по  студенческнмъ  дЬламъ  того  же  университета  Миниц- 
нШ — съ  26-го  сентября  1900  г.;  врачъ  Мглипскаго  двухкласснаго 
городского  училища  Троиц$пй  —  съ  3-го  1юля  1895  г.;  помощникъ 
классныхъ  наставниковъ  Немировской  гимназ1и  ДобржанекШ — съ  1-го 
февраля  1901  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Жи1гомирской  1-й 
гимна81и  Желтовекгй—еъ  16-го  1ювя  1899  г.;  учителя  городскихъ 
двухклассныхъ  училищъ:  Звенвгородскаго,  Балдовокгй  —  съ  17-го 
апр'Ьля  1900  г.,  Кременецкаго,  Цесарцевъ — съ  7-го  1юля  1900  г.;  по 
Казанскому  учебному  округу:  врачъ  Курмышской  женской  нрогям- 
на8!и  Салищееъ^съ  11-го  января  1898  г.;  учителя  городскихъ  учи- 
лищъ: Козмодемьянскаго  трехкласснаго,    Соколов»— *со  2-го  сентября 

1898  г.,   Царевскаго   двухкласснаго,    Ермаковъ  —  съ    6*го   октября 

1899  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному  округу,  врачъ  Томскаго 
уЬзднаго  училища  ЛомоеицпШ—^ъ  20-го  апр-бля  1898  г.;  по  Риж- 
скому учебному  округу;  врачъ  Юрьевскаго  четырехкласснаго  город- 
ского училища  Кенгеепъ — съ  15-го  октября  1896  г.;  помощникъ 
классныхъ  наставниковъ  Юрьевскаго  реальнаго  училища  Гоппе — съ 
21-го  октября  1900  г.;  ассистентъ  при  физпческомъ  кабивегЬ  Импе- 
раторскаго Юрьевскаго  университета  Еосачъ — съ  1-го  января  1901  г.; 
учитель  Юрьевскаго  четырехкласснаго  городского  училища  Окась — 
бъ  1-го  февраля  1901  г.;  бухгалтеръ  канцеляр1и  попечителя  Ьзай- 
шие»— съ  11-го  апр*ля  1901  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу: 
учитель  Варшавскаго  реа.1ьнаго  училища  ИмшенецкЫ—еъ  1-го  ав- 
густа   1900  г.;    учителя:    Лодзинскаго    Александровскаго    четырех- 
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1иасснаго  городского  училища  (штатный)  Евцехевичъ  —  съ  13-го  де- 
кабря 1900  г.,  приготовительнаго  класса  Млецкой  мужской  гимназ», 
Иваиовь  —  съ  1-го  января  1900  г.;  изъ  коллежскяхъ  секретарей  въ 
титулярные  оо^пшникм:  по  Московскому  учебному  округу,  секре- 
тарь сов'Ьта  и  правлен1Я  Демидовскаго  юриднческаго  лицея  Ши- 
ряевъ — съ  27-го  октября  1899  г.;  по  Шевскому  учебному  округу: 
сверхштатные  помощники  библютекаря  Императорскаго  универси- 
тета св.  Владимира:  Курдюмовь  —  ^ъ  19-го  11оня  1899  г.  и  Оофро- 
нле^ — съ  1-го  декабря  1900  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ 
Юево-Печерской  гимна81и:  Барановг  —  съ  1-го  сентября  1900  г.  и 
КлопотовекМ — ^съ  1-го  сентября  1900  г.,  Шевскаго  реальнаго  учи- 
лища, Лакерда — со  2-го  сентября  1899  г.;  учитель  Уманскаго  двух- 
класснаго  городского  училища  СтефановокЫ  —  съ  12-го  октября 
1900  г.;  по  Одесскому  учебному  округу,  помощникъ  классныхъ  на- 
ставниковъ Ананьевской  гимназхи  Дуроюиц$ий  —  съ  16-го  сентября 
1899  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учителя  городскихъ  трех- 
классныхъ  училищъ:  Чебоксарскаго,  Пергаевг — съ  14-го  марта  1898  г., 
1\ОЗмодемьянскаго,  Корнилоеъ — съ  1-го  августа  1899  г.;  по  Западно- 
Сибирскому  учебному  округу,  учитель  Б1йскаго  Пушкинскаго  трех- 
класснаго  городского  училища  Кутузовъ—съ  20-го  шля  1899  г.;  по 
Рижскому  учебному  округу:  учитель  Верроскаго  трехкласснаго  город- 
ского училища  Флору — съ  1-го  октября  1897  г.;  помощникъ  класс- 
ныхъ наставниковъ  Либавскаго  реальнаго  училища  Колоколъцевь — съ 
1-го  сентября  1899  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  инспекторъ 
Пултусской  мужской  прогнмназ1и  Дишкмичъ — съ  18-го  августа  1885  г.» 
инспекторъ  народныхъ  училищъ  Варшавской  губернии  Русановъ — съ 
1-го  ноября  1898  г.;  инспектор'ь  руководитель  Вейверской  учительской 
семинар1И  Гринкееичъ — съ  15-го  августа  1900  г.;  учителя:  Варшав- 
ской 1-й  мужской  прогимназ1и:  Орловь  —  съ  12-го  1юля  1899  г.  и 
Чехь-^съ  1-го  октября  1899  г.,  Ломжинской  женской  гииназш  (штат* 
ный)  Девицтй  —  съ  15-го  августа  1900  г.,  Прагской  мужской  гим" 
наз1И  Флеиттоеь  —  съ  1-го  февраля  1901  г.,  Влоцлавскаго  город- 
ского трехкласснаго  училища  (штатный)  Кириченко — съ  1-го  февраля 
1897  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежскге  секретари:  по  Московскому 
учебному  округу,  смотритель  Ларинскаго  приходскаго  училища  За- 
райскаго  уЬзда  КринскШ — съ  11-го  марта  1900  г.;  по  Шевскому 
учебному  округу:  почетный  смотритель  Мглинскаго  городского  двух- 
классиаго  училища  ОоханскШ — со  2-го  декабря  1900  г.;  бухгалтеръ 
Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  Ремезенко — съ  1-го  ]юля 
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1900  Г.;  эконоиъ  и  смотритель  зданШ  Житомирской  2-й  гимна81и 
Милованоеъ  —  съ  1-го  января  1901  г.;  письмоводитель  Нововыбков- 
скаго  реальнаго  и  средняго  при  немъ  сельско-ховяйственно-  технн- 
ческаго  училища  Пргиювекгй  —  съ  20-го  октября  1900  г.;  учитель 
Чигиринскаго  двухкласснаго  городского  училища  Крывченко'-съ  Ьго 
февраля  1899  г.;  по  Казанскому  учебному  округу,  письмоводитель 
Саратовскаго  реальнаго  училища  Мышкинг — съ  20-го  января  1901  г.; 
по  Западно-Сибирскому  учебному  округу,  почетный  смотритель  Бар- 
наульскаго  двухкласснаго  городского  училища  Платана&ь  —  съ  1-го 
1юня  1893  г.;  по  Рижскому  учебному  округу,  помощникъ  д'Ьлопроиз- 
водителя  Рижскаго  политехническаго  института  Блляевг  —  съ  17-го 
апр'Ьля  1900  г.;  помощникъ  столоначальника  каицеляр1и  попечителя 
Соболевъ —  съ  7-го  января  1901  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу- 
штатный  учитель  Содецкой  учительской  сеиинар1Я  Бпликовичъ  —  съ 
1-го  марта  1896  г.;  д1клопрои8Водитель  канцеляр1и  Варшавской  учеб- 
ной дирекц1и  Криеташикъ — съ  1-го  марта  1901  г.;  изъ  коллежскихъ 
регистраторовъ  въ  губернекге  секретари:  по  К1евскоиу  учебному  ок- 
ругу: учитель  приготовительнаго  класса  Прилукской  гимназ1и  Пле- 
вако—^ъ  28-го  сентября  1898  г.;  учителя:  параллельнаго  отд'Ьлен1я 
приготовительнаго  класса  Васильковскаго  двухкласснаго  городского 
училища,  Палгемсо—съ  22-го  ноября  1900  г.;  Златонольскаго  одно- 
классна1ю  лриходскаго  училища,  Ларченкоег — съ  1-го  сентября  1891  г«, 
Орловецкаго  однокласснаго  приходскаго  училища»  КедреноеекШ  —  съ 
17-го  февраля  1897  г.,  НовгородсЬверскаго  городского  приходскаго 
училища,  Волковъ—съ  15-го  ^прЪля  1895  г.,  Сосницкаго  городского 
приходскаго  училища  Лпаиасенно  —  съ  4-го  сентября  1900  г.;  по 
Виленскому  учебному  округу.  бывш1й  учитель  искусствъ  бывшаго 
Вйтебскаго  уЬздпаго  училища,  пын'Ь  въ  отставк'Ь,  Еоро9повъ — съ  1-го 
августа  1879  г.;  но  Казанскому  учебному  округу,  помощникъ  пись- 
моводителя* Казанскаго  промышленнаго  училища  НикольекМ — съ 
25-го  мая  1900  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному  округу,  письмо- 
водитель Тобольской  гимназ1и  Бульба  —  съ  22-го  марта  1901  г.;  по 
Рижскому  учебному  округу,  учитель  Рижскаго  городского  Петров- 
скаго  двухкласснаго  начальнаго  женскаго  училища  Грундульсъ  —  съ 
25-го  февраля  1901  г.;  въ  коллежскге  регистрапюры:  по  Московскому 
учебному  округу,  бухгалтеръ  конторы  клиникъ  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  университета  Дмитргееъ — съ  21-го  мая  1899  г.;  по  Шев- 
скому  учебному  округу:  канцелярск1й  служитель  канцеляр1и  попечи- 
теля Орловскгй — съ  27-го  марта  1901  г.;  учитель  Каменецкаго  одно- 
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класснаго  городского  приходскаго  училища  Панаеюкъ  —  съ  1-го  ян- 
варя 1901  г.;  письмоводитель  Неиировской  гимиазш  Отепановъ  —  съ 
25-го  января  1901  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  письмоводи- 
тель Астраханскаго  реальнаго  училища  Ильипстй  —  съ  1-го  января 
1901  г.,  6ывш1й  учитель  Николаевскаго  ириходскаго  училища  въ 
сел*  Икскомъ-Усть'Ь,  Елабужскаго  у^Ьзда,  Вииаградовъ—съ  1б-го  сен- 
тября 1897  г.;  по  Рижскому  учебному  округу,  учитель  Рижскаго 
Александровскаго  городского  мужскаго  иачальнаго  училища  Лпдре- 
евъ— съ  1'ГО  января  1901  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу: 
письмоводитель  Варшавской  6-й  мужской  гимназ1и  Григорьевь  —  съ 
И -го  августа  1899  г.;  штатный  нисецъ  и  смотритель  здаи1Й  ((Ьлец- 
кой  женской  гимназ1и  Диденко—съ  1-го  декабря  1900  года. 

Утверждаются  въ  чинахъ»  со  старшинствомъ:  надворнаго  еотьт- 
пика:  по  Казанскому  учебному  округу,  доцентъ  Казанскаго  ветери- 
нарнаго  института,  магвстръ  ветеринарныхъ  наукъ  Боль  —  съ  1-го 
января  1901  г.;  по  Рижскому  учебному  округу,  доцентъ  Юрьевскаго 
ветеринарнаго  института  Даеидь — съ  1-го  декабря  1896  г.;  коллеж^ 
скаго  аесессора:  по  Шевскому  учебному  округу:  учителя:  Луцкой 
прогимназш,  ШаланскШ  —  съ  10-го  сентября  1896  г.,  Глуховской 
гвмназ1и,  Николаевъ — съ  1-го  января  1897  Гм  К1ево-Печерской  гим- 
ваз1и,  Эртель  —  съ  16-го  октября  1895  г.,  Шевской  2-й  гимназ1и: 
де-Баккаръ — съ  1-го  января  1896  г.  и  Кулокпшскгй — съ  1-го  сентя- 
бря 1896  г.,  Шевскаго  реальнаго  училища,  фонь-Тессейрг—еъ  20го 
декабря  1896  г.,  Полтавской  гимиаз1и:  Лзбукинъ  —  съ  Ю-го  ноября 
1896  г.,  МаткоьекМ — съ  10-го  октября  1896  г.  и  Трофимовь  —  съ 
1-го  сентября  1896  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учитель 
Казанскаго  нромышленнаго  училища,  инж^неръ-техникъ,  коллежский 
секретарь  Козловекгй  —  съ  1-го  сентября  1896  г.;  учителя:  Саратов- 
ской 2-й  гимназ1в  (бывш1й)  Абельсъ  —  съ  1-го  февраля  1897  г.,  ре- 
альныхъ  училищъ:  Самарскаго,  Вшипрадовъ — съ  21-го  марта  1897  г., 
Вольскаго,  Пераунинъ — съ  10-го  марта  1897  г.,  Камышинскаго  (сверх- 
штатный), Ивановг  —  съ  5-го  декабря  1896  г.;  по  Рижскому  учеб- 
ному округу:  учителя:  Рижскаго  городского  шестикласснаго  жен- 
скаго  училища,  Люцельшвабъ — съ  16-го  1юля  1892  г.,  Ревельской 
Александровской  гимназ1и,  Данилевинь — съ  1-го  сентября  1896  г., 
.  Полангенской  четырехклассной  мужской  прогимназии,  Воакресенскш — 
съ  10-го  марта  1897  г.;  штатный  ассистеитъ  при  женской  клниикЪ 
Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Бондаревъ  —  съ  9-го  де- 
кабря 1897  г.;  помощникъ   инспе\;тора  студентовъ  того   же    универ- 
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сятета  Уваровг — съ  8-го  мая  1898  г.;  ассистенты  при  томъ  же  уни- 
верситет'Ь:  Рубинштейнъ  —  съ  15-го  мая  1899  г.  а  (сверхштатный) 
Верике — съ  1-го  апреля  1900  г.,  всЬ  четверо  —  по  степени  доктора 
медицины;    по    Варшавскому  учебному  округу,    учитель  Варшавской 
4-й  мужской  гймна81н  Ижакъ  —  съ  31-го  мая  1897  г.;  титулярнаго 
соегьтника:  по  Шевскому  учебному  округу:   бывш1Й  ординаторъ  аку- 
шерской клиники  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  нын'Ь 
приватъ-доцентъ  по  предмету  акушерсТва  и  гипеколоНи  того  же  уни- 
верситета,   докторъ  медицины  Явв40в%  —  съ    11-го   января    1888  г., 
сверхштатный    ординаторъ    главной   клиники   того  же    университета 
БельговскЫ  —  съ  10-го  декабря  1893  г.,   сверхштатный    помощникъ 
прозектора  при  каеедрЬ  гистолопи  того  же  университета    Черняхов- 
екгй — съ  23-го  ноября  1894  г.,  сверхштатный  лаборантъ  при  каеедр'Ь 
хирургической  патологии  того  же  университета  Любинскгй  —  со  2-го 
января  1896  г.,  ординаторъ  хирургической  клиники  того  же  универ- 
ситета ИваницкЫ — съ  1-го  октября  1896  г.,  помощникъ  прозектора 
при  каеедр'Ь    патологической    анатом1и    того  же    университета  Кон- 
стантшювичъ  —  съ  5-го  февраля    1897  г.,  вс1;  шестеро  по  степени 
л'Ькаря;  сверхштатный   хранитель  Ботаническаго  сада   при  томъ  же 
универснтет'Ь  приватъ-доцентъ^  коллежск}й   секретарь,  Цингерг  —  съ 
27-го   октября    1898  г.,  по  степени    магистра  ботаники;    по    Каван* 
скому  учебному  округу:  сверхштатный  ординаторъ  при  каеедр'Ь  пси- 
Х1атр1и  Императорскаго  Казанскаго  университета  Мал1мвъ — съ  27-го 
февраля  1895  г.,  по  степени  л'Ькаря;  зав'ЬдывающМ   Чистопольскою 
низшею  ремесленною  школою  Пормапъ  —  съ  20-го  1юля  1896  г.;  по 
Рижскому  учебному   округу:  врачи    городскихъ    училищъ:  Алексан- 
дровскаго  эстонскаго  трерласснаго,  Уттъ — съ  18-го  октября  1895  г» 
и  Фе.члинскаго  трехкласснаго,  Сердъ — съ  20-го  декабря  1895  г.,  оба 
по  степени  л'Ькаря;  по  Варшавскому  учебному   округу,   штатный  ор- 
динаторъ при  факультетской  хирургической  клиник'Ь  Императорскаго 
Варшавскаго  университета   ПаелавскМ — съ  10-го  февраля  1891  г., 
по  степени  л'Ькаря;  коллежскаю  секретаря:  по  Одесскому    учебному 
округу,    помощникъ    классныхъ    наставниковъ    Бахмутской  мужской 
гимназ1и  Роменскгй  —  еъ  21-го  января  1897  г.;  по  Казанскому  учеб- 
ному округу:  учителя  городскихъ  училищъ:  Черноярскаго  двухклас- 
снаго,  Муравинъ  —  съ  7-го  октября  1896  г.,  Самарскаго  шестиклас- 
снаго,  Николаееъ  (сверхштатный)  —  съ  20-го  ноября  1896  г.;  помощ- 
никъ классныхъ  наставниковъ  Вятской  гимназ1н  Мантуроеъ — съ  1-го 
февраля  1897  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному  округу:  учитель 
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Мар1и11скаго  двухкласснаго  городского  училища  Колупаевъ  —  съ  1-го 
сентября  1896  г.;  лоиоишикъ  класспыхъ  иаставннковъ  Томской  гии- 
наз1и  Быковъ — съ  1-го  февраля  1897  г.;  по  Рижскому  учебному  ок* 
ругу:    помощники    классныхъ    наставнвковъ:     Юрьевской    гимнази!, 
Кондратьевъ  —  съ  20-го  октября  1896  г.,  Рижскаго   реальнаго  учи- 
лища Императора  Петра  I,  Вершканскш'-аъ  20-го  января  1897  г., 
Рижской  Александровской  гимназ1и,    Перепечкинь  —  съ    1-го    марта 
1897  г.  и  Полангенской  четырехклассной  мужской    прогимиаз1и,  За- 
ицъ  —  съ  27-го  марта  1897  г.;    учитель   Феллинскаго  трехкласснаго 
городского  училища,  Талайко — съ  1-го  января  1897  г.;  по  Варшав- 
скому учебному  округу:    исправляющ1Й  должность    младшаго  астро- 
нома-наблюдателя Императорскаго  Варшавскаго  университета  Пархо- 
моеъ — съ  1-го  ноября  1900  г.  и  учитель  Варшавскаго  реальнаго  учи- 
лища ТугоАп^еоеъ — съ  1-го  ноября  1896  г.,  оба  по  степени  кандидата 
Императорскаго  университета;    сверхштатный    учитель   Влоцлавскаго 
трехкласснаго    городского  училища  Алексапдровъ  —  съ  1-го  сентября 
1896  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ:    Сувалкской    мужской 
гимназзи,  Казберукь —- съ  20-го  ноября  1896  г.,  Варшавскаго  реаль- 
наго училища,   Япушевичъ  —  съ  1-го   января    1897  г.,    Варшавской 
5-й  мужской  гимназ1И,  Ваксенбургъ  —  съ  1-го  января   1897  г.,  Пин- 
човекой  мужской  прогимназп!,  Сорокинъ — съ    1-го  августа  1896  г.; 
гувернскиго   секретаря:   по   К1евскому  учебному  округу:  учителя  го- 
родскнхъ   двухклассныхъ  училищъ:   Липовоцкаго,    Збаращенко  —  со 
2-го  января    1896  г.,  Кременецкаго,    Дорогиенко  —  съ  6-го  сентября 
1896  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учитель  пригото.вительнаго 
класса  Казанской  учительской  семинар1и  Евсевьет^ — съ  17-го  декабря 
1894    года;    учитель    Екатернновскаго    двухкласснаго,    Самарскаго 
уЬзда,    сельскаго    училища    министерства   Вшапрадовь  —  съ    19-го 
апр-бля  1890  г.;    по   Варшавскому   учебному  округу:    учитель  Б'Ьль- 
ской  мужской  гимиаз!и  Михайловъ — съ  1-го  августа  1896  г.  и  штат- 
ный учитель  Андреевской  учительской    семииарш  ВоскресенскЫ — съ 
1-го  сентября  1896  г.,  оба  по  зваи1ю  д'Ьйствительиаго  студента  Им- 
ператорскаго университета;    коллежскаго  регистратора:    по   Москов- 
скому учебному  округу,  учитель  Кашинскаго  СрЬтенскаго  городского 
нриходскаго  училища  Соколовъ  —  со  2-го  января    1889  г.,    на  осно- 
ван1и  ст.  132  уст.  служб,   прав.   (св.  зак.,  т.  III,  изд.  1896  г.);  по 
Шевскому  учебному  округу:  помощникъ  учителя  Борзенскаго  город- 
ского двухкласснаго  училища  Подгрушный — съ  1-го  октября  1896  г.; 
учитель  чистописания,  черчеи!я  и  рисования  Таращанскаго  городского 
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двухкласснаго  училища,  Корженновг  —  съ  1'ГО  октября  1896  г.;  по 
Казанскому  учебному  округу,  Д011ашн1й  учитель  Николаееъ — съ  16-го 
февраля  1901  г. 

Отдается  старшииство  въ  чин1Ь  коллежскаю  ассеесора^  по  Вар- 
шавскому учебному  округу*  лектору  Императорскаго  Варшавскаго 
университета  Михайлову — съ  26-го  сентября  1891  г, 

(12-го  октября  1901  года,  №  78).  Назначаются:  директоры: 
Бологодскаго  Алоксандровскаго  реальнаго  училища,  статск1й  сов'Ьт- 
никъ  Артемъевъ,  Арепсбургской  гимназ1и,  статск1й  сов'Ьтникъ  Бы- 
стровъ  и  йнснекторъ  Полангенской  прогимназ1и,  статск1й  сов'Ьтникъ 
^У1со0е/<^кг«2— директорами:  первый — С.-Петербургской  10-й  гммназ1й, 
второй— Вологодскаго  Алоксандровскаго  реальнаго  училища  и  трет1й — 
Аренсбургекой  гймназ1в;  помощникъ  инспектора  студентовъ  Импера- 
торскаго университета  ев.  Владим1ра,  статск1й  сов'Ьтникъ  Илъягтнм — 
ипспекторомъ  студентовъ  сего  университета. 

Переводится  на  службу,  по  в'Ьдонству  министерства  народнаго 
просв1>щен1я,  помощникъ  столоначальника  главнаго  воепно-медицнн- 
скаго  управлен1я,  коллежск!й  ассессоръ  Дорсхмгкимг— чиновникомъ 
особыхъ  иоручен1й  VI  класса  при  министр'Ь. 

УмершШ  исключается  изъ  списковъ,  директоръ  Красноуфимскаго 
лромышлепиаго  училища,  назначенный  съ  1-го  сентября  директоромъ 
Николаевскаго  средняго  механнко-техническаго  училища,  статск1й 
совЪтпикъ  Гуржеевъ^  съ  5-го  августа. 

(19-го  октября  1901  года,  №  79).  Нази4^чаются:  членъ  консуль- 
тацти»  при  министерств'^  юстиц1и  учрежденной,  д'Ьйствительный  стат- 
ск1й  сов'Ьтник>  Балашввъ — членомъ  сов-Ьта  министра,  съ  оставлен1емъ 
его  въ  занимаемой  имъ  должности;  экстраординарный  профессоръ 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  нсторнко*филологическаго  инсти- 
тута, магистръ  сравнительнаго  языков'Ьд'Ьн1я,  статск1й  сов'Ьтникъ 
Ь''ул1#ч»— ордипарлымъ  профессоромъ  того  же  института,  по  русскому 
и  церковио-славянскому  языкамъ,  съ  1-го  сентября;  йнснекторъ  на* 
родныхъ  училищъ  Херсонской  губерши,  статскШ  сов'Ьтникъ  Ж«и»- 
ко<;&— директоромъ  Новобугской  учительской  семинар1и. 

Утверждаются:  въ  званхи  камергера  Высочайшаго  двора,  статскхй 
сов'Ьтникъ  Михалповъ—поч^'тпыиъ  попечителемъ  Ярославской  гимна81м, 
сог.1аспо  из6раи1ю,  на  три  года,  съ  оставлен1емъ  его  въ  придворномъ 
зван1и;  исправляющ1й  должность  адъюнктъ- профессора  Рижскаго 
нолнтехническаго  института  фонъ-Дея^ерг  —  въ  исправляемой  имъ 
должности. 
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11редошавляет^.я  уволенному  отъ  сдужбы,  согласно  прошенш,  за 
выслугою  срока,  неправ  ля  вшеиу  должность  адъюнктъ-ирофессора 
института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой  Александр! и, 
статекону  совЬтнику  Павлову'— посятъ  въ  отставк'Ь  иундиръ,  озна- 
ченной должности  присвоенный. 

(29-го  октября  1901  года,  №  80).  ПраизводлтсЯу  за  выслугу  л'Ьтъ/ 
со  старшинствомъ:  пзъ  коллежскнхъ  въ  статски  совтьтники:  орди- 
нарный профессоръ  Инператорскаго  Варшавскаго  университета,  док- 
торъ  медицины  Щербаковг -— съ  10-го  декабря  1900  г.;  профессоръ 
С.-Петербургскаго  женскаго  медицинскаго  института,  докторъ  меди- 
цины ВоАКОвь — съ  18-го  мая  1901  г.;  директоръ  Ростовскаго  на- Дону 
средняго  механиво-химнко-техническаго  и  ремесленнаго  училища  Цра- 
соловг  —  съ  25-го  апрЬля  1896  г.;  чиновникъ  бсобыхъ  норучешй  VI 
класса  при  иинистр'Ь  Пвтровскш  —  съ  27-го  марта  1901  г.;  прави- 
тель канцелярии  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа  Бсгдаиовь  — 
съ  1-го  февраля  1901  г.;  экстраординарные  профессора  Император* 
скихъ  университетовъ:  Казанскаго,  доктора  медицины:  Геркень  —  съ 
1-го, мая  1900  г.  и  Савченко — съ  5-го  декабря  1900  г.,  Харьковскаго 
(сверхштатный),  докторъ  медицины  ГавранекШ — съ  25-го  мая  1900  г., 
С.-Петербургскаго,  докторъ  минералог1и  и  геогнозии  ЗемятченскМ  — 
съ  4-го  апреля  1901  г.  и  Варшавскаго,  магистръ  фармащи  Давы- 
довъ — съ  80-го  апр'Ьля  1901  г.;  изъ  надворныхъ  въ  колА$жск%е  со- 
вптники:  правитель  канцеляр1и  попечителя  С.-Петербургскаго  учеб- 
наго округа  Демантъ — съ  5-го  мая  1901  г.  и  причисленный  къ  ми- 
нистерству Рао/сковь  —  съ  12-го  августа  1899  г.;  изъ  коллежскихъ 
ассессоровъ  въ  надворные  совтьтники:  профессора  института  сель- 
скаго хозяйства  и  Л'Ьсоводства  въ  Новой  Александра:  ученый  инже- 
неръ-техпологь  Шкателовъ  —  съ  27-го  октября  1899  г.,  ученый  л'к- 
соводъ  1-го  разряда  Орловь  —  съ  1-го  декабря  1900  г.  и  каидида^гь 
сельскаго  хозяйства  Калугинъ  —  съ  27-го  февраля  1901  г.;  экстра- 
ординарные профессора  Инператорскаго  Варшавскаго  упиверситета, 
доктора  медицины:  Никольскш — съ  18-го  ноября  1898  г.  и  Гутни- 
ковЪ'-аъ  20* го  августа  1899  г.;  по  Императорской  академш  наукъ, 
младш1й  наблюдатель  Константиновской  магнитно-метеорологической 
обсерватор1и  въ  гор.  Павловске  Кузнег^въ — съ  1-го  августа  1900  г.; 
изъ  тйтулярныхъ  сов'Ьтнцковъ  въ  коллежскге  аесеесоры:  чиновникъ 
особыхъ  иоручеп1й  VI  класса  при  мипистр'Ь  Истоминъ  —  съ  18'ГО 
1юля  1901  г.  и  экстраординарный  профессоръ  Инператорскаго  Вар- 
шавскаго   университета,    магистръ    греческой    словесности   Новосад- 
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екгй — съ  11-го  поля  1889  г.;  по  С.-Петербургскому  учебному  округу» 
помощникъ  столоначальника  канцеляр1и  попечителя  Романовг  —  съ 
24-го  сентября  1901  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титуляр- 
ные еовгьтники:  причисленные  къ  министерству:  Готье—аъ  8-го  ок- 
тября 1900  г.  и  Шмеллингъ—съ  31-го  января  1901  г.;  инспекторъ 
д'ля  набл1оден1я  за  промышленными  училищами  при  особомъ  отд'Ьле- 
и!и  департамента  народнаго  просв'Ьщешя,  для  8ав'Ьдыван1я  промыш- 
ленными училип];ами,  Москалевъ—съ  11-го  шня  1892  г.;  изъ  губерн- 
скнхъ  въ  коллежскге  секретари^  причисленный .  къ  министерству 
Аетахо9ъ — съ  16-го  мая  1901  г.;  въ  коллежсте  регаетраторы:  при- 
численный къ  министерству  Виесендорфъ  —  съ  27-го  марта  1901  г.; 
по  Московскому  публичному  и  Румянцовскому  музеямъ,  исправляю- 
щей должность  смотрителя  и  казначея  музеевъ  Ееллатъ  —  съ  16*го 
сентября  1901  г. 

Утверждалотся  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  отатска%о  еовтьт- 
пика:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго  универси- 
тета, докторъ  уголовнаго  права,  надворный  сов'Ьтникъ  Пюнткоешй — 
съ  29-го  января  1901  г.  и  профессоръ  Рижскаго  политехннческаго 
института,  инженеръ  путей  сообщен1я  Кирштейнъ  —  съ  17*го  де- 
кабря 1900  г.;  коАлежспаго  сов1ьтника\  экстраординарные  профес- 
сора Императорскихъ  университетовъ:  Казанскаго:  докторъ  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И,  коллежск1й  ассессоръ  Залгьескяй  —  съ  20-го  1юля 
1900  г.  и  докторъ  греческой  словесности  Шестакоаь — съ  12-го  !юля 
1900  г.  и  Московскаго,  докторъ  физики  Лебедевь--съ  28-го  февраля 
1900  г.;  адъюнктъ-профессора:  Харьковскаго  технологическаго  ин- 
ститута Императора  Александра  III:  инженеръ-технологи:  надворный 
сов^Ьтникъ  Носачъ  —  съ  1-го  января  1900  г.  и  коллежск1й  ассессоръ 
Бобарыковг-^ съ  1-го  октября  1900  г.  и  Рижскаго  политехническаго 
института,  магистръ  сельскаго  хозяйства,  надворный  сов'Ьтникъ 
Шталь-Шредеръ  —  съ  1-го  февраля  1900  г.;  директоръ  Кологрив- 
скаго  низшаго  сельско  -  хозяйственво-техническаго  училища  имени 
е.  В.  Чижова,  кандидатъ  сельскаго  хозяйства,  коллежск!й  регистра- 
торъ  Рыковг  —  съ  30-го  декабря  1895  г.;  коллежскаго  ассесеора,  по 
Императорской  академ1и  наукъ,  зав'Ьдывающ1й  отд'Ьлен!еиъ  сЬтн 
станщй  Иркутской  магнитно-метеорологической  обсерватор1и  Шоста" 
ковичъ  —  съ  1-го  января  1900  г.;  титулярнаго  совгьтпика^  профес- 
соръ С.-Петербургскаго  женскаго  медицинскаго  института,  докторъ 
медицины  Салазкшп — съ  10-го  декабря  1891  г.,  по  степени  л-Ькаря; 
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коллежекаго  секретаря,  лиректоръ  Турьинскаго  горнаго  училив]1а, 
Эйхе — съ  19-го  февраля  1901  г.,  по  авашю  инжецеръ-технолога. 

Назнанаютея:  инспекторы  народиыхъ  училищъ  губерний:  Туль* 
екоВ,  статшй  сов^тникъ  Зеленецкгй  и  Снолеиской,  статск1Й  сов'Ьт- 
нвкъ  НоелянскЫ  —  директорами  учительскихъ  семинар1Й:  первый  — 
Новинской,  а  второй  —  Киржачской;  инспекторъ  классовъ  Павлов- 
скаго  института,  причисленный  къ  государственной  канцелярхи,  иа- 
гистръ  русской  словесности,  коллежск1й  сов'Ьтнпкъ  Бороздит  —  эк- 
страординарны мъ  профессоромъ  Императорскаго  С-Петербургскаго 
историко-филологическаго  института,  по  русской  словесности  съ  1-го 
сентября,  съ  оставлешемъ  его  причисленнынъ  къ  означенной  канце- 
лярии; привагь-доцевтъ  Денидовскаго  юридическаго  лицея,  магистръ 
гразкданскаго  права  Никановь — исправляющинъ  должность  экстраор- 
динарнаго  профессора  того  же  лицея,  по  гражданскому  праву. 

Утверждается,  исправляющ1й  должность  экстраординарнаго  про- 
фессора Императорскаго  Юрьевскаго  упиверситета,  магистръ  всеоб- 
щей истор1й  Лрдашевъ — въ  исправляемой  имъ  должности. 

Увольняются  отъ  службы,  согласно  прошеи1ямъ:  ординарный  про- 
фессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  гра- 
жданскаго  права,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтнокъ  Азаревичъ,  съ 
1-го  сентября,  съ  иундиромъ,  занимаемой  имъ  должности  присвоен- 
нымъ;  причисленный  къ  министерству,  статск1й  совктннкъ  Лопа- 
тинъу  съ  провзводствомъ  его  въ  действительные  статск1е  советники, 
на  основаши  п.  2  ст.  792  уст.  служб,  прав.  (св.  зак.  т.  III,  изд. 
1896  г.). 

(5-го  ноября  1901  года,  №  81).  Производятся,  за  выслугу  л'Ьтъ, 
со  старшинствомъ:  изъ  колдежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  сов^ьт- 
ники,  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго 
университета,  магистръ  греческой  словеспости  Новосадскгй — съ  11-го 
1юля  1898  г.;  изъ  титулярныхъ  ^оьЬ'^п\1}^оъъ  ьъ  коллежскге  ассессоры, 
инспекторъ  для  иаблюден1я  за  промышленными  училищами  при  осо- 
бомъ  отд'Ьлеи1и  департамента  народнаго  просв'Ьщен^я  для  зав^дыва- 
шя  сими  училищами  Москалевъ — съ  11-го  1юня  1895  г. 

Утверждается  въ  чинЬ  коллежекаго  секретаря,  со  старшинствомъ, 
по  Харьковскому  учебному  округу,  6ыиш1й  сверхштатный  ассистептъ 
Харьковскаго  ветеринарнаго  института,  нын-Ь  въ  отставк'Ь,  Боюмо- 
ловъ — съ  27-го  1юня  1894  г.,  по  степени  ветеринара. 

Назначаются:    учитель   Тифлисской    первой.    Великой   Княгнпи 
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Ольги  беодоровны,  женской  Г11мназ1и,  статскМ  сов'Ьтникъ  Пасюте- 
вичъ — директоронъ  Эриванской  учительской  семинар! и;  приватъ-до- 
центъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  нагистръ  бого- 
СЛ0В1Я  Мелюранекгй'-'Ш(^прлвляюп1ныъ  должность  экстраординарнаго 
профессора  того  же  университета»  по  каеедр'Ь  церковной  истор1И. 


III  ПРИКАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(16-го  октября  1901  года,  №  9).  Оставляются  на  служб!;  по  вы- 
слуг'Ь  уставов  л  енныхъ  сроковъ  по  учебной  части:  на  одннъ  годъ:  стат- 
ск1е  сов'Ьтпики:  директоры  гимна8!й:  Екатеринбургской,  ведоров»— съ6*го 
1юня  и  Самарской  Рп>дпиковъ—съ  19-го  1юня;  директоры  реальныхъ  учи- 
лищъ:  Великолуцкаго  —  Б1ьлатлнг^  Бкатеринославскаго — Яроюембпов- 
скгй,  оба — съ  1-го  1юля;  Калужскаго— /Еарлкик*,  съ  1-го  и  Сумскаго — 
ГрищИ,  съ  18-го  августа  и  директоръ  Б'Ьлгородскаго  учительскаго 
института,  действительный  статск(й  сов'Ьтникъ  Ларгоиосг — съ  20-го 
августа  1901  г.;  на  два  года:  статск1е  сов1Ьтнпки,  директоры  гимна81й: 
Ахтырской,  Миротворг^бг--оъ  8-го  1юня,  Бердянской,  Мудрохъ — съ 
10-го  августа  и  Симбирской,  Ботосщиковь-'0,ъ  28-го  сентября  ^  дМ- 
ствнтельные  статск1е  сов'Ьтники:  директоръ  Моршанскаго  реальнаго 
училища  Клеммъ — съ  25-го  1юня,  я  директоры  народныхъ  училищъ 
губершй:  Курской,  Дубасовь — съ  1б-го  августа  и  Минской,  Акоронко— 
съ  22-го  сентября  1901  г.;  по  1-е  1юля  1903  г.:  д'кйствительные 
статск1е  сов-Ьтники:  окружный  ннспекторъ  Одесскаго  учебнаго  округа — 
Соловьевъ;  директоры  гимна81Й:  Одесской  Ришельевской — Бллицкгй; 
Одесской  2-й — ПятницкШ;  Николаевской — Балыкъ;  Кишеневской  1-й — 
Соловьевъ,  и  Кишиневской  2''й—Ллаевъ  и  Ялтинской,  статск1й  сов-Ьт- 
иикъ  Преображенскгй;  директоры  реальныхъ  училищъ:  Херсонскаго, 
д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтнйкъ  Месняевъ  и  Одесскаго,  д'Ьйстви- 
тельный  статсюй  сов'Ьтникъ  Соколовъ  и  директоры  народныхъ  учи- 
лищъ губерн1й:  Таврической,  д-Ьйствительный  статскШ  сов'Ьтникъ 
Дьяконовъ  и  Херсонской,  статск1й  сов-Ьтникъ  Уаровъ\  на  три  года: 
статск1е  советники:  директоры  гимназ1й:  Орловской,  11етрученко  и 
Казанской  2-й,  Деоммг^кге!— оба  съ  Ьго  августа  и  директоръ  Саратов- • 
скаго  реальнаго  училища  Хонинъ-Батемировь —  съ  16-го  сентября 
1901  г.;  на  пять  л^тъ:  д'кйствительные  статск1е  сов1Ьтники:  окруж- 
ный ннспекторъ  Рижскаго  учебнаго  округа  По^ювЪ'-съ  1-го  шля; 
директоры  гимназ1й:  С.-Петербургской  2-й,  Давиденновъ — съ  Ьго  ав- 
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густа;  Архангельской,  Громоег — съ  1-го  августа;  Лубенской,  Крут- 
коеъ — съ  1-го  1юля  нГлуховской,  ^Га5а;?е««о—-съ  11-го  октября;  зав*- 
дывающ1е  Гйиназ1ямв  при  1асторико-филологическихъ  иститутахъ:  Им- 
ператорскоиъ  С-Петербургскомъ,  наставникъ-руководитель  Актло- 
аовъ — съ  1-го  шля,  в  въ  Н'Ьжин'Ь,  наставннкъ-руководвтель  Лбра- 
моеь — съ  18-го  1юня,  в  директоръ  Владикавказскаго  реальнаго  учв- 
ливи  Нюблингъ — съ  1-го  шля  в  статск1е  сов'Ьтввки:  двректоры  гим- 
наз1Й:  Минской,  -4до— съ  8-го  августа»  Ростовской-на-Дону,  Капе- 
^панаки — съ  1-го  шля,  Прилукской,  Фирсовь—съ  20-го  августа  и 
Серпуховской,  Буславвъ — съ  12-го  августа,  директоръ  реальны хъ  учи- 
лищъ:  Царскосельскаго,  Фомилганть — съ  10-го  11ови;  В'Ьлостокскаго, 
Лкоровъ — съ  14*го  сентября  и  Барнаульскаго,  Рябинипъ — съ  16-го 
1юля;  директоръ  Пор'Ьцвой  учительской  сенинар1и,  Милославскгй — съ 
1-го  августа,  и  директоры  народныхъ  училищъ:  Саратовской  губер- 
нии, Картхл — съ  28-го  сентября;  Уфимской  губерн1и,  ТроицкЫ — съ 
28-го  августа;  Сыръ-Дарьинской  области,  Грамениц1сгй'—(^ъ  1-го  шля 
и  Бакинской  губерши  и  Дагестанской  области,  д'Ьйствительный  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ,  Тхоржевскгй — съ  1-го  февраля  1901  года. 

Перемпщаютея:  начальникъ  Калишской  учебной  дирекщи,  д'Ьй- 
ствнтельный  статск1й  сов'Ьтникъ  Василъевг — начальникомъ  С'Ьдлецкой 
учебной  дирекщи,  съ  1-го  сентября  1901  г.;  директоръ  Гатчннскаго 
реальнаго  училип^а  имени  Императора  Александра  III,  статск1й  со- 
в'Ьтникъ фопъ-Гефтманъ — директоронъ  С.-Петербургскаго  III  реаль- 
наго училища,  съ  24-го  августа  1901  г.;  директоръ  Вольскаго  реаль- 
наго училища,  статск1й  совЬтникъ  1онипг-Батемировъ — директоромъ 
Саратовскаго  реальнаго  училища,  съ  14-го  сентября  1901  г.;  дирек- 
торъ Новобугской  учительской  семииар1и,  статсюй  совктиикъ  Б(т' 
даренко — директоромъ  Преславской  учительской  сеиинарш,  съ  6-го 
октября  1901  г.;  директоръ  народныхъ  учили1иъ  1^логодской  губер- 
Н1И,  статскШ  сов^тинкъ  Демкоог — директоромъ  народныхъ  училин1.ъ 
Нижегородской  губернш,  съ  5-го  августа  1901  года. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго  просв1эЩв- 
н1я,  уволенному  отъ  службы,  согласно  прошенш,  14-го  сентября 
1901  г.,  бывшему  директору  народныхъ  училищъ  Костромской  гу- 
берши, Д'Ьйствительному  статскому  сов'Ьтнику  Петровскому — за  свыше 
40-л'Ьтню1о  отлично-усердную  и  ревностную  службу. 


Чшоть  СООХХХГШ  (1901,  М  18),  мд.  1. 
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IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСПрРЯЖЕНт. 

18.  (17-го  августа  1901  года).  Положение  о  стипендги  имени 
бы&шаго  Члена  Ковенскаго  окружнаю  суда  Михаила  Михаиловича 
Павловича  при  Ковенской  гимназги. 

(На  основати  ВысочаЙшаго  повел^шя  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  упра- 
мяющямъ  миипстерстоомъ  народпаго  просвфщешя,  товарященъ  мнпистра). 

§  1.  На  счетъ  процевтовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  двп>ети 
рублей,  представлевиаго  паслЬдиивами  умергааго  члена  Ковевскаго 
окружваго  суда,  Михаила  Михаиловича  Павловича,  учреждается  при 
Ковенской  мужской  гимваз1и  одва  стяпенд1я  имени  „Михаила  Михаи- 
ловича Павловича". 

§  2.  Стипенд1альный  капиталь,  закл1очающ1йся  въ  государствен- 
ныхъ  %  бумагахъ,  хранится  въ  Ковенскомъ  губернскомъ  казначействе, 
въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  Ковенской  мужской  гимнази!,  оста- 
ваясь навсегда  веприкосновевпымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капита.1а,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
въ  казну  5^*  государственнаго  налога,  выдаются  въ  начале  каждаго 
полугод1я  родителямъ  стипенд1ата  или  лицамъ,  заступающим^!  ихъ 
м-Ьсто. 

§  4.  Выборъ  и  назначен1е  стяпенд1ата  предоставляется  педагоги- 
ческому совЪту  гимиаз1и.  Стипенд!атъ  избирается  изъ  числа  учени- 
ковъ  гимваз1и,  безъ  различая  иацюнальности,  в'Ьроиспов'1^дан1я  в  даже 
степени  усп'Ьшности  его  въ  завят!яхъ,  во  едивственно  лишь  по  усмо- 
тр1Ьн1ю  педагогическаго  совЬта  гимназии. 

§  5.  Пользовав1е  стипендией  не  валагаетъ  ва  стипевд1ата  вика- 
вихъ  обязательствъ. 

§  6.  Могупие  образоваться  по  какому-либо  случаю  остатки  отъ 
стяпевд1я  првсоедивяются  къ  основному  капиталу  ея,  для  увелнчев1я 
разм'Ьра  стипевд1и. 

§  7.  Въ    случа'Ь    закрыпя    Ковенской    гимваз1н,    стипевд1альвый , 
кавиталъ   передается  съ  гЬмъ  же   вазвачев1емъ   въ  другое  подобвое 
учебвое    эаведев1е    Ковевской   губерв!и,    по  усмотр'Ьв1ю   попечителя 
Вилевскаго  учебнаго  округа. 

§  8.  ВсЬ  ведоразуи'Ьн1я,  могущ1я  возникнуть  при  прим'Ьвев1и 
настоящаго  воложев1я,  разрешаются  попечителемъ  Вилевскаго  учеб- 
ваго  округа. 
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19.  (21-го  августа  1901  года).  Положете  о  стипендги  бывшаго 
Владимгрокаго  губернскаго  предводителя  дворянства  дтьйетвнтельнаго 
статекаю  сов1ьтника  Михаила  Михайловича  Леонтьева  при  дворян- 
скомъ  пансгонп»  ВладимгрскогИ  мужской  гимназги. 

<На  оевояан1н  Выеочайшаго  пове11н1я  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  упра- 
вляющныъ  мнвнстерствомъ  аародваго  просв1»щен1я,  товарнщеяъ  министра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  семь  тыснчъ  девятьсоть  руб., 
иожертвованнаго  Влади мхрскимъ  дворявствомъ  н  заключающагоея  въ 
процевтныхъ  билетахъ  4^/а  государственной  ренты  данностью:  въ 
5.000  руб.  за  №  402,  въ  1.000  руб.  за  №№  4734  и  4735,  въ  500  р. 
за  №  1227,  въ  200  руб.  за  №  1180  и  по  100  руб.  за  №№  5270  и 
5271,  учреждается  при  дворянскомъ  паысюнЬ  Владиы1рской  мужской 
гимцазш  стипевд1я  имени  быпшаго  Владим1рскаго  губерпскаго  пред- 
водителя дворянства  Михаила  Михайловича  Леонтьева. 

§  2.  Капиталъ  этотъ  присоединяется  къ  спещальному  дворянскому 
капиталу,  собранному  на  содержаше  35  воснитапниковъ  дворянскаго 
пансюна  и  заключающемуся  въ  разныхъ  процентныхъ  бумагахъ,  на 
4)умму  247.600  руб.,  хранящихся  въ  сундук!;  Владим1рскаго  дворян- 
ства въ  мФстномъ  губернскомъ  казначейств'Ь. 

§  8.  Проценты  съ  капитала  въ  7.900  руб.,  ежегодно  вм'Ьст'Ь  съ 
нроцентаии  съ  сиещальнаго  капитала,  въ  сумм1)  10.165  руб.,  вносятся 
въ  местное  губернское  казначейство  въ  спец1альныя  средства  Вла- 
димирской гимназ1и,  по  содержашю  дворянскаго  пансюна. 

§  4.  Назначеше  стйпенд1ата  имени  дЬйствительнаго  статскаго  со- 
ветника Михаила  Михайловича  Леонтьева  изъ  нотомственныхъ  дво- 
рянъ  Владимирской  губерши,  занисанныхъ  въ  дворянскую  родословную 
книгу,  и  родъ  родителей  которыхъ  занисанъ  въ  ту  же  книгу  не 
мев'Ье  25  л'Ьтъ,  предоставляется  непосредственно  Михаилу  Михайло- 
вичу Леонтьеву,  при  его  жизни,  съ  соблюдешеиъ  нравилъ,  устано- 
вленныхъ  и  йзложенныхъ  въ  постановлсн1яхъ  дворянства  16-го  января 
1888  г.,  а  зат'Ьмъ  назначен1е  кандидатовъ  на  эту  стипендхю  исходитъ 
непосредственно  отъ  Владим1рскаго  губерпскаго  предводителя  дворян- 
ства съ  соблюдешемъ  указанныхъ  выше  правилъ. 

§  5.  Означенный  стипенд1атъ  подчиняется  всЬмъ  существующимъ 
яын'Ь  правилаиъ,  устаповленныиъ  мипистерствомъ  народнаго  просв'Ь- 
щешя  и  изложеннымъ  въ  положеши  о  дворянскомъ  пансшн'Ь,  утвер- 
жденномъ  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  30-го  ионя  1842  гоаа« 

2* 
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§  6.  Поль8ован1е  стйпенд1ей  ие  надагаетъ  на  ствпенд1ата  яикакихъ- 
обяэательствъ. 

20.  (23-го   августа   1901    года).    Положенге    О'  етипендги  имени 
мета    Александра    Серыьевича   Пушкина  при  Поеоалександроескомь 
юродскомъ^  но  положенгю  31'Ю  мая  1872  года,  училищть. 
(На    основати   Высочайшаго    повел  4н1я   1-го    я  в  густа  1873    года,   утвержденсг 
г.  управляющнмъ  мяппстерствомъ  народнаго  11росв'Ьще1пЯу  товарпщеиъ  мянястра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  повел^нШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Новоалександровскоиъ  городскомъ  уча* 
лпщ'Ь  учреждается  стипеид1я  яменн  поэта  Александра  Серг'Ьевича 
Пушкина  на  счеть  процеитовъ  съ  капитала  пъ  дбп>сти  рублей  пять- 
десять  четыре  коп.,  собраннаго  по  подписк-Ь  въ  Новоалександров- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  для  ув'Ьков1;чен1Я  памяти  Александра  Серг'Ьевича  Пуш- 
кина  по  случаю  исполнившагося  26-го  мая  1899  года  стол'Ьт!я  со 
дня  рожден1я  поэта. 

§  2.  Стипеид(альпый  капиталъ^  заключаюпийся  въ  4%  государ- 
ственной рент'Ь,  хранится  въ  Новоалександровскомъ  уЬздноиъ  казна- 
чейств'Ь  въ  числ'Ь  спешальныхъ  средствъ  Новоалександровскаго  го-- 
родского  училища,  составляя  его  неотъемлемую  собственность  в 
оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означениаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
нпхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г.« 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен!е  избраннаго  стипендгата. 

§  4.  Стипендия  выдается  б15ДН'Ьйшему,  безъ  ра8лнч1я  вЬроиспо- 
вЬдан1й,  сос10в1я  я  зван1Я,  ученику  упомянутаго  училища,  отличаю- 
щемуся хорошпмъ  поведешемъ  и  усп'Ьхамя  въ  наукаХъ.  и  сохра- 
няется за  нииъ  въ  течете  прохождения  имъ  всего  курса  учи- 
лища. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  усмотр'Ьн1Ю  педагоги- 
ческаго  сов'Ьта  училища,  коему  принадлежитъ  и  право  лишать  его 
стипенд1и  въ  случа*!^  малоусп'Ьшности  въ  наукахъ  или  же  неодобрп- 
тельнаго  поведен1я,  при  чемъ  стипенд]Я  ножетъ  быть  передана  дру- 
гому ученику. 

§  6.  Въ  случа'Ь  незам'Ьщешя  стипенд1и,  проценты  съ  капитала, 
равно  какъ  и  могущее  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ 
остатки  отъ  процеитовъ  пли  присоединяются  къ  основному  капиталу, 
или  же  расходуются,  по  усмотр-Ьн^ю  педагогическаго  сов-Ьта  на  по- 
соб1я  ученикамъ. 
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§  7.  ПодьзовАше  стипенд1вю  не  налагаетъ  на  сти11енд1ата  пика- 
кихъ  обязатедьствъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразовав!}!  Новоалексапдровскаго  городского 
^чиднща  въ  какое-либо  другое  учебное  заведетпе,  стипенд1адьный 
капита.1ъ  передается  на  т'Ьхъ  же  основаи1яхъ  въ  в1Ьд'Ьи1е  этого  по- 
сл^Ьдняго. 

21.  (27-го  августа  1901  года).  Шложенге  о  стипепдгяхь  имени 
повта  Александра  Оерггьееича  Пушкина  при  Елабужскомъ  юродскомъ 
мрехклассномг  училищ1ь. 

(На    основаши    Высочайшаго    повел^шя    1-го    августа  1878    года,    утверждено 
г.  управдяющжмъ  мнвастерствомъ  народиаго  просв^щеБ11Г,  товарищемъ  шинстра) 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  новелЬшй  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Блабужскомъ  городскоыъ  трехклассноиъ 
учнлвщ'Ь  учреждаются  восемь  стипенд1Й  имени  иоэта  Александра 
Сергеевича  Пушкина  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  ты- 
сячу рублей,  отчйсленнаги  Блабужской  городской  думой  изъ  своихъ 
средствъ,  въ  ознаменование  исполни вшагося  26-го  мая  1899  года 
€Т0Л'Ьт1я  со  дня  рожден1я  велвкаго  русскаго  поэта. 

§  2.  Ствнендхальный  каииталъ,  заключающ1йся  въ  свидЬтельствЪ 
государственной  47о  ренты  въ  одну  тысячу  рублей,  хранится  въ 
чйСЛ'Ь  сиец1альныхъ  средствъ  означеннаго  училип^а,  оставаясь  на  все 
время  су1цествоваи1я  означеннаго  училища  неприкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  со  стипеид1альнаго  капитала,  за  удержаи1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  восьми  избранныхъ  сти- 
пеид1атовъ,  при  чемъ  въ  случа'Ь,  если  плата  за  учен1е  въ  Елабуж- 
скомъ городскомъ  трехклассномъ  училищ'Ь  будетъ  увеличена  или 
уменьшена,  то  соотв'Ьтственно  этому  должно  изм'Ьниться  н  число 
стилеид1атовъ. 

§  4.  Стипенд1аты  избираются  изъ  числа  бЬднЬйшихъ  учениковъ 
Елабужскаго  городского  училиш.а,  отличающихся  хорошимъ  поведе- 
шемъ  и  усп'Ьхамй  въ  наукахъ.  "^ 

§  5.  Право  И8бран1я  стииендхатовъ  прииадлежитъ  педагогическому 
сов'Ьту  Елабужскаго  городского  училища,  съ  участ1емъ  городского 
головы. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипендгальваго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличеи1я  размера  стипеид1б. 
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§  7.  Пользоваше  стипенд{пми  не  нялагаетъ  на  стипендтатовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

22.  (ЗЬго  августа  1901  года).  Положенге  о  стипенд1и  имени 
Ипполита  Прокофьсвича  Кулетевича  при  Ноеороеегйекой  Ллекеан- 
дринской  женской  гимнлзги, 

(На  основан1и   Высочайшаго   аовелФн{я   1-го   апгуста  1873  года,  утверяцено  за 
министра  народнаго  просв'1щен1я,  г.  товарищехъ  министра). 

§  1.  На  основан1в  Ныеочайшнхъ  повел-ЬнШ  6-го  декабря  1881  г» 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Новоросс1Бской  Александринской  женской 
тимназ1и  учреждается  сти11енд1я  имени  Ипполита  Прокофьевнча  Ку* 
лешевича,  на  счетъ  процептовъ  съ  капитала  въ  ос^у  тысячу  три- 
ста рублей,  пояертвованнаго  сослуживцами  И.  П.  Кулешевича. 

§  2.  Стипенд1альиый  капиталъ.  заключающ1йся  въ  государствен* 
ныхъ  процентныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь, 
въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  названной  гимна8(и/  составляя  еЛ 
неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  неприкосновен- 
нымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ  нихъ 
въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  ежегодно  на  взвосъ  платы  за  учен1е  избранной  сти- 
пеяд1атки. 

§  4.  Стнпеил1и  выдается  б^Ьдн'Ьйшей,  безъ  различ1я  в'Ьронспов'Ь- 
дан1й  и  С0СЛ0В1Й,  отличающейся  хорошимъ  поведен1емъ  н  усп'Ьхамв 
въ  наукахъ,  учениц'Ь  гимназхи,  изъ  д-Ьтей  служввшихъ  или  служа- 
щихъ  лицъ  на  железно-дорожной  ставши  Новоросс1Йскъ. 

§  5.  Выборъ  стпнепд1атки  лринадлежитъ  пожизненно  И.  П.  Куле- 
шевичу,  а  по  смерти  его  попечительному  сов'Ьту  гимназ1и. 

§  6.  Остатки  отъ  процентовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  выда- 
ются въ  начал-Ь  декабря  каждаго  года  той  же  стипендхатк'Ь  или 
родителямъ  ея  па  покупку  для  нея  учебныхъ  пособ1й,  одежды 
и  т.  д.  I 

§  7.  Въ  случа'Ь  же  совершеннаго  отсутств1Я  въ  какомъ-либо  году 
означенныхъ  кандидатокъ  на  зам'Ьп1ен1е  стипендш  неизрасходованные 
проценты  прибавляются  къ  основному  капиталу  для  увеличен1я  раз- 
м'Ьра  стипепд1и  въ  посл'Ьдуюп11е  годы. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стйпенд1атку  ни* 
какихъ  обязательствъ. 
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28.  (4-го  сентября  1901  года).  Положете  о  етипендги  имени 
в.  А-  Хартахая  при  Маргупольской  Маргинекой  женской  %имн(ши. 

(На   освовав1а   Выеочайшаго    пове111Н1я    1-го    августа  1878   года,    утверждево 
ва  мавастра  народнаго  просв&щев1в,  г.  товаращевъ  мнвиетра). 

§  1.  На  оенован1в  Высочайшяхъ  повел'Ьн1й  5-го  девабря  1881  г. 
■  26-го  мая  1897  г.,  при  Мар1уподьской  Мар1ннской  женсвой  гим- 
на81и  учреждается  стйпенд1я  имени  основателя  сей  гимназии  и  пер- 
ваго  предсЬдатедя  ея  педагогнческаго  сов'Ьта  6.  А.  Хартахая,  на 
счетъ  двухеотъ  рублей,  ежегодно  отпускаеиыхъ  для  этой  ц^Ьли  Ма- 
р1упольсвимъ  уЬзднымъ  земскииъ  собрашемъ. 

§  2.  Стипенд1я  выдается  учениц'Ь  гимназ1и,  иаъ  Д'Ьтей  недоста- 
точныхъ  жителей  города  Мар1уполя  или  его  уЬзда,  отличающейся 
хорошимъ  поведен1емъ  в  усп'Ьхаии  въ  наукахъ. 

§  3.  Стипенд1альная  сумма  употребляется  на  взносъ  платы,  за 
учеше  въ  названной  гимназ1и  избранной  стипенд1атки  и  на  ея  со- 
держаше  до  окончан1я  ею  курса. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1атки  предоставляется  Мар1упольской 
уЬздной  земской  управ'Ь,  по  представлен1и  педагогическимъ  сов'Ьтомъ 
гимназ1и  вандидатокъ. 

§  5.  Объ  избранной  стипенд1атк'Ь  управа  доводитъ  до  св'Ьд'Ьн1я 
предс'Ьдателя  педагогическаго  сов'Ьта. 

§  6.  Пользование  стипенд1ею  не  палагаетъ  па  стипеид1атку  ни- 
какихъ  обязятельствъ. 

24.  (18-го  сентября  1901  года).  Положенге  о  стипендгяхъ  имени 
дворянина  Фердинанда-Александра  Игнатьевича  Чижевскаго  при  Ви- 
ленекомъ  Маргинекомг  высшемъ  женскомъ  училищгь. 

(На    освовав!!    Выеочайшаго    вове1^н1я    1-го   августа   1893   годя,    утверждено 
за  миаистра  вароднаго  просвЪ1цев1я,  г.  товарищеиъ  мввистра). 

§  1.  На  основанш  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  года 
в  26-го  мая  1897  года,  при  Виленскомъ  Мар1инскомъ  высшемъ  жен- 
скомъ училищ'Ь  учреждаются  дв'Ь  стипеид1и  имени  дворянина  Фер- 
динанда-Александра Игнатьевича  Чижевскаго,  на  счетъ  процентовъ 
съ  оожертвованнаго  имъ  съ  этою  ц'Ьлью'капитала  въ  три  тысячи  де- 
вятьеотг  десять  рублей  девяносто  пять  коп. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюпийся  въ  свид-Ьтель- 
ствахъ  4%  государственной  ренты,  хранится  въ  Виленскомъ  губерн- 
скоиъ    казначейств'Ь,    въ  числ'Ь    спещальныхъ    средствъ   Виленскаго 
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Мар1инскаго  высшаго  женскаго  училища  и,  составляя  его  веотъем- 
лсмую  собственность,  остается  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1е11ъ  изъ  ннхъ 
въ  казну  государственнаго  5"/о  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
выдаются  двумъ  избраннымъ  стипенд1аткамъ,  при  чемъ  выдача  стя- 
пенд!й  производится  по  полугод1я11ъ  до  окончан1я  стипенд1атками 
курса  наукъ  въ  Виленскоиъ  Мар1пнскомъ  высшемъ  женскоиъ  учи- 
лищ'Ь,  лодъ  расписки  родителей  или  опекуновъ  стйпенА1атокъ. 

§  4.  Стипенди!  выдаются  б'Ьдн^Ьйшимъ  ученицамъ  Виленскаго  Ма- 
р1инскаго  высшаго  женскаго  училища,  рииско-католическаго  испов^^- 
дап1я,  изъ  д-Ътей  дворянъ  фамил1и  Чижевскихъ,  преимущественно 
Дисненскаго  уЬзда,  Виленской  губерн1и,  отличающимся  хорошииъ 
поведешемъ  и  усн'Ьхамн  въ  наукахъ. 

§  5.  Стипенд1атки  избираются  я  утверждаются  педагогическимъ 
сов-Ьтонъ  Виленскаго  Мар1инскаго  высшаго  женскаго  училища,  коему 
предоставляется  право  лишать  стипенд!и  стипенд!атокъ  въ  случа1; 
ихъ  малоусп'Ьшности,  неодобрительнаго  иоведен1я  или  по  какимъ- 
либо  другимъ  уважнтельнымъ  причинамъ. 

§  6.  Объ  открывшихся  стипенд1атскихъ  ваканс1яхъ  д'Ьлаются  пуб- 
ликац1и  въ  м'Ьстныхъ  газетахъ  на  счетъ  процентовъ  со  стипендхаль- 
ваго  капитала. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какииъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  причисляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличешя  разм'Ьра  стипеид1й. 

§  8.  Пользоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атокъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случа'Ь  закрыпя  Виленскаго  Мар1инскаго  высшаго  жен- 
скаго училища,  стппенд1альный  каниталъ  передается  съ  тою  же  ц'Ьлью 
въ  другое  подобнаго  рода  женское  учебное  заведея1е  гор.  Вильны, 
по  усмотр']Ьн1ю  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа. 

25.  (29-го  сентября  1901  года).  Положенге  о  четырехь  етшген- 
дгяхъ  имени  потомствеинаго  почетнаго  гражданина  Василгя  Василье- 
вича Демидова  при  Вяаниковскомъ  низилемъ  техническомъ  училищт 
имени  Базанова. 

(На  оенопа1Пн   Высочайшаго  поведения  Зб-го  мая  1897  года,  утверждено  за  ми- 
нистра народнаго  просв%щен]я,  г.  товарящемъ  мяппетра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  и^сть  тысячъ  рублей,  пожер- 
твованнаго   товариществомъ  льнопрядильпыхъ  и  полотняной  фабрикъ 
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вои11ерц1в  сов'Ьтяика  Васид1я  Федоровича  Демидова,  учреждается  при 
Вязнвковсконъ  низшемъ  технвческомъ  учидищ'Ь  имени  Базанова  че- 
тыре етипенд1и  имени  потоиственнаго  почетнаго  гражданина,  Василхя 
Васильевича  Демидова. 

§  2.  Стяпенд1альный  капиталъ,  заключающ1Йся  въ  сьид'Ьтельствахъ 
4*^/0  государственной  ренты,  составдяетъ  неотъемлемую  собственность 
вазваннаго  училища  и,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  хра- 
нится въ  мФстнонъ  уЬздномъ  казначейств'Ь  въ  чисд'Ь  спещальныхъ 
средствъ  сего  училища. 

§  3.  Проценты  съ  означеинаго  капитала  въ  6.000  рублей,  за 
удержан1емъ  изъ  вихъ  въ  казну  5^/о  сбора  по  закону  20-го  мая 
1885  года»  назначаются  на  содержание  четырехъ  б^Ьдн'Ьйшихъ  уче- 
ннковъ  Вязниковскаго  низшаго  техническаго  училища  имени  База- 
нова  изъ  д'Ьтей,  служащихъ  и  рабочихъ  на  фабрикахъ  товарищества 
В.  Ф.  Демидова,  безъ  различ1я  происхождешя  в  сослов1Я;  но  пра- 
вославнаго  в'Ьроиспов'Ьданхя. 

§  4?  Выборъ  стипенд1атовъ  производится  педагогическимъ  сов!»- 
томъ   училища   съ  соглас1я  правления  товарив^ества  В.  Ф.  Демидова. 

§  5.  Избранные  стипенд1аты  пользуются  стипеыд1ями  во  все  время 
обучешя  ихъ  въ  училищ'Ь,  если  они  будутъ  заслуживать  того  по 
своимъ  усц'Ьхамъ  и  поведен1ю. 

§  6.  Пользован1е  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  7.  Могущ1е,  по  какимъ-либо  причинамъ,  образоваться  остатки 
отъ  процентовъ  со  стипевд^альнаго  капитала  причисляются  къ  сему 
капиталу  для  увеличешя  числа  стипендий. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразован1я  Вязниковскаго  низшаго  техни- 
ческаго училища  имени  Базанова  въ  какое-либо  другое  учебное  за- 
ведете стипенд1альный  капиталъ  передается  въ  в'Ьд'Ьв^е  этого  по- 
сл'Ёдняго  для  употреблешя  по  назначен1ю. 

§  9.  Въ  случа'Ь  прекращеи]я  д'Ьйств1й  товарищества  В.  Ф. 
Демидова  распоряжение  стипенд1ями,  изложенное  въ  пп.  3  и  4 
вастоящаго  проекта  иоложен1я,  предоставляется  единственно  пе- 
дагогическому сов'Ьту  при  условии,  чтобы  стипендги  назначались 
д'Ьтямъ  жителей  гор.  Вязнвковъ  или  Вязниковскаго  уЬзда  безъ 
различ1я  происхождеи]я  и  сословия,  но  лравославнаго  в'Ьроиспон'Ь- 
даи1Я. 
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26.  (30-го  сентября  1901  года).  Положеше  о  стипендги  имени 
Любови  и  Модеста  Исаковыхъ  при  Императорскомь  С.-Петербур%- 
екомъ  университетгь. 

(На   осяоватп   ВысочнЛшаго    повел^нтя   5-го    лекабря   1881    юда,   утверждено 
яа  министра  народнаго  орос|ИЬ1цев]я,  г.  товярищемъ  мяаистра). 

§  I.  На  проценты  съ  капитала  въ  восемь  тысячь  рублей  заклю- 
чаютагося  въ  свидЬтельствахъ  4*/в  государственной  ренты,  ложер- 
твопаниаго  С.-Истербургскому  уииворситету  Лид1ею  Модестовною  Спи- 
цыной,  рожденной  Исаковой,  и  Любовью  Модестовною  Исаковой, 
учреждается  при  СгПетербургсконъ  универснтет'Ь  стипонд1я  имени 
покойныхъ  родителей  ихъ  ^Любови  и  Модеста  Исаковыхъ **. 

§  2.  Капиталъ  стипенд1и  хранится  въ  С.-Петербургскомъ  губерн- 
скомъ  казначействе  въ  Ч1<сл'Ь  капнталовъ,  пожертвозанныхъ  С.-Петер- 
бургскому университету,  составляя  его  неприкосвовенпую  собствен- 
ность. 

§  3.  Стипепд1Я  выдается  студентамъ  С-Петербургскаго  универ- 
ситета христ1анскаго  в'Ьроисиов1>дан1я,  всЬхъ  факультетовъ,  съ  со- 
блюден1емъ  существующихъ  на  сей  предметъ  правилъ  для  частныхъ 
стипенд1й  вообню. 

§  4.  При  жизни  жертвовательннцъ  Лиа1н  Модестовны  Сницыной  и 
Любови  Модестовны  Исаковой  стипенд1я  назначается  избранному  ими 
кандидату  изъ  числа  студентовъ  С.-Петербургскаго  университета, 
если  кандидатъ  жертвовательннцъ  удовлетвори етъ  услов1ямъ,  уста- 
нозленнымъ  действующими  правилами  для  иазначен1я  частныхъ  сти- 
пепд1й  студентамъ.  Для  этого,  когда  стипенд1я  сд'Ьлается  свободной 
С.-11етербургск1й  университетъ  изв'Ьщаетъ  о  семъ  жертвовательннцъ, 
который  письменно  ув'Ьдомляютъ  университетъ  объ  избранномъ  ими, 
по  взаимному  соглашенш,  кандидат'Ь  на  стипенд1ю.  Если  таковаго 
соглашешя  и  увЬдомлешя  о  немъ  отъ  жертвовательннцъ  не  послЬ- 
дуетъ  въ  течеы1е  двухъ  мЪсяцевъ  со  дня  язв-Ьщеши  ихъ  универси- 
тетомъ,  стипенд1я  назначается  по  усмотр'Ьнш  университета,  согласно 
§  3-го  сего  „11оложен1я". 

§  5.  По  смерти  одной  изъ  жертвовательннцъ  избран1е  кандидата 
на  стипендш  сохраняется  за  оставшеюся  въ  жявыхъ.  По  смерти 
об'Ьихъ  жертвовательннцъ  стипенд1я  назначается  по  усмотр1>н1ю  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  согласно  §  Зчо  сего  „11оложен1я''. 

§  6.  Мог}щ1е  образоваться   отъ  выдачи   стипенд1и   остатки    при- 
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соедввяются  къ  капиталу,    или  обращаются  ва  выдачу  пособ1я  сту- 
девтамъ,  по  усмотр'Ьн1ю  правден1я  университета. 

§  7.  11ользовав1е  стипенд1ей  не  надагаетъ  на  стипендиата  ника- 
хихъ  обязательствъ  по  окончан1в  имъ  курса  въ  университегЬ,  или 
по  выход'Ь  ивъ  университета  до  окончашя  курса. 

27.  (5-го  октября  1901  года).  Положен^е  о  стипендги  имени  по- 
печительницы Ростовской  на  Дону  Екатерининской  женской  гимна- 
згНу  жены  потометвеннаю  почетною  гражданина  Капитолины  Ое- 
меновны  Панченко  при  означенной  гимназги. 

(На  оевован1и  Внсочайшаго  повед^н1я  1-го  августа  1873  года,  утверждено  аа  им- 
иистра  народваго  просв^щеви,  г.  товарищемъ  мннлстра). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  новел'Ьшйотъ  5-го  декабря  1881 
года  в  26-го  мая  1897  года,  при  Ростовской  на  Дону  Екатеринин- 
ской женской  гимназии,  учреждается  стипенд1я  ииеня  попечительницы 
означенной  гииназ1и,  жены  потомственнаго  почетнаго  гражданина  Ка- 
пвтолнвы  Семеновны  Панченко,  на  счетъ  процептовъ  съ  пожёртво- 
ванваго  ею  съ  этою  ц'Ьлью  капитала  въ  тысячу  рублей,  по  случаю 
исполнмвшагося  25-л'Ьт1я  гинназ1и. 

§  2.  Стииенд1альный  капиталъ,  заключаюащйся  въ  бнлетахъ  4% 
государственной  ренты,  хранится  въ  Ростовскомъ  па  Дону  капначей- 
етв1Ь,  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средстнъ  Ростовской  па  Дону  Екате- 
ринвнской  женской  гимназии,  и  составляетъ  ея  неотъемлемую  соб- 
ствевность,  оставаясь  на  в'Ьчвыя  времена  неприкосновеннымъ,  при 
этомъ  въ  случа'Ь  выхода  въ  тиражъ  погашены  билетовъ  государствен- 
ной ренты,  попечительный  сов'Ьтъ  гвмиаз1И  обязанъ  пр10бр'11сти  вза- 
м'Ьвъ  ихъ  друпя  государственныя  или  гарантнрованныя  правитель- 
ствомъ  процентный  бумаги,  по  своему  усмотр'Ьн1ю. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альпаго  капитала,  за  удержан1емъ  нзъ 
нихъ  въ  казну  5*^/^  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885 
года,  употребляются  на  взносъ  платы  за  учете  избранной  стипеи- 
Д1атки,  а  остатки  выдаются  ей  па  лрюбр'Ьтен1е  книгъ,  учебныхъ  по- 
собий в  т.  д. 

§  4.  Стипендиатка  избирается  изъ  числа  б1>дн'Ьйшихъ  приходя- 
ц^ахъ  учепицъ  православнаго  исиов'Ьдан1я,  отличающихся  хорошимъ 
поведев1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипендиатки  принадлежитъ  К.  С.  Панченко,  а  по 
смерти  ея  попечительному  сов'Ьту  гимназ1и. 

§  6.  Стипенд1атка  лишается  стипенд1и  въ  случаЬ  малоусп1^шносгя 
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ИЛИ  неодобрительнаго  поведения,  по  усмотр'Ьнхю  попечительнаго  сЬ* 
в'Ёта  и  съ  в'Ьдоиа  К.  С.  Панчеикс 

§  7.  Стипенд1атка,  оставшаяся  на  второй  годъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  классЬ^  не  лишается  стипенд1и,  если  непереходъ  ея  въ  сл'Ьдую- 
Щ1Й  классъ  произошелъ  по  причнвамъ,  признанныиъ  педагогическимъ 
сов-ктомъ  уважительными. 

§  8.  11ользоваи1е  стипендзею  не  налагаетъ  на  стнпендгатку  ника* 
кихъ  обязательствъ. 

§  9.  Могупие  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипевд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличен1я  разм'Ьра  стипендги. 

28.  (10-го  октября  1901  года).  Положете  о  етйпендш  Имени  въ 
Возгь  почивающаю  Императора  Александра  II  при  Суджанскомъ 
у1ьзд}юмг  училищгь. 

(На  0СН0ВЯН1И  Высочайшаго  повел^шя  1-го  августа  1873  года,  утверждено  г.  ии- 
нкетроиъ  иароднаго  просв%щен1я). 

§  1.  На  освован1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  2-го  октября  1901  г.,. 
при  Суджанскомъ  уЬздномъ  училищ'Ь,  въ  память  исполнившагося  въ 
'  сеиъ  город'Ь  сорокал'Ьт1Я  со  времени  освобэждешя  крестьянъ  отъ 
кр-Ьпостной  зависимости,  учреждается  стипенд1я  Имени  въ  508*6  ночи- 
вающаго  Императора  Александра  II,  съ  отнесен1емъ  расхода  по  сему 
предмету,  въ  разм'Ьр'Ь  семи  руб.,  согласно  постановленш  СуджанскоЙ 
городской  думы,  въ  текущемъ  году  на  остатки  отъ  кредита  по  на- 
родному образованно,  а  съ  будущаго  года,  на  сумму,  нм'Ьющую  быть 
ежегодно  заносимой  въ  общую  смЬту  городсквхъ  расходовъ. 

§  2.  Стипенд1альная  сумма  употребляется  на  взносъ  п.1аты  за  уче- 
те въ  Суджанскомъ  у1}здномъ  училищ'Ь  избраннаго  стипенд1ата« 

§  3.  Стипенд1я  выдается  б'Ьдн'Ьйшему  ученику  изъ  д-Ьтей  жите- 
лей гор.  Суджи  безъ  различ1я  сослов1й,  православваго  в'Ьроиспов'Ь* 
дан1я,  отличающемуся  хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  4.  Право  взбран1я  стипендиата  предоставляется  СуджанскоЙ  го- 
родской дум'Ь,  которая  можетъ  лишать  стйпенд1ата  стипенд1и,  въ 
случа'Ь  его  малоусп'Ьшноств  или  дурного  поведен1я,  удостовЬренныхъ 
непосредствениымъ  училищнымъ  начальствомъ. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  сти- 
пенд{альной  суммы  остатки  причисляются  къ  спещальнымъ  средствамъ 
училища. 
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§  6.  Поль80ваи1е  стнпенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
квхъ  обязательствъ. 

§  7.  Въ  случае  преобразования  Суджанскаго  укздиаго  учвдил^а 
въ  другое  какое-либо  учебное  заведен1е,  стнпенд1я  передается  на 
тЬхъ  же  основав1яхъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  посл'Ьдняго. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА   МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьден1ями  ученаго  комвтета  министерства  народнаго  ироснЬ- 
щен1Я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра»  постановлено: 

—  Книгу:  „Древняя  русская  литература  К1евскаго  перюда  XI — 
ХШ  в'Ьковъ.  Я.  Л.  Владимгровау  ординарнаго  профессора  Имнера- 
торскаго  Университета  Св.  Владим1ра.  Шевъ.  1900.  Стр.  1У4~3754-> 
У111-Ь47+1таблица4-17+^+44-10+11+11-  ЦЬпа  3  руб."— реко- 
мендовать для  ученическихъ  бпблютекъ  старшихъ  классовъ  срсднихъ 
учебныхъ  заведен1й  и  для  учительскихъ  библ10текъ  среднихъ  и  низ- 
швхъ  учебныхъ  заведений  министерства. 

—  Книгу:  „О  преподавании  новыхъ  языковъ  въ  коимерческихъ  и 
реальныхъ  училищахъ.  Л.  Я.  Лея,  преподавателя  н1}иецкаго  языка 
въ  училвщахъ:  К1евскомъ  Коимерческомъ,  К1евскомъ  Реальномъ  Св. 
Екатерины  и  въ  Торговыхъ  Кдассахъ  Н.  А.  Терещенко.  К1евъ.  190Ь 
Стр.  61.  Ц1}на  не  обозначена/ — рекомендовать  для  фунданенталь- 
ныхъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1Й  министерства,  какъ 
заслуживающую  особаго  внимаи1я  преподавателей  новыхъ  языковъ  въ 
означенныхъ  заведен1яхъ. 

—  Книгу:  „1)еи1;$сЬе  АиЮгеп.  Вап(1  8.  МагсЬеп  ип(1  ЁггйЫип- 
деп  то(1егпег  (1еи15сЬег  8с1|Г1081е11ег.  Ви8$1$с11С  8с11и1аи5^аЬе  (йг 
т1и1еге  Юаввоп  топ  Р.  Яеу.  К\е\9.  1900.  268.  8.  Рге1з  веЬипс1е1) 
76  Кор.** — допустить  въ  качестик  учебнаго  пособ1я  для  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  министерства,  а  также  и  въ  ученичесюя  библю- 
теки  этихъ  8аведен1й. 

—  Книгу:  „Дополнешя  къ  курсу  алгебры,  требу еиыя  программами 
новкурсныхъ  экзаменовъ.  Составилъ  П.  Шмулевичь  (3.  К.)^  инже- 
неръ  Путей  Сообщешя.  Складъ  издаи1я  у  автора:  С.-Пб.,  Ямская 
ул.,  домъ  №  46,  кв.  №  30.  С.-Пб.  1901.  Стр.  У]П+264.  ЦЬна  1  р. 
50  коп.*' — допустить  въ  учевическ1я,  старшаго  возраста,  библютеки 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства   народнаго  просв'Ьщон1я. 
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—  Книгу:  „Е1втеп1агЬисЬ  йег  Еп^НвсЬеп  ЗргасЬе  топ  Вг.  I. 
РоеЫпд^  1ге11а11(1  РгоГб$8ог  ат  (гапгб$18сЬеп  Оутпавхит  га  ВегИп. 
Ас111опйгигапг1р81е  АиЯаве,  ЬеагЬеЛю!;  топ  РгоГезйог  Вг.  7оНп  КосЬ, 
ОЬеНеЬгег  ат  Оого(Ьееп§1Я.(11п8сЬеп  11еа1р:утаа81ит  ги  ВегИп.  Нат- 
Ьиге  (и-  ВегИп).  Уег1а§  топ  Непг!  вгапй.  1898.  Стр-  Х4-215."— 
2)  я  Ап  АЪ81гас(;  о{  Еп^ПзЬ  вгашшаг  т\\\  Бxат^па(^оп-^ие8^1оп8.  РагИу 
сотр11в(1  {гот  А(1ат8,  Ап^ия,  АИеп  ап<1,  Согп^еИ,  Ьагкаш,  Могг18. 
^Мштау.  8|паг1,  М'оЬзи^г,  ^оЬп  Еаг1в,  ап4  о1Ьег8.  Ву  Вг.  ЗогтепЬигд. 
Коиг11|  ЕиНхоп  гоу18е(1.  1^ег11п.  УвИа^:  топ  Ли1ш8  ЗрПп^^ег.  1890.  Стр. 
1У4-112".— 3)  „Е1пГй1|гип8^  1п  <1а8  8^в8с11йЙ11сЬв  Епд^ЦвсЬ.  АпЬапд  ги 
Е1пЛЬгип§  1п  Й1в  епд^ИвсЬе  ЗргасЬе  Шг  ЬоЬеге  Вйгв[егясЬи1вп,  Гог1Ы1- 
с1ип588с11и1еп,  Ое\тегЬе8с1т1еп  е1с.  топ  Вг.  ШтшгЛ  }Уг1ке.  0Ьег1еЬгвг 
аш  Кеа1еттма81ип1  1п  Ье1р21§^.  2^е11е  Аи§§^аЬе.  Ье1рг1§  ип(1  УПеп.  Уег- 
Уа^  топ  11а1типс1  вегЬагД.  1897.  Стр.  59". — 4)  „Аизй^аЬе  А.  Е1етеп1аг- 
ЬисЬ  (1ег  еп^ИзсЬеп  ВргасЬе  Шг  ЬбЬеге  ЬеЬгап8(аиеп.  Уоп  Вг.  веогд 
ВглЫзХаь,  РгоГе88ог  ап  (1вг  I.  8(;а(1118сЬеп  Веа18вЬи1е,  ип(1  Раи1  Воек^ 
01)ег1е11гег  ап  йет  Квп1^81й(111?с11еп  иеа1^утпа81ит  ги  ВегИп.  АсЫе 
АиПа^^е.  ВегИп.  1899.  К.  баеПиегв  УеНа^^&ЬиеЬЬапсИипй:.  Стр, 
У111-|-183".— 5)  „Мапиа!  оГ  МегсапШе  Соггевропйепсе  1п  1^о  Ьап- 
^иа^^ез — Еп^^ИзЬ  апй  Оегтап.  Ву  Мевзгз  Ь.  Бгтоп,  Вг.  Скг.  7оде1^ 
Е.  Р.  ЗкеНоп  &  Ж  С.  ТУ^гапктоге.  Т^то  Уо1ите8.  8етеп1ееп1Ь  Ейь 
Шп,  гет18ей  апй  1гарготес1  Ьу  РгоГе880г  Вг.  Скг.  УодЛ  &  Мг.  Ве- 
1шгА  Мазоп,  РггзЬ  Уо1ите:  Епе:118Ь — Оегтап.  ТазсЬепЬисЬ  йег  Нап- 
(1е18когге8роп(]епг  \п  г1еи18с11ег  апй  епдИвЬег  8ргасЬе.  УегвеЬеп  тИ 
еШег  АпЬНип^  гит  1е!сЫеп  Ег1егпеп  йез  каи{ш&пп18с1)еп  ВНеГзШз. 
1п  г^е!  ТеИеп.  Пгаргйп^ИсЬ  Иегаизв^сегеЬеп  топ  X.  8топ^  Вг.  Скг. 
Уоде1,  Н  Р.  ВкеНоп  &  И^  Р.  ТУгапктоге.  17.  АиДае^е.  ВигсЬеге- 
зеЬеп  ипй  тегЬевзеП  топ  РгоГеззог  Вг.  Скг.  Тодй  &  ЬеХапй  Шазоп. 
Ег81ег  Те11:  Епд^ИясЬ-ВеШвсЬ,  Ье1р218[.  Уег1ай:  топ  О.  А.  01оескпег. 
1899.  Стр.  Х11+203".— 6)  „То  же.  2\те11ег  Те11:  ВеиЬсЬ-ЕпвгНвсЬ. 
Весопй  УоШгае.  Оегтап -ЕпегНзЬ.  Стр.  XII 4-232"— допустить  къ  упо- 
треблен1ю  въ  учебныхъ  заведепхяхъ  съ  иЪыецкииъ  преподаватель- 
скимъ  языкомъ. 

—  Кпяги:  1)  „ЬНегакиге  РПтегз.  ЕйНей  Ьу  ^окп  ЕгскагЛ  (хгееп^ 
М.  А.  Еп8:118сЬ  ЬНегаШге  ?гот  А.  В.  670  Ю  А.  В.  1832.  Ву  8*о^)- 
/огй  Л.  Вгаоке,  М.  А.  РагНу  гепгг1<;(;еп  апй  1аг8:е1у  гвт18ей  алйеог- 
гесЫ.  Ьопйоп.  1900.  Стр.  192".— 2)  ПрактическШ  учебпикъ  англШ- 
скаго  языка  по  иаглядному  методу.  Часть  1-я.  Составили  Л.  В.  Макъ- 
Клиландъу  преподаватель  англШскаго  языка    въ  Московской  Практи* 
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ческой  Акадеи1й  и  въ  Александровскоиъ  Комиерческоиъ  училищ'Ь,  и 
Максъ   Фишеръ.    М.  1898.  Стр.  ХУ1-|-107+49+11.    Ц*на  1  руб.— 
Часть  1Ья.  Издаше  книжиаго  магазина  В.  В.  Дуинова,  подъ  фирыою 
«Насл'кддики    бр.    Салаевыхъ».    М.  1899.    Стр.  У11+1У+2794-82. 
Ц*на  2  р."— 3)  „24   картавы  для    ыаглядиаго  обучен1я    а11ГЛ1йскому 
языку  съ  приложеи1еиъ  русскаго  ключа  и  обозначен1еиъ   произноше- 
в1я  авгл1Йсквхъ   словъ   русскими    буквами.  Составилъ   Л.  В.  Макъ- 
Клиландь,  преподаватель  англШскаго  языка   въ  Московской  Практи- 
ческое Академи!  и  въ  Алексаидровскомъ  Коммерческомъ  училище,  и 
Максъ  Фишеръ.  М.  1898.  Стр.  У111+57.  Ц-Ёва  30  коп."— 4)  „Посо- 
б1е  для  устныхъ  и  письмеввыхъ  упражнешй  при  изучении  аигл1йскаго 
языка.    Англ1йско  -  русский    вокабулир1й.    Систематическ1й   сборпикъ 
сювъ  и  выражен1й  разговорнаго  языка  съ  обозначеп1емъ  ироизпошеи^я 
и  ударев1я.  Составили  Л.  В,  Макь-Клилапдъ,   преподаватель  апгл1й- 
скаго  языка  въ  Московской  Практической   Акалси1и    и    въ  Алексаи- 
дровскомъ Коммерческомъ  училище,  и  Максъ  Фишеръ.  Издаи1е  книж- 
иаго магазина  В.  Дуивова  подъ  фирмою  «Насл'Ьдники  бр.  Салаевыхъ». 
М.  1899.  Стр.  VII +  117.  Ц-Ьна  70  коп.**  —  б)  „ТЬе  ВегШг  МеШой 
(6г    (еасЫпв^  то(1егп    1ап^иа^е8.    Ев^^ИзЬ  Соиг^е.    Ке^^  апЛ  геухзес! 
е(1Шоп.  1п(;евЛе(1  сЫеПу  (ог  1Ье  и$е  оГ  Ки8$1ап  1е.1Гоег$.  Б//  (7.  ЛЛатз. 
Мовсо^.  Е(1Шоп  Ьв1оп^1пд  1о  1Ье  ИЪгагу  о{  У.  V.  ОоитпоЯ.  Р1гп1  оГ 
1Ье  Ьв1Г8  оГ  „8а1аеЯГ  Вго^Ьегз".  1891.  Стр.  УП+ЮТ.  Ц'Ьпа  75  коп."— 
6)  „Англ1йск1й   словарь  къ  учебнику    Флери    „Разсказы   и  описан1я, 
избранные  изъ  лучшихъ  русскихъ  автороиъ".  Издание  К.  Тихомирова. 
М.  1900,   Стр.  98.   Ц*на  30  коп."- 7)  „81ерр1Пв:-81опе8,  ап  Епй^ПзЬ 
НеаШп^-Воок  (ог  1Ье  и$е  о(  $сЬоо18,  сотрИес!  Ьу  Б.  Е.  Е.  81.  Ре1ег8- 
Ьигв.  1887.  Стр.  1Х+365*. — 8)  „Руководство  къ  скорому  и  легкому 
нзучешю  англ1йскаго  языка,  по  метод'Ь  д-ра  Ф.  Апа.  Въ  2-хъ  частяхъ. 
М.  Издаше  братьевъ  Салаевыхъ.    1868.    Стр.    208.    Ц'кна  1  руб." — 
9)   „1Ъе   Воуа!   8сЬоо1   8ег1е8.    №  I.    Воуа!   11еа€1ог8.    Р1Г81  8ег1е8. 
111и81га1е(1.  Ьои(1оп.   1900.    Стр.  88"— допустить  къ  у||0треблеи1ю  во 
всЬхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства;  въ  которыхъ  преподается 
аигл1йск1й  языкъ. 

—  Издан1е:  «Таблицы  плодоводства  для  школы  и  дома,  прим-Ь- 
нительно  къ  сочинен1ямъ  о  плодоводствЬ  Др.  Э.  Лукаса.  Фр.  Лукаса^ 
директора  помологическаго  института  въ  Рейтлингеп'Ь,  и  инспектора 
сельскаго  хозяйства  Баха^  директора  Великокняжеской  школы  садо- 
водства въ  Карлсруэ,  составилъ  Зенгеръ,  главный  учитель  въ  Сульц- 
бургЪ  [въ  БадонЪ].  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго.  Содержан1е:  Таблица  1. 
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Прививка  [о6лагораживан1е]  и  вос1штан1е  плодовыхъ  деревьевъ  в 
кустарниковъ;  Таблица  И:  Посадка,  защита  и  уходъ  за  деревьями. 
Рига.  Издаше  Н.  Киммеля.  1901.  Ц'Ьна  не  обозначена^— одобрить 
для  ученическихъ  библ^отекъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведенЛ, 
городскихъ  училищъ,  учительскихъ  институтовъ  и  семинарШу  а  также 
и  для  безилатныхъ  на1юдныхъ  читаленъ. 

—  Книжки,  подъ  общйыъ  8аглав1емъ  „Коллекшя  Карманпыхъ 
Словарей":  1)  „Фра11цузеко-русск1й  Карманный  словарь  составилъ 
К  Яковлевъ.  Издап1е  6-е.  Издап1е  книгопродавца-издателя  Ф.  А. 
1огансона.  Шевъ  1901.  Стр.  1У4-406  въ  16  д.  Ц*на  60  коп." — 
2)  „Русско-французск!й  карманный  словарь.  Издан!е  3-е.  Составвль 
Я.  Гш  Спиваковг.  Южно-Русское  Книгоиздательство  Ф.  А.  Хогансона* 
Шевъ.  1901.  Стр.  11-{-732  въ  16  д.  Ц*на  60  коп."— допустить  къ 
употреблеи1ю  въ  качестве  пособ1я,  при  преподаван!и  французскаго 
языка  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  министерства. 

—  Книгу:  „Сопг8  рга1Цае  (1е  1ап§ие  {гапса1$е  Л'аргёз  1атё1110(1е 
паШгеИе  (гёеИе).  Раг  1г.  ^^7'.  Гите1,  Ма11ге  Ае  1ап§ие  (гап(;а18е  аих 
Леих  Бсо1е8  Мип1с1ра1е8  вирёгхеигез  (1о  1а  тШе  (1*Ос1е88а.  Беих1ёте 
с(1111оп,  геупе,  согг!^ёе  е(  соп81дёгаЫетеп1  аи^гоеШёе.  Практическ1й 
курсъ  французскаго  языка  по  натуральному  [реальному]  методу» 
Составилъ  X  Я.  Фюмель^  преподаватель  французскаго  языка  ъъ 
двухъ  Одесскихъ  городскихъ  6-ти  классныхъ  училингахъ.  Издаше 
второе.  Псресиотр^пнос,  исправленное  и  значительно  дополненное. 
Одесса  1896.  Стр.  У1-\-ва.  Ц-Ьна  1  руб."— допустить  къ  употре- 
блешю,  въ  качеств'Ь  учебнаго  руковЬдства,  въ  низшихъ  классахъ 
всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Издаше:  „Жизнь  животныхъ  Брэма.  Полный  переводъ  со 
второго  н'Ьмецкаго  издан1я,  вновь  обработаннаго  Рихардомъ  Шмыдт- 
лейномъ  для  школы  и  домашняго  чтешя,  подъ  редакщей  профессора 
С-Петербургскаго  университета  А,  С.  Догеля.  Трет1й  томъ.  Ире- 
смыкающ1яся,  земноводный,  рыбы,  насЬкомыя,  низш1я  животныя. 
Съ  10  хромолитограф]ями,  16  черными  таблицами,  1  картой  и  713 
рисунками  въ  текст'Ь,  исполненными  Л.  Бекманомъ,  Р.  Кречмеромъ, 
В.  Кюнертомъ,  Г.  Мютцелемъ,  Фр.  Шпехтомъ  и  др.  С.-Пб.  Книго- 
издательское Т-во  „Просв*1цен1е".  1902.  Стр.  ХЫ11+1066.  Ц'Ьна: 
20  выпусковъ  по  35  коп.,  въ  роскош.  перепл.  8  руб." — одобрить  для 
ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  вс^Ьxъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен]й,  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й  и  городских?» 
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7чвлищъ  II  для  выдачи  въ  награду  ученнкамъ  старшихъ  классовъ,  а 
также  я  для  безплатныхъ  народвыхъ  читаленъ  и  бвблютекъ. 

—  Книгу:  „Князь  В.  6.  Одоевск1й  и  Д.  В.  Веневитиновъ. 
Историко-литературный  характеристики  А.  П.  Пятковскаго.  [Съ  при- 
ложешемъ  двухъ  портретовъ  в  писемъ  къ  автору:  кн.  Одоевскаго, 
барона  Г.  А.  Жоиини  н  княгини  М.  А.  Вяземской].  Издав1е  третье, 
редакц1а  „Наблюдателя^.  О.-Пб.  1901.  Стр.  167.  Ц*на  1  руб.  50  коп."— 
одобрять  для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  ереднихъ 
учебныхъ  заведеи1й  министерства  и  допустить  въ  безплатныя  на- 
родныя  читальни. 

г-г  Иадаше:  .Сказки  русскаго  народа.  Избраны,  изложены  и 
мздаше  редактировано  В.  А.  Гатцупомъ.  Издав1е  А.  Д.  Ступина. 
М.  1899—1900.  Выпуски:  IX  [стр.  257—288],  X  [стр.  289—320]» 
XI  (стр.  321—852],  XII  [стр.  353—384],  XIII  [стр.  385—416].  Ц*на 
аа  выпуекъ  25  к. "«—допустить   въ  ученическ1я    биб4ютеки   ереднихъ 

0  нйзшихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  и  въ  безплатныя  парод- 
«ыя  бябл1отеки  и  читальни. 

-г-  Книгу:  „Издаше  Товарищества  «Знан1е>  С.*Петербургъ,  Пев- 
'СМИ,  92.  Тиндаль.  Звукъ.  Съ  англ1йскаго. — Переводъ  Ж.  А.  Анто- 
мшичс^  Второе  русское  издан1е,  св'Ьренное  съ  посл'Ьднимъ  шестымъ 
англ1Вскимъ  издан1емъ  и  съ  в'Ьмецкимъ  переводомъ  А.  Гельмгольцъ 
я  Кл.  Дюбуа-Рей мовъ,  дополненное  по  шестому  апгл1Вскому  издашю. 
504    яллюстраши  въ  текст*,    С.-Пб.    1901.    Стр.    У1П+242.    Ц*на 

1  руб.  50  коп.*' — одобрить  для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  и 
для .  фундамеятальныхъ  библютекъ  ереднихъ  учебныхъ  заведенбй 
министерства  и  для  раздачи  учащимся  въ  этихъ  заведен1яхъ  въ  на- 
граду^  а  также  для  бнбл10текъ  учительскихъ  институтовъ  л  семи- 
нарШ,  для  учительскихъ  библ10текъ  городскихъ  училищъ  п  для  без- 
лцатвыхъ  народныхъ  читаленъ. 

.  —  Издаше:  ,СгЬнпыя  таблицы  для  преподававши  физики  Р.  Мен- 
Ц0АМ,  30  таблицъ  съ  объяспительнымъ  текстомъ.  ЦЬиа  10  руб.  Из- 
даше Н.  Киммеля  въ  Риг'Ь^  —  таблицы  одобрить  въ  качестве  клас- 
-снаго  учебнаго  пособ1я,  подлежащаго  пр1обр'Ьтен1ю  на  средства  учеб- 
ныхъ заведешй,  объяснительный  же  текстъ  къ  таблицамъ  признать 
требующимъ  нсправлен1я  по  зам'Ьчан1ямъ  ученаго  комитета. 

—  Издан1е:  „Руководство  къ  полному  курсу  русскаго  чистописа- 
шя  и  скорописи,  съ  приложен1емъ  французскихъ,  нЬмецкихъ,  латии- 
>емхъ  0  греческихъ  прописей.  Составилъ  учитель  каллйграф1и  въ 
л*амяа81яхъ  В,  Пожарскгй.  Издаше  шестое.  С.-Пб.   1901.    Стр.  1У-|- 
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51+2  табл.  Ц'Ьна  40  коп."  —  одобрить  для  употрвблен1я  въ  сред- 
нихъ  и  пязшихъ  учебныхъ  ааведен1яхъ  въ  качеств'Ь  учебваго  руко- 
водства. 

—  Изданхя:  1)  „Для  среднихъ  учебныхъ  заведенМ,  городскихъ» 
народпыхъ  и  церковно-првходскихъ  школъ.  Курсъ  чистописан1я  в 
скорописи.  Составилъ  учитель  ка.1глвграф1и  въ  ги11ваз1яхъ  ПожарекШ. 
Издан1е  седьмое  1901  г.  Ц'Ьна  20  коп.  [Прописи  русск1ярЧ  2)  ,8ар- 
р1ётеп(  ди  соигв  сотр]е(  де  саШ^гарЫе  гавве.  МоДё1е8  Л'ёсгНаге 
{гапса18.  Б(1Нё  раг  ЩРо^агеку,  таИге  с1е  са11]§ггарЬ1е  аих  ^утпавев.^ 
1901.  Рпх  20  с.  [Прописи  французск1я]^.  3)  „ВеПа^е  гат  ?оПв(&п- 
(Идеп  Кигвия  (1е8  ги$818сЬеп  8еЬбп$сЬге1Ьеп8.  Оеи(8сЬе  Уог8сЬг1Ае11 
^е8сЬг1еЬеп  ипЛ  ЪегаиздевеЬеп  ?оп  ТТ.  РозеНагвку,  Еа111§[гарЬ1е. 
ЬеЬгег  ап  шеЬгегеп  Оутпаб1еп.  1901.  Рге18.  20  к.  [ПропИся  н'Ь^ 
|1ецк1я].^  4)  у,А(1с1иа  ас1  р1епит  сигзит  саШ^гарЫае  га881сае.  Ргаез- 
сг1р(а  1аипа  а  тя^^Ыто  са1И§^гарЫае  1п  в^утпавИв  V.  РовеНагвЫо* 
сотро$11а.  Аппо  МСМ1.  Ц-Ьна  20  коп.  [Прописи  лативск!я].'^ 
5)  „'Б1Г1ввта  е1С1  1сХ1]рв1  хбхХф  Т1^с  ршооис^^  хссШ^^рос^^а;.  *ЕХХ'У|У1ха. 
1сроура;л|1а'га  обу&вта  1)1с6  818аохаХоо  хг^  еу  ток  70[1уао1ок  жаЮл-^ра^ия^ 
В.  ПоСврох1оо.  1901.  Ц*на  20  коп.  [Прописи  гр€ческ1я]."  и  6)  ^Ос- 
новное  правило  каллиграф1и  и  круглаго  письма  [Коп(1е]  съ  собран1еиъ- 
различныхъ  алфавитовъ,  какъ-то:  готяческихъ:  русск.,  французск.  й 
н'Ьмецк.у  славявскагоу  риыскаго,  итальявскаго,  рельефнаго  в  фрак- 
турваго  н^Ьиецк.  письма,  ионограмиъ  я  прописей  въ  виньеткахъ.  Со- 
ставилъ учитель  каллиграф1и  въ  гимпаз1яхъ  В.  Пажйрекгй.  1901'» 
Ц'Ьва  60  коп.** — одобрить  для  употреблен1я  въ  среднихъ  и  нвзшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  въ  качеств'Ь  учебныхъ  пособ1й. 

—  Книгу:  „Та$сЬепЬисЬ  (]ег  Нап(1е18когге8ропс1епг  ш  (1еа1$сЬег 
ип(1  {гапго8|8с11ег  ЗргасЬе.  1п  г^е!  Те11еп.  11г8рг0пдИсЬ  Ьегаа8в[е*- 
щьЬт  топ  I.  ВсНаЫв,  ^РV.  Соигьогвгег^  Р.  Н*  8Ыи>п^  В.  КаИЬгип^ 
пег  ип(1  С.  Р.  Вёпегьаий.  УегвеЬеп  т\1  ешег  Ап1е11ип^  гиг  1е1сЬ1егп 
Бг1егпип^  дая  каи(т&пп18сЬеп  Вг]е{81<е18.  19.  АиОавге,  ег^екег!  апД 
тегЬе88йг1  топ  01гек(ог  Бг.  САг.  Уоде1  1п  Мех1со.  П.  Те11.  Веи1$еЬ- 
{гап25в18сЬ.  Ье1рг1вг.  Увг1ав  ▼оп  О.  А.  вЬескпег.  1899.  ХЦ+гЗ» 
8.  Рге18  2  Мк."  —  одобрить,  по  примеру  Ьой  части,  въ  качеств'Ь 
учебнаго  руководства  для  коимерческихъ  отд'Ьлен1Й  реальныхъ  уча* 
лищъ  съ  н'Ьмецкимъ  преподавательскимъ  языкомъ. 

—  Книги:  1)  ,,Мапие1  Ле  1а  1апвгие  иваеИе  а(1ар1ё  &  Гивав^е  дев 
с1а88е8  тоуеппеа  е(  яарёгхеигев  (1е8  ё1аЫ188етеп18  (1^1П81гасиоп  риЬНяпе^ 
раг  ШтопЛ  ВоиЪоПу  таИге  де  ]ап8[ие  {гавса]8е  аих  Оушпавез  [111 
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I 

б1  1У]  с1е8  Вето1ве11е8  е1;  &  Гёсо]е  гёе11е  (1е  ГЕв^Изе  гёГогшёв.  Мовсои. 
ЬкИиоп  йе  1а  11Ьга1г1б  V.  У.  ОоатпоЯГ  воив  га18011:  сНёпиегз  (1е8 
ГгдРвз  8а1аеЯГ>.  1895.  Стр.  1У+168.  Ц*на  60  коп,"  2  —  4).  Доса- 
ЬаШге  (1е  1а  П-дте  рагИе  йи  Мапае!  (]б  1а  1ап^иб  изаеПе  а(1ареё 
^  Гива^е  (1б8  с1а8$е8  тоуеппез  б(  8ирёг1биге8  (1е8  ёиЫ188етбп(8 
41'1п$1гис11011  раЫЦие  раг  Е.  ВоиНоп^  тяНтв  йе  кп^ие  {гап$а18в  аих 
Оуюпа8б8  [III  е!  IV]  (1е8  Оето18б11е8  е1  &  ГБсо1е  А1ехап(1ге-Мапб. 
Вокабул{1р1Й  ко  П-ой  части  руководства  къ  изучению  фраицузскаго 
разговорваго  языка  приспособидъ  для  средиихъ  и  высшихъ  классовъ 
средне-учебвыхъ  8аведен1й  Эдмандъ  Бугонг,  преподаватедь  III  и 
IV  московскихъ  женскихъ  гиуназ1й  и  Адександро-Мар1ннскаго  учи- 
днща.  Москва.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  Думнова  подъ  фир* 
мою  «Насл'Ьдиики  бр.  Салаевыхъ>.  1896.  Стр.  II  4-  39.  Ц'Ьна 
20  коп.  —  То  же  къ  Ш-ей  части  руководства.  М.  1896.  Стр.  II 
+  89.  Ц'Ьна  20  коп.  — То  же  къ  1У-ой  части  руководства.  М. 
1896.  Стр.  Л1  +  35  Ц^на.  20  к.*'  5)  „КесиеН  с1а$8^^ие  Ггап(а18 
й  Гоза^е  (1е8  с1а88е8  шоуеппев  е!  8ирё11виге8  (1е8  ёиЬИзветеШв 
(1'1п8(гис(1оа  раЬИяае  раг  Штопй  ВоиНап.  Ргове.  Беих1ёте  ё(1Шоп. 
Мо8сои.  Е(1Шоп  Ле  1а  11Ьга1пе  V.  ОоишпоЯГ  воиз  га18оп  „НёгШегз 
(1е8  Сгёгез  8а1аев**.  1897.  Стр.  VIII  +342.  Ц*на1  руб."  6)  «Аррвп- 
(11се  (1а  гесиеЦ  с]а881дие  &аи(^18  [Ргове  е!  роёв1е]  раг  Е.  Воикоп^ 
та11ге  с1е  1ао^ае  {гапса18е  аих  ^утпавез  (1е8  Оето18е11е8  [[П  ее  IV] 
е!  )1  ГЕсо1е  А1ехап(1ге-Напе.  Мовсои.  Ё(1111оп  йь  1а  ИЬга1г1в  V.  У. 
1)оитпо^  воав  гаШоп  „НёгШегв  (1е8  {гёгев  8а]ае№.  1896.  Стр.  11+193. 
Ц-Ьва  60  к.^  7)  ВесиеЦ  с1а88^^ие  {гап$а18.  Ргове  е!  роёью  раг  ЕЛ- 
топй  ВагЛоп^  та№е  йе  1апрте  Ггапса18в  аих  (^утпазев  Лев  Ое- 
то18е11е8  [III  Ы  IV]  е!  &  ГБсо1е  ВёеИе  КёГогтёе.  01сиоппа1ге.  Клас- 
сачесюВфравцузсюй  сборпикъ.  Проза  и  поэз1я.  Составилъ  Эдмондь 
Буганг^  преподаватель  фраицузскаго  языка  III  и  IV  женскихъ  гимна- 
зШ  ■  Реальнаго  реформатскаго  училища.  Словарь.  Москва.  Издан1е 
кнвжнаго  магазина  В.  Думнова  подъ  фирмою  „Наследники  6р.  Са- 
даевыхъ^.  1898.  Стр.  Х+264.  Ц^на  1  р.  25  коп.*^ — 1)  одобрить  книгу 
подъ  }6  1  [Мапие1  йе  1а  1апдие  ивиеПе]  въ  качеств'Ь  учебнаго  ру. 
ководства.  а  книги  подъ  36  2—4  [вокабуляр1й  ко  II,  III  и  IV  части 
руководства]— въ  качеств'Ь  учебныхъ  пособ1й  при  означенномъ  руко- 
водств'Ь»  для  ереднихъ  и  старшихъ  классовъ  реальныхъ  училищъ  и 
женскихъ  гимназЛ  министерства;  и  2)  книги  подъ  К№  5,  6  и  7  — 
одобрить  въ  качеств1Ь  учебныхъ  пособ1Й  для  ереднихъ  классовъ  муж- 
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скихъ  и  для  среднихъ  и  высшихъ  классовъ  женскихъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  миннстерства. 

—  Киигу:  „Кратк1й  курсъ  авалвтяческой  геометр1в,  съ  упрАж- 
нен!яии.  [11особ1е  для  начвнающихъ  взучен1е  Аналитической  Гео- 
иетр1и]  Б.  Г,  Ллексгьева^  ординарнаго  профессора  Императорскаго 
Юрьевскаго  Университета.  Юрьевъ.  1902.  Стр.  У1114-224,  Ц*на 
2  р.  50  к.*'  —  допустить  въ  ученическ1я  библютеки  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  министерства. 

—  Книгу:  „Практическ1й  курсъ  н^^иецкаго  языка  по  наглядному 
методу.  Для  домашпяго  обучеи1я,  низшнхъ  классовъ  учебпыхъ  заве- 
ден1й  и  для  самообучен1я.  Составила  Е.  Головачева  подъ  редакщей 
Р.  Гретмана.  Съ  22-мя  политипажами  пъ  тексгЬ.  Часть  I.  Издание 
книжнаго  магазина  В.  В.  Думнова  подъ  фирмою  „Насл'Ьдникя  бр. 
Салаевыхъ"-  Москва  1899.  Стр.  У111-{-224.  Ц*на  75  коп."— одо- 
брить для  употреблешя,  въ  качестве  учебнаго  руководства,  въ  низ- 
шихъ  классахъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен!й  в^инистерства 
народнаго  просв'Ьщензя. 

—  Книгу:  „Николаевская  Главная  Астрономическая  Обсерватор1Я 
въ  I1улков^Ь.  Составилъ  адъюнктъ-астрономъ  Пулковской  обсерватор]и 
и  приватъ-додентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  Университета 
А.  А.  Ивановг.  С.-Пб.  1901.  Стр.  46  +  1.  Ц*на  50  коп." — одобрить 
для  ученическвхъ  библютекъ  гпмназ]й  и  реальныхъ  училип^ъ. 

—  Книгу:  „Учебнйкъ  Ботаники  для  реальныхъ  училищъ.  Соста- 
вилъ М.  Вараввау  преподаватель  Московскаго  Учительскаго  Инсти- 
тута. Со  многими  политипажами  въ  текст^Ь.  Издан1е  8-е,  исправлен- 
ное и  дополненное,  согласно  съ  утвержденною  26-го  1юля  1895  г. 
г.  министромъ  народнаго  просв%щеп1я  учебною  программою  для  ре- 
альныхъ училищъ.  Москва.  Складъ  йздан1я  въ  книжн.  маг.  В.  Дум- 
нова подъ  фирмою  .Насл'Ьдники  бр.  Салаевыхъ^.  1897.  Стр.  1У-|-204. 
ЦЪна  1  р.  35  к. *^— одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  для 
реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  ^0Ь]ес1  Ье$$!оп5  ш  Бпе^ИзЬ  {ог  Ье^1ппег$.  СошрИеА 
Ьу  Е.  ао//е.  8С.  Ре*ег8Ьигв[.  1901.  [Стр.  У111+153.  Ц*на  не  обо- 
значена]"— допустить  въ  качеств'Ь  руководства  при  изучеши  англ1й- 
скаго  языка  въ  среднихъ  учебныхъ  заведенхяхъ  министерства. 

—  Книгу:  „А.  и  Ф.  Гербертеонъ.  Челов^Ькъ  и  его  трудъ.  Вве- 
ден1е  въ  географш  челов'Ька.  Переводъ  съ  англ1йскаго  А.  Александро- 
вой. Съ  97  рисунками  въ  текст*.  С.-Пб.  Издаше  Д.  М.  Ор'Ьхова. 
1901.  Стр.  Х-[-215.  Ц^на  1  руб." — допустить  въ  библютеки  старшаго 
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возраста  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведений  министерства,  въ  би- 
блиотеки учительскихъ  институтовъ  и  сеиииар1й  и  городскихъ  учи- 
лнщъ  и  въ  безшатныя  народный  читальни. 

—  Книгу:  ^^СерыыИ  Мечъ.  Географ1я  какъ  наука  и  какъ  учебный 
лредиетъ.  Пчь,  читанная  въ  засЬданш  Географическаго  ОтдЬла  Об- 
щества любителей  естествознан1я  въ  Москве.  Второе  издаи1е.  Москва. 
1899.  Стр.  28.  Ц'Ьна  20  кон/ — ^допустить  въ  библютеки  VIII  класса 
женскихъ  гииназШ. 

—  И8дан1е:  „Народов'Ьд'Ьн1е.  Проф.  д-ра  Фридриха  Ратцеля.  Пе- 
реводъ  со  2-го,  совершенно  нереработаннаго  н'Ьмецкаго  издан1я,  съ 
ра8р'Ьшен1я  издателей  оригинала,  съ  бйбл1ограф.  указателенъ  и  до- 
оолнен1ями  Д.  А.  Корапчевекаю.  Въ  2  томахъ.  Съ  рисуикани  въ 
текстЪ,  хроиолитограф1ями,  черными  картинами  и  картами  въ  кра- 
скахъ.  С.*Пб.  1900  и  1901.  Ц'Ьна  12  р.  60  коп.  за  полное  сочине- 
в1е'' — допустить  въ  ученичесюя,  старшаго  возраста,  библютеки  сред- 
нихъ учебныхъ  8аведен1Й  министерства  и  въ  библютеки  учитель- 
скихъ  институтовъ  и  семинар1й,  а  также  и  въ  учительск1я  библю- 
теки городскихъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Государственное  учен1е  Филарета  митрополита  Москов- 
скаго.  В.  Н.  Издаше  8-е— вновь  дополнен.  М.  1888, 1— X,  1—199  стр. 
Ц'Ьна  40  к.^ — одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  всЬхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведеа1Й  министерства  и  для  учительсквхъ  и  ученическихъ 
библ1отекъ:  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й  и  городскихъ  и 
народныхъ  училищъ,  а  также  и  для  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ. 

—  Издан1е:  „Юный  Читатель.  Журналъ  для  д'Ьтей  старшаго 
возраста.  За  1899  и  1900  годъ.  24  книжки  въ  годъ  1п  16^.  Ц'Ьна 
2  р.  въ  годъ  съ  доставкой  и  пересылкой.  Издан1е  и  редакщя  жен- 
щинъ-врачей  Е.  Казакевичь-Отефаиовекой^  А.  Остромрскай-Мал- 
кипой  и  Э.  Яил^^ловой**— допустить  въ  ученическ1я,  младшаго  и  сред- 
няго  возрастовъ,  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведеиШ  министерства. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНМ   ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

Опред'Ьлен1ями    особаго    отд'Ьла    ученаго  комитета    министерства 

иароднаго  просв'Ьш.ен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Книгу:  „Учебпикъ  еврейской  истор1и  для  еврейскаго  юноше- 


0|д1!]1ес1  Ьу* 


Соо^к 


86  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ИРОСВФЩКНХЯ  • 

ства.  Составилъ  С.  М.  Дубновъ.  Часть  I.  Древн'Ьйшая  (библейская) 
истор1я.  2-е,  исправленное  издан1е.  Одесса.  1900.  Стр.  139.  Ц^Ьна 
50  коп.*' — одобрить  для  употреблен1я  въ  иачальныхъ  еврейскихъ  учи- 
лищахъ  и  прочихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  гд'Ь  преподается  еврей- 
ская истор1я. 

—  Книгу:  у^АнатоАь  Фраисъ.  Пчелка.  Переводъ  съ  французскаго 
Е.  Г— ой.  М.  1899.  Стр.  99.  Ц*на  35  коп."— допустить  въ  учени- 
чески библиотеки  низшихъ  учплищъ  и  въ  безплатныя  народный  чи- 
тальни и  библютеки. 

—  Брошюру:  у^Л.  Сизова.  Механикъ-самоучка  Иванъ  Кулибинъ. 
М.  1901.  Стр.  40.  Ц'Ьна  15  коп." — допустить  въ  ученическ1я  биб- 
л]отеки  низшихъ  училиш^ъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и 
библ]отеки. 

—  Брошюру:  „Разсказы  о  Польш'Ь  и  Полякахъ.  Составилъ  Г.  Р. 
Съ  31  рисункомъ.  №  329.  М.  1899.  Стр.  77.  Ц-Ьна  20  к."— допустить 
въ  учепическ1я  библ1отеки  низшихъ  училищъ,  въ  безплатныя  народ- 
ный читальни  и  библютеки  и  для  чтен1й  въ  народныхъ  аудитор1яхъ. 

—  Книги  издашя  Д.  Г.  Алексеева,  подъ  общииъ  заглав1еиъ 
„Разсказы  о  жаркой  стран^Ь":  1)  Я.  Рубакинъ.  Приключен!я  среди 
черныхъ  дикарей.  Съ  рисунками.  С.-Пб.  1901.  Стр.  240.  Ц'Ьна  45 
коп.**— 2)  я  Я.  Рубакинъ.  Приключешя  въ  страи-Ь  рабства.  Съ  ри- 
сунками. С.-Пб.  1901.  Стр.  142.  Ц'Ьна  40  коп.** -~  допустить  первую 
въ  безплатныя  народный  библютеки  и  читальни,  а  вторую  въ  уче- 
ническ1я  библ10теки  городскихъ  и  уЬздныхъ  училищъ,  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  (средняго  возраста)  и  въ  безплатныя  народный  чи- 
тальни и  библютеки. 

—  Книгу:  „В.  Г.  Бажаевъ-  Крестьянское  травопольное  хозяй- 
ство въ  нечерноземной  полосЬ  Европейской  Росс1и.  И8дан1е  К.  И. 
Тихомирова.  Москва.  1900.  Стр.  У1+304-[-29.  Ц*на  1  р.  35  коп.**— 
допустить  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библютеки. 

—  Книгу:  „Элементарный  курсъ  русской  грамматики  въ  связи  оъ 
грамматическими  упражнен1ями  и  приложен1емъ  уствыхъ  и  письмен- 
ныхъ  диктантовъ.  Составилъ  учитель  приготовительваго  класса  С.-Пб. 
Перваго  реальнаго  Училища  А.  Кусовпиковг.  Складъ  издаи1я  въ 
книжныхъ  магазинахъ  В.  В.  Думнова  подъ  фирмою  «Насл'Ьдники  Бр. 
Салаевыхъ>.  С.-Пб.  1901.  Стр.  1У-{-114-|-П.  Ц*на  40  коп.*— до- 
пустить къ  классному  употреблешю  въ  низшихъ  учебныхъ  заведе- 
н1яхъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  при  сл'Ьдуюп^емъ  издан1и  книги  были  приняты 
во  внимаше  зам'Ьчан1я  ученаго  комитета. 
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—  Книжке  подъ  общимъ  ааглав1е11ъ:  „Очерки  по  русской  исторш 
Д1Я  школъ  и  народнаго  чтешя.  Подъ  редакщей  Проф.  А.  Я.  Кир- 
атчникс^вау  А.  А.  Кизеветтера  и  М.  В*  Довнарь-Запольскаю.  Изда- 
н1б  Д,  И.  Тииковскаго^:  1)  „Богданъ  Хиельницк1й  гетманъ  Мадорос- 
С1Я.  Исторически  очеркъ  въ  двухъ  частяхъ  Я.  Катаева.  М.  190]. 
Огр.  9в.  Ц'Ьна  15  коп/'— 2).  «Царь  Иванъ  Грозный  и  его  время. 
Очеркъ  О.  Енязькова.  М.  1900.  Стр.  110.  Ц*иа  15  коп." — допустить 
въ  ученичесюя  бйбл1отеки  низшихъ  училищъ  и  въ  беаплатныя  па* 
родныя  читальни  и  библ10теки. 

—  Книги:  1)  у^А.  В.  Кругловь.  Немудреное  счастье.  Романъ  вг 
двухъ  частяхъ.  С.-Пб.  1895.  Стр.  302.  Ц*на  1  р."— 2)  „Труженики 
моря.  Роыанъ  Виктора  Гнпо.  С.-Пб.  Томъ  I.  Стр.  252-[-ПЬ  Томъ  II. 
€тр.  206-|-1Ь  Томъ  III.  Стр.  88.  Ц'Ьна  каждаго  тома  25  коп.  Изда* 
н1е  А.  С.  Суворина  (Дешевая  библштека  №№  240 — 242)^ — допустить 
въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книгу:  „Б.  Я.  Салъковь.  Андижанское  возстан1е  въ  1898  г. 
(Сборникъ  статей).  Издав1е  П.  II.  Сальковой.  Казань.  1901.  Стр. 
11Г-|-129.  Ц*на  не  обозначена**— допустить  въ  учительск1я  библ1о- 
теки  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  бнб- 
Л10теки. 

—  Книги:  1)  „Я.  Березинъ.  Въ  когтяхъ  халифа.  Разсказы  нл'Ьи- 
ныхъ  европейцевъ  о  царств'Ь  Махди.  Съ  иллюстра1иями.  С.-Пб.  1901. 
Огр.  105.  Ц^на  50  коп/*— 2)  „Я.  1)вред1«мг.  Приключеше  въ  пустын'Ь. 
8пнаодъ  изъ  путешеств1я  Свенъ-Хедина  по  Средней  Аз1и.  Съ  13  рисун- 
ками и  картой  въ  тексте.  С.-Пб.  1901.  Стр.  78.  Ц'Ьна  40  коп.^ — 
допустить  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки,  вторую 
же,  сверхъ  того,  и  въ  ученйческ1Я  библ10теки   городскихъ  училищъ. 

—  Книги:  1)  „Арав1я  и  Магометъ.  Учеи1е  Магомета  и  распро- 
«транен]е  ислама.  Историческ1й  очеркъ  К  Волковой.  М.  1901.  Стр. 
122-1-11.  Ц'Ьиа  40  коп.  (Издаше  В.  Лиидъ  и  Д.  Байкова)'*.— 2)  „Не- 
«частный  женихъ.  Историческ1й  разсказъ  изъ  временъ  царствовашя 
Бориса  Годунова.  1602  годъ.  Е.  Волковой.  М.  1899.  Стр.  103.  Ц'Ьиа 
20  коп.** — 3)  ^Е.  Волковой.  Первая  фабрика  на  Руси.  Историче- 
ски разсказъ  изъ  временъ  Царя  1оанна  Грознаго.  Издаше  В.  В.  Осмо- 
ловской. М.  1901.  Стр.  136.  Ц'Ьиа  25  коп." — допустить  первую— въ 
7чительск!я  библштеки  низшихъ  учебныхъ  заведешй  и  въ  безплат- 
ныя народный  библютеки  и  читальни,  вторую  и  третью — въ  учени- 
ческ1я  библштеки  городскихъ  и  уЬздныхъ  училищъ  и  въ  безплатныя 
яародныя  читальни  и  библютеки. 
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—  Кпигу:  „Диктовки  въ  свяэи  съ  урокауи  русскаго  правопвс»- 
111я.  (Прив'Ьиителыю  къ  программе  преподаван1я  грамматики  въ  ва- 
чальныхъ  училищахъ).  Составилъ  Т.  Лубенецъ.  К1евъ.  1901.  Стр»  54«. 
Ц'Ьна  80  коп." — ^допустить  въ  ученичесюя  би6л1отеки  низшвхъ  уча* 
лищъ. 

—  Книгу:  „Практическая  г{)амматика  церковно-славянскаго  языка 
новаго  11ер1ода.  Для  казеииыхъ  городскихъ  училищъ  и  учительских» 
семинар1й.  Состапилъ  Ае.  в.  Соколоеъ.  Издаи1е  2-е^  М.  1898.  Стр.  140. 
Ц'Ъна  40  кон.  Изданхе  киигонродавца  А.  Я.  Пааафидина"— одобрить 
для  класснаго  у110треблеп1Я  въ  низшихъ  училищахъ,  учительекихъ 
семинар1яхъ  и  институтахъ. 

—  Книгу:  „Опытъ  задачника  для  письменныхъ  упражненШ  въ. 
изложен1и  мыслей  для  городскихъ,  по  полож.  1872  г.,  уЪздныхъ^ 
сельскихъ  двухклассныхъ  и  др.  училищъ.  Курсъ  З-го  и  4-го  отдФ* 
лешя  городскихъ  училищъ.  Составилъ  В.  Парит.  Редакц1я  А.  И. 
Анастас1ева.  Казань.  1899.  Стр.  1У+62.  Ц%на  20  кон. *^— допустить, 
въ  учительск1я  библ1отеки  низшихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книги:  щБ.  Беллюетинъ.  Методика  ариеметяки.  Составлена 
согласно  прим'Ьрной  программ'^  М.  Н.  П.  1)  Курсъ  младшаго  от^ 
д'Ьлен1я  начальной  школы.  М.  1899.  Стр.  69.  Ц'Ьна  20  коп. 
2)  Курсъ  средняго  отд'Ьлен1я  начальной  школы.  М.  1900.  Стр.  82.. 
Ц'Ьна  20  коп.  3)  Курсъ  старшаго  отд'Ьлен1я  начальной  школы  съ^ 
приложешемъ  статей  <Р'Ьшен1е  задачъэ  и  сОбщ1я  методическ1я  по- 
ложеи1я>.  М.  1901.  Стр.  95.  Ц*на  20  коп."  —допустить  въ  учена- 
чесюя  библютеки  учительекихъ  институтовъ  и  семинар1й  и  въ  уча* 
тельок1я  библютеки  низшихъ  училищъ. 

—  Книги:  „Л.  Беллюетинг.  ,1)  Ариеметическ!й  задачникъ  дяа 
1-го  года  обучен1я.  Состав ленъ  согласно  прим-Ьриой  программе  М.  Н* 
Пр.  М.  1899.  Стр.  63.  Ц'Ьна  10  коп. — 2)  Ариеметйческ1Й  задачнакъ 
для  2-го  года  обучен1я.  Составленъ  согласно  прим1Ьрной  программй 
Мин.  Нар.  Пр.  М.  1899.  Стр.  74.  Ц'Ьна  10  коп.— 3)  То  же.  Изда- 
ше  2-е.  М.  1901.  Стр.  74.  Ц'Ьна  10  коп.  — 4)  АриеметическШ  ва^ 
дачпикъ  для  8-го  года  обучен1я.  Составленъ  согласно  прим'Ьрвой 
программ-Ь  Мин.  Нар.  Пр.  М.  1900.  Стр.  60.  Ц'Ьна  10  коп.— 5)  То  же* 
Изданхе  2-е.  М.  1901.  Стр.  60.  Ц'Ьна  10  коп.^— допустить  къ  клас- 
сному употребленш  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ. 

—  Книгу:  яБ.  Беллюстипъ.  Дневникъ  занят1й  по  ариеиетакА 
въ  начальной  школЪ.  Издаше  2-е.  М.  1900.  Стр.  31.  Ц'Ьна  12  коп/ — 
допустить  въ  учительск1я  библ1отеки  низшихъ  училищъ. 
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—  Кввгв:  1)  яМо10Чвое  хозяйство  (ваучно-практическое  руко- 
водство). Д-ра  В.  Кирхнера.  Переводъ  съ  4-го  в'Ьиецкаго  издап1я 
подъ  рбдакц1бю  Ф.  С  Груздева  и  Ив.  А.  Кашярскаго.  С.-Пб.  Из- 
дав1е  П.  П.  Сойквва.  Стр.  Х1Х+в89.  Ц'Ьва  3  руб.''  —  2)  .0  томъ, 
ва  что  вуяЕво  обращать  вввмав1е  ври  вокувк'Ь  лошади  и  ука8ав1я  на 
главвыя  пдутвв  лошадввыхъ  барышвиковъ  при  продаж1Ь  и  вокувк'Ь  имв 
лошадей.  А.  в.  Тельиихина.  Житои1ръ.  1900.  Стр.  68.  Ц'Ьва  25  коп."— 
3)  „Руководство  для  русскихъ  лчеловодовъ.  Важв'Ьйш1я  правила  ра- 
иочнаго  пчеловодства  и  подробвыя  указав1я  какъ  строить  равочные 
ульи  самому.  Состав.  Ив.  Ив.  ТруЛшповь.  М.  1900.  Стр.  1У4-И2. 
Ц'Ьва  1  руб."— 4)  „Проф.  Я.  Я.  Кулешавъ.  Альбомъ  породъ  круп- 
ваго  рогатаго  скота,  разводвмаго  въ  России.  С.-Пб.  И8дав1е  жур- 
вала  <Хозяинъ>,  Ц'Ьва  альбома  съ  текстомъ  3  р.*' — 5)  „Руководство 
къ  огородничеству.  М.  Рытовъ.  Выпускъ  1-й.  Стр.  ЬХ4-224.  Ц'Ьва 
60  коп.  —  Выпускъ  2-й.  Стр.  291.  ЦЬна  60  коп.  —  Выпускъ  3-й. 
Стр.  328.  Ц'Ьва  60  коп.  С.-Пб.  Иэдав1е  журнала  «Хозяввъ».  (Книжки 
хозяина.  №№  1,  2  и  3).  —  6)  «Кустовое  плодоводство.  Составвлъ 
1.  Беттнерг.  Переводъ  съ  в'Ьиецкаго  Т.  Г.  Говчарукъ.  Съ  прило- 
жен1емъ  статьи  Р.  И.  Шредера.  С.-Пб.  Издан1е  журнала  «Ходяивъ>. 
(Книжки  хозяина.  №  1 1)"— допустить  въ  безплатвыя  народвыя  чи- 
тальни и  библ1отеки. 

—  Брошюры,  изданный  Отд^^ломъ  Распростран.  духовно-нрав- 
ственвыхъ  квв1*ъ,  ври  Моск.  Обществ'Ь  Любит,  духовн.  просв'Ьщ.: 
1)  „Козельщанская  икона  Бож1ей  Матери.  М.  1900.  Стр.  15.  Ц'Ьва 
2  коп.^- 2)  ,Жит1е  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Андрея,  арх1епи- 
скопа  Критскаго.  М.  1900.  Стр.  16.  Ц-Ьна  2  коп.** — 3)  .Жит1е  пре- 
подобнаго  отца  вашего  веодора  Студита.  М.  1900.  Стр.  48.  Ц'Ьва 
5  ков.** — 4)  .Жизнь  и  чудеса  блаженнаго  Николая  Качанова,  Хрвста 
радв  юродиваго,  Новгородскаго  Чудотворца.  (27-го  1юля).  Изда- 
в1е  2-е.  М.  1901.  Стр.  32.  Ц'Ьва  не  обозначена**.  —  5)  „О  силЬ  и 
диственпости  краткой  молитвы  ко  Господу.  5-е  нздаи1е.  М.  1901. 
Стр.  82.  Ц'Ьва  не  обозвачена'' — допустить  въ  народный  библ1отеки 
и  читальни,  а  первый  четыре  также  в  въ  ученическая  библютеки 
начальныхъ  школъ. 

—  Книги,  подъ  общимъ  заглав1емъ  .Разсказы  о  развыхъ  стравахъ 
и  народахъ**,  издашя  О.  Ц.  Поповой:  1)  „Герои  Южной  Африки. 
Республики  Трансвааль  и  Оранжевая.  Истор1я,  страна,  нравы.  Съ 
16  рвсункаив  и  картой.  Очеркъ  Д.  Котлярь.  С.-Пб.  1900.  Стр.  148. 
Ц'Ьва  60  коп.**— 2)  „Профессоръ  А.  К  Красновъ.  Инд1я  и  Цейлонъ. 
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Съ  19  рисувкаыи  въ  текст*.  СПб.  1900.  Стр.  101.  Ц*на  40  коп.* — 
допустить  въ  учеиическ1я  б11бл1отеки  низшяхъ  учвлищъ  и  въ  без* 
платныя  народнмя  читальни  и  6ибл1отеки. 

—  Книжки:  1)  „Д.  Л.  Мордовцевъ.  200  лЬтъ  вазадъ.  (Стрельцы 
XVII  вЬка).  Сердце  —  пе  камень.  С.-Пб.  1900.  Стр.  86.  Ц*на  10  коп. 
(«Книжка  за  книжкой>.  101)^.  —  2)  „Б.  Я.  Немировичь- Данченко. 
Близнецы.  С.-Пб.  1900.  Стр.  63.  ЦЬна  15  коп.  («Книжка  за  кних- 
кой>.  102)**.—  3)  ^В.  И.  Немировичъ' Данченко.  Пр1е11ышъ  отца  Ве- 
денея.  Повесть.  С-Пб.  1900.  Стр.  102.  Ц'Ьна  26  коп.  («Книжка  за 
книжкой>.  108)"  —  допустить  въ  ученичесмя  библюте11И  низшихъ 
училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книгу:  „Объ  обязанностяхъ  учителя  начальнаго  народнаго 
училища.  Опытъ  краткаго  руководства  для  воспитанниковъ  учитель- 
скихъ  сеиинар1й  и  учителей  начальныхъ  училищъ.  Составилъ  Лле-' 
ксандрь  Тарнавскгй.  2-ое  дополненное  издаше  К.  И.  Тихомирова. 
Москва.  1899.  Стр.  309 -{-И-  Ц*на  1  руб." — ^допустить  въ  учитель- 
ск1л  библ1отеки  низшнхъ  училищъ,  съ  т'1^мъ9  чтобы  авторомъ  при 
сл'Ьдующемъ  И8даи1и  книги  оиред'Ьлен1е  ученаго  комитета  было  на- 
печатано на  ея  обертк'Ь  полностью,  безъ  опущен1я  слова  у,учитель- 
скихъ",  какъ  то  нын'Ь  сд'Ьлано  г.  Тарнавскимъ  иа  второмъ  издан1и. 

—  Книжку:  „Трудовая  помощь  въ  Скандинавскихъ  государствахъ. 
(По  книг'Ь  II.  Ганзена).  Москва.  1901.  Стр.  92.  Ц'Ьна  20  коп.  Издан1е 
редакц1и  журнала  «Русская  Мысль>.  («Новая  библ1отека>) — ^допустить 
въ  учительск]я  библютекп  низшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  на- 
родныя читальни  и  библютеки. 

—  Книжки  издан1я  книгопродавца  А.  Я.  Панафидина:  1)  ,Иванъ 
Сусанинъ.  Составилъ  А.  I.  Волкъ.  Москва.  1901.  Стр.  24.  Ц%на 
10  коп." — 2)  «Подвиги  простыхъ  русскихъ  людей  Ерофея  Хабарова 
и  Семена  Дежнева.  Москва.  1900.  Стр.  62.  Ц*на  10  коп."— 3)  „Гу- 

.тенбергъ  изобр'Ьтатель  книгопечатан1я.  Составилъ  Н.  Ол1ьпцовь.  Мо* 
сква.  1900.  Стр.  55.  Ц-Ьна  10  коп.** —  допустить  въ  безплатныя 
народныя  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книжку:  „Авраамъ  Линкольнъ,  освободитель  невольвнковъ  въ 
Америке.  Москва.  1900.  Стр.  59.  Ц'Ьна  20  коп.  И8дан1е  книгопро- 
давца А.  Я.  Панафидина''  —  допустить  въ  ученическ1я  библ1отекИэ 
средняго  возраста,  средпихъ  учебпыхъ  заведен1й  и  въ  безплатныя 
народныя  читальни  и  биб.11отекй. 

—  Книгу:  „Повести  и  разсказы  Л.  Н.  Плещеева  Съ  портретомъ, 
гравированнымъ  Брокгаузомъ,  и  б1ографическииъ  очеркомъ.  Подъ  ре- 
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дакц1бй  П-  В.  Быкова,  Томъ  I  (1847  — 1859).  С.-Пб.  1896.  Стр. 
XXVI -|- 742.  Тоуъ  II  (1859  —  1868).  О.-Пб.  1897.  Стр.  724  +  11- 
Ц'Ьна  за  оба  тома  7  рублей.  Издание  А.  А.  Плещеева*' — допустить 
въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библ10теки. 

—  Издашя:  1)  ^ Азбука  русская  и  славянская.  На  109  карточкахъ. 
Ц'Ьна  50  коп.  (Издаше  В.  В.  Думнова)". —  2)  „Прописи  для  варод- 
ныхъ  школъ.  Составилъ  Л.  Тихомироеъ.  Издан1е  6-е,  К.  И.  Тихо- 
мирова. Москва.  1901.  Стр.  82.  Ц'Ьна  10  коп.*' — допустить  къ  клас- 
сному употреблен1ю  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ. 

—  Книгу:  я^1.  ПокравекМ.  Русск1й  и  церковно-славянскШ  букварь 
для  дЪтей  младшаго  отд'Ьлен]я  начальныхъ  народныхъ  училищъ  съ 
книгою  для  чтешя  и  матер1аломъ  для  самостоятельныхъ  письменныхъ 
упражнен1в.  Самара.  1900.  Стр.  86  4-V.  (Ц'Ьна  не  обозначена)" — до- 
пустить къ  классному  употреблен1ю  въ  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищахъ, съ  услов1бмъ  нсправлешя  ея  при  сл'Ьдующемъ  издаши  со- 
гласно заи'Ьчан1яиъ  ученаго  комитета. 

—  Книжку:  „Кратк1й  очеркъ  истор1и  западной  Росс1и,  Литвы  и 
Польши.  И,  В.  Шелепииъ,  2-е,  значительно  дополненное,  издаше. 
Вильна.  1901.  Стр.  54.  Ц'Ьна  15  кои.^  —  допустить  въ  ученическ1я 
библиотеки  средпихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заиедеп1й  н  въ  безплатныя 
вародвыя  читальни  и  библ10теки. 

—  Брошюру:  у^И.  К  ИвоФьевъ,  преподаватель  Московскаго  Учитель- 
скаго  Института.  Прописи  для  упражнен1я  въ  прямоиъ  почерк'Ь  съ 
краткимъ  руководствомъ  къ  обучешю  письму  (учебное  пособ1е  для 
начальныхъ  школъ).  Изданхе  6-е  (переработанное).  Москва.  1901. 
Издан1е  В.  В.  Думпова.  Стр.  16.  Ц'Ьна  8  коп." — допустить  къ  клас- 
сному употреблен1ю  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ. 

—  Брошюру:  „О  пьянств'Ь  и  его  вредныхъ  посл'кдств1яхъ.  Соста- 
вилъ Свящ.  Павелг  Мапсименко*  Издаи1е  2-е.  Ставрополь.  1901. 
Стр.  26.  Ц'Ьна  10  коп.**  —  допустить  въ  безплатныя  народный  чи- 
тальни и  библиотеки. 

—  Брошюру:  цВоздухъ,  насъ  окружающ1Й.  Москва.  1900.  Стр.  45. 
Ц'Ьна  20  коп.  Издание  книжнаго  склада  А.  Я.  Панафидина*'  —  допу- 
стить въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библютеки. 

—  Брошюру:  „Разсказы  о  земл'Ь.  Профессора  Ю.  Вагнера.  Съ 
22  рисунками.  №  861.  Москва.  1899.  Стр.  61.  Ц'Ьна  15  коп. ''—до- 
пустить въ  ученическ1Я  библштеки  низшихъ  учебныхъ  заведен1й,  въ 
безплатныя  народныя  читальни  и  библштеки  и  для  чтен1й  въ  народ- 
ныхъ аудитор1яхъ. 
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—  Изданхе:  „Кратк1й  учебный  атласъ  всеобщей  географ1и.  Соста- 
вилъ  А.  Линб^ъ.  3-е  издан1е  совершенно  переработанное.  Москва. 
1901.  Табл.  10.  Ц'Ьна  60  коп.^ — допустить  къ  употреблешю  въ  го- 
родскихъ  и  уЪздвыхъ  учвлищахъ. 

—  Книгу:  „Священная  истор1я  для  д'Ьтей,  выбранная  изъ  Вет- 
хаго  и  Новаго  Зав-Ьта  Анною  Зонтагъ^  урожд.  Юшковою.  Издан1е 
Э-е.  Москва.  1871.  Часть  I.  Стр.  392+ IV.  Часть  II.  Стр.  404 +  1У. 
Ц^Ьна  за  дв'Ь  части  1  руб.  Издание  братьевъ  Салаевыхъ" — ^допустить 
въ  ученйчесюя  библютеки  среднихъ  и  низшяхъ  учебныхъ  8аведен1й 
и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  бнбл1отекн. 

—  Брошюры,  изданныя  А.  Я.'  Панафидинымъ:  1)  „Вулканы  и 
зеилетрлсен1я.  Состави^ъ  Я.  Я.  Сл^ьт^овь.  Москва.  1900.  Стр.  79. 
Ц'Ьна  25  коп." — 2)  „Вода  въ  трехъ  видахъ.  Составилъ  Я.  Я.  Сллпцоеъ. 
Москва.  1900.  Стр.  79.  Ц*на  20  коп.** — допустить  въ  учительск1я 
библ1отеки  нйзшихъ  училищъ. 

—  Книжку:  „^4д.  е.  Ооколовг.  Сборникъ  диктантовъ.  Дополни* 
те^ьиая  книжка  къ  методической  грамматик'Ь*  И8дан1е  8-е,  исправлен- 
ное и  значительно  дополненное.  Москва.  1899.  Стр.  VI  -}-  88.'  Цкна 
20  коп.  Издан{е  книжнаго  магазина  М.  Д.  Наумова** — одобрить  для 
класснаго  употреблешя  въ  вачальныхъ  учидищахъ. 

—  Книгу:  „Александръ  Велик1й.  Иллюстрированная  историческая 
ионограф1я  профессора  Венгамина  Уилера  (съ  англ1йскаго).  Издаше 
редакцхи  .Новаго  Журнала  Иностранной  Литературы**.  С.-Пб.  1900. 
Стр.  114-175.  Ц'Ьна  1  р.  50  коп." — ^допустить  въ  учительск1я  библ10- 
теки  нйзшихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  би- 
бл1отеки. 

—  Книгу:  „Сборникъ  разсказовъ.  Путеводитель.  Поволожье,  Пр^у- 
ралье  и  лечебный  степи.  Пути  сообщен1я,  зам'Ьч.  м'Ьстности  и  особен, 
края:  горно-заводск.,  лечебн.,  проиышл.,  историческ!я  и  др.  Сост. 
Ж.  МассалъскШ.  Карта  путей  Росс1и.  Планы  б.  столицъ  у  г.  Ца- 
рева и  с.  Болгары.  Рисунки  нзображ.  народные  типы,  монеты,  укра- 
шешя,  здан1я  и  т.  п.  Сборникъ  1-й.  С.-Пб.  Стр.  6+11Ц-У111+82+ 
47+40+136+44+9.  Издан1е  0.  Суринъ.**  (Ц*на  не  обозначена)— 
допустить  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки  и  учи- 
тельск1я  библ1отеки  нйзшихъ  училищъ. 

—  Книжку:  ^Жизнь  святого  Иннокент1Яу  перваго  епископа  Иркут- 
скаго.  Издан1е  книжнаго  магазина  П.  И.  Макушина.  Томскъ.  1898. 
Стр.  49."  (цЪна  не  обозначена)  —  допустить  въ  ученическ1я  библ1о- 
теки  вачальныхъ  училищъ,  въ  безплатныя  народный  библ1отеки  и  чи- 
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тальнв  в  для  чтешй  въ  народныхъ  аудитор1яхъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при 
сд'Ьдующихъ  И8д&в1яхъ  была  обозвачева  ц'Ьва  квижки. 

—  Кввгу:  пЯСивой  источввкъ.  Сборвикъ  ст11хотворбв1й  русскихъ 
воэтовъ.  Для  д'Ьтей  школьваго  возраста.  Составилъ  Н.  ИокроваЛй. 
Съ  рвсувкави.  Москва.  1900.  Стр.  80.  Ц'Ьва  80  кои.  Издатель  В.  С. 
Сваридововъ*'— допустить  въ  учевическ1я  библ1отеки  вачальвыхъ  учи- 
лищъ  и  въ  безплатвыя  вародвыя  читальви. 

—  Квихку:  аДеревевсшя  бесЬды.  Сочввев]е  К.  Л.  Ярославской. 
С.*Пб.  1887.  Стр.  47.  Ц'Ьва  25  к.  И8дав1е  кввжваго  магазива  Н.  Г. 
Мартывова.  (Народвая  Читальвя)*'  —  допустить  въ  безвлатныя  ва- 
родвыя читальви  и  библ1отеки. 

—  Квижки:  1)  „1Сакъ  живутъ  Япопцы.  Составила  В.  Овчинин- 
екая.  Съ  65  рисувками.  №  325.  Москва.  1899.  Стр.  1824-П.  ЦЬпа 
40  коп.*'  —  2)  ,Заи1Ьчательвый  работвикъ.  Жизвь  башвачвика-нату- 
ралиста  Томаса  Эдварда,  изложилъ  по  Сиайльсу  А.  Н.  Еанаевь,  Съ 
портретомъ  Эдварда.  Оригинальвые  рисуики  рисовали  В.  С.  Шпакъ 
и  Левъ  Бакстъ.  Издав!е  3-е.  С.-Пб.  М0СССХС1Х.  Стр.  87.  Ц'Ьва 
45  коп.'' — допустить  въ  учевичесмя  библютеки  визшихъ  училищъ  и 
безплатвыя  вародвыя  читальни  и  библ10теки. 

—  Брошюру:  „Богъ  въ  природ'Ь.  По  сочив.  Фламмаршва  и  Текмы 
Гувпертъ  въ  перераб.  Н.  Гроттъ.  Составилъ  Д.  Водобозовъ.  Изда- 
в1е  2-е.  С.-Пб.  Стр.  16.  Ц'Ьва  5  ков.  Издав1е  Н.  С.  Аскархавова"" — 
допустить  въ  ученическ1я  библютеки  визшихъ  училищъ  и  безплатвыя 
вародвыя  читальни  и  библютеки. 

—  Квиги  М.  Т.  Ярашевскай:  1)  пПервовачальная  географ1я  съ 
картивами.  Выпускъ  1-ый.  Св'Ьд'Ьв1я  изъ  математической  и  физи- 
ческой географ1и.  (Краткое  м1ров'Ьд'Ьв1е  и  землев'Ьд'Ьн1е).  М.  1899. 
Стр.  42.  Ц^Ьва  15  коп.'— 2)  „То  же.  Выпускъ  2-й.  География  Росс1й- 
ской  Импер1и  съ  краткимъ  очеркомъ  добывающей  и  обрабатывающей 
промышлеввости  и  36-ю  рисувками,  изображающими  виды  св.  м'Ьстъ» 
зам'Ьчатёльвыхъ  городовъ,  бытъ  вародовъ  и  промыслы.  М.  1899. 
Стр.  43  — 120.  Ц'Ьва  25  коп.*^  —  3)  До  же.  Выпускъ  3-й.  Западная 
Европа,  Аз1я,  Африка,  Америка  и  Австрал1я.  М.  1899.  Стр.  121  — 
176.  Ц'Ьва  20  коп.* — 4)  „Первовачальвая  географ1я  съ  картивами. 
Содержав1е:  краткое  описав1е  Росс1и  и  св'Ьд'Ьнш  изъ  математической, 
физической  и  всеобщей  географ1и.  М.  1899.  Стр.  176.  ЦЬна  60  коп.^— 
5)  „То  же.  ИздаШе  3-е.  М.  1901.  Стр.  IV  +  176.  Ц'Ьва  60  коп."— 
допустить  къ  классвому  употреблев1ю  въ  визшихъ  училищахъ. 
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УМ.  ОПРЕДЪЛЕНМ    ОТДЪЛЕНт    УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПР0СВЩЕН1Я    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Определениями  отл'Ьлен1я  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  иросв-Ьщенхя  по  техническому  и  профессшнальвому  образован1ю, 
утвержденными  г.  товарищемъ  министра  народнаго  просв'Ьщешя,  по- 
становлено: 

—  Издан1е  Императорскаго  Русскаго  Общества  Садоводства,  подъ 
заглав1еиъ  „Сводъ  русской  литературы  по  техник'Ь  садоводства', — 
одобрить  для  би6л1отекъ  сельско-хозяйствевно-техпическихъ  училищъ. 

—  Брошюры,  изданный  К.  А.  Казначеевымъ:  1)  „Смолы  и  эфир- 
ный масла*,  П.  А.  Лидова.  Москва,  1898  г.  Ц'Ьна  1  руб.  20  коп. 
съ  Перес. — допустить  въ  библютеки  промышлеяныхъ  училищъ  по  хи- 
мической спешальностн,  2)  ,,Машины  и  станки  для  обработки  кар- 
тона*. Москва,  1894  г.  ЦЬпа  15  коп.,  съ  пер.  25  коп.— допустить 
въ  библютеки  т'кхъ  же  училищъ  по  механической  спед1альности,  и 
8)  .Теор1я  и  практика  проклейки  бумаги",  Л.  II.  Жеребова.  Москва, 
1900  г.  Ц'Ьна  60  коп.— одобрить  для  библ10текъ  т'Ьхъ  промышлен* 
ныхъ  учйлищ,ъ,  въ  коихъ  изучается  писчебумажное  производство. 

—  Книгу  А.  М.  Наетюкова  „Чистыя  культуры  дрожжей  въ  ви- 
нод1^1и*.  Москва,  изд.  К.  А.  Казпачеева  1898  г.,  47  стр.  съ  ри- 
сунками въ  текст^Ь  и  З'Мя  таблицами  черт.  Ц'Ьна  1  руб.  съ  перес — 
одобрить  для  библ10текъ  среднихъ  и  низшихъ  химико-техническихъ 
училищъ. 

—  Книгу  подъ  заглав]емъ:  „Опытъ  методики  элементарнаго  курса 
рисован1я,  съ  приложеи1еиъ  статьи  объ  орнаментЬ*',  составленную 
преподавателемъ  2-й  Одесской  городской  женской  гииназ]и  Я.  Пр1емы' 
гаевымъ.  Одесса.  1 900  г. — по  соглашеи1Ю  съ  освовнымъ  отд'Ьломъ  уче- 
наго комитета,  допустить  въ  ученическая  библютеки  всЬхъ  проиыш- 
ленныхъ  училищъ,  а  равпо  ее  въ  библ1отеки  педагогическихъ  клас- 
совъ  женскихъ  гииназ1й,  въ  библютеки  учительскихъ  ииститутовъ  и 
въ  учительск1Я  библютеки  городскихъ  училищъ. 

—  Бженед'Ьльный  иллюстрированный  журналъ:  яПромышлеввое 
садоводство  и  огороднп*1ество'*  за  1899  и  1900  гг.  —  допустить 
въ  библ1отеки  Т'Ьхъ  сельскохозяйственно-техвическнхъ  училищъ,  въ 
которыхъ  преподается  садоводство  и  огородничество. 
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,  —  Кпигу  в.  л.  ДоА(5ииа^  подъ  ааглав1емъ:  „Курсъ  законов'ЬА1>- 
н1я.  Практическое  руководство  по  нзуч^нш  законовъ  и  подьзован1ю 
ими.  Иадаше  А.  Ф.  Девр1ена.  С.-Пб.  1896  г.  Ц'Ьиа  1  руб. ^—одобрить 
въ  качеств'^   учебнаго  пособ1я  для  среднихъ  техническихъ  училищъ. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  Начальствомъ  Оренбургскаго  учебяаго  округа  преобразовано 
въ  сентябр'Ь  м'Ьсяц'Ь  1901  года  Уфимское  2-хъ  классное  городское 
училище  въ  8-хъ  классное. 

—  Въ  текущемъ  году  открыты  слЬдующ1я  городск1я,  по  положе- 
Н1ю  31-го  мая  1872  года,  училища:  Вознесенское,  Херсонской  губер- 
н1и  8-хъ  классное,  учрежденное  9-го  сентября  при  76  учащихся, 
Ялтинское,  Таврической  гу6ери1и,  8-хъ  классное,  учрежденное  10-го 
сентября  при  70  учащихся,  и  Григорюпольское,  Херсонской  губер- 
в1и,  2-хъ  классное,  учрежденное  12-.го  сентября  при  51  учащемся. 

—  Съ  начала  1901  учебнаго  года  состоялось  открыт1е  город- 
скихъ  училищъ:  1-го  Кишиневскаго  —  при  5  учащихъ  и  184  уча- 
щихся и  2-го  Кишиневскаго  —  при  4  учащихъ  и  152  учащихся. 

—  Съ  начала  1901  учебнаго  года  преобразовано  Гостынинское 
8-хъ  классное  городское  училище  въ  4-хъ  классное. 

-—  26-го  августа  1901  года  состоялось  открытие  Красноуфим- 
скаго  городского  8-хъ  класснаго  училища  при  82  учащихся. 

—  11-го  сентября  1901  года  состоялось  открыто  въ  гор.  Б*- 
лосток'Ь,  Гродненской  губерн1и»  4-хъ  класснаго  городского  училища 
имени  А.  С.  Пушкина. 

—  14-го  сентября  1901  года  открыто  въ  с.  Выхватинцахъ,  Балт- 
скаго  уЬзда,  Подольской  губерн1и,  —  двухклассное  приходское  по 
уставу  8-го  декабря  1828  года  училище  имени  А.  Г.  Рубинштейна, 
при  ПО  учащихся  обоего  пола. 

—  16-го  сентября  1901  года  состоялось  открыт1е  въ  гор.  Павло- 
хкр%  Семипалатинской  области,  4-хъ  классной  женской  прогимназ1и, 
нъ  составе  первыхъ  двухъ  классовъ  при  22  учащихся. 

—  16*го  сентября  1901  года  состоялось  открыт1е  педагогическаго 
курса  при  Воронежской  женской  прогимназ1и. 

—  28-го  сентября  1901  года  состоялось  открытие  въ  гор.  Охан- 
схЪ,  Пермской  губерн1и,  женской  4-хъ  классной  прогимназ1и  при 
45  учащихся. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


96  ЖУРНАЛЪ    МИНИ0ТВР0ТВ1    Н1Р0ДН1Г0    ПР00В1^1ЦВН1Я. 

—  26-ГО  сентября  1901  года  состоялось  открыт1в  въ  гор.  ВплъпЪ 
Ъ'хъ  класснаго  городского   училища  при  98  учащихся. 

—  1-го  октября  1901  года  въ  и*  Топорищахъ,  Жито111рскаго 
у'1>зда,  Волынской  губерн1и  открыто  двухклассное  приходское  по 
уставу  8-го  декабря  1828  года  фувдушевое  училище  при  144  уча- 
щихся обоего  пола. 

—  На  основан!  и  разр'Ьшешя  министерства  народнаго  просв'Ьще- 
шЯу  въ  г.  Екатерииослав'Ь  открыто  23-го  сентября  1901  года  вто- 
рое реальное  училище  въ  состав*]^  двухъ  первыхъ  клаьсовъ  и  приго- 
товительнаго,  въ  которые  принято  139  11а.1ьчиковъ.  Какъ  ежегодные 
расходы  по  содержатю  училища,  такъ  и  единовременные  по  перво- 
начальному его  обзапеденш  приняты  городомъ  Екатеринославомъ  на 
свои  сродства.  !        '  .     :  • 

—  Пово-Остропольское  и  Романовское  одноклассныя  народным 
училии^а  Новоградъ-Волынскаго  у^Ьзда  1-го  сентября  1901  г.  пре- 
образованы въ  двухклассный  сельск1я  училища  и  съ  того  же  числа 
открыты  учебный  занят1я  въ  первомъ  училищ'Ь  при  105  и  во  втОромъ 
при  195  учащихся. 

—  7-го  октября  1901  г.  состоялось  открыт1е  въ  м.  Мядел'Ь,  Вилей* 
скаго  у'1>зда,  Вилепской  губерши,  двухкласснаго  сельскаго  училища 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя  (преобразованнаго  изъ  одно- 
класснаго)  при  78  учащихся  (58  учениковъ  въ  I  класс^^  и  20  во 
II  класс]^). 

—  15-го  октября  1901  г.  въ  город^^  Челябинск'^  состоялось  открыт1е 
4-го  см'Ьшапнаго  приходскаго  училища  при  72  учащихся,  ^ъ  томъ 
числ'Ь  мальчиковъ  27  и  д'Ьвочекъ  45. 
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хп. 

„Полкъ  Пмровъ*  н  „насФавннчесто''  Мене81Я. 

Съ  легкой  руки  Крекшина  въ  нашей  лнтератур'Ь  вотъ  уже  пол- 
тора в'Ька,  какъ  обращается  легенда  о  пот'Ьшномъ  Петровомъ  полку ^ 
якобы  учрежденномъ  еще  царемъ  АлексЬемъ  для  своего  сына.  Крек- 
шинъ  разскааываетъ»  что  государь,  эаи^Ьтя  въ  царевич'Ь  воинск1я  на- 
клонности, приказалъ  сорока  мальчикамъ  (^невозрастпымъ")  изъ  знат- 
ныхъ  семей  ежедневно  являться  ко  двору,  ,съ  которыми  въ  непре- 
станныхъ  военныхъ  учев1яхъ  государь  царевичъ  забавлялся.  И  то  его 
были  Д'Ьтск1я  забавы,  и  игрушки»  и  увеселешя^.  Крон'Ь  того,  Алекс^Ьй 
Михайловичъ  будто  бы  .повел^лъ  набрать  полкъ  возрастныхъ  въ  бо- 
гатомъ  зеленомъ  мундир'Ь,  съ  знамемъ  и  ружьемъ  и  прочими  полко- 
выми вещами,  и  богато  убрать  и  наименовать  оный  полкъ:  Петровъ. 
Государя  царевича  Петра  АлексЬевича  изволилъ  объявить  того  полка 
полковникомъ  и  по  обычаю  военному  обо  всемъ  рапортовать,  пове- 
л'Ьшй  отъ  него  требовать,  что  самъ  велишй  государь  своею  персоною 
всегда  наблюдалъ^  '). 

Нельзя  сказать,  чтобы  эта  легенда  пользовалась  въ  исторической 
лнтератур'Ь  правомъ  полнаго  гражданства;  но  она  все  же  им1>етъ  и 
н'Ькоторыхъ  сторонниковъ.  Не  говоря  про  чисто  компилятивныя  и 
популярный  издатя  '),  съ  нею  все  же  находятъ  нужнымъ  считаться 

*)  Дродалжеи{е.  См.  октябрехую  жихжху  Журнала  Мипистерстба  Народнаю 
ПроотщЫя  8А  1900  годъ. 

*)  Драхжит,  над.  Сахарова,  стр.  13. 

*)  Ср.,  наорнм^ръ  Л.  Лебедеп^  Жизнь  Петра  Велнкаго.  Спб.    1890,   стр.   9; 

Чмп  ООСХХХГШ  (1901,  Н  19),  о«д.  9.  1 
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и  даже  прямо  допускаютъ  ее  въ  трудахъ  научныхъ  и  виолнЬ  серьез- 
аыхъ.  Такъ  въ  этомъ  смысл'Ь  давно  уже  высказался  И.  Б.  Заб'Ьлинъ  ^). 
Костонаровъ  '),  полковникъ  Масловск1й  ^)9  а  недавно  С.  6-  Плато- 
вовъ  *).  Не  защищая  разскава  Крекшина  полностью,  И*  Б.  Заб'Ьлинъ 
все  же  полагаетъ,  что  сущность  его  в'Ьрна  и  истинна.  Авторитетный 
бытописатель  московской  старины  признаеть,  что  «дов'Ьрять  вапнскамъ 
въ  полной  м'Ьр'Ь  нельзя *';  что  ^старикъ  любилъ,  и  очень,  раанаго  рода 
украшен1я,  любилъ  посочинительствовать,  видя  въ  тоиъ  одну  изъ 
главныхъ  задачъ  своего  труда.  Однакожъ  его  сочинительство  едва-ли 
простиралось  до  того,  чтобъ  выдумывать  фактъ:  онъ  только  узнанные 
ииъ  факты,  изъ  разсказовъ-ли  очевидцевъ  или  изъ  современныхъ  до- 
хументовъ,  любилъ  окружать  красотами  пов'Ьствован1я9  любилъ  даже 
драматизировать  событ1я  въ  ущербъ  ихъ  простому,  обыкновенному 
ходу.  Но  трудно  доказать,  чтобъ  разсказанный  имъ  какой-либо  фактъ 
не  носилъ  въ  своихъ  существенныхъ  чертахъ  всей  правды  дМстви- 
тельнаго,  а  не  выиышленнаго  д-Ьла.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случа'Ь 
мы  не  им'Ьемъ  возможности  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  царь  АлексЬй 
действительно  присовокупилъ  къ  играмъ  своего  сына — по  вс^Ьмъ  ви- 
димостямъ  ребенка  умнаго,  живого,  какъ  говорятъ,  зат^йнаго— ма- 
леньк1Й  полкъ  Петровъ  и  самъ  руководилъ  игрою.  Все  это  было  про- 
стымъ,  саиымъ  обыкновеннымъ  посл'Ьдств1емъ  обли^аго  характера  дЪт- 
скихъ  игръ  въ  царскомъ  быту''  *). 

Одно  неясно  у  г.  Заб^Ьлина.  Крекшинъ  отчетливо  отд^ляеть  „не- 
возрастныхъ*,  приходившихъ  къ  царевичу  играть  въ  собственномъ  ш 
общепринятомъ  смысл'Ь  этого  слова,  отъ  .возрастныхъ*,  составив- 
шяхъ  полкъ  и  од'Ьтыхъ,  какъ  сл'Ьдуетъ  быть,   по   военному.    Между 


1у.  в.  ГлпискШ,  Царск1я  д^тя  н  ихъ  наетвввякя.  М.  1899,  стр.  11;  проф*  П,  Я. 
Коеалевекгй^  Петръ  ВеликШ  я  его  гея1й.  Спб.  1900,  стр.  89.  То  же  я  въ  недавно 
переизланяонъ  сочянен1Я  Н.  Л.  Нолевою^  Истор1я  Петра  Веляваго.  М.  1899,  стр.  10. 

1)  Д4тек1е  годы  Петря  Веляваго.  Въ  „Опытяхъ",  ч.  I,  стр.  1—50;  новже  въ 
брошюре  „Преображенсвое  яля  Иреображеясвъ".  М.  1883,  стр.  19. 

')  Руссвая  ЯСТ0Р1Я  въ  жя8неопяс8н1яхъ,  выпусвъ  шестой.  Соб.  1876,  стр.  638. 

')  Заняевя  по  ястор1Я  военнаго  нсвусства  въ  Росс1я.  Вып.  I.  Спб.  1891, 
стр.  59. 

^)  яОтецъ  Петря  допустядъ  въ  нему,  вакъ  говорятъ  нАвоторые  совремевнявя, 
военнаго  яностранца  Мене81уса,  воторый  рувоводялъ  его  воевнымя  вабавёяя. 
Этотъ  Мене81усъ,  важется,  бы1ъ  д4йствяте1ъныиъ  начахьнивомъ  соддатсваго 
П01В&,  навываенаго  Петровымъ,  по  яменя  своего  нонянажьяяго  половнява  — 
Петра''  (Левц!я  по  руссвой  ястор1я.  Спб.  1900,  стр.  426). 

*)  Опыты,  ч.  I,  стр.  19—20. 
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тЬмъ  г.  Заб'Ьлвнъ  говорить,  и  прв  тоиъ  дважды,  о  ^маленькомъ  полк^Ь 
Петровомъ*'.  Что  подъ  этвмъ  прилагательнынъ  онъ  подразум'Ьваетъ 
нмевно  возрастъ,  а  не  количество  учаетвиковъ,  видно  изъ  другой  его 
фразы,  которая  будетъ  приведена  нами  ниже  и  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  уже 
прямо  о  малол1ьтнихь  солдатахъ. 

Что  заставило  г.  Заб'Ьлина  отступить  отъ   прямого   текста  Крек- 
шина,  мы  не  знаемъ.   Быть  можетъ,  въ  данномъ  случа'Ь    онъ    руко- 
водился Голиковыиъ,  въ  передач^Ь  котораго  пов'Ьствован1е  Крекшина 
явилось  въ  такомъ  вид'Ь:  „6елвк1й  родитель  его  собралъ  н'Ьсколько 
дворянскихъ  единол'Ьтнихъ  съ  нимъ  д'Ьтей  и,  сд'Ьлавъ  приличное  ихъ 
возрасту  оруж1е,  вел'Ьлъ  нхъ  обучить  военнымъ  выметкамъ**  ').  Чув- 
ствуя натяжку  въ  Крекшин'Ь,  г.  Заб'Ьлннъ,  видимо,  хот'Ьлъ  сгладить 
его  крайности  и  вм'Ьсто  „возрастныхъ^  записалъ  въ  «полкъ^*   „невоз- 
растныхъ^.  Точкой  опоры  ему  служатъ  данныя,  позже  вошедш!я    въ 
Ееииовск1й  сборникъ,  изъ  коихъ  онъ  выводить,  будто  бы  ,Петръ  съ 
самыхъ  раннихъ  л'Ьтъ  окруженъ  былъ  товарищами-ровесниками.    Ко- 
личество пот'Ьшныхъ  знаменъ,  прапорцовъ,  барабанцовъ  и  т.  п.  пока- 
зываетъ,  что  все  зто  заготовлялось  на  Ц'Ьлый  малеиьк1й  полкъ,  который 
и  должно  разум'Ьть  подъ  именемъ  упомянутыхъ  робятокъ.  Ровесники- 
ребятки  были  спальники,  стольники,  карлики,   составлявш1е   обыкно- 
венный д'Ьтск1й  штатъ  каждаго  изъ  царевичей  и  разд'Ьлявш1е  съ  нимъ 
Д'Ьтск1Я  игры^  ')•   Но   указываемый  авторомъ  данныя   относятся   не 
только  къ  1674—1675,  а  и  къ  1676 — 1680  гг.,  т.  е.  ко  времени  уже 
посл'Ь  смерти  АлексЬя  Михайловича,  что  въ  данномъ  случа'Ь  не  одно 
и  то  же.  О  робяткахъ,  какъ  участнвкахъ  военныхъ  игръ   царевича, 
еще  можно  говорить  за  время   1676 — 82   гг.;    но   трудно  допустить 
какую-либо  .систему^,  переходъ  „простыхъ  погЬхъ  почти  въ  школьное 
ученье^,  какъ  это  думаетъ  г.  Заб'Ьлинъ  ^),  у  трехл'Ьтняго  мальчугана, 
котораго,  можетъ  быть,  только  что  передъ  этимъ  отняли  отъ  груди  *). 
Да  и  количество  оруж1я,  доставленнаго  въ  1674 — 75  гг.  Мастерскою 
Палатою  въ  царск1я  хоромы,  не   таково,   чтобъ   дозволить    подобный 
выводъ:  матер1ала  хватило  бы  всего  на  несколько  челов'Ькъ,  на  4 — 5  не 
больше.  Да  и  въ  маленькихъ-ли  комнаткахъ,  по  т-Ьснымь-ли  пом-Ьще- 
н1ямъ  Кремлевскаго  дворца  было   маршировать    и   производить   свои 
эволюц1и  большому  (даже  только  по  количеству,  а  не  возрасту)  полку? 


«)  Д«лв1я,  I,  189. 
*)  Опыты,  18. 

•)  Ооыты,  ао. 

«)  См.  выше  гл.  IX  иастоящнхъ  ^Заи^товъ". 
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Разъ  только,  въ  декабр'Ь  1675  г.,  дМствительно,  эаказана  была  сразу 
ц'клая  парт1я  игрушечнаго  оруж1я;  но  можно-ли  д'Ьлать  8аключен1я 
110  единичному  случаю?  Къ  тону  же  и  цифра  его  (29),  особенно  еслн 
принять  во  вниман1е  ра8нообраз1е  сортовъ,  не  представляла  ничего 
особеннаго:  отецъ  съ  матерью  просто  хот'Ьли  побаловать  сына  на 
предстоящихъ  праздникахъ.  Ни  одного  оруж1я  не  было  ввято  бол'Ье 
четырехъ  экземпляровъ  %  какъ  разъ  на  Петра  и  его  карликовъ. 

ГГЬтъ,  пооппыл  11от1)хи,  какъ  зерно  серьозпаго,  пастоя1цаго  Д'Ьла, 
еще  впереди.  Бели  отецъ  при  жизни  своей  в  приводилъ  къ  сыну 
время  отъ  времени  сверстннковъ  (что  не  только  возможно,  но  и  весьма 
даже  в'Ьроятно),  и  если  дЬтя,  играя,  прод'Ьлывали  то,  что  обыкно- 
венно прод'Ьлываютъ  за  играми  всЬ  д'Ьти  трех-четырехл'Ьтняго  воз- 
раста, то  отсюда  еще  далеко  до  „полка*'  и  вообще  до  какой-либо 
„системы*. 


Съ  легендой  Крекшина  И.  Ё.  Заб'Ьлинъ  ставить  въ  связь  раз- 
сказъ  Невиля,  въ  сущности  тоже  легендарный  и  малов'Ьроятный* 
Французск1Й  путешественникъ,  въ  своихъ  запискахъ  о  Москов1й 
1689  г.,  между  прочимъ  сообщаетъ,  что  царь  АлексЬй  передъ  самою 
смертью  назначилъ  Менез1я  гувернеромъ  къ  младшему  сыну,  который 
и  оставался  подъ  его  надзоромъ  до  вецарешя  1оанна  Алексеевича, 
когда,  съ  переходомъ  власти  къ  царевнЬ  СофьЬ,  Менез1Я  удалили  въ 
Смоленскъ  ^).  Такому  топкому  зпатоку  нашей  бытовой  старины,  ка- 
кимъ  является  авторъ  „Домашпяго  быта  русскаго  народа  въ  ХУ1  и 
ХУИ  вЬкахъ*',  конечно,  не  могла  не  броситься  въ  глаза  полная  невоз- 


^)  5  древокъ,  5  прапоровъ,  4  топора  кругл ыхъ,  3  съ  обушками,  2  простнхъ, 
2  бувдухана,  2  булавы,  4  ножика,  2  пары  пясгодей  я  карабнвовъ  {ЕеьтовЪу 
Сборнявъ  выписовъ,  I,  16). 

')  Приводимъ  это  МЕСТО,  вааисовъ  Невндя  по  орягинадьыоыу  тексту  въ  ввду 
существеннаго  разногдас1Я  его  съ  существующими  переводами:  „Се  рппсе  (т.-е. 
царь  Алексей)  пе  <1ои(ап1  р1а5  аргёв  се1а  <1е  вой  аб^есиоп,  1е  потта  еп  1672 
роиг  а11ег  Ив  ва  раг1  &  Коте,  ойпт  аи  Раре  С1ете111  1а  гёашоп  <1е  Гёе^Иве  гив- 
81еппе  &  1а  гота1пе,  к  (1е  сегЫпев  сопШ11оив,  <1'ой  б1ап(  <1е  ге1оиг  вапв  аисап 
вассег,  Ц  1и1  Шь  {^епега!  пнуог,  е!  дие1дие  (етв  аргбв,  1е  сваг  А1ех1в  8атае1 
ЁгпсЬ  ее  уоуап*  тог1Ьопд,  1е  <16с1ага  ^оиувгпеиг  йи  ^еипе  рг1пие  Пегге  воп 
1^118,  аиргёв  <1идие1  11  а  и>1доаг8  (1етеигё  ^ив^и*  аа  соттепсетеп!  да  гёц^пе  ди 
сгаг  Деап,  с1  дершв  1а  рппсеввб  ворЫе  е1  1е  рг1псе  баИвсЫп  п'ауап!  рй  1ау 
1'а1ге  аЬап(1о1тег  1е8  1П(ёгд18  <!в  Р1егге,  Гоп!  оЬИ^ё  <1*а11ег  <!етеагег  2к  8то1епвко, 
е1  (1е  Ыге  1а  (]егп1ёге  сатрарте,  Цапв  Реврегапсе  ^и'11  у  репгоИ**  (Ве1а11оп 
сиг1еи8е  е(  попуеНе  (1е  Мозсоу1е,  2к  1а  Науе.  М.  В.  С.  ХС1Х,  р.  9—10). 
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можноеть  на8начен1я  иноземца  и  инов'Ьрца  въ  дядьки  и  воспитатели 
царскаго  сына:  въ  XVII  в'Ьк'Ь  достаточно  было  одного  имени  като- 
лика, латинника,  чтобы  оъ  благочестивыиъ  улсасоиъ  отвернуться  отъ 
такой  мысли  и  почувствовать  себя  оскорбленнымъ  въ  самыхъ  святыхъ 
своихъ  чувствахъ.  Корень  благочестив'Ьйшаго  православнаго  царя  по- 
ставить подъ  начало  напежника  и,  чего  добраго,  напоить  его  тле- 
творнымъ  ядомъ  нечеспя!..  Н'Ьтъ,  заслуги  Менез1я  на  попри щ'Ь  во- 
енномъ  и  дипломатическомъ  никакъ  еще  не  давали  ему  права  на 
такую  отв'Ьтственную  роль.  Сколь  ни  коснулись  новый  в'Ьяи1я  царя 
АлексЬя,  но  санъ  онъ  всею  своею  природою  глубокими  корнями  сросся 
съ  устоями  общественной  и  нравственной  жизни  въ  томъ  вид'Ь,  какъ 
понимало  ихъ  громадное  большинство  русскихъ  людей  XVII  в'Ька,  и 
самъ  былъ  однимъ  изъ  прочн'Ьйшйхъ  и  неколебим'Ьйшихъ  устоевъ 
этой  жизни.  Повторяемъ,  все  это  бол'Ье  ч'Ьмъ  ясно  почтенному  исто* 
рику;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  его  соблазнила  мысль  допустить  Менез1я  въ 
качеств^Ь  инструктора  и  руководителя  того  полка,  о  когоромъ  сей- 
часъ  выше  шла  р'Ьчь.  Этотъ  снллогизиъ  впрочемъ  неизб'Ьжио  выте- 
калъ  изъ  предшествовавшей  посылки.  Д'Ьйствятельно,  „еслм  (какъ 
самъ  говорить  г.  Яаб'Ьлинъ)  разсказъ  Крекшина  объ  устройств'^  ма- 
ленькаго  полка,  съ  назван1емъ  Петрова,  справедливъ  и  если  д'Ьтск1Й 
полкъ,  вооруженный,  обученный,  исполнявш1й  формальности  дисцип- 
лины, не  иогъ  же  образоваться  самъ  собою,  при  помоп^и  одиихъ  д^Ь- 
тей,  а  требовалъ  руководителя,  учителя,  фельдфебеля,  то  естественно 
предпоАОоюить^  что  былъ  же  этопь  учитель,  устроивш1й  игру,  обу- 
чавш1й  полковымъ  д'Ьйств1ямъ  и  дисцпплин'Ь  не  только  малол'Ьтнихъ 
солдатъ,  но  и  'самого  трехл'Ьтняго  Петра"  *).  Такимъ  образомъ  Не- 
вилемъ  подтверждался  Крекшинъ;  а  Крекшинъ  въ  свою  очередь  по- 
служилъ  для  лодкр'Ьплен]я  Невиля. 

Критика  едва  ля  удовлетворится  такимъ  пр1емомъ.  Къ  тому  же, 
подобно  тому  какъ  въ  толкован1яхъ  Крекшина  г.  Заб-Ьлинъ  отсту- 
нилъ  отъ  прямого  его  свид'Ьтельства,  такъ  и  у  Невиля  онъ  извле- 
каетъ  не  совсЬмъ  то,  что  сл*довало  бы.  По  Р1евилю,  царь  АлексЬй  на- 
значилъ  Менез1Я  гувернеромъ  не  незадолго  до  своей  кончины  ^),  а  во 
время  предсмертной  своей  бол'Ьзни  (ее  уоуап!;  шогШопй);  хворалъ  же 
онъ  всего  десять  дней  ^).  Редакц1я  русскаго  перевода  *)  допускаетъ 

*)  Опыты,  21. 

*)  Ооыты,  22. 

*)  См.  выше,  главу  XI  настоящнхъ  ^.Заы^товъ^. 

*)  Г.  За&Ьлгаъ    аольаоиадс!^  переводомъ   Руеекахо   Блатника  (1841,    №  9, 
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бол'Ье  растяжииыя  поцят1я  о  временя  и  не  идетъ  въ  раар'Ьзъ  съ  пред- 
положен1емъ,  если  его  сд'Ьлать,  что  Менб81Й  былъ  приставленъ  за 
н-Ьсколько  м1^сяцевъ,  можетъ  быть,  даже  за  полгода  и  больше  до 
смерти  государя  (а  подобное  предположеше  необходимо:  надо  же  дать 
время  Менезтю  на  все  это  обучен1е);  между  т'Ьмъ  текстъ  оригинала, 
наоборотг,  категорично  подчерки  ваетъ  невозможность  толковать  его 
въ  дух'Ь  г.  Забелина,  потому  что  если  даже  л  допустить  существо- 
ван1е  „Петрова  полка**,  то  не  въ  течен1е  же  т^^xъ  десяти  дней,  когда 
весь  Дворъ  находился  въ  нервномъ  вогбужден1и  и  со  страхомъ  ожидалъ 
разр'Ьшешя  кризиса,  училъ  Менезхй  царевича  своей  маршировк'б  ^)?.. 
Гипотеза  г.  Заб'Ьлина  въ  исторической  литератур'Ь  им^^етъ  своихъ 
сторонниковъ  п  протйвниковъ.  Первые  принимаютъ  ее  впрочемъ  го- 
лословно, какъ  н-Ёчто  готовое,  не  приводя  никакихъ  соображен1й  въ 
ея  пользу  ')  и,    можетъ  быть,   даже    исходятъ   непосредственно  изъ 


стр.  605),  гд^  сказано:  „Вовяратясь  беэъ  усп^Ьха  (ивъ  Риня),  овъ  (т.-е.  Мевб81б) 
бмлъ  прояввсдепъ  въ  го11ера1ъ-]1а1оры,  и  помяого  спустя  царь  Алевс1Й  МяхаЙ- 
ювлчъ,  незадолго  до  своей  кончины^  иазиачилъ  его  гувернероиъ  къ  своему  сыну, 
юноиу  принцу  Петру".  Ваи^тниъ,  что  переводъ  Русскою  В1ыяп9шжа  сд'Ьлаиъ  не 
съ  фрапцувсваго  оригинала,  а  съ  англ1йскаго  перевода,  яздавнаго  въ  ЛондонЬ 
въ  1699  г.  (Русекгй  Впепшикь  1841,  №  9,  стр.  599,  прин^ч.).  Та  же  неточность 
въ  передаче  оригянальваго  текста  наблюдается  и  въ  поздн^Ьйшемъ  переводе 
г.  Браудо  („незадолго  до  своей  кончины".  Руесксм  Старина  1891,  т.  71,  М  9, 
стр.  429),  какъ  разъ  именно  въ  этомъ  м^^ст^Ь  почти  дословно  схожемъ  съ  пере- 
водоиъ  Руеекаго  Лгьетника. 

<)  Могутъ  заметить,  что  выражеше:  1е  <1ёс1ага  вГои^<)>'вепг  еще  не  даетъ 
права  говорить  о  назначенш  или  опредяленги  (такъ  какъ  этому  бол'&е  соо1В%т- 
етвовалъ  бы  глаголъ  поттег),  а  только  о  заявленщ  какъ  бы  публиковав1и,  при- 
знав!и  Мепе81я  наставникомъ  я  что  такимъ  образоиъ  „назначенныиъ*  Меве81й 
иогъ  быть  раньше,  хотя  бы  и  за  полгода  до  смерти  даря,  теперь  же  шла  р^Ьчь 
.тишь  о  санкц1оиирован1н  ран^е  совершившагося  факта.  Е!два  ли  однако  такое 
толковап1е  текста  будетъ  правильяымъ.  Разсказъ  Невиля  не  даетъ  никакихъ 
0СН0ВЯН1Й  предполагать,  чтобы  авторъ  отд^лялъ  иоментъ  яазначетя  отъ  момента 
офя1иальпаго  заявлен1Я.  Невиль  совершенно  ясно  говорить:  Мевез1я  сделали  ге- 
11ералъ-мп1оромъ,  а  потомъ,  ш^которое  время  спустя,  передъ  самою  смертью  го* 
сударя,  назначили  (или,  если  угодно,  объявили)  наставникомъ.  Вес1агег  въ  дан- 
номъ  случать  употреблено  въ  смысле  поттег:  назначили,  сд^Ьлали,  приставили 
наставникомъ. 

*)  За  нск.1ючен1емъ  впрочемъ  П.  В.  Сяницына,  доводы  котораго  однако  при- 
няты быть  не  могутъ.  Г.  Синицынъ  полагаетъ,  что  Невиль  ^не  могъ  выдумать  со- 
вершенно безъ  основан!!'*  своего  изв^ст1я;  что  „н^тъ  причипъ  сомневаться  въ 
зтоиъ  изв«ст1и;  если  въ  дядьки  къ  царевичу  назначали  знвтнаго  боярина,  то, 
безъ  сомнев1я,  въ  зтомъ  случае  за  дядьку  былъ  саиъ  Матв^евъ,  бывш1й  На- 
таль^1  Кирилловне  „въ  отца  место**— а  могъ  ли*Матвеевъ,  сторонникъ  просве- 
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еамаго  Крекшина;  въ  той  форм'Ь,  въ  какой  выражены  ихъ  указан1я» 
они  становятся  выражев1емъ  ходячаго  мн'Ьв1я  —  не  бол1^е  ^).  Пред- 
ставители противоподожнаго  взгляда»  наоборотъ,  стараются  оправ- 
дать свои  возражешя.  Такъ  еще  раньше  ноявлешя  статьи  г.  Заб'Ь* 
лнна  Устряловъ  указывалъ  на  невозможность  въ  силу  обычаевъ  по- 
ручить воспитаШе  царевича  иноземцу  ^);  Брикнеръ  подчеркивалъ 
в'Ьронспов'Ьдную  сторону  Д'Ьла»  какъ  главную  пом^Ьху  для  назначе- 
шя  ');  Погодинъ,  оспаривая  вообще  возможность  четырехл^Ьтнему  ре- 
бенку, хотя  бы  ваигеи1альн'Ьйшему,  сознать  значен1е  дисциплины, 
готовъ  еще  допустить  присутств1е  Менез1я  въ  1676 — 1682  гг.,  но  и 
тутъ  ему  странно,  что  „Менез1усъ  не  сохранился  нигд'Ь  въ  воспоми- 
ван!яхъ  Петра  и  что  о  немъ  н'Ьтъ  у  насъ  никакихъ  изв'Ьспй  по  за- 
нят1ямъ  при  Петр*"  *);  наконецъ,  г.  Астровъ  допускаетъ  одно:  „Ме- 
нез1усу  случилось,  быть  можетъ,  и  не  одинъ  разъ,  будучи  во  дворц*, 
видпапь  игры  царевича  съ  робятками  и,  какъ  знающему  военное  Д'Ьло, 

щеви,  вкновнмвъ  перваго  въ  Росс1и  театра, — „могъ  ли  онъ  быть  протнвъ  обуче- 
в1я  царевяча  св%тсхнмъ  науваяъ  —  языкамъ  и  ироч?...  Мы  считаеиъ  ва  фавтъ, 
что  Петръ  росъ  уже  по  вол1Ь  отца  ж  при  вадзор'Ь  Матвеева,  подъ  совс^иъ  дру- 
гим*, ч^мъ  прежв1е  царевичи,  впечатл^нхяии,  и  что  первымъ  его  наставнивомъ 
быдъ  шотландецъ  Меиеавусъ,  товарищъ  и  другъ  Гордона"  (Синицыпъ,  Преобра- 
жеасвое  и  овружающ1я  его  и^ста.  М.  1895,  стр.  16—17).  Тавимъ  образомъ  ова- 
анвается,  что  опору  джя  своего  вывода  авторъ  видитъ  въ  сочувств1и  Матвеева  въ 
просвЪщевш— чтб  само  по  себ1  еще  ничего  не  довазываетъ  —  и  въ  иоюжеиЕи 
Матвеева  при  Летр%  въ  аван]н  дядьви,— чего  на  д'Ь1&  совершенно  не  быю.  Го- 
воря, что  съ  воцарен1еиъ  ведора  Алевс^евича  виФст^  съ  МатвФевыиъ  удаденъ 
быль  ж  Менез]й,  авторъ  восвенно  и  не  замечая  того  признаетъ,  что  „наставниче- 
ство^ шотлаидскаго  офицера  (если  вспомнить  фразу  Невиля:  ее  уоуаШ  шог!- 
Ьонс!)  сводилось  въ  сущности  въ  нулю. 

*)  Вантыгиъ'К€шенект^  Словарь  достопаиятныхъ  людей.  М.  1886,  ч.  Ш, 
С1*р.  908  („Вскоре  потомъ,  иогда  своичался  Самуилъ  Бривъ,  онъ  опред'Ьленъ 
былъ  ваставнивомъ  въ  царевичу  Петру  АлевсЬевичу,  при  воторомъ  безотлучно 
находился  до  встуоленЫ  его  на  престолъ**— тавъ  понять  ж  переданъ  былъ  тевстъ 
Вевжля};  Коётомароп^  Руссвая  Истор1я  въ  жизнеописашяхъ,  выи.  шестой.  С.-116. 
1876,  стр.  638;  Сборнит  Имп.  Русев.  Истор.  Общ.  т.  62;  Энциклапедичеопй  Оло- 
шарь  Бровгауза  ж  Бфрона;  ТрачевекШ^  Учебнивъ  Руссвой  ЫсторЕи,  над.  2-е,  ч.  II. 
С.-Цб.  1900,  стр.  81;  Глипект^  Царсв1я  д!1тн  и  ихъ  наставннви.  И.  1899, 
стр.  11—13;  Лебедееъ^  Жизнь  Петра  Веливаго.  С.-Пб.  1890,  стр.  9  —  10;  Лла- 
пшноп  (см.  выше). 

3)  Дефортъ  ж  потЪхн  Петра  Веливаго.  Журпалг  Миниатеретва  Народнага 
ДроевпщенъА  1861,  №  1,  стр.  41.  Позже  цФливомъ  вошло  въ  „Истор1ю  царство- 
вав1я  императора  Петра  Веливаго'*,  П,  17. 

*)  Ре«ег  йег  Оговве,  29. 

*)  Семяадцать  первыхъ  л^тъ;  Ж8Сл1довян1я,  78,  прим. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


244  ЖУРНАЛЪ    ИИНИСТНРСТ6А    НАРОДНАГО    ПРООЮЩЕНМ. 

довелось  дать  Петру  как1я-яибудь  ука8ан!я,  о  которыхъ  могъ  про- 
сить его  самъ  же  Петръ,  отличавш1йся  съ  ранняго  д'Ьтства  бойко- 
стью и  беззасг1^нчивостью*, — подъ  французскимъ  же  пероиъ  все  это 
превратилось  въ  ц'Ьлое  гувернерство  *)• 

ВсЬ  эти  возражен1Яу  признаемся,  отнюдь  нельзя  считать  оконча- 
тельными, и  вопросъ  требу етъ  еще  дальнМшаго  пересмотра,  возмож- 
наго  лишь  съ  появлевхемъ  новыхъ  данныхъ:  мы  лишь  настаиваемъ 
на  томъ,  что  не  можетъ  быть  и  р%чи  ни  о  какомъ  яполк^Ь  Петро- 
вомъ''  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича,  а  сл'Ьдовательно  и  о 
руководств'^  Менез1я  въ  качеетв'Ь  инструктора;  еще  монЪе  можно 
говорить  о  немъ,  какъ  о  воспитател'Ь. 

Книга  Невиля  требуетъ  очопь  осторожнаго  къ  себ1;  отношен1я; 
въ  ней  много  путанваго  и  фабулезнаго.  Авторъ  совершенно  незна- 
комъ  былъ  съ  страной,  которую  онисывалъ;  свой  матер1алъ  овъ  могъ 
составить  лишь  на  основан1и  вид'Ьннаго,  б'Ьглыхъ  вн'Ьшиихъ  впеча- 
тл'Ьшй  да  сообщешй  другихъ  лицъ.  Говоря  о  „гувернерств'Ь*^  Мене- 
31Я,  онъ  н1Ьсколькими  строками  выше  сообщаетъ  о  попытк'Ь  къ  сое- 
динешю  церквей,  какъ  основной  ц'Ьли  посольства  Менез1я  въ  Римъ 
въ  1672 —  1673  гг.;  мы  однако  знаемъ,  какъ  далеко  все  это  отъ 
истины,  а  потому  съ  естественной  подозрительностью  читаемъ  и  даль- 
н'Ьйш1Я  строки.  Запись  Невиля  явилась,  конечно,  результатомъ  бе- 
седы его  съ  Менез1смъ,  и  одинаково  возможно,  что  или  Менез1Й  ввелъ 
въ  заблужден1е  французскаго  путешественника,  или  что  этотъ  по- 
сл'&дп1Й  не  такъ  понялъ  слова  своего  собесЬдника.  Возможно  одно- 
временно и  то,  и  другое. 

Вспомнимъ,  что  Менез1й  и  Невиль  именно  бее1ьдоеали,  а  не  исто- 
рическое изсл'1^доцап1е  вели, — бесЪдовали,    подчеркивая  въ  разговор'Ь 

*)  Лстроп,  Псриос  обравовмие  Петра  Беликаго.  Руескгй  Архип  1875, 
№  8,  стр.  479.  Легенду  о  Меяевхя  еще  яъ  ХУШ  сто1§т{в,  я  повиднмому  освовы- 
ваясь  на  Невнл'Ь,  распрострапялъ  Мотлей  (7оНп  МоШеу^  ТЬе  ЫвГогу  о(  (Ье  ИГе 
оГ  Ре1ег  I.  Уо1.  I.  Ьоп^оп  1789,  ра^^.  11:  „.•.А1ех1в  М1еЬае1о1И12,  ^Ьо  а  ИШе  Ье- 
Гоге  Ыв  деа(Ь,  17Ъ)сЪ  ^гаа  1г11еп  Ре1ег  Ъад  всагсе  агг]теА  а1;  Пте  уеагв  оГ  а^^е, 
Лес1агеЛ  ^^епега!  Мепе8!а8,  а  всо(сЬ-тап,  Ыв  §^оуегпог...  ТЬе  рНпсевв  ЗорЫа,  1гЬо 
по1;  Ъеш^  аЫе  1о  шаке  Мепев1а8  аЬапдоп  1Ъе  1п1еге81  оГ  1Ыв  Ьег  ЬаИ-ЬгоСЬег  Ре- 
(ег,  Гогсед  Ыт  1о  геиге*);  опираясь  на  Мотлея,  н  Гоювинъ  («Г.  €^о1<тпе^  Ш- 
аЫге  ае  Р1егге  I  арре1ё  1е  Огапд.  Ьрз^.  1861,  рлц.  16)  иа»ываетъ  Мене81я  <п- 
8и1и1еиг  Ле  Р1сгге,  замечая,  что  позорная  трусость,  проявленная  инъ  во  время 
бунта  16-го  мая  1682  г.,  была  причиною  его  посл^дующаго  удалев1Я  отъ  Петра. 
Въ  нностранной  литературе  нов^йшаго  времени  указанная  верс{я  о  Менезхн  под- 
держивается г.  Валяшевсвнмъ,  Пегге  ее  Огапд,  8-ёте  Ми,  ра^.  88—34. 
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и  выпука'Ье  изображая  то,  что  ихъ  бол'Ье  интересовало  въ  данную 
минуту,  удерживая  въ  памяти  то,  что  хогЬлось  удержать.  На  Залад^к 
во  второй  поювнн'Ь  ХУП  стод'Ьт1я  сношешй  Рима  съ  Москвою  иначе 
и  не  понимали,  какъ  на  почв'Ь  церковнаго  сближен1я,  и  неудиви- 
тельно, если  бесЬда  подчеркивала  не  политическ!}!  цгьли  по-Ьздки,— 
ц'Ьли,  осуществлявш1яся  формальнымъ  путемъ  и  оставш1яся  недо- 
стигнутыми—а закулисную  сторону  пребыван1я  Менез1я  въ  ВЬчномъ 
городок,  обстановку  его  переговоровъ.  Прекрасно  принятый  въ  рим- 
скомъ  обществ'Ь,  сблизивш1йся  съ  многими  вл1ятельными  лицами  пап- 
скаго  двора  %  Менез1й,  разум^кется,  не  единожды  бесЬдовалъ  съ 
ними  на  тему,  столь  близкую  интересамъ  папскаго  престола,  и  те- 
перь, встр'Ьтя  въ  глухомъ  провинщальномъ  грродк'Ь  схизматической 
Мосвов1и  единов'Ьрнаго  и  по  культур'Ь  близкаго  себ'Ь  челов-Ька,  есте- 
ственно съ  охотой  вспоминалъ  объ  этихъ  разговорахъ. 

Точно  также  и  „гувернерство^  могло  сложиться  путемъ  подобнаго 
ошибочнаго  обобщешя.  Царь  АлексЬй  несомн'Ьнно  жаловалъ  Менез1я. 
Связи  посл1>дняго  съ  Нарышкиными  черезъ  шотландку  Авдотью  Пе- 
тровну Гамильтонъ  д^Ьлали  его  близкииъ  ко  двору,  сохранили  и  по 
смерти  государя  добрый  отношен1я  къ  цариц'Ь  Наталь'Ь,  которая  въ 
царствован1е  ведора  особенно  должна  была  дорожить  преданностью 
лидъ,  не  ножелавшихъ  перейти  въ  чужой  лагерь.  В'Ьроятно,  что  Мс- 
нез1й  въ  пргкзды  свои  въ  Москву  бывалъ  при  дворЬ  вдовствующей 
царицы,  а  въ  1679 — 81  п».  тамъ  уже  существовали  „робятки'',  сверст- 
ники нгръ  Петра, — д'Ьтская  игра  въ  войну  и  солдатики  началась  уже 
тогда.  Менез1й  могъ,  какъ  это  допускаетъ  и  г.  Астровъ,  д'Ьйстви- 
тельно,  вид'Ьть  игры  царевича  и  дать  несколько  указан1й.  Теперь, 
бесЬдуя  съ  Невилемъ  въ  1689  г.,  когда  почти  уже  готовы  были  полки 
Преображенск1й  и  Семеновск1й,  когда  уже  обозначились  результаты 
нервоначальныхъ  д'Ьтскихъ  игръ, — теперь  неудивительно^  если  Мене- 
31Й  н'ЬсколЬко  преувеличилъ  значеше  своихъ  совЬтовъ  и  рисовалъ  ихъ 
на  почв'Ь  того  внимашя  и  дов'Ьр1я,  какииъ  его  чтили  царь  АлексЬй 
и  его  супруга.  Въ  ум'Ь  слушателя  эти  сов'Ьты  отпечатл'Ьлись  уже, 
какъ  систематическое  постоянное  руководство,  при  томъ  обусловлен- 
ное именно  дов'Ьр1емъ  царя  АлексЬя,  что  было  т'Ьмъ  легче,  такъ  какъ 
въ  самомъ  в'Ьдь  Д'Ьл'Ь  главнымъ  образомъ  на  этомъ  дов'Ьр!и  и  могли 
сложиться  отношешя  (хотя  и  мимолетный)   Менез1Я  въ  1676 — 82  гг. 


')  Р.  РгегИпд^  Захе  е!  Моасои.  1/п  тёЛес1и  (11р1ота(;е,  р.  142. 
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КО  двору  вдовствующей  царяцы»  еелн  только  прюншать  этн  ото- 
швн1я  за  д'Ьйствятвдьный  факть. 

Настоятая  глава  была  уже  ваписана,  когда  въ  декабрьсЕой  кнвжкЪ 
„Исторяческаго  В'Ьстнява*  за  1900  годъ  появялоеь  окончаше  статья 
Н.  В.  Чарыкова,  подвергшаго  новому  пересмотру  вопроеъ  о  настав- 
впчествЬ  МенезЫ  *).  Авторъ  не  решается  катепфяяескя  утверждать 
фактъ  наставнячества  шотландскаго  офяцера;  во  все  же  онъ  ему 
„кажется  въ  высшей  степенн  в^Ьроятнымъ".  Новая  защята  Невилев- 
ской  верс1и  пе  поколебала  нашего  отрицательнаго  къ  ней  отношен1я; 
но  сл-Ьдуетъ  призвать,  что,  зап^ищая  старое  положен1е,  г.  Чарыковъ 
подкр'Ьпялъ  его  повыия  соо6ражен1ямя,  привелъ  въ  пользу  его  новые 
факты,  я  потому,  отстаивая  свою  точку  зр1^шя,  мы  считаемъ  долгомъ 
выяснить,  почему  эти  новые  факты,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  все-таки  не 
могутъ  служить  докаяательствомъ  того,  что  Менез1Й  руководилъ  за- 
НЯТ1ЯМИ  и  играми  трехл'Ьтпяго  Петра. 

Основная  мысль  г.  Чарыкова  сводится  къ  следующему:  не  ре- 
шаясь говорить  о  существоваши  „полка  Петрова*,  онъ  за  то  усиленно 
подчеркиваетъ  то,  что  царевичъ  съ  раннихъ  л'Ьтъ  росъ,  окруженный 
сверстниками,  стольниками — робяткаии,  этимъ  „кадроиъ^  будущаго 
логЬшнаго  войска,  и  что  въ  виду  заготовленгя  для  Петра  л^Ьтомъ 
1675  г.  „статей  со  сто'' разнаго  древне-русекаго  игрушечнаго  оруж1я, 
иожно-де  съ  ув'Ьренностью  говорить  о  воинскяхъ  яграхъ  со  значитель- 
ной группой  сверстниковъ  еще  при  жизни  царя  Алексея.  Кром'Ь  того 
въ  конц'Ь  того  же  1675  г.  ребенку  изготовили  дв'б  пары  пистолей 
и  карабиновъ,— -а  этотъ  родъ  0|1уж1я  былъ  нов'Ьйшимъ,  занесенпымъ 
съ  Запада;  карабинами  и  пистолями  были  вооружены  иноземнаго  строя 
рейта()ск1е  полки,  одпимъ  изъ  командировъ  котораго  былъ  никто  иной, 
какъ  Мепез1й.  „Такимъ  образомъ  первое  оруж1е  иноземнаго  типа  по- 
пало въ  руки  Петра  Великаго  по  распоряженш  его  отца**.  Мамки,  на 
чьихъ  рукахъ  находился  въ  ту  пору  царевичъ,  не  могли  показать 
ему  ни  „какъ  влад'Ьть  пистолетами,  или  какъ  приложиться  изъ  кара- 
бина, ни  объяснить  устройство  и  д'Ьйств1е  ружейнаго  замка".  Вотъ 
почему  „предусмотрительный*'  АлексЬй  Михайловичъ,  заказавъ  для 
сына  рейтарское  оруж1е.  не  могъ  не  озаботиться  способомъ  ознаком- 
лен1я  ребенка  съ  новой  интересной  игрушкой.  Въ  данномъ  случае 
могъ  быть  пригоденъ  лишь  спец1алистъ  военнаго  д'Ьла,  таковыми  были 


')  „Г1аве1Ъ  Мене81Й,  его  дипюмятячесвая  я  военная  служба  при  московсвомъ 
двор!  н  предполагаемое  яаетавнячество  прв  Петр^  Великомъ^. 
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инозеиные  офицеры,  иэъ  нихъ  же  осенью  1675  г.  пихто  не  былъ 
такъ  почтенъ  цлремъ  и  прибдвженъ  къ  его  семь'Ь,  какъ  Паведъ  Ме- 
нед1Й  ^). 

Ходъ  разсужден1я  у  автора  вполн^^  ясенъ  и  посд'Ьдователенъ.  Но 
если  даже  и  признать  правильность  его  выводовъ  изъ  сд'Ьланныхъ 
посылокъ,  то  еще  вопросъ,  насколько  правильны  саиыя  посылки?  15-го 
1юня  1675  г.,  д^Ьйствительно,  вел'Ьно  было  позолотить  „статей  со  сто", 
но,  во-перйыхъ,  он'Ь  были  сд'Ьланы  про  запасъ,  т.  е.  не  для  выдачи 
сразу,  а  постепенно,  соотв'Ьтственно  порч'Ь  игрушекъ;  во*вторыхъ, 
разнообраз1е  этихъ  „запасныхъ  статей^  ')  даетъ  право  думать,  что 
каждаго  сорта  оруж1я  приходилось  среднимъ  числомъ  по  десяти 
штукъ  не  бол'Ье  '),— другими  словами  (принимая  во  внимаи1е  именно 
яапасъ)  челов'Ькъ  на  5,  много,  много  на  6 — 7.  Въ  эту  же  пору  при 
комнатахъ  Петра  состояло  трое  карлъ  *),  и  если  сотоварищами  игръ 
царевича  и  не  были  иск.1ючительно  они  одни,  то  псе  же  н'Ьтъ  ника- 
кихъ  осиован!й  полагать^  что  таковыхъ  въ  эту  пору  было  непре- 
м'Ьнно  много. 

Что  до  пистолей  и  карабиновъ,  то  самъ  же  авторъ  признаетъ, 
что  это  оруж1е  вошло  у  насъ  въ  употребление  еще  въ  конц'Ь  XVI 
или  начал!}  ХУП  стол.,  и  потому  трудно  допустить,  чтобы  при  двор'Ь 
АлексЬя  Михайловича  не  нашлось  никого  изъ  комнатныхъ  бояръ, 
стольниковъ  и  пр.,  кто  бы  могъ  объяснить  несложное  улотреблев1е 
этого  оруж1я.  Къ  тому  же  это  было  совсЬмъ  не  „настояп^ее^  оруж1е, 
а  вполн'Ь  игрушечное:  карабины  и  пистоли  , золотились*',  „расписы- 
вались^ „по  гульфарб'Ь  цв1}тно",  подобно  тому  какъ  такую  же  про- 
цедуру проделывали  одновременно  съ  топорами,  ножиками  и  була- 
вами *). 

Позднейшую  форму  Преображенскаго  полка — зеленый  мундиръ  п 
желтый  кушакъ  —  г.  Чарыковъ  ставитъ  въ  связь  съ  т^мъ,  что  въ 
августе  н  сентябре  1679  г.  мамка  Петра,  боярыня  Леонтьева,  взяла 
10  аршинъ  темнозеленаго  сукна  робяткамъ  на  кафтаны,  да  2  аршина 
желтой  тафты  на  кушаки  ');  при  этомъ  авторъ  замечаетъ,  что  мамка 


*)  ИетО]шнее1с%й  Влстиикъ  1900,  декабрь,  951—958. 

*)  Булавы,  буздуханы,   вожлви,  шестоперы,   чеваны,   тоиоры   посольские  ■ 
простые,  молотки,  шарнки. 
*)  Ееипоп,  I,  15. 
')  Есиповъ,  I,  16—16. 
*)  Лктновь^  I,  16. 
О  Шиповг^  I,  226—227;  Забллит,  Опыты,  I,  17. 
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царевича  не  могла  вводить  фориеннаго  платья:  ^бол^Ье  в'Ьроятно,  что 
эта  форма  была  введена  мужчиной  и,  въ  частности,  офицеромъ.  Все 
вышеизложенное  указываетъ,  что  этимъ  офицеромъ  долженъ  быдъ 
быть  Павелъ  Менез1й''  ^).  Но  в'бдь  еще  надо  доказать,  что  это  было 
форменное  платье!  Что  поздн'Ьйшая  форма  выросла  взъ  этого  од1^ян1я 
робятокъ — едва  ли  кто  станетъ  оспаривать;  но  изъ  поздв'Ьйшаго  да- 
леко не  всегда  можно  выводить  предшествующее.  Ч'Ьиъ  бы  ни  руко- 
водилась Леонтьева  въ  выбор'Ь  цв'Ьта  иатер1и,  но  самые  кафтаны  она 
шила  (или  заказыва.1а)  царевичу  чуть  не  съ  самаго  его  рожден1я; 
гЬиъ  меп'Ёе  хитрымъ  д'Ьлоиъ  было  опоясать  ребенка  кушакомъ  '). 

Очень  любопытно  извлеченное  г.  Чарыковымъ  изъ  архивовъ  сви- 
д'Ьтельство  объ  указ'Ь  царя  Алексея  Михайловича,  отъ  26-го  октября 
1676  года,  о  выписке  изъ  Рима  тсартинъ,  изображающихъ  тамошн1е 
церкви,  дворцы  и  иныя  достоприм'Ьчательности  В1^чнаго  города.  За- 
казъ  этотъ  г.  Чарыковъ  сопоставляетъ  съ  одновременнымъ  началомъ 
обучешя  Петра  грамот^^  и  полагаетъ,  что  римск1я  «персоны^  пред- 
назначались именно  для  Петра.  Съ  исполнен1еиъ  заказа  торопились; 
иллюстращи  должны  были  сопровождаться  объяснительнымъ  текстомъ, 
и  посл1;дн1й  ^несомн'Ьнно*  порученъ  былъ  Менезш.  „Бели  же  ^пер- 
соны**  и  записка  предназначались  для  Петра,  то  становится  в'Ьроят- 
нымъу  что  на  Менез1я  должно  было  быть  возложено,  въ  дополнен1е 
къ  занят1ямъ  съ  царевичемъ  воинской  „пот'Ьхой'^«  также  н1^которое 
ознакомлеше  его  съ  истор1ей  и  бытомъ  Западной  Европы,  чрезъ  де- 
монстрирован1е  римскихъ  ^персонъ^  и  чтен1е  разсказа  но  соответ- 
ственному тексту**  '). 

Прежде  всего  отмЬтимъ  рискованность  сопоставлен1я  римскаго  за- 
каза съ  началомъ  учещя  Петра  около  декабря  1675  г.  Г.  Чарыковъ 
ссылается  на  И.  Б.  Забелина  и  Погодина.  Но  первый  выразилъ  лишь 
догадку,  предположе1пе  и  самъ  призналъ,  что  оно  „требуетъ  еще  бол'Ье 
кр'Ьпкихъ  подтвержден1Й,  за  неимпнгемъ  которыхъ**  считалъ  себя  вы- 
нуждепнымъ  руководиться  показан1емъ  Крекшина  ^).  Что  до  Пого- 
дина, то  онъ  лишь  повторилъ  догадку  г.  Заб1^лина,  нич-Ьмъ  ее  не 
лодкр^пинъ  ^). 


*)  Веторимеекгй  Впстиикъ  1900,  декабрь,  954. 

')  Да  хватить  ли  двухъ  аршанъ  тафты  на  два  кушака  даже  д1тскнхъ? 
')  Нсторичеекгй  Впетникъ  1900,  декабрь,  954 — ^955. 
^)  Опыты,  I,  34. 

^)  Семнадцать  первыхъ  д1тъ,  17.  См.  объ   втомъ   подробнее   ниже,  гл.  ХП1 
яКрнтяческихъ  Зам^Ьтокъ^. 
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Отказавшись  отъ  мысли,  что  ребенка  посадили  за  грамоту  еще 
при  жизни  отца,  мы  легко  увидимъ,  что  н'Ьтъ  никакой  надобности  и 
даже  возможности  связывать  заказъ  въ  Рим^  съ  личностью  Петра. 
Можетъ  быть,  когда  будетъ  опубликованъ  подлинный  текстъ  доклада 
26-го  октября  ]675  г.  и  друпе  относящ1еся  къ  этому  вопросу  до- 
кументы (на  что  авторъ  даетъ  надежду),  выставленный  тезисъ  и  по- 
лучитъ  свое  обоснование,  но  пока,  признаемся,  посл'Ьдняго  мы  не 
находимъ.  Объяснительный  текстъ,  съ  которымъ  такъ  торопились, 
долженъ  былъ  трактовать  „о  начал'Ь  Рима  и  обыкности  римской^,  т.  е. 
содержать  историческая  св1^д'Ьн1Я,  описаше  нравовъ  и  обычаевъ; 
вс'Ьмъ  достоприм'Ьчательностямъ  города  должно  было  быть  дано  обо- 
значев1е  нхъ  м'Ьры  въ  ширину  и  длину,  съ  указашемъ,  „въ  которомъ 
году  и  при  которомъ  цесар'Ь  и  пап'Ь  костелы  и  въ  костелахъ  святыхъ 
мощи  положены'^,  наконецъ,  „съ  описашемъ  домовъ  прежнихъ  цесарей 
и  папъ  и  иныхъ  зам'Ьчательныхъ  древностей*' — неужели  вся  эта  пре- 
мудрость предназначалась  для  трехл'Ьтняго  ребенка?.. 

Г.  Чарыковъ  затрудняется  допустить,  чтобы  Алексей  Михайло* 
вичъ  заказывалъ  картины  лично  для  себя:  „Менез1й  уже  полтора  года 
проживалъ  въ  Москв-Ь  по  возвращеши  изъ  Рима,  и  царь  моп>  бы 
гораздо  ран^Ье  потребовать  себ'Ь,  если  бы  пожелалъ,  виды  и  описан1я 
этого  города**.  Но  почему  же  думать,  что  таковое  желаше,  если  ему 
возникнуть,  должно  было  проявиться  непременно  лишь  всл'Ьдъ  за 
пр1'Ьздомъ  Менез1я,  а  не  годомъ  или  двумя  позже?  Отчего,  наконецъ,  не 
допустить,  что  заказъ  д'Ьлался  для  насл1^дника  престола,  14-л'Ьтняго 
царевича  бедора,  получившаго,  какъ  изв'Ьстно,  тщательное  образова- 
ше  и  которому,  по  годамъ  и  по  общему  уровню  знан1й,  во  всякомъ 
случа'Ь  естественп'Ье  было  разбираться  въ  ширив'Ь  идлии'Ь  римскихъ 
здашй,  знакомиться  съ  периоиачальиой  историей  древияго  Рима?.. 

Б.  рНмурло. 

(Продолжен%в  слп>д1/етъ). 
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...ей  оИге  а  дие8и>  уоПеге  сЬе  Ьзаего 
зо(1о  1евб[е  (11  сегЫ  пптег!  еотров(е,  рег 
И  дааИ  аЬипа  Локеваа  а!  вепИввв  е  сас- 
С1а88ев{  М  гтсгевс1те111о  е  1а  по]а.— Б  ееПо 
дие8(о  поп  ▼о1бгаге  ^оппа  о  п81Ша,  та 
I  соп  аг(1Як108а  е8да181и  е  ппота  соптеппе 

I  сЬо  в1  Гасевве:  1а  диа1е  Гогта  арреПагопо: 

(^гес1  рое1ев,  1аопде  пас^ие  сЬе  ^ое11о,  с1и 
!  1п  соШе  Гоппа  ГаКо  А1В8е,  81  арреИавве 

I  роё8!8,  е  даеШ  сЬе  с16   Гасеввего  о  сои1е 

тодо  А!  раг1аге  оваввего  в!  сЫатаввего 
роеи. 

ВоееаеЫо^  тИв,  й{  Вав1е 

I  §9. 

I  ■ 

I  1.  ПрипАвъ  н  аналитнчеошй  паралделивкъ. 

Александру  Ннколаевячу  Веселовскому. 

I. 

Въ  посд'Ьдней  своей  стать'Ь,  посвященной  вопросу  о  прип'Ьв'Ь  О, 
его  теор1и,  В.  М.  Меуег  выскавываетъ  сожал'Ьн1е  по  поводу  того, 
что  всЬ  старан]я  его  ')  внести  хоть  сколько-нибудь  св'Ьта  въ  запу- 
танную и  сложную  истор1ю  ра8вит1я  этого  поэтическаго  пр1ема  я  от- 
ношешй  его  къ  строф'Ь  не  вызвали  никакихъ  дополнен1й  или  опро- 
вержешй.  „Въ  лучшенъ  случа'Ь,  говорить  онъ  (1.  с.  р.  1)  меня  колко 
упрекнули  за  ненаучный  гипотезы'*;  между  т'Ьмъ  нов'Ьйш1я   ивсл'Ьдо- 


*^  ШрКоггоп,  V,  Ь.  1,  1898,  р.  1.  2. 

')  ^.  и.  Е.  58;  010  аНдегт.  Роев1е  пасЬ  1Ьгеп  <0Г1пе1ЬаГ1еп  Б1етвп1ев  Ьв« 
всЪНеЪеп,  Б.  1889,  р.  340  ел. 
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ван1я  ВйЫ^ег^л  %  вгоаз^л  *)  н  вгоззе  ^)^  по  его  мн'Ьа1ю,  подтверждаютъ 
«го  соображен1я,  путемъ  которыхъ  онъ  старался  выяснить,  что  ,перво« 
начально  существенный  элементъ  (поэз1и),  наивное  ороявлеше  чув- 
ства, живетъ  какъ  равъ  въ  прип'Ьв'Ь^*.  Действительно,  работа  3/еуег*а — 
ГеЬег  й&а  ВеГгаШ  *), — напечатанная  13  л1^тъ  тому  назадъ,  является 
последней  попыткой  р'Ьшить  вопросъ  о  происхождеши  прип'Ьва.  Можно 
сомн'Ьваться,  конечно,  насколько  это  удалось  названному  ученому. 
Во  всякомъ  случа'Ь)  некоторый  стороны  д'Ьла  почти  не  были  затро- 
нуты Меувг'ошъ,  а,  между  т'Ьнъ,  заполнить  этотъ  проб'Ьлъ,  значитъ, 
если  не  р'Ьшить  вопроса,  то,  по  крайней  и±р%  быть  можетъ,  при- 
близиться къ  конечной  ц'Ьли  или  же  исправить  существенную  ошибку '). 


^)  АгЪеН  ииЛ  ВЪуи1ти8  въ  ЛЪН.  Л,  к,  ма^.  Оем.  Л»  ТГш ,  рЫ1о8.-Ь]в1.  С!., 
1896,  17,  6  ■  отдельно. 

*)  Ыь  8р1е1е  дег  ТЫеге,  1ева,  1896;  теперь  жром%  того  Р|е  8р1е1е  (1ег  Меп- 
асЬеп,  Деда,  1899, 

*)  Б1е  АпЛШс^е  (1ег  Копе!,  Рге<Ъ^.  111  Вг.  и.  Ьг.  1894. 

•)  2&Гув1Ь1и.,  В.  I,  Ь.  1,  1886  г. 

')  Лршводнмъ  для  сокращев1я  дальн1ашвхъ  ссыдокъ  аеречеяь  иажн1&шнхъ 
«пецзальныхъ  ■8сл1Аовав1й  и  частныхъ  указаний:  Л'.  <?.  ОеЦег,  От  откта<1ег  1  (1е 
|[ат1а  вкап(11пат1вка  ТЕаогпа  (1817)  въ  ОеЦег'а  оЫь  А(з1е1\ы8\  8гепзка  (Ыкпвог. 
Ку  арри1^  аГ  Вегд81гйт  оеН  ВйЦсг,  8(кЫт.  1880^  т.  II,  Апш.;  Р.  ОгбпЫпЛ  въ 
Л1Ц.  шив.  2(.,  1816,  }б№  85—86;  Р.  Вги,  Рое81е  а.  ТгоиЬ.  ',  1883;  Р.  ТГо/Д 
ТТеЪег  (11е  Ьа18,  ведиепхеп  ипс!  ЬекЬе,  1841;  Л,  ^V.  ОтиЬе^  АеаШ.  Уог(г&с^,  II, 
БеоисЬе  УоШв!.,  1866;  Р.  Неу^е,  8(и(11а  готапепВЕв,  П168.,  Вего1.  1852;  М.  В. 
1мпЛ$1аа^  Ногвке  Ро1кетиег,  1858;  Та11о\  СЬа^ак^е^^8^^к  а.  Уо1к81.  дет.  Наао- 
пеп.  1840;  X.  ЦЫапЛ^  ЗскпИеп,  1870,  V,  р.  197;  Ж  СН^^8^,  Ме1г1к  а.  6г.  в  В.^ 
1879;  СЯМиск,  Ме1г.  а.  Ог.  и.  В*,  р.  770,  781;  О.  ВдоЫ,  РеписЬе  Ыеаег  аоа 
ОЬег-Неааеп,  1886;  Гг.  8илгк,  Бег  КеЬгке1т  1п  а.  а.  ЫП.,  ОбК.  Б18:1.  1886; 
Н.  Жгеепска^  Вег  КеЬгге1т  {в  а.  шЬа.  Б1сЬ1.у  РааегЬ.  Рго^г.,  1890;  /.  Зиеп- 
Нгир^  Уоге  Ро1кег18ег  Гга  ШааеШаегев,  КЬЬуп.  1891;  А,  Nо^ееп^  8рг1ааа  3(и- 
а{ег,  От  ит1о1ов^е,  8(кЫт.  1896;  К.  Воппзку,  БеиисЪе  РоеНк,  у  ОбвоНеп'л, 
№  40,  1895;  01.  Т^Икенд^  Рое81еп,  еп  Ргета11Шп§^  аГ  РоеЫккеи,  КЬЬуп.  1898(21, 
32);  I.  Мпшг^  НЫ  Ме1г|Ц  1898;  А.  1еапгоу,  Ьев  Оп^^аиеа,  1889  ■  ст.  Ьа  сЬапвоп 
у  РеШ  Ое  ^и^^еЫг^ё^я  въ  Н181.  а.  1.  1апе^1е  е!  1.  Ци.  Гг.,  1896,  т.  I;  иоатмуи  К. 
Вгысктапп'л  (В.  1898)  и  Е.  Жо^Га  (ОИЬег.  1899);  в.  КМтд,  НапаЬ.  а.  г.  РЬ., 
1896,  678,  679;  статья  /.  ЗМррег'л  {ЕщцХ.  Ме(г.),  Ь\  8ь1ег8'л  (Нога.  МеШ), 
Я.  РоЫ'я  (Беа18сЬе  Ме1г.)  я  I.  А.  ЬипМГя  (8капа.  Уо1к8рое81е)  во  II  т. 
ОгйдВК  Рам^'я;  работы  Е.  8Ьепде1%  Вотап.  Уег81еЬге  въ  СНгЛгРН.  II  т., 
1  АЫ.  я  въ  КгИ.  1аЬтЫг.  /.  г.  РЛ.,  В.  III,  Ь.  1,  1897;  А.  Н.  ВеееловскШ, 
Эоячеея1Я  повторенЕя  вакъ  хроводогнческ1Й  моментъ  въ  Журнала  МиниетерстФа 
Народною  Проевтцетя  т.  810,  отд.  2,  1897,  ]^  4,  р.  378  ел.;  Тря  главы  яаъ  исто- 
рнчеевой  поатяян  (оггяскъ)  1899,  гл.  I;  О.  1Нигаи,  ВеНг&^е  яиг  ОевсЬ.  и.  Ска- 
гак1ег181.  а.  В1г8  1п  а.  Ггапя.  СЬапзоп,  I,  \Уе1таг,  1899,  К0и1б;8Ь9.  Б188.;  ВгакеР- 
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Основныя  точки  зр'1^шя,  отъ  которыхъ  отправлялись  изсл'Ьдователи, 
могуть,  ьъ  то  же  время,  служить  характеристикой  ра8вит1Я  методовъ 
научной  поэтики. 

Представители  филологической  поэтики  ограничиваются  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  преимущественно  анализомъ  матер1альной  стороны 
припева. 

Психологическая  экзегеза  явлешя  напрашивалась  сама  собой.  Такъ, 
по  мн1>Н1Ю  Оецег^д^,  ирипЬвъ  —  от^Vй(1е^  —  есть  еалшй  субъектшиый 
элементъ  пЬсни;  исполнен1е  его  хоромъ  на  сЬвер'Ь  представляется 
яскл1очен1емъ,  которое  ровно  ничего  не  доказываетъ  О- 

Генетическую  см'Ьну  поэтическнхъ  родовъ  ве1;ег  опред'Ьляетъ  по- 
сл'Ьдовательностью  эпоса,  лирики  и  драмы  ^).  Баллада  со  своимъ  при- 
п'1Ьвомъ  является  переходной  стад1ей  развит1я,  что  непосредственно 
вытекаетъ  язъ  лирико-эпическаго  характера  ея  содержан1я  *).  На  этой 
то  ступени  и  сталъ  возможенъ  прип'Ьвъ,— зародышъ  поздиМшей  ли- 
рики *).  Народность  п'Ьсни  заключается,  такнмъ  образомъ,  не  въ 
прип'Ьв'Ь,  а  въ  общемъ  складк  ся,  что  паходитъ  006*6  подтперждеи1е, 
и  въ  личномъ  исполнеши  припева  въ  Скандинав1и  ^). 

Постановка  вопроса  и  ходъ  доказательствъ  бгеО'ег'а  не  нуждаются, 
конечно,  въ  опровержев1н,  роль  котораго  они  играютъ  въ  достаточной 
ш^рЬ  сами.  Кажется,  никто  изъ  поздн'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей  не  прим- 
кнулъ  къ  мотиввровк'Ь  С^е^^е^^оиъ  его  основного  положен{я.  Обыкно- 
венно объясняютъ  прип'Ьвъ  изъ  участ!я  хора  (народа)  въ  исполнеши 
п'Ьсни.  ^Подобно  тому  какъ  нашъ  голосъ  пробуждаетъ  въ  горахъ  эхо, 
такъ  я  п'Ьсня  вызываетъ  отражен1е  въ  кругу  слушателей*',  говорить 
Ргеепскв  *);  «не  слова  п'Ьвца  (зап'Ьвалы)  повторяются  (въ  прип'Ьв^^), 
но  впечатл^Ьн^е,  которое  они   производятъ,  находитъ  собЪ  выражен1е 


тапп  въ  1аЬгЪ.  (.  г.  РЬ.  IX  р.  308—309;  О.  ОгйЬеГу  1Ьд.  XII,  94;  Е.  Во81ёге9 
въ  Кеу.  д.  1гас1.  рор.  1888,  т.  III,  №  1.  2(Ье  г&.  Аапв  1а  ММг.  да  т.-Це);  О. 
Кс^9^пе^^  (}лъеПе  та81с.  йе  Рапа,  1849,  №/^&  49—55  (Оа  ге{га1п),  ер.  его  же  Рагб- 
т1о1ов1е  ти81са1е,  Р.  1850;  обещанная  Е.  ЗсЛтШ^оыъ  статья  о  рефрен*!  я  Кев- 
Р0П810П  (^,  и,  1^.,  IV,  9,  Акт.)  еъ  сожалйшю  до  енхъ  аоръ  ве  появилась. 

^)  I.  с.  р.  XV,  прям^ч. 

')  р.  VШ— XI. 

»)  р.  X— XII;  ел.  8^ееп8^^ир^  о.  е.  р.  80—81. 

^)  См.  ааализъ  1грям1ровъ  у  Оедег'а. 

>)  Въ  приаФвФ  „8&п|^геп  ^а8^  7^^^а^  ъ\^  Аг  едев  гЬкп1п§^,  осЬ  8&1е(]е8  ^а8^ 
откт&(1е1  аГ  п&доп  аппап  кап  <огес1га9аа''. 

•)  о.  с.  р.  1, 
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0ъ  отв'ЬгЬ  (Вй{Д|к1ап§^)»  въ  возгласахъ  страдашя  или  радоети*'  ^). 
РгееггЛ$  резюмируеть  въ  этнхъ  словалъ  господствующую  осихоло- 
гвческую  точку  8р1и1я  ').  Но  онъ  пытается  установить  и  хронологи- 
ческую схему.  По  поводу  тернинологш  Гефест1она  и  различешя  ме- 
я^ДУ  «Т^Н^УЮ!  и  е1С1<р&«')[|1ата  Ргеепскз  зам1^чаетъ:  „разращеше  прост^Ьй- 
шихъ  повторяющихся  восклицанИ — рефреновъ  въ  бол'Ье  полный  при- 
п^Ьвъ  (КасЬ^езапвг)  и  отсюда  въ  искусственный  лиричесмй  пр1еиъ— 
совершенно  естественный  процессъ"  *).  Внутренняя  хронолопя  при- 
п'Ьва  намечена  зд'Ьсь  въ  общнхъ  чертахъ,  и  это  приводить  насъ  къ 
теор1и  Л&уег'а.  Ученикъ  Шерера  Меуег  пытается  осветить  вопросъ 
(гь  точки  8р'Ьн1Я  антрополог1и  и  лингвистики»  находясь,  очевидно,  подъ 
вл1ян1емъ  „эмпирической^,  какъ  характернзуетъ  ее  Е.  МГоИ,  поэтики 
своего  учителя.  Древн^Ьйшая  поэ81я,  подобно  языку  *),  состояла,  по 
мн'Ьшю  Меуег'а,  нзъ  отд1^льныхъ  безсвязныхъ  восклицан1й  %  выра- 
жавшихъ  лирическое  субъективное  настроен1е  поющаго  прачелов'Ька; 
это,  очевидно,  поэ81я  „смерти  голода  и  любви*'*)  и,  въ  тоже  время, 
основа  такъ  называемыхъ  .безсмысленныхъ^  прип'Ьвовъ  "О*  вВъ  эту 
пору  текстомъ  служило  еще  то,  что  впосл^&дств^и  должно  было  стать 
рефреномъ^  ^). 

Восклицан1я  эти  развиваются  постепенно  въ  троичную  систему  ^), 
напоминающую,  въ  изв'Ьстной  м^рЪ,  греческую  тр1-(охо|11а'ю  и  средне- 
вековую Оге11еШ^ке1(  или  Тг1раг11(1оп.  Развитее  артикуляши  является 
сл^дующинъ  важнымъ  моментомъ  въ  истор1и  поэз1н:  пратекстъ  меж- 


*)  Ом.  ЗсНгррег,  о.  с.  р.  1069;  СНтЫ^  о.  с.  р.  648;  КйгЫпд^  о.  с.  р.  678—9; 
МтоГу  о.  с.  р.  892;  ТГо^/;  о.  с.  р.  188,  167.  А1,  Ое  Огау,  1498,  въ  АП  е!  8с1епсе 
де  гЬё(оНчае  тажъ  характериауетъ  ро1Ь  рефрена:  Ра  чие!  ге&аш  ве  11ге  1оии 
1а  ваЪагапсе  де  1а  Ъа11а(1е  а1п81  чие  1а  8а1еие,  аи  81^е  с1е  Ъегв1а1. 

»)  Ор.  ВккгЬ,  о.  с.  р.  7  —  9;  ТРо?/;  р.  18;  ^>»»1  о.  с.  р.  76;  Ж.  СМтш,  у 
ЗШла^гир'л  о.  е.  р.  79;  ЬапОвЫ,  о.  с.  р.  XIV;  ВбсЫ,  о.  е.  р.  СХ;  ВбНш^ 
АШ.  ЫеаегЪ.  р.  XXVII;  ВаНпаку,  о.  с.  р.  82. 

•)  1Ьа.;  ел.  ВбсШ,  1.  с;  ашгк,  рр.  7,  8.  9,  10-11. 

М  29^9д1Ыи.^  р.  86. 

•)  /«11|Ра1*1,Уог8в11.  а.  АеакЬ.,  §  76  навывавтъ  етж  восиицавая  „▼егкйк1в 
В11Ь7гатЪе11''  н  „т1кго8кор18бЬе  Оед1сЬи*^. 

*)  1Ы.  р.  87.  88.  Дхя  кжасеифиващн  анаюгжчныхъ  во88р%в1й  см.  Весйловекаю, 
Три  паан,  ст.  1-ая,  гл.  IV.  Къ  освовиой  точх1  8р1шя  Меуег'а  пржмыжаютъ 
также,  хрон%  укааашшхъ  Веседовеввм-ь,  Е.  ТГо^;  Роейк;  02.  ТГйкем,  Рое!!- 
кеп,  р.  27  я  Оговае^  Р1е  Ао^.  а.  Еопв!,  р.  222  ел, 

')  р.  86. 

•)  р.  88. 

»)  рр.  88.  39. 

1ао»  ОООХХХТШ  (1901,  М  18),  мя.  8.  ^ 
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Д011ет1й  обращается  въ  настоящую  п'Ьсвю,  состоящую  изъ  с^овъ.  Эта 
реформа  древн'Ьйшей  поэз1н  принадлежнтъ  всец'бло  отд'Ьльнымъ  лнчно- 
стямъ,  выдвинувшимся  изъ  общей  массы,  благодаря  свонмъ  спецнфи- 
ческимъ  даровашямъ;  ^безсмысленный''  рефренъ  обратился  въ  ^при- 
п'Ьвъ^,върипс1ит  ог^апит,  ставш1й  музыкальиымъ  фономъ  п'Ьсни.  Со* 
ревноваше  хора  и  зап'Ьвалы  привело  къ  подражашю,  в,  даже,  къ  созданш 
двухъ  древн'Ьйшихъ  типовъ  прип'Ьва:  звукоподражательнаго  или  музы- 
кальнаго  (ТопгеГга1п),  какъ  результата  музыкальныхъ  вл1ян!й  на  пар- 
т1ю  хора,  и  словеснаго — какъ  результата  воздЪйств1я  артикулированнаго 
текста  пЬснн  на  прип'Ьвъ  ^).  ^ Звукоподражательный  рефренъ,  конечно, 
древнее;  такъ  какъ  хоръ  являлся  одновременно  исполнителемъ  музы- 
кальнаго  элемента  п'Ьсии  и  прип1>яа,  то  эти  посл'Ьдн!е  могли  сближаться 
скор'Ье,  нежели  рефренъ  хора  съ  текстомъ  зап'Ьвалы"  *).  Отм'ЬчеЁные 
три  типа  Лрип'Ьва  отв'Ьчаютъ  тремъ  эпоханъ  въ  ра11вит1и  поэз1и:  эпоха 
пра-по9з1и,  натуръ-поэз1и  и  накопецъ  эпоха  народной  поэз1н.  Завер- 
шающей стад1ей  является  художественная  поэз1я  ((Не  Еап51рое$1е), 
рядомъ  съ  которой,  въ  изв'Ьстной  м'Ьр'Ь,  могутъ  развиваться  обЪ 
древп^^йш!л  категор1и.  я*  *  *  ^^^  характеризуется  т'Ьмъ,  что  подъ 
вл1ян1емъ  развит1я  матерьяльнаго  элемента  текста  рефренъ  вырож* 
дается  и  употребляется  только  случайно  и  сознательно  в1>  подража- 
ше  прип'Ьву  народной  поэз1и'  ')•  Общее  впечатл'Ьн1е,  которое  д'Ь- 
лаетъ  изучен1е  работы  Меуег^а,  заключается  въ  томъ,  что  авторъ 
слишкомъ  полагается  на  заключешя  по  аналопи  *),  и  что  онъ  недо- 
статочно отчетливо  представляетъ  себ'Ь  компетенц1ю  древняго  хора. 
Отношен1я  хора  къ  зап'Ьвал1^  определяются  имъ  какъ-то  произвольно, 
на  современный  ладъ,  и  въ  этомъ  смысле  Меуег  возстановляетъ  кар- 
тину древняго  исполнешя  п'Ьсни.  Даже,  если  концертами  обезьянъ- 
ревуновъ  руководятъ  особые  зап'Ьвалы^),  то  это  едва  ли  даетъ  еще 
право  на  обобшенхе  частнаго  факта,  а  гЬмъ  бол'Ье  на  иризнаи1е  по- 
добнаго  рода  сомнительнаго  обобщен1я  за  принципъ  исполнешя  древ- 
н'Ьйшей  п'Ьсии  нелов1ька.  Взглядъ  Меуег'а  на  значен1е  древняго  хора 
является,  стало  быть,  одностороннимъ;  вотъ  почему  онъ  отожествляетъ 
П0НЯТ1Я    рефрена   и    пркп^Ьва;     все    остальное    вытекаетъ    отсюда 

>)  Р.  40-41. 
»)  р.  41. 
»)  р.  46. 

^)  См.  тажже   рецензию  Л.  Н.  Вееелавскаю  ня  первую  жнкжку  журима 
КосН'а  п  В.  е.,  1887,  января,  р.  431—489. 
>)  ВгеНшу  Ш1181Г.  ТЪ1ег1еЪеп  I)  62. 
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ч^амо  собой.— Недавно  точка  8р'Ьн1я  Меуег^а  была  принята  Огооз^омъ; 
юнъ  также  счятаетъ  рефрены — воскдицашя  древнейшей  формой  при- 
лива, объясняя  нхъ  естественной  склонностью  челов'Ька  къ  звуко- 
иодражанш»  засвид'Ьтельствованную  хотя  бы  д'Ьтскини  п1Ьсенка11н, 
сплошь  состоящими  изъ  восклицан1й.  ,В'ь  искусств1}  взрослыхъ  имъ 
($о1еЪеп  8р1е1еге1еп)  отв'Ьчаетъ  прежде  всего  подражательный  при- 
н'Ьвъ*'  ').  Рефрены  этого  типа  являются,  такимъ  образомъ,  пере* 
Жйваи1емъ  пра-поэз1и  восклицашй,  которая,  по  крайней  м^р-Ь  вн-Ьш- 
нимъ  образомъ,  можегь  быть  съ  иомои^ью  ихъ  возстановлена.  Но  вскхъ 
этихъ  соображений,  къ  сожал'Ьи1ю,  далеко  еще  не  достаточно,  чтобы 
8ъ  общихъ  чертахъ  выяснить  процессъ  зарожден1я  и  развитая  раз- 
личвыхъ  формъ  рефрена;  теоретически  есть  полная  возможность 
признать  музыкальные  рефрены  очень  древней  чертой  п^Ьсенной 
формы,  но  этого  еще  далеко  не  достаточно  для  признан1я  за  ними 
одними  нсключительваго  права  на  старшинство  въ  ряду  прочихъ 
типовъ  прип'Ьва.  Наконецъ  и  самое  ходячее  опред^леше  лонят1я 
рефрена  нуждается  въ  значительпыхъ  поправкахъ  съ  точки  зрЬп^я 
исторической.  При  такого  рода  историко-аналитической  работ'Ь,  тре- 
бующей широкаго  поля  сличешя,  методъ  .естественно-научный^  и 
филологическ1й  или  литературно-историческ1й  должны  необходимо 
идти  рука  объ  руку,  взаимно  дополняя  и  исправляя  одинъ  другой; 
лишь  этимъ  путемъ  будетъ  гарантирована  научная  прочность  вы- 
вода ').  Особнякомъ  стоитъ  экзегеза  или,  лучше,  характеристика  при- 
п'Ьва,  сд'Ьланная  Когееп'омъ  ^).  Своеобразпый  параллелизмъ,  съ  ко- 
торымъ  мы  встр'Ьчаемся  въ  иоэз1и  евреевъ,  индусовъ  и  многихъ  дру- 
гихъ  народовъ,  есть,  по  ми1^и1ю  скандинавскаго  ученаго,  ничто  иное, 
какъ  I) стилистический  пр^емъ,  который  употребляется  съ  эстетиче- 
скими ц'Ьлями  для  достижен1я  ббльшаго  эффекта^  ^);  къ  тому  же 
ряду  явлешй  относится  и  прип'Ьвъ,  «особый  видъ  пер1одической  тавто- 
^опи  *).  «  .,  главпой  задачей  которой  является  поддержаи1е  въ  изве- 
стной необходимой  стенени  интенсивности  господствующаго  въ  дан- 
домъ  ироизведен)и  настроен1я  путемъ  сознательнаго  перюдическаго 
повторения   определенной  мысли  (саитистрофы>)''.  Такимъ  же  впЬш- 


')  В|е  8р.  а.  М.,  р.  884,  ср.  рр.  42  и  169. 

*)  Кг  воззрШяиъ  Меувг*а  всвц^ю  примкнудъ  О.  ТНигаи  въ  цитированной 
лыше  работе,  си.  рр.  4 — 6,  29. 

')  ВргМЛа  8(иЛ1ег,  Ош  ит1о1о91е. 
«)  1Ь1(1.,  р.  58. 
»)  Р.  64. 

2* 
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нпмъ  образомъ  сопоставляетъ  Nо^ееп  съ  прип1Ьвомъ  в  явлев1я  риемы^ 
анафоры  п  т.  д.,  психологически,  действительно^  им1^ющ1я  связь  съ 
рефрёномъ  *). 

Отсюда  ясно,  что  вопросъ  о  происхождев1и  прип'Ьва  по-прежнему 
остается  открытымъ.  Причиной  этого,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  является,, 
главнымъ  образомъ,  то  обстоятельство,  что  явлен1е  припева  разсма- 
тривалось  н']^сколько  изолированно^  вп1^  связи  его  съ  формой  и  содер* 
жан1емъ  строфы,  что  участ1е  хора,  роль  его  въ  п{}СН'Ь  изобраясалась 
произвольно  или  скор'Ье  отм1^чалась,  нежели  д'Ьйствительно  анализн-^ 
ровалась.  Между  т'бмъ  многое  можетъ  быть  еще  вскрыто  и  даже 
Р'Ьшено  отчасти  путемъ  фиксирован1я  именно  зтяхъ  отиошен1й.  Къ 
нимъ-то  мы  и  постараемся  теперь>  подойти,  оставаясь  исключи- 
тельно на  почв'Ь  памятниковъ  поэтическаго  творчества,  начавъ  съ 
данныхъ  тсрминолопи,  поскольку  въ  нихъ  скрываются  намеки  на 
ист6рическ1я  услов1я  возникновения  обнимаемыхъ  ими  явлен1й. 

Русское  „прип'Ьвъ^  указываетъ  на  подчиненное  положен1е  рефрена 
по  отношешю  къ  основному  тексту  п']^сни;  есть  ли  прип'Ьвъ  повто- 
реп1е  проп^таго  до  него  или  н'Ьчто  отд'Ьльпое  отъ  стиха,  строфы  — 
на  это  РУССК1Й  терминъ  не  даетъ  никакихъ  указан1й.  Въ  средне- 
верхнен'Ьмецкомъ  не  существовало  особаго  слова  для  обозначен!я 
прип'Ьва.  КейоН  у  Готфрида  Страсбургскаго  въ  смысле  П'Ьсни  сь 
прип*вомъ  *)  или  прип-Ьва  ')  и  Ней.  (=  ср.-лат.  гейескит)  въ  Сагт1па 
Вагапа  (см.  /.  Л.  ВсктНег,  С.  В.',  1883)  *)  представляютъ  собой, 
очевидно,  фраиц;зск.  (французск. — латинизир.)  или  латинск.  заимство- 
ван1я.  Современное  н'Ьмецкое  КеЬгге1т  обязано  своимъ  существован1емъ 
Ваг^ег^у  "),  предложившему  этотъ  терминъ  по  поводу  обсуждешя 
прип'Ьва  въ  перевод'Ь  Регу1^1иит  Уепег18.  Къ  бол'Ьо  поздней  нор^ 
относятся:  КеЬгва!?.,  КеЬгит,  \У1вйег8а1г,  'И^1вйегге1т,  ^еп<1еге1ю; 
мен-Ье  популяриы  обозначен1я  врод'Ь:  ЕеЬггеИе,  Вип(1ге(т,  Вип<1^ог(, 
КеЪгит,  КеЬге,  п  н^Ьк.  др. ").  Французское  ге0о1(,  которое  приводить 
Готфридъ,  указываетъ  на  н'Ьчто  отраженнову  стоящее,  стало  быть,  вн'Ь 
строфы,   стиха,    но    въ  то  же  время,  такъ  или  иначе,  связанное  съ 


»)  Сл.  рр.  65-59. 

*)  ТггзЬап,  2293,  8078,  17376 
^      »)  Тг181ап,  19216. 

^  ^)  См.   также   А.    ТУаПепвкдЫ,    С.    Б.    въ   Мёт.   де  1а  Зое.  пёо-р1и]о1ос^.  к 
НГоГ8,  1893,  т.  I,  р.  82—88. 

»)  8сЬг1Г1еп,  В.  IV,  р.  499. 

•)  Ом.  Ргетекву  о.  с,  р.  4. 
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ВНИИ,  ннъ  сродное;  опред'Ьдябтся  ли  эта  связь  принципомъ  матер!- 
альнаго  иди  формадьнаго  повторен1я — этого  терминъ  не  выясняетъ  '). 
Ке&ои  въ  апюмг  емьи^л^ь  иожетъ  быть  позднимъ;  во  всякоиъ  случаЬ 
оно  не  распространено  въ  роианскихъ  языкахъ,  такъ  какъ  ге{ш1, — п. 
ВеГгаи  восходить  къ  вульг.— лат.  ♦ЕЕРКАСТО  (см.  Вье0,  Е1уш.  УГЪ.\ 
266),  а  не  къ  вульг.— дат.  глаголу  ВВРЁКБЁ,  какъ  полагалъ  УГоШ  ^). 
Старо  -  французское  ге^га!!  отв1(.<1аетъ  провансальскому  геГгаКг.  Во- 
^гапЬз,  геСгаш  —  отглаг.  сущ.  къ  геГгап^еге  въ  тоиъ  же  значеши. 
Исо.  ге&ап,  пртг.  ге^гго — пословица,  краткое  взречен1е — заимство- 
ваны. Пров.  геМшз  <*геМпЬ8  есть  виЬз!.  тегЬ.  къ  ге{г1пЬег  (<вульг.— 
лат.  ге^гШ^еге)  и  не  им'Ьетъ  никакого  непосредственнаго  отношения 
къ  (геюКив,  какъ  думалъ  В1ег  *); — !га1п1  съ  паразитнымъ  п,  пере- 
несеннымъ  въ  тебгаМ  изъ  ШбпН.  ргае8.  *).  О.  Раг18,  Р.  Меуег  и 
Деапгоу  ^)  предлагаютъ  музыкальное  толковаше  термина.  По  Меуег'у  ^) 
.первоначальное  значение  его  опред'Ьляется  легко  изъ  геСгапв^еге 
я  приблизительно  равно  музыкальной  ф1оритур'Ь^.  О.  Раг18  объя- 
сняетъ  геГга1и,  какъ  „модулящи,  вокализы,  когда  голосъ  послЬ  не- 
значительнаго  перерыва  переходитъ  внезапно  отъ  одной  ноты  къ 
другой;   этотъ   процессъ   можно  было  бы   вполн'Ь  точно  опред'Ьлнть 


*)  Принедемъ  друпе,  ирениущестоеино  иоздв1е,  11рни'1ры  для  обозначеа1я 
прип'Ьва:  Еи9^ас^е  ВеазЪатрз  (АгС  «1е  111сиег,  6(1.  8ос.  Л.  апс.  1.,  рр.  270,  274, 
278)  употребляегь  выражен1б:  гиЬггоНе^  гЛггсНе^  гсЫНду^е,  Ргеггь  В'аЬгг  разхичаетъ 
гфа%п  (еп  Ьа11ас1е)  ■  раШпоЛе  (еп  сЬатр  гоуа!)  (Ье  §^гап(1  е(  тга!  аг(  <1е  р1е1]1е 
1и1ё1ог1чае,  р.  р.  А.  Нёгоп,  Вопеп,  1890,  8ос.  <1.  ЫЫюрЬ11е8  погш.):  ра111поЛе 
ее!  (егте  |;гес  чш  81ЯП1&е  аетЫаЫе  сопаошшсе,  1ечие1  1бгте  ооа  рёгеа  од( 
аррИчиё  еп  се84  аг1  еп  деах  тап1ёге8,  с^ез^  аазаао1Г  роиг  1е8  <1егп1ёгеа  Ияпез 
^е  сЬатр  гоуа!  ча!  зе  гергеппеп!  а  сЬазсипе  с1аи8е  е1  8оп1  аррб1ёе8  1е  ра1И- 
&<м1е,  е(  еп  Ъа11а(1е  Геп  1еа  арреПе  ге!га1пв  (Ь.  П,  р.  77);  Ё(  таиК  аиип(  а 
Шге  гв1Гга1п  сошше  ра1Иподе,  та]8  Геп  с1|с(  тоЫпИегз  ге№га1п  еп  Ьа11а(1е  е& 
раШподе  еп  сЬашр  гоуа!  (р.  86).  Въ  еборннкахъ  с11ап8опв  середины  XVI  айва, 
вм.  геА'аЕп  встречается  часто  термвпъ  герг18е,  гергшзе,  ве  менее  характерный 
(Ом.  Вйнмг,  12  Агапх.  Ыес1ег  аав  (1.  XVI  ЛхЛ.,  РгапкГ.  пеирЬ11о1об.  ВеИг.  1887, 
рр.  36,  87).  27шгаи,  о.  с.  р.  2. 

»)  О.  с.  р.  18. 

^)  См.  О.  ЗсКиШ,  28ГгР11.  XI  р.  249  прям^ч. 

^)  КбНгпд,  Ьа1.-гот.  >УЬ.,  8р.  610;  Кг.  1{угор^  Огатш.  Ь18(.  (1.  !.  !апвие 
Гг.,  КЫш,  1899,  т.  I  р.  876. 

*)  1еапгоу.  Ьев  ог1б1пе8,  рр.  103  --  105;  у  РеМ  йе  1и1Ш)..,  I.  I,  р,  359; 
О.  Рапв,  Ьез  оп^шез  (1е  1а  роев.  1уг.  еп  Ргапсе  въ  ^ои^п.  (1ез  8ау.,  1892| 
1юхь,  р-  412--413,  №  6. 

*)  У  ^еап^оу,  Ьез  опв;ше8,  р.  103. 
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терынномъ  перелома  (Сгап^гШг)*'  ')•  1еапго7  стронтъ  ва  этой  этимолоп» 
свою  гипотезу:  ^ге^га1п  или  геГга!  первоначально  были  вероятно  му- 
зыкальными терминами,  обозначавшими  мелод1ю  или  аккомпанимеить 
(1пё1о(11в  Ьа$8е)  вм-Ьст-Ь  со  словами  съ  нимъ  связанными^  (о.  с.  рщ,  104)  и 
дал'Ье  (ра^.  105)  ^...эти  модуляц(и  представляли  собой  первоначально 
сер1ю  нотъ,  опирающихся  на  как1е-пибудь  слоги,  вродЪ:  ^га,  1а,  1а, 
Ъоп,  Ьоп,..  позже  слоги  эти  были  заменены  словами^  подобно  первымъ 
постоянными*'.  Въ  опред%леп1и  ^еап^оу  н'Ьтъ' ничего  новаго,  поскольку 
оно  касается  поэз1и;  этимолопи  же  Р.  Меуег*а  и  б.  Раг18*а  не- 
сколько произвольны:  почему  именно  ПогНиге  тая1са1е?  Ывъ  (1оСь 
СИ.)  этимологизируетъ  КЕРКАКвЕКЕ,  КЕРКС^ТОМ—  ш1е(1егЬо1Ь 
ЬгесЬеп  и  (1ав  \^.  деЬгосЬеле;  онъ  отм'Ьчяетъ,  сл'Ьдовательно,  моментъ 
постояннаго  повторения  опред'Ьленаго  д'1Ьйств1я — ломан1Яэ  перерыван!я; 
взапмоотношеи1е  же  изолировапныхъ  этимъ  способомъ  элемевтовъ, 
предыдущаго  и  посл'Ьдующаго,  даннымъ  терминомъ,  по  ин%н1ю  01ег*а, 
ближе  не  опред'Ъляется.  КромФ»  того,  точное  значен1е  геГгаовгеге,  въ 
дрепн'Ьйшую  пору  прим'Ьпеп1я  его  къ  пЬсни,  при  такомъ  ге  11;ега<;(тат 
зависитъ  еще  и  отъ  знамеи1я  Сгап^г^еге  въ  этомъ  сочетап1п:  им'Ьло  ля 
оно  см ыслъ— ломать,  или  на  почв-Ь  этого  бол'Ье  древняго  значен1я 
развился  уже  новый  образъ. 

ВсЪиШ  ^)  предложилъ  другое  толковаше:  Ве1'га1п=(1а8  йигйскде- 
тгеп(1е<;е=(1а8  ^1е(1егЬо11е.  Онъ  ссылается  на  Стац1я  и  примеры  изъ 
итальянской  поэз1и  ^).  Во  всякомъ  случа'Ь,  даже  если  принять  эти* 
молопю  ЗсЬиКг'а  „(1а8  2игаскке^еп(1е1е^,  то  формула  (1.  2.=(1а8 
МГ1е(1егЬоие  отнюдь  не  обязательна,  такъ  какъ  терминъ  могъ  им^ть 
п  сохранять  въ  виду  и  момептъ  антитезы  прежнему  направлен1ю 
д'Ьйств1я;  но  вполп'Ь  возможно  что  и.  2.)  (1.  МГ.,  какъ  и  съ  этимо- 
лог1ей  0(ег'а.  Къ  ссылкамъ  8с1ш11г'а  можно  прибавить  еще  данный 
у  Ро^'сеШпг  *):  Ггап^еге  11ег— (1еПес1вгв  аЬ  Кхнеге  1П8Ши1о,  аНо 
(ИтегИ  (смыслъ  ге(г1п((еге  здЬсь  и  въ  слЪдующихъ  сочетангяхъ  опре- 
•.д'Ьлплся  бы  значен!емъ  частицы  ге — );  те!  11ег,  8еп  в^гаг]пт  шШаеге 


<)  1Ы(1.,  р.  104,  пршм^ч. 

2)  ХвГгРЬ.,  XI,  1887,  р.  249-260. 

3)  См.  Оаврагу^  81сП.  ^^сЬ(с^Бс11.,  р.  87,  пршм^ч.  2.  Вап1е^  Ы.  XXIX,  22: 
поп  81  Ггапдя  Ь  1по  ре11в1ег  (1а  ^п^  1ппап21  БОУГ*еИо:  а11еп(1{  аЛ  аИго...  пе  р^- 
шастъ  вопроса  въ  сиысл'Ь  облиательпостя  перебоя  въ  8пачен1Н,  пред-юженнаго 
ЗсЬпИг'омъ. 

')  ШМ.  \п  Оегш.  рг1та,  18о1,  р.  821,  $р.  2. 
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(8^а^.  ТЬ.  12,  281);  для  геМпвгеге  онъ  даетъ:  геМп^;!  гас11и5  ^),  (11- 
сНиГ|  сит  геШи  герегсазвиз,  гб1го,  уе!  оЫ1^ие  Лесисиг;  РИп.,  2, 
^9,  60:  ВасИот  зоИз  1шт188ат  са^ав  паЫ,  гври18а  ас1е  1а  8о1ит 
геГппв^!  (ел.  вся.  геМпвг1г,  пртг.  ге^гап^гег»  оба  то1з  $ауа1118,  о  оре- 
Д011лен1и  св'Ьта).  Это  единственный  фактъ»  прнмыкаюпий  непосред- 
ственно къ  нашей  задач'Ь;  но  на  основан1н  чего  выводить  изъ  него 
„повторен1е^?  Пестрота  толкован1й,  прежде  всего,  объясняется  раз- 
аообра81еиъ  значешй  частицы  ге-;  Вгипо( ')  для  французскаго  языка 
даетъ  ихъ  шесть,  изъ  которыхъ  едва  ли  всЬ  восходятъ  къ  вульг.- 
лпт.  Если  трудно  определить  отимь  путеиъ  съ  у  в'Ь ревностью  кругъ 
значен1й  для  комбвнац1и  ге-  и  Ггапдеге  въ  классич.  яз.,  то  гЬмъ 
6011(0  трудно  сд'Ьлать  это  непосредственно  для  вульгарной  латыни; 
но  на  что  указывало  вульг.-  лат.  *геГгас1иш —  *ге1гап^еге  въ 
ирии'Ьнев1и  къ  п'Ьсн'Ь?  ии'Ьло  ли  оно  ввиду  отв^^тъ,  быть  можетъ 
соединенный  съ  движен1еиъ  въ  обратную  сторону  (ел.  истор1ю  значе- 
н1я  Ьб1сЬ, — рядомъ  съ  готск.  1а1каПу  греч.  <''сро<р1^)^  повторен1е  пре- 
дыдушаго  (ны  беремъ,  какъ  видно,  тЪ  звачен1я  ге-  и  самой  коибнна- 
Ц1И,  (пьраятпоеть  которыхъ  опред'Ьляетси  данными  лексикона  поздн1^й- 
шихъ  романски хъ  нар'Ьч1й),  иди  повторяющагося,  равнаго  всяк1й  разъ 
самому  себе  или  н'Ьтъ,  опред^Ьленнаго  д'Ьйств1я  перерыва,  антитезы? 
короче:  ^(Отв'Ьтъ*  или  «порерывъ**  и  ихъ  иродолжеи1е?  Мы  скор1)е 
склоняемся  въ  пользу  исходной  точки,  отъ  которой  отправляется  въ 
своемъ  построен1и  всЬиКг;  но  на  ней  ли,  или  въ  н^Ькоторомъ  разстоя- 
Н1И  отъ  нея  поставить  п'Ьсенный  рефренъ?  Обратимся  къ  поздн-Ьй- 
шему  романскому  лексикону. 

8{епде1  ')  объясняетъ  рефренъ  =  ^еЬгосЪепез,  бсЬота8$1^  1кг1е(1ег- 
квЬгепс1е8  Топ-  гезр.  ТехиШск  и  ссылается,  при  этомъ,  на  слова 
воп1Ыег  (10  8о1вгп1е8  ^): 

А  1а  ]о1е  (1е8  о18еап8 
Ке  ге/гаупеп1  И  Ъп1880П8 
Ме  сго181  ]о1е8  е1  геуеааз. 

Нр  едва  ли  возможно  сд'Ьлать  изъ  этой  цитаты,  вм'ЬстЬ  съ  81еп- 
в[в1'емъ,  как1Я-либо  заключен1я  относительно  повторен1я  конца  строфы 
въ  рефрен'Ь,  т.-е.  вид'Ьть  въ  ней  доказательство   справедливости  его 


1)  Ша.,  р.  620,  вр.  1,  ел.  В'ац/ан^,  В1ж.,  1865,  р.  1271. 

*)  Опшип.  Ыш%.,  1899,  р.  174. 

•)  Въ  СНгагРН.,  т.  II,  1  АЫ.,  р.  60. 

^)  ЗеЫег^  Тгоиу.  Ве1и.,  N.  8№е,  р.  I. 
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твор1и  прип'Ьва  0.  Толковав^е  ге^га^пеие  въ  этомъ  смысл'Ь  вовсе  не 
обязательво,  а  если  бы  оно  и  было  обязатедьныиъ  въ  данномъ  слу- 
чае, то  отсюда  яе  следовала  бы  обязательвость  его  для  бол*в  древ- 
вей  поры  вообще.  Укажемъ  еще  ва  одву  строфу  Зял(ге  Ви(1еГя  "): 

^^^ап  1о  ПП8  ({е  1а  !о111ап& 

8'ес1аг21б,  в!  сит  (аг  8оД, 

е  раг  1а  Лоп  а]в1епипа, 

е)  го8в1пЬо]е(;!!  е1  гат 

▼о1Г  е  гфгапН  е(  ар1апа 

80П  йопЬг  скап^аг  е!  аЙва^ 

<1ге!12  ее  диЧеп  1о  т1еа  гфапНа. 

Въ  ст.  б  ге!гапЬ  можетъ  указывать  в  на  повторев1е  кол'Ьва,  я 
на  автистрофнческое  построен1е  мелодической  схемы  •).  Также  мало 
помогаетъ  р*шев1ю  задачи  и  ге&а1п,  обозвачагощ1й  ва  язык%  моря- 
ковъ  пер1одическ1й  прибой  волнъ,  разбивающихся  о  иорской  берегь. 
Во  всякоиъ  случа*,  предположенвое  вами  8вачев1е  вульг.-лат.  *геГ- 
гас1ит=отв*тъ,  автистрофа,  на  почв*  фравцузскаго  лексикона  не 
встр'Ьчаетъ  пока  11ротивор*ч1й,  хотя  и  не  подтверждается  вепосред- 
ствевво  древними  данными  языка.  Итал1я  не  зваетъ  термина,  который 
бы  отвЪчалъ  фонетически  французскому  ге{га1п,  въ  звачевхи  при- 
п*ва,  но,  по  крайней  м*р*,  старо-итальянск1й  лексиковъ  подтвер- 
ждаетъ  отчасти  предложенное  нами  теоретячески-в*роятное  значете 
рефрена  яОтв'Ьтъ*'. 

Ср.  сл*д.  отрывокъ  изъ  11^а(оп  йа  Ьао(]Ьо  *). 

Ь'апета  ио1  тевиег  (1еи1и, 
Рг1та  е  1еп^л  тевва  е  та1ип, 
Ьо  согро  ао1  ^п^аг  е  пг 
Б  Ьеп  са1даг  е  Ъеп  ие8(1г... 


')  Сюда  схор1й  относятся  слова  ^еу8  (I,  340):  дапва  ев  ип  А^с^л^я  игас!о8 
Чие  соп(е  ип  ге&апЬ,  во  еа  ип  гевров,  8о1атеп,  е  (гсз  соЫаз  ветЫапв  еп  1а  А 
а1  гевров  еп  сотрав  е(  еп  асогс1апва.  Но  ато  .тншь  одннъ,  я,  пря  томъ,  поидяИ 
моментъ  въ  ястор1н  пряп-1ва. 

*)  СгеаЫпг^  Мапиа1е1(о  ргот.,  р.  13. 

*)  Сгешт^  о.  с,  р.  227,  Ъ);  въ  одпой  пастораля  ^осеИп  йе  Вгидев,  ла- 
ст7ШБа: 

еп  8а  р1ре  геГга1ипо1 
1е  уег  Л'ппе  сЬапвоп... 

7еапгоу,  о.  с.  р.  104;    ВаНвсП,  Кот.    п.  Рав*.,  Ш,  61;    О.    ЗеШдег,    В^ид^ея 
йЬег  а.  ТадеИей,  1895,  р.  44;  Арре1,  СЬгев*.,  р.  92,  ▼.  7. 

*)  ТоЫег,  АЬЬ.  (1.  к.  Ак.  а.  \У|8В.  м  ВегПп,  1884,  т.  1089.  ел. 
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Ь'апеша  тоНо  1е  еопр1ап(е, 
^е1  согро  1горо  1е  гфап^, 
^'е1  по  1е  са1е  с1е  гавоп 
Е  Ае  пи1а  гбИ§^10п. 

Въ  словаре  (р.  49)  ТоЫег  даетъ  следующее  разъяснеше:  ге^гап- 
фег — ^ес1бГ8(еЬеп?;  1т  81ппб  топ  „Ьйи(11вбп^  1овс.  ип(1  аГг.  1гап8Ш?. — 
Обратимся  къ  другимъ  даннымъ  терыинолопв.  Крайне  интересны  въ 
этоиъ  отношении  итальянское  гНюгпеИо  со  всЬнъ  разнообраз1еиъ  его 
звачешй  отъ  короткой  нЪсви  до  припева  ^).  Ш1огпе111  поются  въ 
Итал1и  амебейно,  при  услов1и  антифоническаго  чередован1я  п'Ьвцовъ, 
подобно  н'Ьмецкои;  8сЪпаси[ЬирЛ.  Запутанная  м'Ьстная  терминология/*^ 
народной  п1^снв  осв'ЬщаеА  какъ  нельзя  лучше  факты  исполнения 
ея,  восходящ1е  несомн'Ьнно  къ  глубокой  древности  ').  Основные  типы 
г18ре11о  (Тоскана)  и  п(югпе11о  (Римъ)  остаются,  но  обозначен1я  варь- 
ируются отъ  провявц1и  къ  провннц1и:  Сицйл1я — Пьемонтъ — в(гатЬо1- 
1о=г1вреио;  Пистойя  —  81;гашЬоио=  г11огпе11о;  Тоскана—  84огпе11о= 
111огпе11о,  но  въ  Рим'Ь=г18реио;  Романья— Аретино— 81огпв11о=п8- 
рб11ояагиогпе11о;  Этна — в1игпеии  (сап2ипа)=п8реио;  и  лишь  въ 
Рнм'Ь  и  около  него  съ  термнномъ  гНогпеИо  связано  совершенно  опре- 
д'Ьленное  представлен1е.  Терминолог1я  крайне  характерная,  указываю- 
щая на  антяфонизмъ  исполнеи1я,  напоминающей  старо-римск.  {е8сеп- 
П1П1  съ  ихъ  уег81Ьи8  а11егп18  орргоЬгха  гизйса  и  лодочниковъ  Го- 
рашя  *): 

...  АЪзеп^еш  п^  сапШ  ашкаш 

Ми]1а  рго1а(а8  уарра  паи(а  аЦие  ▼1а1ог 

Оег(аиш,  1апЛет  Геавпа  (1огт1ге  У1а1ог 

1пс1р11... 

1\дг1  ^)  говоритъ  по  поводу  этимолог1и  бЮгпсПо:  е  уо^Иопо  а1- 
1псЬе  81огпеШ  шепо  с1еШ  с1а  ^ие8^о,  сЬе  в!  сап1апо  а  в{ато  е  яиа8| 
а  ПтЬако  с11  уосе,  о  а  г1сатЫо  с1а  ипа  соИе  аИ^аКга,  (га  ипо  в 
ГаНго   ра81огв  о  ресогаге.   К1вга   сопоставляетъ  зЮгпвНо  съ  пров. 


М  Рац^ат^  о.  о.  8.  у.  К11огпе11о.  Ит.  Нргева  даетъ  маю  опред^деннаго, 
равно  какъ  ж  порт.  1огпе1.  Сл.  порт,  еапи^ав  де  г^ап,  нд1юстрирующ1я  группу 
еап1агеа  ▼е1Ьо8.  О.  М.  4е  7аяеопсеио8  ш  27».  Вгада  въ  бИ-Л-РН.,  II,  2  АЪ1., 
р.  168. 

*)  3€киЫмг€и^  ВИогпеИ  п.  Тегг1пе,  р.  127,  сл.  Р.  Ньуве^  На].  Ые^егЪасЪ 
1ъ  сбора,  и.  В1сЫег  веН  а.  МШе  а.  ХУ111  Лх».  >,  В.  1У,  р.  XXV. 

*)  8сЛ.,  I,  б,  ▼.  15  сл. 

•)  Сапи  рор.  (080.  %  р.  ХЬУ1. 
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е81ог,  евЬотп=бой,  битва  ^).  Въ  Вевещи,  гИошеИо  исполвяется  гон- 
дольерами сегШ1т.  Поб'Ьдитель,  говорить  Ва1те(11со '),  ^(1а  1а  (1ев- 
1ота  о  Ьа^а,  сЬе  сов8181;е  ве1  сап1агд11  Ле'  $1огпеШ  сЬе  зсЬет18сово 
аПа  8иа  роса  7а1еп1(а"  (т.-е.  поб'Ьжденнаго).  Въ  этомъ  смысл'Ь  очень 
интересны  схемы  ц'Ьпей  ПкотеШ  или  г18реШ,  разростающихся  по- 
степенно путемъ  такого  антифоническаго  исполнены: 

Саго  атог  т10,  8е'агг1уа1;о  1аг(]1: 
СЬе  сова  с1  Ьа!  ГаНо  рег  1а  т? 
Ке  80П  агг1та11  ЬлпИ  6И  ^ие8^*аи^^, 
Б  1о  поп  1]  уе(1ето,  ап1та  1п1а! 
8е  вит!  пп  а11го  росо  е  поп  теп1у1, 
Та  т!  1гоуау1  та(а  <11  808р1г1: 
8о  в^у!  пп  а11го  росо  е  поп  1огпау], 
Та  та1;а  (11  воарпг!  т!  1гоуаУ1  '). 

Или  еще  болЬе  характерный  съ  формальной  стороны: 

Е  ве1е  ]а  р1й  Ьеиа  д^оугавКа 

СЬе  1п  с1е1о  о  {п  1егга  81  ровва  ^гоуаге» 

Б  со1оп1а  р1й  еЬе  гова  Ггевса; 

Е  еЫ  У1  уе(]в,  Ше  {ппатогаге.    ' 

Б  сЬ1  У]  уеДе  о  поп  у!  Лопа  И  соге, 

О  поп  ё  па1о,  о  поп  соповса  атоге.- 

Б  сЫ  У1  Ьа  у1б1о,  е  1)  сог  поп  у*Ьа  допа10э 

О  поп  соповсе  атоге,  о  поп  ё  па1о  ^). 

Процессъ  сп'Ьва  самостоятельныхъ  антифоническихъ  элементовъ 
въ  одно  цЪлое  чувствуется  совершенно  ясно  сквозь  ткань  п'Ьсни: 
аЬ  аЬ    со    (1(1,   какъ  въ   техник'Ь   порт.    1е1ха-ргет,    характерномъ 

ДЛЯ  сер1и  амебейныхъ  яиа(1га8  (уег808  йе  ге(1оп(111Ьа  та1ог  или  тепог), 
въ  (1е8аво8  или  любовныхъ  (1е8р1дие8,  какъ  въ  захватахъ  сап(агв8 
(1^ат<^о  и  другихъ  уегзоз  рагеас1о8  или  въ  системе  испанск.  сор1аз 
((1е  аг1е  сотип).  Испанск1е  рефрены  въ  значен1и  пословицы  даютъ 
приблизительно  ту  же  картину  развит1я,  произошла  ли  такая  спец1а- 
лпзащя  значешя  на  почвЪ  Испаши  или  Франц1и.  Пословица  полу- 
чила свое  пазванхе  рефрена,  вероятно,  отъ  имени  короткаго  поэти- 
мескаго  фрагмента,  исполнявшагося  самостоятельно;  но  такая  форма 
могла  являться  и  простымъ  звеномъ  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  длинной  ц'Ьпя 


')  Ср.  Еа^1€гуу  Ьев  сЬ.  рор.  (1е  РШИе  въ  I^еV.  Л.Л.  ЛС.,  1862,  маргь,  р.  331. 
*)  С.  (1е1  рор.  тепег.,  р.  207. 
•)  Р,  Неуве,  о.  с,  Введев1е. 
•^  Т4дг%у  I  р.  72. 
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антифоивчески  исполнявшихся  элемевтовъ.  Мен1|е  интересны  въ  этонъ 
смысл'Ь  еаЬега  (см.  81спдё1,  о.  с.  р.  80),  е81г1Ы11о  (е$1г1Ьаг,  е$1г1Ьо^= 
стремя,  подсгЬнокъ  -  81геЬер(е11ег,  81геЬетаиег;  ел.  КогЫпд^  У(Ь. 
№  7822)  в  пров.  гевроз  (терминъ  Ьеу$)  ').  Првведенныя  выше  српо- 
ставлен1я  какъ  будто  указываютъ  на  возможность  теоретически  пред- 
положить для  французской  поэз1и  су1цествован1е  рефреиовъ — отд'Ьль- 
ныхъ  короткихъ  п'Ьсеиъ,  жившпхъ  в1>когда  самостоятельною  жизнью, 
подобно  п1огпе1И, — точка  зр'Ькпя,  даюп^ая  возможность  исправить 
гипотезу  ^еап^оу  ^),  за  вычетомъ  попытки  характеризовать  съ  помоп(.ью 
рефреновъ  „старую  народную"  лирику. 

АиглМская  термииолог1И  даетъ  очень  мало  матор1а.1а  для  возста- 
новлеи1я  истории  припЬва.  ВиПЬеп,  шгкее!  и  ЬоЬ-мгЬее1  указываюгь, 
съ  одной  стороны,  на  чисто  вн'Ьшнее  опредЬленхе  прип'Ьва,  съ  другой — 
на  связь  его  съ  пляской.  Къ  п(огпе11о,  ге^га1п  прнмыкаетъ  сканди- 
навок. 81еГ  съ  т1Ьмъ  же  самымъ  перебоенъ  въ  звачен1и,  какой  мы 
наблюдали  выше;  на  с'Ьвер'Ь  „8(еР  употребляется  и  употреблялось 
въ  значен1н  прпп'Ьва  въ  (1гара*хъ  и  (1га)р1|п§:'ахъ  н  въ  значении  ко- 
роткой п'Ьсни.  Дифференшащя  словоу110треблеи1я  понятна  ^).  Разно- 
образ1е  формъ  (гек51еГу  к1оГая1еГ,  $вх81е^,  в(о11иБ1еО  указываетъ  на 
широкое  развит1е  стилистическаго  пр1ема,  древнейшая  форма  котораго 
выясняется,  быть  можетъ,  изъ  сопоставлеи1я  8(еГ  (<1*8(а{]аш)  ^)— 
&<;е^а=Ьш(1егн,  м*шать  •). — Русскому  „прип'Ьву''  отв'Ьчаюгь  греч. 
^^о^АV^оV,  ««((рОв-у^ла,  е111^шУ7|[1а.  е1Г1ррт|^1а,  по  они  даютъ  малб  для  опре- 
д'Ьлен1я  старыхъ  отношевШ  ^). 


*)  Ь.  Вбтег,  Р1е  уо1к8(.  Б1сЬ(ип{^аг1еи  с1.  арго?.  Ьупк,  въ  ААЬН.  81е11ве1*я, 
XXVI,  р.  46. 

»)  Иаг(8еП^  АНе  !и  Уо1кз1.,  Е1п1.,  р.  XVI;  7еапгоу  у  Р.  «1в  1и11е?.,  I.  с.  и 
вг  Ьев  опишев,  гл.  о  орми^иахъ.  Обещанное  Ваг(8ск*еыъ  изда111е  до  500  рефре- 
новъ ве  состоялось. 

^)  Р.  16п880п^  Реп  оШп.  ос^  о1а|81.  1Шег.  Ь181,  1893,  т.  I,  р.  413—415; 
31бЫи8^  Уош  81еГ,  Оегт.^  ХУП1  р.  129  с^.;  У*д/и880п,  Согр.  рое(.  Ьог.,  I  р. 
451  ел.;  Веееловскт^  11овтореи1я,  р.  289  ел.;  Згегега  въ  ОЫдРН^  II  р.  885; 
В,  ЗиД^еп,  Ёп8(гов|^  погд18к  Го1к1уг1к  1^&т(бгапЛо  АгатбШЬ'п^  въ  8?.  1ап(1зш., 
1898,  II,  1,  р.  28  ел,;  ^.  1акоЬзеп^  Рюгдвк  Ап(Ьо1о|^1:  виГ^ошкуаЛ,  (ак!  (гипЛ- 
^апа),  <1а&ыак(;  НаттегзНашЪ,  8^йг0.  к?.,  р.  105:  ШуЮ  пй  8(еу  о^^  8(191Ъ'  й, 
теОап  в^^  цет^  I  ёап8;  по  Н.  1^,  ]Ре%1Ьегд*у^  (ютл.)  81еГ=откуаё  р^  еп  аап^,  ей 
е1епдотте1|9  у1бе81итр,  по  указ.  8(е^еп'а,  о.  с.  р.  83.  Ст.-шв.  (Оо^ех  В11(18(е11.) 
огс1Ь81авЬ=(1ап8У18а^(]апву|кг8.  См.  также  /.  ЬипЛеИ^  о.  с.  р.  780;  ТГо7/,  о.  с.  22. 

О  ЛЪгевл,  АЪг.  а.  и^.  Ьааи.,  рр.  182,  213. 

*)  Шгееп,  Ао.  6г.^  р.  229. 

•)  ГЛг1в«,  о.  с.  р.  64^  ел.;  ТГо1/;  о.  с.  р.  18—19. 
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Классификация  прип1Ьвовъ  у  Гефест1она  О  ■и'Ьетъ  звачен1е  скорее 
для  истор1и  вопроса  въ  наук'Ь  или  же  для  бол^е  поздней  эпохи  нстор1и 
рефрена;  онъ  различаетъ  двЪ  категор{и  припева  —  в^орга  и  ак!^- 
Ы-)[\1аха;  вот1  8в  Т1уа  ха1  та  хаХо6|Авуа  ет^9в'][\1лх%х&^  &  Кюцрерп  табх'Ц 
тшу  в90(1У1а)У,  5x1  та  |1ву  е9ор.У1а  вх  1сер1Ттоб,  ш;  кро;  то  Хвуб|АвУОУ,  г} 
отроф^  1сро9хв1та1,  та  8е  ексфЙе^р^атсха  ха1  1гро<  уобс  ооУтвХвг,  оТоу  то 
Вах^о^гКоо 

т^  хаХо;  ввохрсто;,  оо  |а6уо;  ау&рш1са>у  ера<. 

ха1  1с^Х1У  1со[ра  тф  аотф  ВахуоХ1б1о 

01)  8'§у  )Г1тшУ1  (1о6у(|>  1гар4  тт)у[91Х1)у]70Уа1ха  фвб^ац. 

Къ  пореживан1ямъ  того  же  стилистическаго  нр1ема  относится  и 
хрпст.-визант.  о^сахон}  (ге5ропз1о.  рораИ  зиссепСиз,  саШив  гезропво- 
г1и8)  ')  —  о1сахо6е1У,  первое,  какъ  обозначен1е  особой  части  хоровой 
церковной  п'Ёсни,  второе — указаи1е  на  обычай  собравшихся  на  бого- 
служеше  вТфующихъ  подпевать.  „Обращпкъ  такой  1>1гахо1^  сохранился, 
между  прочимъ,  въ  христ1анско11ъ  свадебномъ  пЬснопЬши  Мевод1я; 
одна  изъ  присутствующихъ  д'Ьвушекъ,  по  имени  ТЬек1а,  поетъ  п'Ьсню 
въ  24  четырехстихов.  строфы,  лосл'Ь  каждой  изъ  которыхъ  всЬ  при- 
сутствующ1я  женщины  подп'Ьваютъ: 

ауувош  901  ха1  Харыгаба^  ^аво^роо;  хратобоа, 
уорфи,  бтгаутауш  001". 

Латинск1е  уег$и$  1п1егса1аге5  и  церковн.  Ьурор8а1та  (см.  /5.  ЛидШ.у 
Ве1гас1.  ИЬ.  I,  с.  20  у  Мгдпе,  1)  относятся  сюда  же  и  также  не* 
опред'Ёленно  осв-Ьщаютъ  древи1я  услов1я  исполненхя  П'Ьсни  *). 


>)  11ср1  1го(т)(лат<|}у  (её.  ТН,  вахфгЛ^  Ьг.  1882,  с.  XI,  р.  138);  С%гм<|  р.  650  ел. 

')  НШеЬеггиё,  агсЫер.  Тагопепв1в  (Орегв,  её.  ВецидеяЛге^  Р.  1708.  Бхро81ио 
т1в8»,со1.  1111):  геврбпвоНит  Д1с11иг  а  гевропдепёо,  ео  чаоД  пЫ  1псЬоапи  пШ- 
1аг,  ик  1аи(1ет  11п1тег8ив  гоГега!  рориЫв,  н  (ее  т78(ег{о  т1в8аВ)  1Ь<1.,  со1.  1187): 
ее  ^^гаёааИ: 

Шогат  топ11]в,  Даш  гсвроп8ог1а  сап1а1, 
БдосеЪ  авзепват  ве  (г1Ъа18ае  сЬогав. 
Сл.  также  ]Го//,  р.  27  ел.,  191. 

•)  ОтШг  вг  вЫгРН,  II.  1  АЫ.,  рр.  326  сл.,  329-383.  О  евреяхъ  сооб- 
щастъ,  и.  пр.,  ЛVо1Г.  (р.  27  сл.):  „Ритоп  есть  родъ  антифовнческихъ  п^ево- 
п^1ий  или  реевоваор1б  съ  л  о  вторя  ющв  моя  рефрепомъ,  которыя  принадлехагь 
хъ  обширной  категор1и  синагогальныхъ  пЪсевъ,  восящихъ  назваше  8еИко1  (сл. 
ВеННеНу  Ъ.  ОевсЬ.  ё.  ^а<1.  Рое81е  е1с.,  р.  189).  Рефренъ  вд^кеь,  повидвмому,  со- 
храняется наряду  съ  аптифоническимъ  построетемъ  п^сни. 
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Семаз1одогвчбск1я  выкладкв  не  столько  р'Ьшили,  сколько  нй-ново 
поставвли  вопросъ.  Наше  предположеше  отиосительно  значеп1я  *ге- 
Ггас1ит  стало  н-Ьсколько  бол'Ье  в'Ьроятнымъ.  Дальн'Ьйш1я  1]аблюден1я 
в  авалвзъ  термвнолопи  выясввлв,  насколько  важно  считаться  съ 
очень  раслространеннымъ  аиебейнымъ  твпоиъ  исполнен1я  п'Ьсни  и 
расширить  несколько  понят1б  рефрена.  Отсюда  необходимость  про- 
сл'Ьдить,  насколько  это  возможно,  процессъ  развит1я  древнихъ  спосо- 
бовъ  исполнения  п'Ьсенъ,  уяснить  себ'Ь  значен1е  хора,  зап'Ьвалы,  ихъ 
древн'Ьйшую  роль,  прежде  чЪмъ  устанавливать  опред1$леи1е  прилива, 
которое  только  при  такихъ  услов1яхъ  окажется  исторически  ц'Ьннымъ 
и  логически  полнымъ. 

И. 

Изучая  9волюц1ю  внешней  стороны  поэтическаго  творчества,  наука 
о  литератур'Ь  (Ьи1ега1цп11г155еп8сЬай)  отправляется,  естественно,  отъ 
фактовъ  игры,  которая  исторически  можетъ  быть  разсматриваеиа  и 
какъ  непосредственное,  и  какъ  посредственное  начало  развит1я  орга- 
низма 11оэз1и.  Таковы  всевозможиыя  синкретичеекгя  игры  д'Ьтей, 
дикарей,  мимическаго  или  гимнастическаго  характера.  Теперь,  когда 
трактуются  вопросы  генетической  поэтики,  положензе  это  стало  уже 
почти  общимъ  м1^стомъ.  Высказанное  впервые  Шиллеромъ,  но  фило- 
софски своеобразно  осв'Ьщенпое  ^),  оно  было  въ  новЬйшес  время  раз- 
вито Г.  Спенсеромъ  ^).  „Когда  настоятельная  потребность  удовлетво- 
рена и  когда  уже  можно  оправиться  послЬ  напряжешя,  является  по- 
зывъ  къ  движешю  ради  движения.  Хищное  животное  играетъ,  если 
его  не  иучитъ  голодъ,  усталость  или  опасность.  Дикарь  занимается 
военными  играми  и  находитъ  для  своей  накопившейся  энерпи  исходъ 
въ  сильныхъ  движев1яхъ^.Моментъ  иодражан1я  является  зачастую  есте- 
ственнымъ  въ  данныхъ  услов1яхъ.  Такимъ  образомъ  опред'Ьляется  зна- 
чен1е  и  цФль  игры — ^д'Ьйства;  это  катарсисъ,  понятый  въ  смысл'Ь  психо- 
физ)ологическомъ  или,  точн'Ье,  специфическое  проявление  интенсив- 
наго  психо-физическаго  возбужден!».  Основное  явление  игры  объясня- 
лось неоднократно  съ  различныхъ  точекъ  зр'Ьи1я,  зачастую  представляю- 
щихъ  собой  лишь  варьяц1и  одной  изъ  нихъ  и  указывающихънапросмо- 


*)  Письма  объ  Эстетн<1.  воспит.  челов.  N.  ХХУП.  ^.  РгасЬег^  8сЬ.  аиРЬПо- 
8орЬ,  р.  88  С1. 
/        *)  Ргшс.  оГ  Р8усЬо1ову,  II,  §§  533,  53^,  540. 
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тр'Ьнныя  частности,  не  м'Ьняющхя  Д'Ьла  по  существу*  БгЬо1ипв[8(11еопе 
Ьагагив'а  *)  можстъ  быть  связала  съ  теор1ей  „нзбытка  силъ"  (Кгай- 
иЬегПизз,  огегЯо^  о(  епогет),  какъ  то  н  ноказалъ  Огооз  '*).  Но  вгоо8 
пыдвинулъ  и  новый  критер1й,  который  и1}сколько  и'Ьняетъ  положен1е 
вопроса,  п Разумеется,  говорить  онъ  *),  излишекъ  нервной  силы 
является  всегда  особенно  благопр1ятны11ъ  услов1еиъ  игры,  во  онъ  не 
представляетъ  собой  еще  ни  настоящей  причины,  ни  необходимаю 
услов1я  ея  возникнопен!я;  д^йствительныиг  базисомъ  игры  прихо- 
дится, таким'ь  образомъ,  считать  только  инстинктъ".  Внинан1е  Огоо8'а 
остававлнваетъ  фактъ  обнл1я  игръ  въ  д1>тско11Ъ  возрасти.  Пользуясь 
данными  естествознания  онъ  объясняетъ  игру  въ  этихъ  услов1яхъ 
б1ологическн:  она  есть  та  Уог8с1|и1е,  которую  долженъ  пройти  1>в- 
бопокъ,  прежде  ч^мъ  вступить  въ  болЬе  серьезную  борьбу  за  су- 
ществован1с;  такова  суп^ность  яТеор1иупражнен1я*  (ЕшйЬипй^вЛеопе), 
какъ  можно  бы  назвать  ее  ♦).  Гипотезу  Шиллера-Спенсера  Огоо8  до- 
пускаетъ  лишь  въ  известной  мЬр-Ь  къ  объясненш  игръ  взрослыхъ; 
впрочемъ,  говорить  онъ  *),  „продолжен1е  лушевныхъ  и  физическпхъ 
упражнен1й  н  въ  бол-Ье  старомъ  возраст-Ь  вполне  въ  интересахъ  со- 
хранен1я  рода",  хотя  нрим*ры  въ  эту  по1)у,  повидимому,  р^жеСр.  9). 
Нужно  быть,  однако,  очень  осторожнымъ  въ  классифицирован!и  игро- 
вого ма'1ер1ала,  чтобы  не  положить  въ  основу  его  слишкомъ  общаго 
признака,  а  т'Ьмъ  бол1}е  осторожнымъ— въ  обобщен1я  получившихся 
такимъ  путеиъ  категор1й.  „Игра",  какъ  таковая,  есть,  прежде  всего, 
совершенно  особое,  специфическое  проявлен{е  психофизическаго  воз- 
буждешя,  развивающееся  въ  ц'Ьляхъ,  только  ему  одному  прнсущихъ. 
Игровая  энерпя — энерНя  объективнаго  переживангя  момента  или  Ц'Ь- 
лаго  ряда  ихъ,  удовлетворяющая  сама  себя.  Отсюда  рядъ  нрактиче- 
скихъ  выводовъ,  касающихся  организаши  игры  п  въ  частности  поэз1и 
и  ихъ  соц1а.<1Ьпаго  значен1я:  общественная  роль  ихъ  въ  нпхъ  самихъ, 
такъ  какъ  они  не  иресл'Ьдуютъ.  никакой  вн'Ьшней  ц-Ьли.  При  этонъ 
услов1и  ,, политическая  п'Ьсня",  д-Ьйствительно,  будетъ  „скверной  пес- 
ней"; Гбте  только  обобщилъ  въ    своенъ    выражетн    отрицательныя 


*)  11еЪег  сИе  Нв{ге  дев  8р1е1$,  ВегЬ  1883,  р.  48  ел. 
»)  В|е  8р.  а.  ТЬ.,  р.  16;  Ые  8р.  ё.  М.,  р.  471  ел. 
»)  ГМе  8р.  й.  ТЬ.,  р    21. 

•)  П1е  8р.  й.  ТЬ„  рр.  V,  19  ел.,  67  С1.,  74  ел.;  1)1е  8р.  ё.  М.,  рр.  4,  477— 
478,  478  ел.. 

•)  В'хе  8р.  (I   ТЬ.  р    76. 
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данвыя  опыта,  иллюстрируя,  въ  то  же  вреия,  положительный  прин- 
ципъ  ^). 

Дальнейшее  развит1е  8начен!я  игрового  д'Ьйства  ясно  въ  общихъ 
чертахъ.  „Психофизически  катарсисъ  игры  пристраивался  къ  реаль- 
нымъ  требовашяиъ  жизни*'  {ВеееловоШ,  Три  главы,  р.  10)  —  заго- 
ворное д'Ьйетво.  Действительно»  идея  заговора  могла  родиться  въ 
рамкахъ  игры,  сопровождавшейся  сильпыиъ  подъемомъ  нерпла1Ч)  воз- 
буждетя.  Заговоръ  предполагаетъ  пе  анииизмъ,  по  просто  вФру  въ 
известную  аналоНю  жизни  челов'Ька  съ  жизнью  остального  м1ра,  при- 
вычку проектировать  себя  въ  окружающую  среду.  Возбужден1е  по 
поводу  еднвичнаго  факта  могло  обобп1.иться  въ  сознан1н,  создать 
веру  въ  магическую  силу  символ и ческаго  действа,  которое  обезпе- 
чиваетъ  за  играющимъ  достнжев1е  желаемы хърезультатовъ.  Заговоръ 
поэтому,  конечно,  долженъ  былъ  быть  дтиствомъ,  не  столько  загово- 
ромъ^  въ  силу  преобладан1я  кинетическаго  начала  надъ  элемен- 
тами слова^не  выразившимися  еще  въ  эту  пору.  На  почве  заговора, 
постепенно  прюбретавшаго  все  бол1>е  и  более  устойчивый  формы  и 
символическ1й  смыслъ  путемъ  обо6щен1я  желац1я  единичныхъ  фак- 
товъ  ^),  произошла  и  более  прочная  оргаиизац1я  мимирующаго  дей- 
ства, какъ  существеннаго  элемента,  обусловливающаго  достижен1е 
цели.  Отсюда  поступательное  движеше  развит1я  данныхъ  этого  по- 
рядка по  направлев1ю  къ  конечному  пункту — культу  черезъ  обрядъ; 
съ  другой  стороны,  и  позже,  рядъ  переживаи1й  культа  и  обряда,  спле- 
тавшихся съ  данными  древнихъ  игровыхъ  действъ. 

Въ  вопросе  о  сложешн  поэтическаго  субстрата  и  генезиса  поэзш, 
какъ  самостоятельной  категорш  искусства,  необходимо  считаться  съ 
возможностью  взаииодейств1я  обеихъ  силъ.  Такъ,  рядомъ  съ  песен- 
ными играми— обрядовыя  и  культовый  действа,  исполняюпияся  вне 
обмчныхъ  и  естественныхъ  условий,  возбуждая  интересъ  сами  по 
себе,  —  явлен1е,  обусловленное  забвешемъ  реальныхъ  отиошен1Й  въ 
той  или  иной  части  обрядово-культовой  среды.  Съ  другой  стороны 
некоторый  песенныя  игры  могли  обобщиться  и  выражать  целый  рядъ 
психическихъ  комплексовъ,  объединенныхъ  какой-либо  общей  эмоц1ей. 


*)  Ср.  К.  Огоо8,  ЕМ.  т  ^\е  Аев1Ье11к,  01е8веп,  1802,  р.  74  ел.  Шсвольво 
бол1е  узжо  смотрятъ  на  втотъ  ьопрссъЛГ.  Оиуаи^  Ь*аг(  аи  ро1и1  ее  уие  зосЫо^.  *, 
сЬ,  XI,  §  III;  /.  У.оИсеИ,  АевШе!.  ХеШтл^^еп^  1895,  статья  1-я.  Ср.  Дж.  Рёекинъ, 
Лежцш  объ  нскусств^,  русев,  пер.,  М.  1900,  р.  73  ел. 

')  Ср.  ава10Г|1чный  процеесъ  въ  поздн^бшихъ  .ааговорахъ**.  Весело9ск%й 
Иевхолог.  вараллелнзмъ,  р.  51  ел. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


268  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРОТВА    НАРОДНАГО   ПРООВФЩВШД. 

Поводомъ  корроборри  и  у  иинкоповъ,  и  у  австрал1йцевъ  являются 
у,сборъ  плодовъ,  начало  ловля  устрвцъ,  посвящен1е  юношей»  встреча 
съ  дружественныиъ  плеиенемъ,  военный  походъ,  удачная  охота,  при- 
быт1е  друзей,  насту  плеше  новаго  года,  конецъ  траура,  вывдоровле* 
ше  отъ  болЪзни  и  т.  п.,  однямъ  словоиъ  всякое  явлен1е,  вызывающее 
радостное  настроен1е*'  ^).  Такимъ  путемъ  идетъ  обобщен1е  игровой 
формы.  „Когда  (дальнейшая)  эволющя  (языка)  совершится,  воскли* 
цан1е  и  незначащая  фраза,  по^хторяющаяся  безъ  разбора  и  понииа- 
н1я,  какъ  опора  нап'Ьва,  обратятся  въ  н'Ьчто  бол'Ье  ц'Ьльное,  вз>  Д'Ьй- 
ствительный  текстъ,  эмбр1онъ  поэтическаго;  новыя  синкретическая 
фориы  выростутъ  изъ  среды  старыхъ,  н'Ькогорое  время  уживаясь  съ 
ними,  либо  ихъ  устраняя;  содержан1е  станетъ  разнообразнее  въ  со- 
отв'Ьтств1И  съ  дифференц1ац1ей  бытовыхъ  отношен1й,  а  когда  у  на- 
рода явилась  и  раздельная  память  прошлаго,  создается  и  поэтическое 
предан1е...;  песня  станетъ  переходить  изъ  рода  въ  родъ,  отъ  одной 
народности  къ  другой"  ').  Формальное  и  матерьяльное  фиксирован1е 
песни — игры  скорее  всего  должно  было  произойти  на  почве  обрядо- 
выхъ  и  культовыхъ  переживанШ,  прежде  строго  определенныхъ  ихъ 
целью.  Здесь  легче  было  образоваться  традвщи,  легче  создаться 
было  школе  съ  определенными  и  освященными  временемъ  заветами. 
Вотъ  почему  вег1ап(1  связывалъ  искусство  танцевъ  вообще  съ  рели- 
Г103НЫМЙ  обрядами  ')  и  мнопе  историки  поэз1и  начинаютъ  и8ложен1е 
ея  съ  релипозныхъ  гимновъ:  дальше  начиналась  область  неоргани- 
зованной протоплазмы  по9з1и  действа,  не  имевшей,  какъ-будто,  ни- 
чего общаго  съ  последующимъ  движен1емъ.  Въ  действительности  это 
только  одна  сторона  дела. 

Такимъ  образомъ  явилось  песенное  предате;  песня  войдетъ  въ 
колею  П0831И,  игра  обратится  въ  организованное  действо.  Перея^ива- 
н1я  новаго  (обряда,  культа)  сростались  на  пути  дальней шаго  раз- 
ВИТ1Я  съ  чертами  стараго,  формально  сблиясались  на  почве  служен1я 
более  общимъ  эстетическимъ  интересамъ,  покрывшимъ  собою  прежн1я 
задачи  религюзнаго  катарсиса:  старые  корни  пустили  сбоку  молодые 
побеги,  которые  тутъ  же  переплелись  самымъ  прич]^дливымъ  образомъ, 
какъ  ветви  розы  и  виноградной  лозы  на  могилахъ  Тристана  н 
Изольды. 


*)  Ого98е,  Б1б  АцГ.  а.  КапаЦ  р.  199. 

^)  ВеселовекШ^  Три  главы,  р.  8—9. 

>)  Т^а%и'0ег1апа,  Ап1Ьгоро1ои.,  VI,  765. 
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Въ  фориальномъ  отношен!»  для  древн'Ьйшей  поры  можно  разли- 
чать н'Ьсколько  типовъ  исполнен1Я  П'Ьсни:  1)  прен!в  (какъ  таковое 
или  какъ  иербживап!е  обрядово-бытовыхъ  отношеи1й),  2)  д'Ьйства — 
игры  (также  двоякаго  происхождешя)  и  3)  П'Ьсни  беаъ  д'Ьйства  (хоръ 
или  8о1о).  Анализъ  фориъ  исполнен1я  живыхъ  народныхъ  п'Ьсенъ 
приводить  насъ  иногда  къ  понят1ю  хоровой  игры,  д^Ьйства,  устано- 
вимому  для  древн'Ьйшаго  першда  развит1я  поэ81и.  „Если  бы  у  насъ 
не  было  свид'Ьтельствъ  о  древности  хорового  начала,  ны  должны 
были  бы  предположить  его  теоретически^,  говорить  А.  Н.  Веселовск1й. 
Едва  ли,  впрочемъ,  мы  вправ'Ь  обобщать  эту  форму  исиолиен1я  на 
всю  область  поэзш.  Вь  эпохи  истор1и,  отм'Ьченныя  особо  признакомъ 
коллективизма,  по  необходимости  такого  рода  способь  исполнения 
долженъ  быль  встречаться  очень  часто;  но  строить  все  исключи- 
тельно на  этомъ  начале  не  представляется,  кажется,  никакой  исто- 
рической возможности. 

Сказанное  выше  обь  основныхъ  принципахъ  исполнен1я  древней 
П'Ьсни  требуеть  оговорки.  Живая  п'Ьсия  представляла,  очевидно,  по- 
стоянные переходы  и  не  им'Ьла  опред'Ьленной  цгьлъной  формы.  Наша 
классификац1я  въ  значительной  м'Ьр'Ь  искусственна  и  ныЬетъ  въ  виду 
подчеркнуть  лишь  гос^годствуюи^ги  въ  томъ  или  нпомъ  случаЪ  эле- 
ментъ. 

Заключительной  фазой  развит1я  нсполнен1я  П'Ьсни  было  исполне- 
ше  личное^  относительно  свободное  отъ  прим'Ьси  .д'Ьйства^  и  музыки, 
элементовъ  хоризма  и  амебейности,  характеризующее  всю  поэз1ю 
поздн'Ьйшаго  типа.  Для  нашего  вопроса  о  припЬвЬ  важны  два  основ- 
вые  типа,  момента, — аиебейное  и  простое  однвочпое  исполнеше. 

Нам'Ьтивъ  въ  общихъ  чертахъ  путь  развитая  поэз1и  и  основные 
типы  исполнеп1Я  П'Ьсни,  лерейдемь  къ  матер1альиой  сторонЬ  ея. 

Древн'Ьйш1е  обраш.ики  поэтическаго  творчества,  въ  сущности,  съ 
наименьшимъ  правомъ  могуть  быть  названы  таковыми:  настолько  слабо 
быль  развич^  въ  нихъ  элементъ  слова.  Главную  роль  играла  музыка 
ИЛИ)  точн'Ье,  ритмъ,  такь  какъ  мелод1я  находилась  пока  въ  зачаточ- 
номь  состояти.  Прост'Ьйш1я  ритмическ1я  построешя  удовлетворяли 
вполн'Ь  повышенному  настроенпо  поющаго  или  играю]ца1Ю.  До  сихъ 
поръ  еще  мы  находимъ  у  различныхъ  некультурныхъ  народовъ  таше 
обращики  творчества,  П'Ьсни  безь  словъ  и  почти  безъ  мелод1и,  заклю- 
чающ1яся  въ  безконечномъ  повтореши  какого-нибудь  восклицан1я, 
слова,  на  одинъ  и  тотъ  же  ладь  съ  сильно  подчеркнутыми  ритмиче- 
скими ударешими,  составляющими  самую  сущность  подобной  наивной 

Чшяа  СССХХХУШ  (1901,  М  18),  огд.  8.  3 
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композящи.  Повторяется  одна  »  та  же  ритияческая  фигура,  ибо  она 
гипнотически  вл1яетъ  на  исполнителей.  При  такомъ  иогущественномъ. 
подавляющемъ  д'Ьйств1и  ритма  ^)  возможна  разп'Ь  только  параллели- 
зацгя  основной  ритмической  темы  взам'Ьпъ  ея  безконечнаго  повторе- 
П1Я.  Изъ  этого  заколдоваипаго  круга  пЬсню  вывело  слово.  Такимъ 
образомъ,  древн'Ьйшая  „п'Ьсня''  представляла  собой  только  рядъ  про- 
сгЬйшихъ  ритмическихъ  параллелей,  нанизанныхъ  одна  на  другую, 
иногда  закругленныхъ  лрип'Ьвомъ,  или  же  связанныхъ  захватами, 
анакрустически  вводившихъ  новую  музыкально-ритмическую  фразу. 
Подобный  ритмическая  фигуры  приходится  предположить  какъ  для 
простого,  одиночнаго  (8о1о,  одипъ  хоръ),  такъ  и  для  амебейнаго  яс- 
полнёшя,  при  чемъ  нужно  злм'Ьтить,  что  принципъ  амебейности  несо- 
мн'Ьнно  способствовалъ  развит1ю  симметр1й,  двучленнаго  сийметриче- 
скаго  параллелизма  и  внутренняго  прип'Ьва^  т.-е«.  повторешя  преды- 
дущей фразы  въ  вид-Ь  захвата  до  начала  последующей,  такъ  какъ  при 
условш  антифоннаго  исполнешя  подчеркивалась  именно  парность 
двухъ  смежныхъ  музыкально-ритмическпхъ  предложен1й. 

Съ  разпит1емъ  слова  музыкально-ритмическое  начало  стушевы- 
вается, скор'Ьё  всего  тамъ,  гд1;  самыя  услов1Я  исполнешя  п^сни  бла- 
гопр1ятствовали  этому,— но  вообще  лишь  очень  постепенно,  такъ  какъ 
формальные  спросы  ритма  и  мелодической  фигуры  еще  долго  поддер- 
живаются неразвитостью,  неподатливостью  мысли,  всяк1й  разъ  не- 
вольно упирающейся,  когда  ей  приходится  сд'Ьлать  шагъ  впередъ. 

Вотъ  почему  стилистичесюя  особенности  п'Ьсни  амебейнаго  типа 
гораздо  архаичн'Ье;  мы  и  начнемъ  съ  нихъ. 

Ш. 

Принципъ  пршя — дгалога  очень  ярко  и  характерно  отражался  въ 
формальномъ  стро1;  п-Ьсни.  Такой  аитифонизмъ  могъ  развиваться  въ 
рабочихъ  п'Ьсняхъ,  могъ  идти  навстр'Ьчу  спросамъ  заговора  и  претво- 
ряться въ  заговорное  д'Ьйство,  обрядъ,  вырождавшШся  позже  въ  свою 
очередь  въ  игру.  Изв-Ьстны  хоровые  диспуты  деревенскихъ  парней 
въ  Хорутан1и,  изображающ1е  прен1е  Л/Ьта  и  Зимы;  руеск1е  масля-, 
ничные  бои,  упоминаемые  еще  въ  ХШ  в'Ьк'Ь  въ  правиле  митропо- 
лолита  Кирилла,  представляютъ    собой  отголосокъ  т'Ьхъ  же  заговор- 


0  Си.  превосходння  страницы,  пьсвящевньгя  вопросу  о  ритмф,  въ  княг*  зяа- 
меннтаго  хярурга  Т.  Вил%}юта^Жег  181  т1181ка118сЬ?  В;  1894,  гл.  I. 
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выхъ   0ТН0Ш6Н1Й,    какъ    н  немецкое    КашрГ  ёев   Зоттегз  ип(1  Лез 
1К^1п1ег8  и  т.  п.  ^). 

Важнымъ  ыотивоиъ  аитифопизма  является,  наконецъ,  сорепнова- 
н1е,  сопернвчанье,  такъ  легко  и  естественно  переходящее  подчасъ 
въ  обм-Ьнъ  шуткой,  насм'Ьшкой.  Популярный  пр1е11ъ  развлечен1я, 
{[аЪ|  могь  нн'Ьть  своихъ  нскусниковъ  ').  Изв^Ьстенъ  широко  распро- 
ч^траненный  фактъ  прешя  загадками^  на  что  было  указано  А.  Н.  Ве- 
юеловскимъ  *)• 

Не  онъ  лн  обусловилъ  самую  форму  загадки? — Эскимосы  большее 
ластера  амебейвыхъ  сатирическихъ  имлровизац1й,  в'ь  родЪ  сообщен- 
яыхъ  бговзе  ^).  8аш11а1:  дЮгъ,  югъ,  о  югъ  на  той  сторон'Ь. — Когда 
я  жилъ  на  берегу  (МиианЛкйвЮ),  я  встр'Ьтилъ  Ри1яп^{1818$ок'а. — 
Онъ  былъ  силен'ь  и  жиренъ  потому,  что  ±лъ  камбалу. — Люди  на 
томъ  берегу  не  ум'Ьютъ  говорить -^  они  стыдятся  своей  р'Ьчи. — По- 
тому-то они  н  глупы. — Языкъ  у  нихъ  не  у  всЬхъ  одинаковый — одни 
говорить,  какъ  на  с1>вер'Ь,  а  друг1е  какъ  на  юг'Ь.— Поэтому  мы  не 
донимаемъ  ихъ  я9икл*^.^Ри1апдИ8шок:  „Было  время,  когда  8.  же- 
лалъ,  чтобы  я  былъ  хорошимъ  гребцомъ  на  каяк'Ь, — чтобы  я  могъ 
везти  на  своемъ  каяк'Ь  большой  грузъ. — Много  л'Ьтъ  тому  назадъ 
«му  хогЬлось,  чтобы  я  взялъ  на  свой  каякъ  тяжелый  грузъ. — Это 
было  тогда,  когда  8»  привязалъ  свой  каякъ  къ  моему,  потому,  что 
боялся  опрокинуться; — тогда  онъ  могъ  везти  большой  грузъ  на  своемъ 
каяк'Ь, — такъ  какъ  я  долженъ  былъ  тащить  тебя  за  собойу—а  ты 
жалобно  кричалъ,  и  боялся,— -чуть  не  погибъ,  и  долженъ  былъ  дер- 
жаться за  снасти  моего  каяка^. 

Этотъ  дскимосск1й  соШгавю  напоминаетъ  намъ  по  своему  складу  ана- 
догичныя  л'Ьсни  различныхъ  европейсквхъ  и  неевропейскихъ  народовъ, 
который  импровизуются  тоже  амебейно.  Я.  ОгазЪегдег  приводить  рядь 
параллелей  къ  н'Ьмецкимъ  8сЬпа(1егЬар{1  изъ  испанской,  итальянской, 
скандинавской,  персидской  и  китайской  народной  поэз1и  ^).  Поэтиче- 
ск\е  турниры  *)  такъ  любимы  въ' южной  Гернаши,   что,  по  словамъ 

*)  ВеселоеекШ^  Три  главы,  р.  19  ел. 

>)  УУегпНЫа,    Ап.    ЬеЬеи,    р.   462^463;    Nу^ор-Оо^^а,    8(ог1а,  р.  118  ел.; 
.  На^па^  Ог1|;1п1,  р.  404  ел. 

*)  Эавч.  повт.  р.  283  ел.;  ср.  также  Всктйег  въ  29ЛУ(\%  П1,  р.  67  ел., 
\Ый,  II,  296;  для  фннск.  вар.  по881н,  К.  КгоЬпу  Б1е  ^еодгарЬ.  УегЪгеиап^^ 
еаит.  Ьаедег  въ  Ви11.  д.  1.  8ос1ё1ё  вёорт.  де  К1и1апде,  НГогз-Киор1о  1892,  р.  28. 

*)  0|в  Апйпя«>  Р-  231. 

*)  Б1е  НаСиг^еаск.  Л.  8екп.  Ё1пе  11иегаг18сЬе  Ви1(11е,  1л,  1896,  р.  9. 

*)  Е,  ЗеНаитауег,  въ  Рготтапп'а  В.  М.,  IV,  р.  523  ел. 
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Нацд^еп'л  ^),  иногда  Ц'Ьлыя  деревни  прннимаютъ  въ  нихъ  участ1е. 
Лучшимъ  доказательствомъ  популярности  этнхъ  небольшихъ  иипро- 
внзированныхъ  на  скорую  руку  куплетовъ  эротическаго  или  сатнри- 
ческаго  содержан1я  служить  необыкновенно  дифференцированная 
и'Ьстная  ихъ  терминология '). — По  свидетельству  01а/иг  ВаьгЛззоп'в.  *) 
въ  Исландш  почти  каждый  иожетъ  творить  ех  1етроге  Ьйз^йпртг. 
Бол'Ёе  древней  иллюстращей  къ  такого  рода  ваблюден1Ю  иожетъ 
служить  показан1е  Топе  ва^а  Ьш8  Ье1в:а  (нач.  XIII  в-Ька)  ^).— Въ 
Норвепи  одиииъ  изъ  наибол'Ье  любииыхъ  развлечен1й  является  еЛ 
8^еу^а8^  (д'Ьлен1е  вСет  на  в[ат1в81е7  и  пу81бУ  исторически  едва  ли 
выдерживаетъ  критику).  Ьапс18и(1  *)  такъ  описываетъ  этотъ  свое- 
образный обычай:  ^п1}ть  8(еу  былъ,  да  отчасти  и  теперь  еще  есть 
повсеместный  обычай.  Когда  со  стола  все  собрано,  вносить  больш1Я 
(аС  1пс1и1еп  8к]ерре8  гит)  чаши  съ  пивомъ,  ставятъ  две  или  три  изъ 
нихъ  на  столъ,  поставленный  вдоль  комнатной  ст^ны.  Гости,  особенно» 
кто  постарше,  подсаживаются  къ  нимЪ|  между  гЬмъ  какъ  молодежь 
тапцуетъ,  жепп|.ппы  протипъ  нижпяго,  мужчины — противъ  верхняго 
конца  стола.  Крапч1й  разлипастъ    крепкое  пеняп<.сеся  пиво  по  боль- 


>)  г8А7/Ук,  1894,  IV,  р.  12. 

*)  Бае, — 81;йск1,  всЬпаёа^япдЬ  9сЬпас1егЬадкеп,  всЫатрег— ,  асЬпаррег— , 
8сЬе1теп1|е(11е1л,  асЬяпЛ— ,  зсЬатрегИссИе;  тир, — асЪад^егЬаб^еп,  1п11г11е<11е 
(сатяр.);  ка2)икт.^  штир.— 1гиЫ{сс[1е,  р1еррег11ед1е,  8сЬVа^г— ,  8сЬте1(егИе41е, 
рт1апге111,  Яаивп;  нижне'Овстр.-^^влпд^Пу  (^1апг1п,  (|^8бЫп,  аргйсЫ;  твабск*— 
8сЬе1тепИе(11е|  роавеп,  асЬпихИесНа,  (&п2е,  гарреп1&п2е;  швебн.— сЬоггеа  ИедИ, 
81ирГ1ес1  (сагш.  шогЛах),  зреаИед,  1ги12Иес1,  8сЬе1те11ес1,  (алгеИесШ,  гарреИгИ 
(1Ъиг$^аи,  8с)1аШ1аи8вп,  отъ  гареИваег?),  гаррвдШгИ— сатирич.,  81оЪег1е11ед — 
эротпч.  (X.  2'оЫег,  ЗсЬ^лге!?.  УоИсв!.,  1882,  Б1п1.  р.  СХЬУ);  тюрииген, — асЫат- 
регИеЛег;  Го^<1ап({— 8сЫитрег1]е<1е1,  «аатрегИеДе!,  гппЛа;  залы^ургек.-^^^^-^ 
8е1ге11п;  ^^рхм.-авсшр.— всЬпадегЬйрв,  ртб1г1,  зргасЫ.— б^.  Меуег,  Ёвааув  ппд 
81а(11еп,  т.  I,  р.  882  сд.;  Гг.  V.  ВбНтву  вевсЬ.  д.  Тапгев  {п  Оеа1асЫ.,  Ьш.  1886, 
В.  I;  81б]В^еп^  о.  с,  р.  16  ст.;  ЪУотшап^  В,  М.,  IV,  р.  78  ел. 

*)  Ыепгкаг  8кст(яп1г,  КртЬп,  1888—1892,  р.  223. 

*)  1Ив1с,  8д0.,  КЫш,  18Г)8,  I,  р.  237:  „1.о1кг  811  таг  ктгг  топпат,  йбг  сп 
1ип11  ]1е11пд|  Топ  уаг9  Ь19кир,  Ш  куеКа  вкуИ!  каг1таОг  111  копи  (  дапв  ЫанШ^ 
куп*91  ок  ге^оЬ'д,  ок  коиа  и1  кпгЬпаппв  тяпадп^ВУСваг;  |)епиа  1е1к  Ш  Ьяпп  аГ 
1яка  ок  ЪаппаШ  81угк11];а^  По  лругой  рукооиси  той  же  саги  (1Ы(],  I,  р.  185): 
,Ъе1кг  вА  уяг  тотшт  1Шг,  ег  йГа^г^дг  ег,  а(  ктеОав!  вкуЫи  а!:  каг1та9г  а! 
копи,  ей  копа  а1  каг1ташп,  к1п>к1И^аг  у1зиг  ок  ЬавШН^аг  ок  дйЬоупИ^аг,  сп 
1)а1  Ш  Ьапп  аГ  1акав(  ок  ЬаппаШ  теО  бПи  а!  дсга.  иапваидв  кувеО!  е9а  ▼1виг 
Т1101  Ьапп  61^1  Ьсуга  кгеШп  ок  61^1  1й1а  к?е15а,  1>б  Гекк  (Ьапп)  ^у(  61^1  гоеО 
бПи  аГ  кот!*". 

»)  24ог8ке   Ко1ксУ1Ввг,  р.  366. 
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швыъ  расписанныиъ  деревяннымъ  кружкамъ;  каждый  выпиваетъ  та- 
кую кружку,  пос!^  чего  энергично  пранимается  за  п'Ьн^е  Л^уЩев^еV. 
Каждый  наперерывъ  старается  внести  свою  денту  въ  общее  веселье, 
при  чемъ  часто  и  женщины  принимаютъ  участ1е  въ  поэтическихъ  состя- 
зан1яхъ,  отв'Ьчая  на  зге?,  направленный  но  ихъ  адресу  мужчинами.  При 
этонъ  обыкновенно  ноютъ  8(ег  стараго  типа  (^ат1е81е7),  который 
считается  болЬе  древняго  склада,  чЪмъ  такъ  называемый  новый  8(ег 
(пу81е?), — остроумная  шутка  или  злая  сатира,  направленная  часто 
протввъ  опред'Ьленнаго  лица  или  касающаяся  опять-таки .  опред'Ьлен- 
наго  факта  и,  поэтому,  съ  отт'Ьнкомъ  презр'Ьн1я,  называемая  гттШ; 
этимъ  словомъ  характеризуется  какъ  та  легкость,  съ  которой  они 
создаются,  такъ  и  та  безпрерывность,  съ  какой  бьетъ  этотъ  источ- 
никъ  поэз1н,  ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  н'Ьдръ  фантаз1и  самого  народа.  Эти  аЪву, 
взятые  въ  ц'Ьломъ,  д'Ьйстввтельно,  вовсе  не  заслуживаютъ  низкой 
оц'Ьнки.  Они  представляютъ  собой  одинъ  изъ  наибол'Ье  интересныхъ 
и  живыхъ  отд'Ьловъ  нашей  народной  поэз1и,  изображая  намъ  чувства 
не  только  наивно,  но  сильно,  св'Ьжо  и  правдиво,  особенно,  когда  они 
затрагиваютъ  темы  эротическаго  характера*'. 

яДревн1я  8107,  наоборотъ,  примыкаютъ  къ  старымъ  богатырскимъ 
п'Ьснямъ  (к8втре718бг)  и,  поэтому,  почти  никогда  не  изображаютъ 
намъ  н'бжныхъ  чувствъ;  они  рисуютъ  вамъ  сцены  изъ  жизни  ви- 
тязей, изображаютъ  ихъ  храбрость,  подвиги,  пиры  или  опасный 
приключен1я,  или  же,  наконецъ,  высказываютъ  такой  взглядъ  на  при- 
роду, который  обнаружнваетъ  несомн'Ьцио,  что  народъ  былъ  очень 
воспр1имчнвъ  къ  виечатл'Ьн1ямъ  въ  этомъ  смысл!).  П'Ьсни  эти  пред- 
ставляютъ собой,  правда,  частью  отрывки  болЬе  обшнрпыхъ  компо- 
зиц1й,  исчезнувшихъ,  отъ  которыхъ  въ  памяти  задержался  лишь  тотъ 
или  иной  стихъ.  Иногда  два  или  три  81б7  составляютъ  одно  цЪлое,  и 
тогда  оба  они  выражаютъ  одну  и  ту  же  мысль  лишь  съ  самыми  незна- 
чительными внешними  отм1$нами.  Впрочемъ,  каждый  такой  8(0?  можно 
разсматривать  в  какъ  самостоятельную  единицу,  им'1}ющую  свое  опре- 
деленное значеше,  независимо  отъ  того,  что  ее  окружаетъ".  Вместо 
пояснешй  и  комментар1й  приводимъ  слова  7дгдеп  Мое  ^):  ,81еу  есть 
небольшая  четырехстиховая  и^Ьсня,  вся  мысль  которой  заключена  въ 
одной  строф'Ь.  Родиной  81е?'а  является  нашъ  низменный  юго-востокъ. 


*)  8ат1.  8кп!^ег,  Кг^вЦ  1877,  Л,  р.  129 — 1пдЪеге1п1п$...  от  еп  Кб18е  (цеп- 
пет  ТЬе1етагкеп  о^  8»1ег8(1а1еп  е(с.  1847  г.  V^9/и980щ  Согр.  рое(.  Ъог.  I, 
р.  461  ел. 
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главныуъ  образомъ  Т11е1втагквп  и  8»1;ег8с1а1ео;  вн'Ь  этяхъ  пред'&ювъ 
8(е?  чувствуется  всегда  какъ  продуктъ,  полученный  изъ  вторыхъ 
рукъ.  Въ  упоиянутыхъ  м'Ьстностяхъ  изв'Ьстны  два  типа  81е7^а:  такъ 
навываеиые  старый  п  новый,  которые  ии'Ьютъ,  однакр,  оба  одну  н 
ту  же  форму".  Въ  различеши  об1Ьихъ  категор1й  Мое  совершенно  со- 
гласенъ  съ  Ьапс181а<1'омъ.  „Что  81ет  импровизируются,  это  не  подло- 
жить пи  мал1}йшему  соин'Ьшю,  хотя,  конечно,  только  наименьшая 
ихъ  часть  слагается  завирушкой.  Не  сл'Ьдуетъ  думать,  чтобы  п'Ьв1е 
8107,  служащее  предмстомъ  общестпеннаго  развлечен1я,  виЪло  всегда 
цЪлью  расположить  ихъ  такъ,  чтобы  получился  связный  рядъ  кра- 
сивыхъ  ост])отЪ|  по  исполнители  постоянно  стремятся  къ  этому''.  Швед- 
ск1е  1&(аг  и  отв'Ьчающ1я  имъ  датск1я  формы  изучены  въ  посл'Ьдиее 
время  8^€^д^т'оиъ  0;  в'ь  работ'Ь  его  можно,  между  прочимъ,  найти  и 
образчики  амебейной  игры,  въ  род'Ь  приведенной  нами  выше  (ср.  р. 
180  ел.). 

Амебейно  поются  и  творятся  кельтсюя  ренНИон,  раздающ1яся 
всюду  въ  Уэльсе;  п'Ьн]е  взапуски  и  зд'Ьсь  обычное  явлен1е  во  время 
танцевъ  или  на  какихъ-пябудь  веселыхъ  собран1яхъ  ').  При  т'Ьхъ 
же  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  аналогячныхъ  услов1яхъ  исполняются 
греческ1е  дистихи  *),  состояш,1е  изъ  двухъ  политическихъ  стиховъ, 
изъ  которыхъ  каждый  раздЬленъ  пополамъ  цезурой,  такъ  что  полу- 
чается система  четырехъ  короткихъ  стиховъ,  отвечающая  вполн'Ь 
тирольск.  8сЬпас1егЬирП,  албанск.  ЪеИ  *)  (аЬаЬ  изъ  8 — сложныхъ  сти- 
ховъ), словинскимъ  ?1ге,  копирующимъ  южно-н'Ьмецк1я  четверостишия, 
польскимъ  кракопякамъ  и  т.  п.  обычпымъ  формамъ  прост'Ьйшей  народ- 
ной п^спи.  Амебейность  такого  типа,  столь  свойственная  германской 
иоэз1и  вообще,  что  Вегдег  ^)  считаетъ  ее  исконной  чертой  герман- 
скаго  п'Ьсепнаго  стиля,  распрострапепа  въ  т'Ьхъ  же  шнрокихъ  раз- 
иЪрахъ  далеко  за  пределами  поселеп1я  германскихъ  племенъ.  Мы 
встр*чаемъ  ее  не  только  у  лаплапдцевъ  *)  и  эстовъ  ''),  но  и  у  си- 
р1йцевъ  ^),  у  китайцевъ,  въ  малайсквхъ  р&п1ип,  въ  литовскихъ  с1а1- 


«)  о.  с,  рр.  43  ел.,  70  ел.,  84,  89,  102. 

'}  ^.  ВоЛепЬегд,  Е\п  НегЬв(  ш  \У^а1е8,  р.  316;  ср.  0,Меуег,Елвлу%1.  р.  367. 

3)  О,  Меуегу  о.  е.  I,  р.  811. 

<)  Ша.,  I,  р.  868. 

*)  Ые  уоИсаШт!.  Огип<11ас;еп  а.  М1ппе8япве8  въ  2$(ЛРЬ.^  XIX,  р.  444. 

^)  Vь  ВйЬеп,  От  Ьарр1апд  оск  Ьаррагпа,  81кЫт,  1873. 

')  1г.  8с1мгМет,  о.  с.  р.  186. 

•)  О,  Меуег,  о.  с,  I,  869. 
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пае  а  венгерскнхъ  €1апа8.  Два  невидимые  п'Ьвца,  скрытые  за  сценой, 
увдекаютъ  своими  чудными  п'Ьснями  утомлевааго  Душманту  ^).  БЗ-1Й 
псаломъ  Давида  написанъ  для  п'Ьн1Я  въ  хор'Ь  поочередно;  въ  псалм'Ь 
147,  стр.  7  говорится  прямо:  „пойте  поочередно  Господу  съ  благо- 
дарностью и  хвалите  нашего  Бога  арфами''.  Такъ  въ  книг'Ь  прор.  Са- 
муила (с  18,  т.  6 — 7):  женщины  п'ёли  другъ  противъ  друга  (аме- 
бейно?)  ').  На  Кавказ'Ь  въ  день  праздника  Вардаваръ  (с1яше  розы) 
д'Ьвушки  и  парни  устраиваютъ  настояние  поэтичесше  турниры.  По- 
бедителю торжественно  вручаютъ  в'Ьнокъ  ').  Антифонически  испол- 
нялся древне-греческ1Й  гименей  *),  равно  какъ  знаменитая  ода  Го- 
рац1я  (Сагш.  атоеЬоеиШ;  III,  9),  некоторый  парти!  греческой  траге- 
д1и  и  комед1и,  охоХса  *);  амебейными  п'Ьсеиками  или  строфами  обм'Ь- 
нивались  трудолюбивые  землед'Ьльцы  Авзон1я  *).  На  ряду  съ  этимъ 
отчасти  упомянутыя  выше  аналогичный  формы  романской  поэз1и,  какъ 
таковыЯ|  являются,  конечно,  результатомъ  самостоятельиаго  разви- 
т{я  '')•  Въ  основе  сопггавИ,  пров.  1еп80.  франц. — (1ёЬа18,  равно  какъ 
и  н^мец.— ^есЬяе]  вплоть  до  Наг1таюп'а  уоп  Аие,  гд'Ь  бы  мы  ни 
провели  границу  между  своимъ  и  чужимъ,  м'Ьстнымъ  и  пришлымъ, 
романскимъ  *),  лежитъ  народный  пр1емъ  исполнешя  пЬсии.  Литера- 
турный характеръ  среднев'Ьковыхъ  „прешй*',  которыя  не  разъ  при- 
влекали къ  себ'Ь  впимап1е  критиковъ,  не  мЬшаетъ  принять  за  отправ- 
ную точку  ихъ  развит1я  народно-п'Ьсепиую  схему.  Между  школьными 
диспутами  и  „прешями*  стоитъ  поэтическая  форма,  которой  не  да- 
вали первые,  но  которая  была  уже  разработана  въ  народвыхъ  (1ёЬа1;8; 
ихъ  приходилось  только    приспособить    къ    НОВЫМЪ    Ц'ЙЛЯМЪ,    новымъ 


>)  л,  Ь,  СШу^  Ьа  гесоппа188апсе  (1е  8.,  Р.,  1880,  р.  110  С1.  (У  актъ). 

*)  Относящ1яся  сюда  у&азаиая  у  /.  ВоШг^а^  Ш|у(Ьитз,  Ме(1'1к  и.  В1горЬ1к 
т  ^  ЫЫ.-ЪеЪг.  Роеаае,  Ра^егЬ.  1890,  ТЬ.  III,  р.  89  ел.,  особ.  р.  95— -96. 

*)  А.  Калашевь^  Вардаваръ  въ  Сбор,  мат,  для  опие,  *м.  и  м.  Кавк.^  ХУШ, 
отд.  2,  р.  1—4. 

^)  Не».  Вси!.  Негас1.  274,  280. 

*)  В,  ^IМ^мпз^е^п^  Ёр1^гатт  и.  Зсо1!оп,  вЕеввеп,  1893,  р.  3  ел.  К.  О.  МШ 
Ыг  (франц.  оерев.  ЛШеЬгапЗ^  II,  р.  131)  счнталъ  екол1и  ионодическ.  осенью, 
допускавшей,  однако,  наь1ствую  сьободу  въ  аострое1пи,  ч^мъ  объясиялъ  и  ея 
нааваше.  Но  вто  не  обычный  сиособъ  всполненЕя  скол1н.  Ср.  СгогаеЬ^  II,  р. 
213—217;  Н.  ШасЫ,  вевсЬ.  а.  в?г.  Ъуг1к,  р.  341. 

^)  Аи80п,;  МоаеИ.,  183  сд. 

')  8с/и//1ег^  Ыв  Гг.  Уо1ква1сЫ.  а.  За^ге,  1л.  1884,  I,  р.  113  ел. 

*)  Л.  8сН6иЪа€Л  ш  его  теор1я;  ср.  также  Б1е  Ап^^п^е  (1.  й.  М.,  р.  21;  ^ап^' 
меп^  вевсЬ.  сЬ  Л.  81ге1(сгеА1с1118  1т  Ма.,  1896,  р.  43. 
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потребностямъ.  Такивъ  образомъ  мы  склонны  объяснять  себ'Ь  гене- 
эисъ  формы  этой  поэтвческой  категор1и,  иллюстрируемоЯ  Тга11;а1о 
Ле1  тевг  ^),  Ье  ап1та  сит  согроге  Вонуе81п  (1а  Шта,  1а  1еп80п  Ае1 
агта  е  (1е1  сог8,  споромъ  ейлаха  (гористой  м'Ьстности)  съ  низ- 
менностью, земли  и  неба  у  кавказскихъ  горцевъ  или  ст.-шв.  Нага 
3^11  осЬ  (а8(а  1Ье  1г8Э<;1ф  -).  Латинск1е  сопШсги^,  аИегсаио,  (11- 
8ри1а1;10  ^)  не  р1Ьшен1е  вопроса,  а  только  новый  иатер1алъ  для  ана- 
лиза ^).  Къ  типу  анебейпыхъ  пЬсевъ  относятъ  я  ст.-фраиц.  е8(;г1Ьо1 
(евкаЬоЪ?).  Этимолог1я  слова,  подавшая  новодъ  къ  долгимъ  контро- 
верзамъ  '^),  не  р'Ьшао>тъ,  правда,  вопроса  въ  оиред'Ьлеыномъ  смысл  Ь, 
но  указываетъ  на  в'Ьроятность  автифоническаго  исполнен1я  е8МЬо(  '). 
Интересно,  что  б1гаи15  с1е  СаЬге1га  въ  своемъ  еп8епЬатеп8  „СаЬга 
^и^]а^'',  располагая  свои  сов'Ьты  и  указан1я  въ  изв'Ьстаой  систем'Ь, 
соединяетъ  въ  одну  группу  е81г1Ьо1;8  съ  соп1еп80  и  ге(гоепсЬа. 
Какую  бы  этииолог1ю  посл'Ьдняго  термина  мы  нн  приняли  ^),  во  вся- 
комъ  случа'Ь,  не  даетъ  ли  сопоставлен)е  в.  йе  СаЬге1га  н'Ькоторыхъ, 
хотя  быть  иожетъ,  я  очень  слабыхъ,  указашй  или  повода  къ  догад- 
камъ.  Формальное  опред'Ьлен1е  Лос1г.  йе  сотр.  А\сЬ.  ^),  Ьеув  ')  и 
пьесы  Шгаи(8  ШдШег  ^^),  ^оап  ШЬете  (1)  характеризуютъ  позднюю  ге- 
1гоепсЬа^у,  въ  сущности  уже  нич'Ьмъ  не  отличающуюся  отъ  канцоны 
и  сохраняющую,  какъ  остатокъ  своего  происхожден1я,  постоянный 
рефренъ  ^0*  Теперь  понятно  чувство  удовлетвореннаго  саиолюб!я  01Г. 
(1е  ВогпеШ,  выразившееся  въ  цитирован1и  своеобразнаго  факта: 


О  А.  У7'ше1о(8ку  въ  Тгор^^дп.^  1873,  р.  1—27. 

*)  Сб.  мат.,  р.,  230—234,  ст.  М.  Кулгева. 

3)  Л,  Когееп^  АИпсЪугей.  ЬевеЬ.,  1894,  р.  84  сд. 

•)  ОтбЬег  въ  вгйгРП,,  П,  1  АЫ.,  р.  371. 

')  изложены,  )1ежду  прочимъ,  у  Веееловекахо^  11онторен1я,  р.  286—288;  см. 
также  е.  Раг%9  оъ  отчет*  о  ^вап^оу  въ  ^ои^п,  <1.  8аV.у  1891,  р.  680,  въ  отчет* 
о  К19га,  1Ъ1(1.,  1889,  р.  586;  ^еап^оу  у  ^й^^вЫ^^е^  I,  р.  847. 

*)  Ф,  Батюшкоп^  Споръ  души  съ  т^ломъ,  р.  184;  К  ТГо2/,  8111(1.  2.  вевсЬ. 
с1.  врап.  п.  рог(.  Ка110паШи.,  1859,  р.  201  говоритъ  о  в8аяз1овл1яши  схоласти- 
ческой дхалектяки  я  „9а1ап(е  Коптегваиоп";  несколько  неясно  фориуляруетъ  свои 
соображен1я  И,  Ждановъ^  Къ  лятерат.  ястор.  русск.  былевой  поэв..  К.,  1881,  р. 
56,  ел.  р.  61. 

')  ЗиеМсг,  гфРК,  XVIII  (Ко4гои),  ^еап^оу  у  Р.  Ое  ^и^^еV.  I,  р.  347; 
81впде1^  въ  ОгдгРН.^  I  АЪ(.  р.  80;  X.  Бошег,  о  с.  р.  48. 

•)  6.  22. 

^)  ОаНеп-ЛгпоиЩ  I,  р.  846  п  I  р.  286. 
••)  Вдтег,  о.  с.  р.  45  ел. 
")  Еотег,  о.  с.  р.  45  ел. 
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» 

Оа!  ^V^ев  п*аг1г,  ш!  вар  Ьо 
<2аап(  ли^  <11ге  рег  соп1еш. 
Мо  зопе1  гапяае1  в  с1аг 
Б  Гаи^  а  1а  {оиЬ  рог1аг  >). 

Этой  связью  антвфонизиа  съ  древнимъ  способоуъ  исподыешя  0*6- 
сенъ  объясняется,  отчасти^  популярность  въ  среднее  пЬка  псалмо- 
Д1И,— прозъ,  секвенцШ,  разднчныхъ  сапЫса  или  рва1т1  шаЬгез.  Отсюда, 
обратно — популяризащя  схемы  секвенщй,  то(11,  н^Ьмецк.  Ье1сЬб,  какъ 
■хъ  обозначаютъ  \(^о1{  ^),  ВагЪзсЪ  ^):  шоЛов  Опхпс,  ЫеЫпс,  Саге1- 
тапшпс,  то(1и8  Р1огат — I:^е^сЬе,  построенные  по  типу  церковныхъ 
то€11  секвенц1й  %  шедшихъ  на  встр'Ьчу  привычнымъ  способомъ  испол- 
нешя  п'Ьсни  ^). 

Аналогичный  явлешя  встр'Ьчаемъ  мы  и  въ  области  эпоса.  Армян* 
ск1е  п'Ьвцы  ,,ашвкв**  даютъ  гсблын  представлен1я  (меарака)  изъ 
жизни  сказочныхъ  героевъ  Кёръ-оглы,  Шахъ-Исмаила,  Ашикъ-Кериба 
и  друг.  Одинъ  изъ  ашиковъ  беретъ  на  себя  роль  героя  сказки,  дру- 
гой— его  врага;  такимъ  образомъ  поютъ  они,  ходя  по  площади  и 
подыгрывая  себ-к  на  балалайк^Ь  свои  П'Ьсни,  изъ  которыхъ  одни  пред- 
ставляютъ  собой  вопросы,  друг1я — отв'Ьты  на  нихъ  *). 

Устраиваются  иногда  настоящее  турниры  п'Ьвцовъ,  напоминающее 
намъ  состязан1я  древне-греческихъ  рапсодовъ  VI  в.  въ  Сикюн'Ь,  пре- 
кращенный Клисееномъ  ^);  победитель  обыкновенно  получаетъ  бала- 
лайку ^).  Эпическая  п^сня  поется  и  творится  вдвоемъ.  А.  Н.  Весе- 
ловскШ  сд'Ьлалъ  уже  н'Ьсколько  фактическихъ  указашй  въ  этомъ 
смысл-Ь ').  „Санскритск.  ке^Цата,  —  рапсодъ,  актеръ,  говоритъ  онъ 
между  прочимъ,  ...но  ка^Ната  означаетъ  также  Ки(;а  и  Ьа?а,  братьевъ- 
близнецовъ,  сыновей  Ситы  и  Рамы,  учениковъ  Вальмики".  Когда 
Вальмики  кончилъ  Рамаяну,    „онъ   передалъ    имъ  свою  поэму,    дабы 


О  Ьех.  Кого.  I,  377. 

*}  ПеЬег  ^16  Ьа18,  р.  00  сд.,  114. 

*)  В1е  Ш.  8ечиешЕе11,  р.  145  ел.;  ср.  вгбЬег  въ  вгдг1Ь.  II,  1  АЪ(.  р.  825 
ел.,  ВбНте^  ОевсЬ.  ё.  Тапг.,  р.  286  сх.,  А,  ЗскиЫдег^  Б1е  8ап9ег8сЬа1е  уоп  Б(. 
ва11еп,  р.  58. 

•)  Я.  Раи1  въ  Ог^г^РА.,  П,  р.  985. 

*)  Кбдег,  ееасЬ.  <1.  (1.  ЫИ.,  I,  р.  76  ел. 

*)  Оборн.  мат.  для  опио,  пл.  и  м.  Кавп.,  ХШ,  р.  59  ел.;  р.  НО,  ст.  Н.  Гри- 
%оро0а,  село  Татевъ. 

')  Легоа..  V,  67. 

•)  Сбори.  1.  с,  р.  НО. 

»)  Повтореи1я,  рр.  296—299. 
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ОНИ  п'Ьли  ее  вм'ЬсгЬ". — Фанск1я  руны  и  до  снхъ  поръ  ■сполняютея 
двумя  п'Ьвцаии;  одинъ,  зан'Ъвало  (ришЕез,  е€[в1и1)&=(1ег  Уог(ге1еп(1е), 
руководитъ  своииъ  товарищем'ь,  8а18Ц]&  (вьюш.1й  веревку,  также 
рио1Ц]а=А$8181ен1,  кега111пен=Ве91е1<;ег,  .  ке^1о^а=Вере^ио^),  кото- 
рый лишь  продолжаетъ  ^крутить  витку ^^  поданную  ему  первыиъ  ^). 
На  иатер1ал'Ь  финской  поэз1и  особенно  удобно  просл'бднть  живучесть 
музыкально-ритмическаго  начала  въ  п'Ьсн'Ь  й  его  отражен1я  въ  стилФ. 
Симметрическая  парность  стиховъ,  тотъ  у^ащ^литичеетй^  паралле* 
лизмъ^  на  которомъ  построена  поэз1я  ветхаго  зав'БтА,  фйиск1Я  рунУ, 
который  объясняетъ  явлешя'иовторен1й  фр(кнцузскаго  типа,  соир1е18 
81ш11а1ге8  и  н'Ькоторые  аналогичные  факты  въ  поэз1и  другяхъ  народ- 
ностейу  есть  несомненно  стилистическая  окамен'Ьлость^  дающАя  намъ 
возможность  установить  внутреннюю  хронолог1ю  явлен1я.  Аналитиче- 
ски параллелизмъ  есть,  въ  сущности,  параллвлизМъ  ритмичешй. 
Тогда  какъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  случаевъ  параллел11змъ  развился  дал'Ье 
въ  новыя  формы  у  у  финновъ  и  евреевъ  эта  парность  синонимиче- 
скйхъ  параллельпыхъ  звеньевъ — стиховъ  представляется  совершенно 
окр-Ьпшимъ  стилистическимъ  пр1емомЪу  съ  помощью  котораго  тво- 
рится п'Ьсня.  Вейнемейненъ 

...подумалъ,  поразмыслплъ,  Что  ему  засЬетъ  землю,   , 

Въ  голове  держа1Ъ  онъ  долго:  Что  разсыпать  можеть  сЬмя.  — 

Кто  ему  засЬетъ  землю,  ЗасЬваетъ  онъ  прилежно, 

Кто  разсыпать  можетъ  сЬмя?  Вею  страну  и  вс%  болота, 

Пеллервойнепъ,  сывъ  поляны,  ВсЬ  пебчаныя  поляны, 

Эю  Сампса,  стройный  нальчикъ,  Каменистыя  равнины  *). 

Еще  до  Еегйсг^а  (Уош  66181  йег  ЬеЬг.  Рое81е)  было  обращено 
вниман1е  на  параллелизмъ  въ  еврейск.  поэз!и  и  были  сд'Ьлаиы  по- 
пытки   его   гепетическаго   объяснен1я.   Минуя  рядъ  вн'Ьшнихъ  опре- 


*)  СотратеШ^  Вег  Ка1ета1а,  рр.  65— 6в,  81€еп8Ьгир^  о.  Ь.,  р.  72  сЛ.,  ВИХ' 
80п,  ЖсНЫоге^  1У,  №  4,  р.  820—321.  Си.  также  К,  В.  Т^Шипй,  От  Ка1еуа1а, 
ЗисЫт.,,  1901,  р.  17,  гд-Ъ  даяы  н  нотные  ярнм^Ьрк!.  Не  такъ  ли  сл1д7е1ъ  пони- 
мать и  роль  ЗсПИп^'а  а  при  У1(1819'^: 

,  Фоппе  т%  ЗсЛИп^  8с1гап  геогде 
Гог  ипсгиш  8{с^едг711(пе  воп^  АЬбГап,   . 
Ыйс1е  Ы  Ьеаграп  Ыеб^^ог  в^1п8ас1е, 
^оппе  топ19е  теп  шбдит  ^1опсе 
^огс1цт  8ргёсап,  рй^^е  ^е1  сйрап, 
1>(е1  Ы  паеГге  зонд  вёПап  п§Ь]^гАоп  (т.  103^106). 

')  Калевала^  перев.  БФльскаго,  руна  II. 
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д'Ьлен1й  явлен1я  *),  укаженъ  на  мв'Ьн1я  ЛоЫЬ'а  '),  выводящаго  па- 
раллелизмъ  „изъ  первоначальной  неумелости  челов1Ьческаго  слова 
овлад^Ьвать  мыслью,  всл'Ьдств1о  которой  челов'Ькъ  гопорилъ  разбро- 
санными предложен1ями,  не  ям'ЬюиХими  между  собой  внутренннхъ  от- 
ношений и  связи,  но,  однако  же,  параллельныхъ  съ  вн'Ьшней  стороны, 
потому  что  всЬ  они  стремились  овладеть  одною  и  тою  же  мыслью^*; 
Ьеу  ')  считаетъ  параллелизмъ  дальн'Ьйшей  фазой  развит1я  аллите- 
рац1н,  ЕшаШ  видитъ  въ  немъ  особый  внутренн1Й  ритмъ  и  р^шаеть 
вопросъ  въ  смысл'Ь  своей  слишкомъ  искусственной  теор1н  Ое(1апкеп- 
гЬу^Ъшив,  зам'Ьнявшаго  путемъ  пляски  мыслей  (Тапг  Лег  вб(1апкеп) 
просод1ю.  ОлешицкШ  оиирается  при  экзегез'Ь  яплешя  на  данныя  лси- 
холопи  языка  ^). 

, Параллелизмъ"  есть  и1}что  всеобщее,  существующее  въ  самыхъ 
разлнчныхъ  степеняхъ  у  всЬхъ  народовъ,  какъ  въ  лрозаическихъ, 
такъ  и  въ  лоэтическихъ  сочинен1яхъ,  независиио  отъ  того,  будетъ  ли 
поэз1я  просодическая  (т.  е.  имЬющая  какой-либо  особенный  метръ, 
независимо  отъ  метра  мысли),  или  не  просодическая,  и  постепенно 
исчезающее  у  всЬхъ  народопъ  съ  развит1емъ  аналитическаго  движен1я 
мысли  вместо  первоначальнаго  синтетическаго.  Другими  словами:  па- 
раллелизмъ и  есть  обыкновенный  древн1й  способъ  выражен1л  мысли 
всЬхъ  народовЪу  не  только  не  отличающ1В  поэз!и  оть  прозы,  но  именно 
представляющШ  н'Ьчто,  связывающее  прозу  и  поэз1ю". 

„Чтобы  найти  его  въ  лолномъ  развита,  мы  должны  обращаться 
къ  первобытнымъ  временамъ  человечества  вообще  и  каждаго  народа 
въ  отдельности...  Возиикающ1я  въ  сознашн  иротивуположности  (т.-е. 
связь  между  мыслями)  отъ  продолжительиой  практики  мысли  посте- 
пенно более  и  более  сближаются  между  собою,  такъ  что  мысль,  вме- 
сто прямого  параллельпаго  двнжен1я  по  противуположностямъ,  начц- 
наетъ  двигаться,  такъ  сказать,  по  д1агонали  параллелограмма.  Напр., 
вместо  того,  чтобы  сказать: 

Гибель  на  язык'Ь  иечестивыхъ, 
Кто  сдушаегь  ихъ  погибнегь, 

мы  говоримъ,    советы  нечестивыхъ  пагубны,   т.  е.  изъ  двухъ  парал- 

0  ЗааиеНШж^  Уоп  Лег  Рогш  (1.  ЬеЬг.  Рооа1е  пеЪв!  о1пег  АЫи  йЪег  с11е  Ми- 
81к  д.  НеЬг^  КОшввЬ,  1826,  р.  98;  УГИкем,  о.  с,  р.  111. 

*)  Ве  васга  роев!  НеЬг.',  бОШп{;.  1770;  см.  у  Олесницкаго,  Ряемъ  м  метръ 
въ  ветховавФтн.  оо831И|  въ  Трудсип  Кгевек.  Дух.  Лк€1д.^   1872,   сент.,   р.  608  сдг. 

•)  НвЬг.  Роев.,  р.  16. 

*)  О.  с,  р.  657. 
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лельныхъ  предложен1Й  дЪлаеиъ  одно,  стоящее  по  средин'Ь  между 
Т'Ьмъ  и  другииъ  предложен1емъ,  но  не  совпадающее  ни  съ  однвмъ 
И8ъ  этихъ  предложен1й,  взятыхъ  отд'Ьльно^  ^).  По  мн'Ьн!ю  С.  Ша- 
франова  '),  это  есть  именно  актъ  превращен1я  поэ81и  въ  прозу;  не 
отрицая  сянтаксическаго  толкован{я  параллелизма  Олесницкииъ,  онъ 
настаиваетъ,  однако,  на  его  поэтической  оц'1шк'Ь  ^)  и  кладетъ  его,  на 
ряду  съ  н'Ькоторыии  другими  пр1емами  П'Ьсеннаго  стиля>  въ  основу 
особаго  типа  стилистической  версификащн,  которую  онъ  пытается 
провести  въ  русской  народной  поэз1и  ^).  И  для  Сокальскаю  паралле- 
лвзмъ  еврейскаго  типа  является  особенной  поэтической  формой,  но 
онъ  первый  попытался  подойти  къ  его  объяспен1ю  съ  сопершенно 
иной  стороны  путемъ  сопоставлен!я  новыхъ  данныхъ.  Всеобщность 
параллелизма  есть  результатъ  того  однообраз1Я|  съ  которымъ  выра- 
жается у  челов'Ёка  возбужденное  пастроен1е  ^),  отсюда,  между  про- 
чииъ,  Н'Ькоторыя  дальп'Ьйш1я  формально-поэтическ1я  построен!Яу  въ 
род'Ь  ритма.  Аналопя  музыкальнаго  канонизма  и  секвенц1Й,  которую 
приводить  Сокальск1й,  крайне  важна  и  интересна*),  такъ  какъ  она 
д'Ьйствительно,  въ  изв-Ьстной  м'Ьр'Ь,  не  только  объясняетъ  паралле- 
лизмъ,  но  и  сама  находитъ  въ  немъ  свое  объяснеше.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
указанный  музыкальный  явлен^я  еще  ждутъ  молпаго  формальнаго 
объяснешя  въ  общей  связи.  Въ  посл'Ьднее  время  1)о1/^''),  опираясь, 
въ  сущности,  на  соображен1я  Мегег'^  ')  о  томъ,  что  въ  еврейской 
поэз1и  содержан1е  доминировало  надъ  формой,  высказался  относи- 
тельно параллелизма  слЪдующимъ  образомъ:  «такъ  какъ  у  еврейскаго 
поэта  мысль  господству етъ  надъ  формой,  то  ему  недостаточно  однажды 
высказать  изв'Ьстную  мысль;  наоборотъ,  одну  и  ту  же  мысль  онъ 
предлагаетъ  намъ  неоднократно  то  въ  синоним ическихъ,  то  въ  син- 
тетическихъ  или  аналитическихъ  комбинащяхъ...*'  ')•   Помимо  этого, 


*)  О.  с,  р.  649. 

^)  о  складе  пар.-русск.  пасенной  р<Ьчп,  разсиатряваемой  въ  связи  съ  нап'к- 
вамя,  р.  119. 

')  О.  с,  р.  117  ел. 

*)  О.  с,  особенно  рр.  185  сд.,  157  ел. 

')  Русск.  народа,  иузыка  велиБорусск.  я  малорусск.  и  т.  д.,  рр.  282,  238 
ел.,  242—244.  Авторъ  не  всегда  точно  равлнчаетъ  рагаПеИятив  тетЪгогат  я 
тотъ  параллеливиъ,  который  Веселовскгй  ияэвалъ  пснхологнческяз1ъ. 

•)  о.  с,  р.  242—243. 

')  О.  с,  р.  2. 

»)  ОвБсЬ.  д.  рое1.  МаНоп.-Ьт.  а.  НеЬг&ег,  1а,  1856,  р.  70, 

')  1Сяассифякац{я  чисто  вв-Ьшпяя,  принятая  я  въ  компенд1н  В.  СотеХу,  Ш- 
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реторнческая  сторона  паралделиэма  объясняется  путемъ  общихъ  псн- 
хологическихъ  соображен!й  относительно  проявлешя  аффекта  въ 
р-Ьчи  ^). 

Уже  Олссцацк1й,  какъ  мы  видЬли  выше,  указалъ  ^)  на  широкое 
расоространен1е  параллелизма;  мы  встрЬчаемъ  его  въ  поэз1и  не  только 
народовъ  Востока,  егиотлнъ,  нндусовъ  ^),  китайцевъ  ^),  но  и  наро- 
довъ  Вврооы.  Рядъ  красивыхъ  прим'Ьровъ  даютъ  намъ  еврейск.  псалмы: 

1.  'V\Гав  1&гшеп  депп  две  НеМеп, 
1]пс1  гапиеп  У01кег  ЕШеа?. 

2.  КаШ  ЬаНеп  Ёг(1епк0ш9е, 
Уегеш^  81п(1  БЧ1г8(еп  ^1(1  ег 
Вен  Неггп  шк!  (1еа  Ое8а1Ь1еп: 

3.  „>У]г  8ргепб;еп  1Ьге  Вапде 

11п(1  мгег^еп  аЬ  (Не  ЗеПе**  (пс.  II) 

или  великол'Ьпное  начало  лс.  XXXVIII: 

2.  КвсЫ  в^гаГо  Ш1сЬ  1ш  2огпе,  1аЬуе, 
Ш1с1  п1с1и  1Ш  Оптше  гйсЬИ^е  т1сЬ? 

3.  Бепп  Бе1пе  РГеИе  и*а(еп  ш1си 

апс1  8сЬ\уег  Ио^^  Ве1Пв  Нап(1  ааГ  т1г  '). 

Въ  п'Ьсн'Ь  о  Гильдебранд'Ь  рядъ  аналогичныхъ  сочетаний: 

у.  58.  пй  бса!  шШ  8и&8а(  сЫпд  8иег(а  Ьаи^аи, 

Ьге1бп  тИ  ьтп  Ы1Ии  [е11{1о  Ш  1шо  11  Ьап1и  \?ог(1ап] 
или 

V.  55.  (1оЬ  шаЬ1  дй  пй  аосШЬЬо,  1Ьи  Л1г  (\1й  еИеп  иос, 
т  808  Ьбгешо  шап  ЬпшИ  в^^шпап, 
1-ааЬа  ЫгаЬауип,  1Ъи  (1й  ()йг  ёшс  геЬ1  ЬаЪбз  ^0- 

какъ  въ  Старш.  Эдд*  (по  изд  К  ^6п88оп'^,  1888): 


в1ог.  е(  СП1.  1п1гоёисио  1п  У.  Т.  ИЬг.  васг.,  Раг.  1887,  р.  11  (въ  Сигзив  Зспр!. 
8асгае). 

')  О.  с.  р,  4. 

*)  о.  с,  р.  557. 

*)  1Ьс1.,  ср.  и.  Нешес1у  11еЬег  (1е11  ВШ  с!.  аИ^^егш.  Рое81е.  УапаНои  (1ег 
Аиааас^е. 

*)  Согпе!/  ссыдаетел  на  Н,  В^-идаЫ^^й,  Сшшт.  1пегод]урЬ.,  1872,  р.  97  С1., 
Л.  Е.  8аусе,  Ап  аавуг.  ртатт.  Гог  сотрага1.  ригровев,  1872,  р.  172  ел.;  ср. 
а.V.  ааЬёипи,  СЬшев.  Сгашт.,  1881,  §  1458,  II,  р.  521-522,  §  1401,  IV,  р.  523; 
Ы.  въ  ^вГУраусЬ.  X,  280—241. 

*)  по  оерев.  В.  2)м%т*а,  01е  Р8а1теп,  1899,  ивъ  сер1н  016  рое(.  а.  ргорЬ. 
ВйсЪег  й.  А.  Т.  аЬег8е1к1  1п  Уегвтаввеп  Л.  игвсЬпГ!. 

*)  КбдеХ^  ОевсЬ.  с1.  а.  1Ла.^  р.  224— 81Пвеае12  с1ег  Уаг18(1ои. 
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Оо^^гапагЬу.,  8№.  4,  р.  94:  или     У9]ап(1агку.  81г.  И,  р.  83: 

Ьоекг  урго  1)1паг  &г  Ъгапп  11г1бв 

епаг  ьиЬуКо  а]11>игго  №1', 

горпаг  I  уегз  дгеуга,  У1рг  епп  у1п(1р11гге 

Ы^пйт  I  уа1Ыбрв.  Гуг  У91ш1с[б; 

Это  т'Ь  же  явлеи1я.  что  въ  шпедской  п'Ьсп'Ь: 

ОсЬ  Ьуаг1дг  Аг  (1и  в^  Ыокег 

осЬ  1п1в  пйзок  гбс1? 
или 

1)и  Шд^  (11д  в1ак,  ёа  ]&д|г  ^щ  «юа, 

ёи  %  а1С[  арр^  Ь&г1  и  т.  п., 

что  въ  ц1^ломъ  ряд'Ь  русскпхъ  п'Ьсенъ.  Реторическ1Й  характеръ  пр1ема 
не  подлежитъ,  конечно,  никакому  сони'Ьи1ю,  наприм'Ьръ,  въ  слЬдую- 
нгеиъ  отрывк'Ь  изъ  причитап1я: 

Ты  скажи,  родитель-батюшко, 
Мн'Ь  изв-Ьдай,  красно-солнышко, 
Ужъ  ты  куды  да  снаряжаешься, 
Ужъ  ты  куды  да  сокручаешься...  \) 
или: 

„Ай  же  ты  д^&ушка  аельщица, 

Зельщица  ты,  кореньщица. 

Извела  ты  девять  молодцбвъ, 

Девять  русьск1нхъ  могуч1нхъ  богатырёвъ^  '). 

А  по8воль-ка*ва  выстроить  три  тереид^* 

А  три  терема  8латоверх1ихъ. 

Этой-то  ночевкой  темною, 

Темною  ноченкой  осеннею, 

А  то  поставить-то  мн^-ка  три  терема, 

А  три  терема  златоверх1ихъ, 

Середи  того  полюшка  чистаго, 

Середи  того  садочку  Иутятияова  •). 

Въ  одномъ  стих'Ь  калпкъ  *)  ноэтъ  описываетъ  горе: 

Втогды  ростужатьсе  добры  сиротки, 
Росплацютсе  маленьки  безродны... 

какъ  въ  былин'Ь  о  Васил1и  Пьяниц'Ь: 


*)  Вареовъ,  Прячиташя,  II,  р.  45;  ср.  тамъ  же,  напр.,  I,  рр.  10,  11—12, 
12—13,  14-15,  28—24,  26—27,  37-38;  19,  16-17,  20—21;  26,  4-5,  8—9;  45, 
15—16;  49— 2-ой  отрывокъ;  69,  48—44;  89,  18—19;  268,  93—94  м  т.  д. 

')  Гильфердингъ^  Он.  был.  ',  I  р.  164.  (Добрыня  и  Маринка). 

')  {ЬЛ.^  III,  р.  19  (Соловей  Б7ДНм1ровячъ). 

*)  Безсоноаъ^  Катнвн,  I,  р.  3. 
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Тутъ-то  князь  8акручннн1СЯ| 

Вдаднм11)Ъ  запечалисд, 
'  Говорить  да  таково  слово: 

'  '  '  «По  голяиъ  Г01Н  шатаются, 

По  царевымъ  кабакаиъ  столыпаются!*  ') 

На  камушке  есть  подонсано, 

Есть  подписано  и  подпечатано...  ') 

Изс(д'Ьдователямъ,  прилагавшииъ  къ  разъяснен1ю  иитересующаго 
насъ  пр1ема  точку  зр'Ьнгя  обще-психологическую,  укажемъ  на  обыч- 
ную въ  этнхъ  случаяхъ  парность  стиховъ. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  можно,  конечно»  поднять  вопросъ  о 
реальности  повторен1В,  но  въ  большннств'Ь  случаевъ  ясно  чувствуется 
ихъ  реторизмъ;  впрочемъ,  даже  признавая  реальное  значеше  повто- 
реши,  по  крайней  и^р*!}  н^которыхъ,  можно  еще  поставить  вопросъ 
объ  нсточник'Ь  ихъ  обобщен1я  въ  стилистический  пр1емъ. 

Стали  около  старого  (Ильи)  похаживать  (разбойники), 
Стали  старого  обгораживать  *). 

..  Иногда  ц'Ьвецъ,  какъ  бы  желая  задержать  вииман1е  слушателей, 
умышленно  дробить  д'Ьйств1е,  фактъ  на  рядъ  отдкльныхъ  моментовъ, 
паралделизуя  их1|,  расчленяетъ  е1Ч)  *).  Иногда  иараллелизмъ  можетъ 
быть,  повидимому,  объясненъ  синтаксически: 

Далеченка  далече  во  чястомъ  пол'Ь, 
Еще  того  подальше  во  раздольиц'Ь  О* 

Но  и  эти  данный  не  исключаютъ  возможности  иного  толкован1я 
яр1ема.  Въ  т'Ьхъ  же  случаяхъ,  когда  онъ  допускаетъ  эстетическую 
оценку  (со  всей  точностью  факты  эти  выд'Ьлить  невозможно),  опять- 
таки  возннкаетъ  прежнШ  вопросъ  о  генезнсЬ  его  формальной  стороны. 
Если  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д1$ло  съ  первоначально  синтаксическимъ 
пр1емомъ  (включая  сюда  дроблеше  д'Ьйств1я  на  рядъ  координирован- 
ныхъ  параллельныхъ  моментовъ),  то  это  вызываетъ  соображеше  о 
его  позднМшемъ   эстетическомъ    осмыслен1и,    какъ    стилнстическаго 


<)  Рыбникоп^  П-Ьсни,  П,  р.  852. 

•)  Кирлевемй^  ПФепи  «,  I,  р.  19.  Ср.  Шафрановг,  о.  с,  р.  209,  А.  1). 

')  Иетомит-Днппшъ,  р.  27. 

•)  Напр.  у  Гильфер&инга*^  I,  р.  447  (Добрыня  вооружается),  П,  р.  268,  т. 
15  ел.,  или  III,  р.  91,  V.  183  ел.,  у  Истомина- Дютша,  р.  27  и  друг. 

*)  Ср.,  напр.,  величальную  пФсыю,  заонс.  въ  Арх.  губ.  (Онега)  у  Ист.-Д,^ 
р.  188;  Шафрашт,  о.  с.  р.  209,  А.  2),  3),  4),  В.  1). 
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иртема;  на  встр'Ьчу  >шли  аналогичные,  но  въ  формальномъ  отношеши 
бол^^е  опред'Ьленно  и  р'^>зко  выраженные  факты,  хотя  и  иного  про- 
исхождешя  (рит1гическ1й  параллелвзиъ,  развившейся  на  почв'Ь  анти- 
фонизиа).  Посл'Ьдн!е  должны  были,  естественно,  при  нормирован]и 
формы  играть  роль  эстетической  м'Ьрки.  Мы  подчеркиваемъ  при  ана- 
лиз* данныхъ  критер1Й  исполнен1я  п'Ьсни,  который,  на  пашъ  взглядъ, 
долженъ  былъ  играть  огромную  роль.  Параллелизиъ  фиискаго  типа, — 
въ  значительной  м*р*,  обращикъ  древнихъ  сп1Ьвовъ;  въ  пер1одъ  орга- 
низащи  эпоса,  какъ  такового,  слЬды  его  постепенно  стираются,  какъ 
стилистическая  схема  подвергалась  отрицательной  оц'Ьнк'Ь;  у  Гомера 
мы  его  почти  не  встр-Ьтимъ;  сп-Ьвы  забыты,  и  только  одиноко  стоя- 
щее (о7го)8ехео&а1  (П.  IX,  189)  еще  въ  состоян1и  воскресить  въ  на- 
шемъ  воображени]  общ1я  черты  картины  древняго  исполнен1я  и  соз* 
дан1я  эпической  кантилены.  Или  переживан1я  этой  поры  осмыслива- 
ются Н&-НОВО  въ  эстетически  лр1еиъ,  съ  помощью  котораго  обраба- 
тываются отд'Ьльные  эпизоды,  которые  нужно  осв'Ьтить  особенно  ярко.. 
Таковы  ст.-франц.  „попторешя",  какъ  характеризуетъ  ихъ  А.  Н.  Ве- 
селовск1й  ().  с.)|  соир1е18  81тЛа1ге$ ').  Сторонники  теор1и  эпическихъ 
„сводовъ"  въ  ст.-франц.  эпосЬ ')  строили  на  нихъ  свои  заключен1я; 
но  позже  изсл^дователи,  съ  особымъ  вниман1емъ  останавливаясь  на 
ихъ  художественномъ  значен1и,  пытались  объяснить  ихъ  несколько 
иначе,  съ  точки  зр'Ьшя  психолог1и  творческаго  момента  *),  такова 
красивая  экзегеза,  пред.10женная  А.  Н.  Веселовскимъ  ^).  втбЬег  счи- 
таетъ  повторешя  (ОЛЫов1е,  какъ  онъ  пазываетъ  ихъ)  признакомъ 
упадка,  разложешя  ^),  лр1емомъ,  пресл1Ьдующимъ  ц'Ьли  искусственнаго 
возбуждения  интереса.  Въ  основЬ  ихъ    лежитъ   фактъ    синтаксиса  *) 

О  Анялогичн.  явлешя  въ  фвреДск.  а^^сняхъ  о  Нб^ш  у  Наттег8К(нтЪ%  I, 
строфы  16,  17;  19,  20;  57,  58;  64,  65,  66;  67,  68;  98,  99,  100;  II— А1уиг 
коп^иг— 62,  68,  64. 

^)  ЕаигШ^  Вев  ог1в1пе8  ее  ]'ёрор.  сЬетЫегевчие,  р.  49  ел. 

•)  Оёпгп,  ЫтойпсЬ.  к  Гук  сЬ.  бе  11о1.,  р.  ЬХХХ\111  ел.;  Р.  Рот,  Ювк.  ШЛбг., 

XXII,  р.  262;    О.  Рагхв,  ЯЫ.  роёе.,   р.  22,  368;   ♦Л,  Бх1;га1*8,  р.  75,  и.  26,  ср. 

р.  XXIX  и  п.  122;   анахогическая   точка   вр'Ьшя  высказана  и  у  ^.  ВИтитпд^ж^ 

'  ХТеЬег   (1вп   ргот.   С1г.    уоп  К.,  в1п  ВеНг.    2.  Бп^V^ске1ипрт9б8с]1.  с1.  УоПсвереп, 

:  1888,  р.  13;  N^ор'^^)^^а^  8еог1а,  р.  28,  81  ел.;   вв*шиев   опред*лвН1в   пр!е1са  у 

I  О.  В%е1г%сКк^  11еЬвг  ^16  >У1вс1вгЬо1.  1п  и.  аГг.  СЬ.  Ле  ^.  въ  Ли».  ТогвёКшу  I,  1  Ь., 

1882,  р.  48;  см.  также  К.  Тгандеръ,  О  повторен1яхъ  въ  народи.  ваосФ,  Жыв.  Отар,^ 

I  1896,  II,  р.  202  ст. 

I  *)  Журналл  Министерства  Народнаго  Проеепщеигя  ССХХХУШ,  отд.  3,  р.  249. 

I  *)  гф  РН.,  VI,  1882,  рр.  493  ел.,  497. 

")  р.  497-498. 
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(соподчвыеи1я),  сохранивш1йся  въ  коротка»  системахъ,  тогда  какъ 
бод'бе  ддинныя  предетавляютъ  собой  стилиетаческое  обобщен1е  ста- 
раго  свнтаксвческаго  пр1ема  ^).  Самостоятельное? — Народная  п^сня 
гораздо  мен'Ье  находчива.  Къ  точк'Ь  8р'Ьн1я  ОгбЬег'а  примкнулъ  въ 
последнее  время  Л.  РакзсКег ').  Не  отрицая  важности  и  возможности 
синтаксическаго  критергя,  мы,  т«Ьмъ  не  менФе,  въ  силу  принятой  нами 
точки  зр-Ьихи  разсматриваемъ  дпическ1я  повторен1я  французскаго  типа 
въ  связи  съ  разобранными  выше  явлешями»  гд'Ь  они  находить  себ^^ 
совершенно  опред'Ьленное  и'Ьсто.   . 

Связанные  между  собой  отношеи1ями  прен1я  или  д1алога  отд'Ьль* 
ные  параллельные  элементы  П'Ьсни,  стихи,  строфы  или  куплеты, 
естественно,  строились  симметрично:  этого  требовали  ритмъ  и  мело- 
д1я,  но  въ  то  же  самое  время  при  этихъ  услов1яхъ  легче  было  отв'Ь- 
чать,  легче  отпарировать  насм'Ьшку,  воспользовавшись,  если  къ  тому 
представлялся  случай,  оруя(1емъ  противника.  Это  объясняетъ  намъ 
своеобразную  оргашзащю  ц'Ьлой  системы  строфъ,  связанныхъ  принци- 
помъ  антифонизма. 

Арр1бп  оок  рДгоп  Арр1бп  оск  р&гоп  Арр1оп  оск  рагоп. 

Ве  у&ха  р&  1гад,  Бе  уйха  р&  к7181,  Бе  Уйха  р&  и^еп, 

оск  с[ап5аг  т1п  к&га,  оск  данваг  т1П  кйга,  оск  дапаа  е^  шш  кйга, 

8&  Аапааг  ^а^^^  шеё.  8&  с(апзаг  1а$  у18а1.  8&  (]апваг  Заи  а11еп. 

Или: 

Ба  (1епк81  (1а  Ыа!  8Ь1б,  1сЬ  каГ  шг  капп  вр1ебе1, 

(1а  Ы1ё8(  с1гасЬ  паег  с!;  1сЬ  гек  ее  пе1  па; 

(1о  каГ  (1г  ап  арйеде!,  1сЬ  Ы  а  асЬОаа  та<1е1 

ип  гек  с1е  поа  пе1.  ипд  кг1е§^  ап  зсЬОп'п  ша. 

По  свид'Ьтельству  01а/иг  ^аV^^8$(т'а  ^),  исландск1Я  (устязан1я — 
У18пае1пУ1^1 — бываютъ  двухъ  родовъ;  збриг^  твпазЛриг^  когда  одинъ 
пЪвецъ  просто  отв'Ьчаетъ  другому,  и  вкапЛеггпд^  сущность  котораго 
(самый  терминъ  указываетъ  на  вл1ян1е  школы)  лучше  всего  выяс- 
няется изъ  примера  сл'Ьд.  пары  четверостиший: 

А.  ЕаоЪиг  ш1пи  ег  аЬегкаг  8(6г,  В.  2!?хотр1аг(а  ег  уЮ  кОп(1; 
8иппиг  тзО0  Ш  ^ог0й14в8;  еПи  ру{  аО  ш&и  Пх, 

1пО*г  й  1аис1  Ьапп  (еИит  Гбг,  ег  раг  У1«  е!  е^  ге181  гОпс[, 

ГаПе^иг  4  иц$1  0|$  /шо,  лЬ  гйбц  Ггаш  йг  арреп({«а;  и  т.  д. 


«)  Р.  499. 

*)  въ  отчете  о  8ипш11пс('^  въ  2фРН.^  XIII,  1869,  р^  665. 

*)  1в].  вкеш!.,  р.  224-226. 

Чмп  ССОХХХГШ  (1901»  М  »),  отд.  8. 
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Такая  же  сим11етр1я  наблюдается  н  въ  построеа1и  мелодхи .  В.  Тт- 
г^овь  *)  приводить  одну  сванетскую  походную  П'Ьсню.  „П'Ьлась  она, 
говорить  онъ,  нашими  проводникаии  всяк1й  разъ,  когда  иы  начинали 
новый  путь.  Начинаетъ  ее  одинъ,  потомъ  другой  ему  отв'Ьчаетъ  вто- 
рой частью  мотива"...  Къ  сожал'Ьн1ю,  нельзя  было  ничего  узнать  о 
содержаши  пЬсви,  такъ  какъ  проводники  почти  не  знали  по-русски. 
Мелодическая  схема  пЬсни^  насколько  можно  судить  о  ней  по  нот- 
ному приложеп1ю  №  2,  представляется  следующею: 

1)А+В+С  +  0 

2)  А||  +  Ев  +  О  +  Р  -Ь  С  +  Ве.р,,.  +  С  +  В. 

Какъ  въ  цитированной  выше  шведской  л'Ьсп'Ь,  такъ  я  въ  одной 
китайской,  два  параллельныхъ  образа  развиваются  въ  х^блонъ  ряд'Ь 
строфъ,  при  чемъ  всяк1Й  разъ  первый  съ  н'Ькоторыии  отм'Ьнами  слу- 
жить отправной  точкой  дальн'Ьйшихъ  построешй: 

вевсЬйиеи  81п(1  (Не  РНашпеи,  Ос8сЬа(Ыс  8т(1  (Не  РНаашеп 

ип(1  йЬг]^  81П(1  посЬ  81еЪеп,  оЫ  Г1пс[  аЪпе  81пд  посЬ  йге\е,  оЫ 

^16  1Ьг  ш1сЬ  тУоШ,  Шг  ^Ш1веп  Неггп,  р1е  1]1Г  ткЬ  1яго1и,  1Ьг  ;ипдеп  Неггв, 

ЗвЬгЬ  хвЬ  (Не  2е1(  гош  ЫеЪоп,  оЫ  ЗеЬяЬ  \вЬ  ее  ап  дог  Ке1Ъе,  лЫ 

Се8сЬа(;1еи  81пс1  (Не  РНаптеп 
11п(1  8(вЬп  1п  УоНоп  КОгЪеп  с1а. 
Б1е  Шг  писЬ  угоШ,  ёЬг  1ао§^еп  Неггп, 
ЗеЬ7Л  [вЬ  (Не  7»еИ  гаш  '^егЪеп  да. 

(Въ  оерев.  V.  81гаа88'а)  ^). 

Такъ  творится  по  нем йогу,  иногда  томительно  медленно  подви- 
гаясь впередъ,  народная  п'Ьсня,  разростаясь  постепенно,  то  остана- 
вливаясь и1  новыхъ  подробностяхъ,  подсказанныхъ  готовымъ  образомъ 
или  положеи1емъ,  то  приб'Ьгая  къ  антитезЬ  или  игрЬ  словами.  Стп- 
листическ1е  пр1емы  эти  даютъ  намъ  возможность  глубже  заглянуть 
въ  процессъ  сложешя,  органнческаго  роста  п'Ьсни  и  н'Ьсколько  иначе 
отнестись  къ  многимъ  изъ  гЬхъ  явлеи]й,  на  который  опиралась  въ 
свойхъ  теоретическихъ  построен1яхъ  механическая  критика. 

Въ  приведенныхъ  выше  прим-Ьрахъ  связь  между  отд'Ьльными  стро- 
фами п'Ьсни  отм'Ьчена  и  вн'Ьшнимъ  образомъ;  но  иногда  только  общ1Я 
черты  содерясап1я  такой  импровизац1и  связываютъ  состав.1яющ!е  ее  эле- 

')  Об,  матер,  для  опис.  пл,  и  и.  Хавк,^  X,  р.  69  сд. 

*)  Ср.  спИвы  Я111гровяза1иГ1  телсутонъ  и  ад1айцевъ,  прпводяиые  Веселовскимъ, 
Нсмх.  иара.1Д.|  р.  46. 
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центы,  кажущ1еся  на  первый  взгдядъ  случайяымъ  коыгломератомь;  8<)еГ- 
(еп  даетъ  иамъ  ряды  обращиковъ  подобныхъ  импровизацш,  въ  вед*!}  та- 
кнхъ  сшьвовъ,  1]родолжаю1л,ихъ  су1иествовать,  какъ  самостоятедьвыя 
а1>сии  (р.  46  ел.,  108  ел.).  Ихъ  ведоеказанность,  отрывочиоеть  на- 
лоиннаегь  характерную  черту  стило  баллады;  въ  этоиъ,  ыежду  про* 
чимъ,  одна  сторона  ея  лироэнизма;  содержан1е  н'Ьсви  предполагается 
нзв']^стиымъ,  изъ  общей  картины  выбираются  лишь  опред'Ьленные  мо- 
менты, осв'Ьщенные  особенно  ярко,  и  связываются  между  собой; 
остальное  должно  доработать  воображен1е  слушате.1я.  Такая  кажу- 
щаяся неровность  можетъ  быть  понята  лишь  какъ  переживан1е  изв'Ьст- 
иаго  ир1ема  композиц1и  н'Ьспи,  сп'Ьва,  задержавшагося  въ  баллад'Ь. 

Въ  большипств*!)  случаевъ  связь  между  частями  п'Ьсни  отмЬчается 
и  вн'Ьшнимъ  образомъ,  какъ  выше,  особаго  рода  модифицированными 
или  точными  иовторен1ями,  захватываемыми  изъ  строфы  въ  строфу. 
Такимъ  образомъ  обн^ее  лоложен!е,  связывающее  отд'Ьльные  куплеты, 
развивается  дал-Ье: 

Ка  б1<1(1сг  с1бп  8уеп(1  1  Нш1е1оГ,  11  и  Б1>.1с1ег  (1еп  8Уепс1  1  11(в1е1оГ1, 

Ьап  Хецег  шей  8ое1уе1  Ыи  ЬтИе;  Ьш  1вс;ег  шее!  ^иИе!  Ь1пд  гоес[е; 

8аа  11Ле(  (1а  роэзег  ёвн  8уеп<1  рай  ш1д,     зла  И(1в1  (1а  11епк<.т  пи  8уепс1еп  раа 
«аа  тап($егГо1(1  ег  т1п  Ку1(1е.  т1§^, 

вас  шапдег1^и](1  ег  тш  М(В(1е. 
(81ееп8ггир,  194-195). 

Въ  одной  португальской  н'Ьсн'Ь  ^)  д'Ьвушка,  тоскуя  о  своемъ  другЪ, 
обраи|.ается  къ  цв'Ьтамъ:  не  знаютъ  ли  они  чего-либо  о  иемъ? 

„Ау  йогеб!  ау  Яогев  (1о  уег(1е  рупо,        Уов  ше  рсгваа^асЕоз  ре1о  уо85'ата(1о? 
8о  8аЬе(1е9  поуав  йо  шеа  аго1бо?  Б  еа  Ьеп  уо8  с1ио  дне  ё  У1У0  е  вапо. 

Ау  Бео81  ЕЬи  ё? 

Ау  Аоге^!  ау  Яогез  (1о  уог(1е  гашо,         К  ей  Ьеп  уоз  й'1)о  ^ие  ё  у1уо  е  запо 
Ве  ВаЬе(1б8  иоуаз  (1о  шеа  ата(1о!  К  зеега  уозсо  ап1'о  ргаго  8ау(1о. 

Бд  8аЪ:с1ез  иоуаз  (1о  шои  йт'ща^  Е  ей  Ъсп  уоз  (Изо  дие  6  У1У0  е  заио 

А(1ие1'  ^ие  тепНо  (1о  (1ПОш']|0]игаЛо!      К  зеега  У0бс*ап1*  о  ргаго  раэ8а<1и. 

§0  8аЬо(1е8  ёо  юец  аша<1о, 
А^ие^  япе  шепНо  йо  ^пь  роз'  сот- 

Ш1до1" 

Другая  португальская  п'Ьсня,  которую  приводитъ  ^еапгоу,  пред- 
ставляется сплбтеи1емъ  двухъ  параллельпыхъ,  отд'Ъльныя  строфы  ко- 
торыхъ  опять *таки  связаны  между  собой: 


')  Г.  Ц'оЦ",  810^160,  р.  706  ел. 
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I.  а)  Рег  г1Ье1га  до  по  II.  а)  Рог  пЪе1га  йу  а11о. 

Уу  гетаг  о  папо.  Уу  тетаг  о  Ъагсо; 

ЕГг:  еЬ  влЬот  еу  да  г'|Ъе1га1  Ъ)  Уу  гетаг  о  Ъагсо, 
Ь)  Уу  гетаг  о  па?1о;  Ьу  тау  о  теу  атадо; 

Ьу  уау  о  теп  атх^о.  с)  Ьу  тау  о  теу  атаДо 
с)  Ну  тау  о  юеи  ат1во,  диег  те  1еуаг  <1е  ргадо 

даег  те  1етаг  сот81во.  и  т.  д.  >ь 

Передъ  нами  жявое  явлеы1е.  Реальное  8начеи1е  такихъ  иовторев!!" 
гарантировало  пока  ихъ  ц'Ьльностъ;  но  этотъ  пр1е11Ъ  могъ  уже  на 
0046*6  живой  импровйзац1и  пр1обр'Ьтать  условный  смыслъ.  Не  было* 
никакой  необходимости  ц1Ьликомь  повторять  тотъ  образъ  или  поло- 
жен1е,  отъ  котораго  отправлялся  поэтъ  или  исполнитель  п'Ьспи;  со- 
вершенно достаточно  было  путемъ  условнаго  захвата  выввать  вь 
воображеши  необходимый  ассощацш.  Впрочеиъ,  допуская  такого  рода 
психологическое  объяснен1е  захватовъ,  нонятыхъ  какъ  сокрап^енное- 
ловтореше  предыдущаго,  мы  не  исключаемъ  еще  гипотезы  ихъ  рит- 
мическаго  пройсхождеп1я.  06*6  точки  зр'6н1я  допустимы  одновременное 
аналоги ческ1Я  явлен1я  встрЪчаемъ  мы  и  въ  области  эпоса. 

Къ  сказанному  выше  объ  исполнен1и  финскихъ  рунъ  необходимо' 
прибавить  еще  одну  крайне  важную  подробность:  второй  п'Ьвец'Ь 
обыкновенно,  прежде  чЪиъ  продолжить  или,  лучше,  развить  въ  па* 
раллельномъ  стих'Ь  сп1Ьтое  его  товарищемъ,  повторяеть  почте  ц*Ь- 
ликомъ  его  партш  и  затЬмъ  только  ведетъ  п1Ьсню  дальше.  Въ  не- 
чатныхъ  текстахъ  такого  рода  пр1емъ  не  всегда  указывается,  но 
именно  такъ  зачастую  поются  п-Ьсни  въ  народ'Ь.  Схема  строфы  полу- 
чается,  следовательно,  приблизительно  такая:  А||аА  +а^^В||ЬВ^;4'-^ 

Мы  указали  уже  по  поводу  сп'Ьвовъ  отд'Ьльныхъ  строфъ  на  пр1емъ. 
короткихъ  захватовъ  и  захватовъ  —  повторен1й,  изменяющихся  по- 
стоянно въ  живой  песне,  но  постепенно  обращавшихся  въ  условнум> 
формулу.  Таковы  короткге  захваты  финскихъ  рунъ:  отрывокъ  пре* 
дыдущаго  стиха,  вставляемый  передъ  каждымъ  изъ  последу ющихъ^ 
имеетъ  целью  напомнить  основной  образъ  или  положен1е,  которые- 
должны  быть  развиты  дальше,  отчасти  удовлетворить  запросамъ  ритма^ 
Это  в11утреннгй  рефреиъ,  какъ,  можно  бы.1о  бы  характеризовать  его. — 
Въ  сборнике  Огипситд^а  ')  напечатана,  между  лрочимъ,  песня  м». 
собран1Я  Уе(1е1'я,  касающаяся  саги  о  Гудруне.  Первая    строфа — въ> 


*)  Ср.  яспанск.    д1а1о^о8   съ  частыми  захватами  —  повторев1ямн  у  МИй  р 
РопХапаи,  Ко.,  VI,  рр.  64,  71—75. 

*)  ВдЖ,  I,  р.  28  0.1.  (=  ТТ.  Огхтт,  кЫЫ.  НвЫепНеаег,  Ли  62). 
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два  етвха,  сопровождаемая  обычнымъ  внлшпимг  прип'Ьвомъ.  Каждая 
Я8ъ  1Юсл1Ьдующихъ  состоитъ  нзъ  трехъ  съ  половиною  стнховъ,  при 
чеиъ  первые  два  составляютъ  буквальное  повторен1е  конца  непосред- 
•етвевно  предшествующей  строфы.  6ъ  результат^Ь  получается  рядъ 
•аереплетающихся  строфъ  съ  рефреномъ,  вставленнымъ  внутрь  нхъ, 
но  «тоящнмъ,  въ  то  же  время,  вн'Ь  этой  ц'Ьпи. 

I.  8(ои  8еп1](18  8у8к1П(1б  (о§^е  раа  И.  Ве  1о^е  раа  Наапс1, 

Наапд, 
Бе  ^Шв  Ает  ВодвЬет  \  1готтб<1о  Ое  ^\Ше  йепв  В(вв1ег  I  Агеттеде 

Ьап(1.  Ьапд, 

Ре  да(уе  Ьеи(1е  61П  Г&(1егз  Вале 
1  Наап(1. 
ЯМ^  8еп1Ш  ое  ЬепсИз  Вгоедге. 

Ш.  8аа  уЩ  йИ  Ьаа(1, 

Бе  ^аГуе  ЬбП(1б  81П  Ка<1ег8  Вапе  1  Наапд. 

Ос  с1е(  81о(1  8аа  1  о11е  Ааг; 

8(о1(1  ЗепИд  зюе  Вгое(1ге  а1(1п9  ааа. 

Ту  же  форму  встр'Ьчаемъ  мы  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  датскихъ,  исланд- 
«кмхъу  н-Ьмецкихъ  и  англ1йскихъ  п'Ьсенъ  О-  У  Тгегзо^  ')  найдемъ 
ярмм'Ьры  импровизированныхъ  строфъ,  отд'Ьльные  стихи  которыхъ 
яодхватывались  изъ  строфы  въ  строфу;  въ  схем'Ь  аЬ,  ас  • . .  старыя 
отношен1я,  очевидно,  забылись  въ  значительной  м^р'Ь;  передъ  нами 
пос9Ш>янный  захватъ'3апп>вг,  вводящ1й  въ  каждый  отд'Ьльный  куплетъ 
■  дмшь  слабо  напоминаюпий  о  своемъ  прежнемъ  зпачеп1и.  Въ  при- 
жЬрмъ  н'Ькоторыхъ  н'Ьмецкихъ  )У1в^еп11е(1ег ')  попадаются  зачастую 
подхваты^  отв'Ьчаюпця  аналогичному  пр1ему  французской  народной 
д1Ьеии  *),  встр'Ьчающ1еся  и  въ  памятникахъ  какъ  ст.-фрапц.  эпоса  ^). 
Въ  прованс.  сапзо  геЦопЛа  посл'Ьди1й  стихъ  строфы  составлялъ  па- 
чало  следующей.  Захватъ  сталъ  скоро  искусственпымъ  пр1емомъ; 
ямъ  играли  провансальцы,  играли  Фридрихъ  II  и  друг!е  поэты  си- 
цн^^&ской  школы  *);  развитее  формы  шло,  однако,  дал'Ье:  повторение 


•)  ПдГ.  I,  }6  145  П|  •"<*№  8^1  ^.  ^^1  "Ь  ^^4,  158.  143,  137,  180,  128,  124; 
IV,  247,  222,  214,  184;  V,  811,  274,  266;  Ш  /огпкп.  №№  8,  9,  10,  12,  24,  В, 
Б,  88,  44,  54,  63,  66,  66;  /.  СЫШ,  ^щ\.  апЦ  зс.  рор.  ЬаП.,  III,  60  строфы 
37  ш  38. 

*)  Шв(.  Ле  1а  сЬ.  рор.  еп  Рг.  1889,  р.  853. 

^)  'Ч^Г.  айв  8рв88аг4,  изд.  А.  Епд1ег1'ожь  въ  ЕаЛУ/У,  IV,  рр,  54  ел. 

♦)  /.  ШпсЛ,  Кгапа.  Уо1к81.,  1889,  165-166,  169,  174—175,  81Ь. 

*)  Кугор-Оогга,  81ог1а,  р.  879. 

«)  МопаЫ,  Сгв81.  На!.,  I,  72—73,  И:  76,  83—84. 
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стяховъ  ц-Ьлпкомъ  отживало  свой  в'Ъкъ,  по  принципъ  эахвята  продол- 
жалъ  еще  чувствоваться  въ  систем'Ь  рпемъ  ^).  Позднимъ  отражен1е11ъ 
воутренняго  рефрена  или  захвата  въ  широкомъ  смысл-Ь  этого  слова 
является  и  такъ  назыв.  11е8роп81оп  '),  зачастую  попадающаяся  въ 
]еах-раг118  ст.  -  фраиц.  труверовъ,  въ  н-Ьмецк.  и  др.  -  еврейской 
поэз1и. 

Быть  можетъ  больше  всего  развитъ  захватъ  или  падхватъ  изъ 
строфы  въ  строфу,  соотв.  изъ  стЬха  въ  стихъ,  въ  русской  народной 
пЬсн-Ь.  Явлеше  это  давно  уже  привлекло  внияате  изсл'Ьдователей  ея 
иузмкальпо  поэтичеекаго  склада,  начиная  съ  Востакоеа,  Класеое* 
скйю  *)  и  кончая  Ш(лфршювымъ^  Сокальекимь^  Фамит(ыиымъ.  Пъ 
ыетрическомъ  отношен1и  сл'Ьды  захватовъ  выясняются  изъ  построен1Й 
е.  Е.  Корим  ^)  (длинный  эпйческ1Й  стихъ  въ  три  кол'Ьна).  Из- 
в'Ьстная  размашистая  „Внизъ  по  матушкЬ  по  Волг'Ь*'...  поется  такъ: 

Вяизъ  по  матушк'Ь  по  Болг-Ь, 
По  широкому  раздолью, 
По  широкому  раздолью, 
Разыгралося  погода, 
Разыгралася  погода... 
или 

Ходила  младешепька  по  борочку. 
Брала,  брала  ягодку  земляничку, 
Брала,  брала  ягодку  земляничку, 
Наколола  ножезьку  на  тресочву, 
Наколола... 

Не  мало  встр'Ьчается  и  сокращенныхъ  захватовъ,  какъ  въ  вели- 
кол-Ьпной  П'Ьсн'Ь: 

Ахъ,  не  одна  то,  не. одна  во  пол*!  дороженька  во  полЬ  пролегала. 
Пролегала!  Частымъ  ельничкомъ,  березннчкомъ  заростала, 
Заростала!  Молодымъ,  горькимъ... 

По   мн-Ьн^ю,  Шафранова   такого    рода  повторенгя^  какъ  онъ  нхъ 


')  Какъ,  напрнм^ръ, въ н^воторыхъ  пъесахъ  Сопоп  йе  ВНЫпв  {Т1^а11еп8ЫЫ^ 
р.  122,  220  ел.).  Въ  арабсвнхъ  таVавсЪаЬа  и  хадзсЪа!  ряемы  встуожтельпой 
строфы  повторяются  съ  перерывами  въ  ков1^-Ъ  посл'Ьдуюл^яхъ  строфъ.  8еНаек^ 
Роев1е  п.  Капе!  й.  Аг.,  И,  р.  120  ел. 

^)  ТНигаи,  о.  с.„  р.  7  ел.;  Жгеепскё^  о,  е.,  р.  25  ел.;  В&Иег^^  о.  е.,  р.  6  ел. 

*)  У  Ал,  Фамгшцыпа^  Отчетъ  о  23-з1ъ  прясужд.  наградъ  гр.  Уваровя^рр.  16, 
16,  18  н  71. 

^)  О  русев,  нар.  стяхосложен1н  въ  И$в.  Акад,  отд,  руеск,  яз.  и  сло^г», 
I,  р.  29  ел. 
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назыв&етъ,  елужатъ  или  для  ;,поддержан1я  вразумительности  р'Ьчи*'  *), 
или  для  .поддержашя  связи  между  членами  простого  или  сложнаго 
предложен1я,  распространившагося  на  н'Ьсколько  строфъ*  '),  какъ 
къ  нагаемъ  первомъ  прим'Ьр'Ьу  или  же,  паконецъ,  для  „уяснешя  связи 
между  содержан1емъ  двухъ  сос^днихъ  строфъ^  ^).  Вообще  „возник- 
ну въ  ради  удовлетворен1Я  стилистической  (?)  потребности  р'Ьчи, 
именно  для  110ддерж^н1Я  ея  вре^зумителъностщ  форма  повторен1я 
получила  потомъ  болЪе  обширное  прим'Ьиеше,  въ  качеств!)  фигуры 
усилешя  р'Ьчи^.  Наконецъ  форма  эта  стала  употребляться  уже  исклю- 
чительно для  одного  унрагиенгл  слова,  когда  п'Ьвецъ,  какъ  бы  лю- 
буясь "уд^^'^иимся  ему  выражен1омъ,  попторяетъ  его  на  всЬ  лады; 
„во  и  помимо  того,  разнаго  рода  повторешя  р'Ьчи,  задерживаюпия  ея 
течение,  доставляютъ  чувству  возможность  высказаться  итодволь,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  т1>иъ...  задерживаютъ  внвмаше  слушателя,  недопускаютъ 
его  скользить  мысл1ю  по  содержанш  п'Ьсни**  О***  Но  при  бол'Ье  близ- 
комъ  разсмотр'Ьши  фактовъ,  сгруппированныхъ  Шафрановымъ  '), 
оказывается,  что  очень  мнопе  изъ  его  логически>сиит^кснческихъ 
предположенШ  оказываются  слишкомъ  субъективными  или  же  и  вовсе 
теряютъ  свою  доказательную  силу;  дал'Ье,  постоянность,  схематвзмъ 
н'Ькоторыхъ  повторешй,  равном'Ьрно  проведенныхъ  черезъ  всю  п'Ьсню, 
позволяютъ  усумниться  въ  значен1и  принципа  поэтическаго  подчер- 
киванья  или  психологическаго  расчета,  хотя  передъ  нами  и  поздн1е 
факты.  Переживашя  древнихъ  способовъ  исполцен1я  п-Ьсни  и  обпия 
точки  зр'Ьшя,  который  мы  постарались  обосновать  выше,  отв'Ьчаютъ 
и  на  т1>  запросы,  удовлетворить  которые  путемъ  перенесен]я  анало- 
гичныхъ  даиныхъ  позднейшей  поры,  лоддержаппыхъ  общими  сообра- 
жешямн,  Н'Ьсколько  рискованно.  Точка  зр'Ьп1я  Шафрапова  —  есте- 
ственный результаа^ъ  ого  уилечеи1я  етилиотическимъ  принципомъ, 
какъ  ч'Ьмъ-то  заран'Ье  заданнымъ,  въ  объяснена  русскаго  п'Ьсеннаго 
склада  вообще.  Правда,  онъ  не  исключаетъ  для  выясиеп1я  н^кото- 
рыхъ  стилистическихъ  формъ  и  весьма  важнаго  критерия  —  молоди- 
ческою  ®).  „Мелод1я  въ  каждой  п'Ьсн'Ь  непрем'Ьнно  повторяется  въ 
ц'Ьломъ  своемъ  объем'Ь  столько  разъ,  сколько  есть  строфъ  въ  п'Ьсн'Ь; 


О  О.  с,  р.  192  С1.— 1). 
»)  Р.  197  ел.— б). 
3)  Р.  199  сл.-в). 
О  Р.  202-208. 
*)  Р.  192  ел. 
«)  Р.  188—184. 
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но  сверхъ  того  весьма  часто  повторяется  она  и  въ  частяхъ  своихъ, 
то-есть  внутри  той  же  самой  строфы*.  Но  это  значитъ  объяснять 
одно  неизв'Ьстное  другимъ.  Почему  повторяется  иногда  мелод1я  или 
часть  ея  внутри  строфы?  Очевидно,  нередъ  нами  два  ряда  парал- 
лельныхъ  явлешй  музыки  и  поэз1и,  взаимно  объясняюш.ихъ  другъ 
друга,  если  посмотр'Ьть  на  нихъ  пристальн'Ье.  Къ  сожал'Ьн1Юу  для 
исторической  мелодики  сд'Ьлано  покА  немног9.  Изложенный  выше 
соображев1я  относятся  къ  оюивому  амебейному  исполнен{ю.  Съ  тече- 
шемъ  времени  съ  развит1емъ  личйаго  или  сольнаго  въ  широкомъ 
смысл'Ь  этого  слова  начала  исполнешя  живой  антифонизмъ  вырождался 
въ  простую  дихор1ю,  т.-е.,  въ  сущности  у  насту  палъ  ыоиешть>одинач- 
паю  исполнен1я  со  всЬми  его  характерными  особенностями,  коревнымъ 
образомъ  изм'бнившШ  своеобразный  черты  амебейнаго  стиля. 

IV. 

ВсЬ  тЬ  ритмичесюя  фигуры,  о  которыхъ  шла  р1Ьчь  по  поводу 
амебейности,  существовали  и  при  одиночномъ  исполнен1и,  съ  той 
только  разницей,  что  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случаЬ  они  были  мен'Ье 
ярко  выражены.  Вн'Ьшн{й  прип'Ьвъ  былъ  первоначально,  в-Ьроятно, 
рядомъ  маркирующихъ  ритмъ  восклицангй  и  только  позже — обрывковь 
текста^  подеижныхъ  и,  наконецъ,  поспюянныхъ, — При  услов1и  фор- 
мальнаю,  вмыаняго  антифонизма,  т.-е.,  иначе,  при  минимальномъ, 
хотя  бы,  оживлети  амебейнаго  начала  развиваются  формы  паралле- 
лизма и  друг1я,  съ  нимъ  связанный.  Для  жизни  внФшняго  припева, 
какъ  мы  его  только  что  характеризовали,  это  услов1я  мен'Ье  благо- 
пр1ятныя.  Но  насъ  'интересуетъ  теперь  обратный  процессъ. 

Развит1е  личнаго  начала  въ  исполнен1и  п'Ьсни  естественно  влекло 
за  собою  упадокъ  начала  хорового  тамъ,  гд'Ь  оно  ии'Ьло  мЪсто.  Конечно, 
хоръ  лишь  постепенно  обращался  въ  музыкальное  оруд1е.  Этотъ  про- 
цессъ, крайне  сложный  въ  подробностяхъ,  тянулся  очень  долго.  По- 
пытаемся установить  важн'Ьйш!я  в1>хи  развит1я,  опред'Ьляющ1я  его 
направлеше.  Наша  схема  будетъ  по  невол'Ь  гр'Ьшить  всЬми  недоче- 
тами теоретизма,  какъ  и  всЬ  подобный  отвлечен1я.  Жизнь  шла  мен'Ье 
логическимъ  путемъ,  приноровляясь  къ  различнымъ  бытовымъ  и  м'Ьст- 
нымъ  услоп1ямъ,  и  то,  что  по  программ'Ь  историка  должно  было  быть 
исполпено  въ  опред'Ьленный,  бол1^е  или  иен'Ье,  моментъ,  оказывается, 
запаздывало  или  же  опережало  программу,  спутывая  гипотетическую 
хронолог1ю.  Значен1е  ея,  такимъ  образомъ,    чисто  практическое.    На 
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первыхъ  порахъ  хоръ  еще  бдизокъ  къ  тексту  п'Ьсаи.  Парт1я  его  яв- 
ляется повторенгемъ,  связаыиынъ,  возможно,  съ  ви1и1ШИ11Ъ  прип'Ьномъ 
древвяго  типа,  т.-е.,  съ  отрывочиыми  восклицан1яни  или .  обрывками 
словъ,  повторен1емъ,  иногда,  быть  можетъ,  съ  н'Ькоторы.ми  отм'Ьнамн, 
проп'Ьтаго  зап'Ьвалой,  зиающимъ  лучше  текстг  п'Ьсни  или  ум^ющимъ 
лучше  импровизировать;  или  же  парт1я  хора  есть  просто  поздн'Ьйшая 
иодификащя  древняго  рефрена  чисто  ритническаго  значения.  Въ  даль- 
н'Ьйшенъ  истор1я  развит1я  прип1>вовъ  обоихъ  типовъ  окажется  ана- 
логичной, за  исключешенъ,  разум'Ьется,  того  случая,  если  древшй 
прип^Ьвъ  застывалъ  прежде  времени:  и  тому,  и  другому  предоста- 
влена возможность  ра8вит1я,  пока  еще  сильно  въ  п'Ьсн'Ь  музыкаль- 
но-ритмическое начало.  Такъ  или  иначе  прип'Ьвъ  представляетъ  со- 
бою пока  н'Ьчто  живое,  подвижное,  ибо  хоръ  не  утратилъ  еще 
окончательно  своего  значен1я  и  центръ  тяжести  интереса  не  пе- 
ренесъ  пока  на  зап'Ьвалу  (Уог81п^ег,  е^арх^о^)  ^).  Такимъ  образомъ 
можно  объяснить,  какъ  бы  она  ни  исполнялась,  слкд.  форму  одной 
французской  П'Ьсни: 

С*ёШ1  ЦП*  ^вапе  611е 

0*иие  псЬе  ^ашШе. 

8оп  рёге  к  йЬ  шеиге  аи  сои?еп1  ) 

Ропг  1*ё1ощпег  ее  зоп  ашап(.         | 

„Ле  таасИга!  ]а  1о11е, 

1)оп(  оп  а  &и  шоп  уоНе, 

ЕЬ  1е8  С18баих  (1е8  шаШепгеох, 

Ча!  оШ  соирё  шее  Ыои(18  сЬоуеох". 

(Веаи^и^е^у  СЬ.  рор.  (1е  ГгапсЬе-Сот1ё,  1894,  100). 


\ 


Ыв 


ьи. 


В1а(1ё  (Робе.  рор.  еп.  1.  {г.  (1е  ГАгюа§:пас  вЬ  1Ч^епа1в)  даетъ,  между 
прочимъ,  сл'Ьдующ1Й  прим'Ьръ  амебейной  п'Ьсии: 


I.  ОН^  Ле  Оапяе  е<  йе  сНаЫ: 

Ац  ^аг(11п  (1е  топ  рёге 

У-а-е-ип  го51ег  Яеигь 

Вап$еиг8: 

Ли  ]аг(11п  (1е. . . 

СНеГ: 

Ее  1е8  018баах  у  скапЬепЬ, 

СЬап(;еп1  (оа1е  1а  пик. 

Зе  п'еп  ри18  ра8  т1го  1ап  1а, 

Зе  п'еп  рц18  раа  (1огт1г. 

Ва1иеиг8: 

1е  п'еп  ршз  раз. . . 

11.     ан^: 

Бе  1е8  018еаих  у  сЬап1еп1, 

СЬап(сп1  1ои1;€Г  1а  пше. 

')  Ср.   в.    М,    Меуег^    Б1е  81Ц;егт.    Рое81е,  р.   345:    „посгояввый  оршпйвъ 
древи^е  подвижваго*'. 
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Вапееигя:  ЕЬ  1ев  018еаах.  .  . 

СНе^:  Ьа  саШе,  1а  1ош-1егеие, 

ЕЬ  1а  ^оИе  регс1г1х. 

^е  п*еп  Р1118  рае.  . . 
Лаавеигя:  ^е  п'еп  р1||8  рае.  • .  *). 

Съ  аналогичными  фактами  встр']^чаемся  мы  въ  описании  хронис^'омъ 
А(1оШ  ^)  своеобразнаго  1ап^е  Оапг,  исаолнявшагося  въ  Днтмар- 
и1ахъ  ').  Это  весьма  обычная  форма  иснолнешя  п'Ьсенъ.  Въ  подобныхъ 
рефренахъ  могло  выражаться  средневерхненЪмецкое  Ыл^еп  ЪеКеп 
и  сочувств1е  Троянокъ  горю  Андромахи,  Гекаты  и  Елены. 

(П.  XXIV,  720  ел.). 

Схол1астъ  прибавляетъ:  Йийвхоуто  аотоо?  «1  руаТхЕ^  ауц^шуооояг  *). 

Хоръ  ндетъ  за  п-Ьсней  —  парт]ей  зап'1^валы,  корифея  {Шрх^^)- 
Съ  течен1емъ  времени  упрочивается  роль  посл'Ьдняго,  и  хоръ  только 
подп1;ваетъ  о$пд^ьльными  фразами  или  воеплицапгямщ  взятыми  изъ 
текста,  пли  примыкающими  къ  нему  по  своему  содержан1ю,  подчер- 
кпваюл;ему  основную  мысль  или  иастроеп1е,  который,  тверд-Ья,  по- 
степенно обращаются  въ  постоянный  прип1ьвъ\  зто  <ев(е  ппА  &1пп- 
]08е  НеГга(п8  (словесные  и  музыкальные)  Меуег'а.  Постоянные,  не- 
йзм'Ьняющ!йся  рефренъ  принадлежнтъ  къ  числу  самыхъ  обычныхъ 
явлен1й  народно- поэтическаго  стиля  П'Ьсенъ,  перешедшихъ  зат'Ьмъ  и 
въ  художественную  лирику.  Мы  встр-Ьчаемъ  его  всюду,  начиная  отъ 
южно-инд1йскихъ    П'Ьсенъ  ^)    до   балладъ   ферейцевъ   и   до   канцонъ 


*)  Ср.  11СПол11С111е  111{которыхъ  свадебвыхъ  п^сенъ  у  X.  ЗсНгдЛег^а^  НосЬ- 
2е11в|;еЬг&11сЬе,  р.  184. 

*)  I.  Лйо1[%^8  ^епяпп(  Кеосогиш,  СЬгоп1к  дев  Ьап<1е8  ВКЬгоагвсЬеп.  Н^Ь.  V. 
ргоГ.  ^Р.  С,  ПМтапПу  Юе!,  1827,  Т.  I,  р.  177. 

')  Ое  Уогв1п^ег,  де  Т7о1  а11е1пе  еййег  оск  1го1  о]пеп  Но  в1ск  штЪ(,  <]е  с1еп 
вевап^  т\Ь  810^611  кап,  АлЬ  Ье  еЪпе  епШсЬ1еге  иппд  11е1ре,  81еШ  иппс1  ЬеГГ!  е1и 
БНпк^евск]!*  ]п  ^ег  Напд1,  Ьете^  аЬо  Леп  Оевап^  ап.  Оппд  теп  Ье  ешеп  УегасЬ 
и1Ь^е8ппве11,  81п^е1  Ье  п1сЫ  тогдег,  вопдегп  (1е  §^ап12е  Нире,  во  еЬтейепя  йеп 
Оевап^  оск  ^ее1Ь  е<1(1ег  ▼о!  Лагир  ^етегкеЦ  герс1ег1  пппд  1ге^<1егЬа1е1  депваЬеп 
УегасЬ.  (1пп(1  ?геп  ее  11  Леп  во  тегпе  ^еЪгасЬ!,  даг  {и  <1е  Уог81п9ег  ке1а1еп,  Ье- 
уе(  Ье  ^е(1(1сг  ап  ип(1е  вш^еп  ▼еЛЛег  с1пеп  УегвсЬ.  "^^еп  ппп  Л<8ег  Оов^и  е1п 
УегвсЬ  есЫсг  Ьугв  ^^свпп^еп  ипп(1  1год(1егЬ&1ее,  8рг1п^1  есЫег  ^Ш  81ок  е1пег 
Ьегуог,  во  ▼огс[ап12еп  ипде  деп  Бап12  тогеп... 

•)  Ср.  Оа.  XXIV,  60  С1.;  П.  XVIII,  60;  XVIII,  669-672. 

■)  Рядъ  прпм^кровъ  у  СН,  Е.  в<п>ег%    ТЬе  Ык-вопрт  оГ  ЗошЬ  ЬсНа,  1872. 
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01асот1ПО  Ри^Иеое  *);  отъ  греч.  Ци  1са1ау,  ш  йЛбра^^ре;  а?  аТ  хоу  А1- 
уоу  или  НОУ  "АЙшугу,  отъ  Архидохова  хт^увХХа  хаХХ(у1хе  ^)  до  Катулла» 
Гбте  и  01е1таг*а  ^оп  Е1в(;,  отъ  русскнхъ  хоровыхъ  п'Ьсенъ,  до  и'Ь- 
сенъ  негровъ,  бедунновъ,  австрал1йцевъ  и  различныхъ  плеиенъ  се- 
верной Америки  и  до  Вёгап^ег:  с^ев):  1е  ]оиг  (1е8  тог1$ — т1г1иоп, 
ткИШпе,  Ве^и^е5сап^  1П  расе.  Плутархъ  разсказываетъ  объ  одной 
старой  д1онис1евской  п'Ьсн'Ь  элидскихъ  женщинъ:    е^ес  обтш<  о   о)луо(; 

еХ&еТу,  >}р(о  А10Уоае, 
'АХегшу  е<  уаоу, 
а-^уоу  а(1.а  Хар1теоо1У, 
*АХе1шу  б(  уаоу 
тф  росф  1С081  86шу 
еТта  Зи  в1Г(|^бооо1У 

а^18  таире,  а$1е  хаор*. 

Къ  тому  же  типу  прип1Ьва  прниадлежатъ  рефрены  греческ.  ке- 
левсмъ  ^),  различныхъ  гниновъ  Фортуната,  алфавитной  п'Ьсни  бл. 
Августина  противъ  донатистовъ,  прнп'Ьвы  Ьи(1^1§[8Ие(1'а,  Сагт1па 
Вигапа,  п^Ьсевъ  гейслеровъ  и  т.  п.  *). 

Но^  очевидно,  оторванный  отъ  п'Ьсни  и  предоставленный  самому 
себЪ  прип'Ьвъ,  т'Ьмъ  самымъ,  получилъ  толчекъ  къ  новой  жизни,  и 
сталъ  развиваться  какъ  самостоятельный  элементъ  п'Ьсии,  насколько 
это  было  возможно  въ  узкнхъ  рамкахъ,  который  были  отведены  ему. 
Свазь  съ  текстомъ  п'Ьсни  ослабевала  и  рефренъ  явился  еторымъ  па- 
раллельнымъ  текстомг^  досказывавшимъ  общее  положен1е,  дорисо- 
вывавшимъ  картину. 

Иногда  съ  него  начинается  пЬсия,  онъ  вводитъ  въ  ея  содер- 
жав1е;  таковы,  наприм'Ьръ,  датск1е  0ткУШ(181атшег,  ддющ1е  основной 


I)  МопаЫу  Сгеве.  1и|1.  II,  р.  68  ел. 

')  ^ааев(.  иг&вс,  с.  8в. 

^)  У  Лота,  Дафа.  и  Хл.,  Ш,  21. 

*)  Иятересио  отсутств1е  вн'Ьшвнхъ  ирнп1»вовъ  въ  народной  поэз]и  финновъ 
8аот1.  Проф.  К.  КгоЪп  и  ЗеЦЦй  у  на  зад  н  намъ  только  иа  одмвъ  любопытный  въ 
этонъ  отвошен1н  фахтх,  (впроченъ,  полу-народнаго  пронсхожден1я?)  напечатанный 
ьъ  КанааингаИвСив  веигал  1еЫ188&,  №  5— 11111га1ап  Не]кауг1гге(,  р.  1  ел.  У  ветовъ 
вв%шшй  првп%въ  встречается  по- и  рев  существ  у  въ  нгровыхъ  н  свадебиыхъ  ^^с- 
няхъ.  Особенной  популярностью  онъ  пользуется  у  8е1и(1  въ  Псковской  губ. 
О.  Ка1Ш^  Ые  \У1ес1егЬо1ил^Недег  Лег  е8(П1вс11еп  У*о1к8рое81е.  Ака<1.  АЬк 
Шоп,  1901,  р.  4. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


296  ЖУРНАДЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДИ АГО    11Р00В1иЦВН1Я. 

дккордъ;  прип'Ьвы  между  строфами  являются  его  развят1емъ|  распре- 
д'Ьляясь  подчасъ  причудливо  въ  аавпсвмоств  отъ  содержан1я  и  ха- 
рактера п']^сеннаго  текста.  Впрочемъ  соотв'ЬтствЕе  прив'Ьва  и  п'Ьснн 
ве  всегда  ясно,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  81пп1о$е  КеСгатпв  Меуег'а;  нару- 
шен1е  этой  связи  въ  словахъ  возм'Ьщается  мелодией  лрип'Ьва;  ва  по- 
мощь является  ритмъ;  иногда,  наконецъ,  общ1й  характеръ  ковтура 
образа,  заключеннаго  въ  рамки  рефрена,  настраиваетъ  слушателей  и 
п'Ьвцовъ  въ  соотв'Ьтстпующемъ  смысл'Ь,  поднимаетъ  ихъ  и  п'Ьспя 
глубоко  западаетъ  въ  душу;  ассоц1ац1и  распред'Ьляются  въ  перспек- 
тив'Ь,  нам'Ьченной  такимъ  способомъ.  Основная  мысль  язв'Ьстной 
п'Ьсенки  Гретхенъ  (Ме1пе  КиЬ'  181  Ып...)  просто  и  ярко  выражена  въ 
прип'Ьв'Ь,  являющемся  въ  то  же  время  и  вступительной  строфой; 
мысль  эта  развивается  дал^Ье  въ  цЪломъ  ряд^Ь  образовъ,  осв'Ьщаю- 
щихъ  центральный  моментъ,  заполонившихъ  воображен1е  д'Ьвушки, 
охваченной  тревогой  страсти.  Время  отъ  времени  она  возвращается 
къ  основному  аккорду,  резюмирующему  ея  душевное  настроеше, 
слабые  отзвуки  котораго  слышатся  непрерывно  сквозь  ткань  п'Ьсни^). 
Та  же  пЪлъ  н'Ьсколько  иначе  достигнута  въ  одной  французской 
сЬап5ои: 

Ы>ЬааЬ  зиг  сев  сб1е8,  ^е  те  8и18  еп<1огт1е 

Раг  ]&  П  ра$8е,  топ  гоуа!  ат!. 

АтаН  ипе  гозе,  ваг  топ  8е1п  Га  т18. 

Ьа  гове  бШЬ  &а1сЬе,  еИе  т*а  ёуеШёе. 

яНове,  6  ЪоНе  гове,  пи!  1'а  ш18  1о1*? 

„Сев!;  уо1ге  атап1,  1а  Ье11е,  да'а  раввё  раг  1с1*. 

яБйез  то1,  ЬеИе  гове,  ^ае1  с11ет!п  а-1-11  рг18?*' 

Рефренъ  доказываетъ    иастроен1е   д'Ьвушки,   открывая  вдали  же- 
лаемую перспективу: 

Ьев  $сп8  дп!  8оп^  ^еапе8  еЬ  ЪеИев, 
8е  таг1егоп(-е11е8? 

от. «). 

Впрочемъ    кто    знаетъ,    какъ  сложатся  обстоятельства?  По  этому 
поводу  народная  п'Ьсня  предлагаетъ  рядъ  шутливыхъ  сов^товъ: 

1.  ^а^  ргепА  1гор  п1е  Гетте  У1.  Ёу1(е2  1а  ре^^е, 

Ре8(;е  аргёв  дапв  воп  &те.  Тгор  сп^ап<1  евЬ  воп  тёп(;б. 


^)  Ср.  1гр1еиъ  81ет81атте  въ  п1)С11яхъ  сванетсввхъ,  въ  Сборн.  матер,  для 
описан,  плем.  и  лпьстн.  Кавказа^  вып.  X,  1890:  в1ув(.  повторяется  въ  начале 
(р.  26  С1.)|  въ  копц%  (р.  28)  иля  же  въ  начале  и  вовцй  каждаго  стяха  (рр.  29,  31). 

*)  Ртутагдгеу  СЬ.  рор.  гее.  Лапе  1е  раув  Ке881п  (Ломаривг1я)  *,  III,  107. 
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II.  К'еп  ргепег  ро1111  ее  Ъпте  XIV.  Еу11ег  1а  со^11еие, 

Саг  еЦе  ее!  1гор  соттипе.  ^ш  еЬегсЬе  ип  (ё(е-к4д1е. 

111.  К*еп  ргепег  раз  ее  Ыоп(1е  XXIII.  Гиуег  ппе  8ауап(е 

Е]1е  а1те  1опЬ  1е  топАе  ЁИе  евЬ  1гор  шёгг18ап(;е. 

17.  Ке  ргепег  ро!п1  с1е  гоазве  '  XXIV.  Ргепег  с1в  сев  Ъгипее1е8, 

Саг  1;гор  е11е    и'ётоозае.  БПев  8оп1  ^оИеиез  >). 


Между  строфъ  медькаетъ  беззаботно-веселый  и  шумный  прнп'Ьвъ^ 
задорно  иерерывающтй  каждый  отд'Ьльный  сов'Ьтъ  п'Ьсни: 

Ьа  паИ  еЬ  1е  ^опг, 

71?е  1а  ^еипе88е  ^и^  по  уИ  ^и6  (1'атоиг. 

Рефренъ  изв'Ьстной  датской  п'Ьсни  (Вв^Р,  I,  30),  изображающей 
одинъ  изъ  эпизодовъ  французской  поэмы  объ  Еп^апсез  О^гет  1е  Ва- 
по18,  звучнтъ  какъ  иоб'Ьдный  кличъ,  предваряюш.1й  самую  поб'Ьду, 
какъ  исключающ1й  всякую  возможность  сомн'Ьшй  или  неуверенности 
въ  этомъ  отношеши  —  Но]^ег  Вапвк  Ьап  уапсК  ве1г  аГ  Вигтапс!  — 
иначе  и  быть  не  могло.  Только  широкой  связи  становятся  понятными 
заунывный  рефренъ  египетскихъ  лодочниковъ,  нодп'Ьвающихъ  посл'Ь 
каждой  строфы  своей  б'Ьдной  п'Ьсни — ^к  Ш,  }к  161— о,  ночь1  о,  ночь1  *\ 
описательный  нрип'Ьвъ  датск.  В^Р,  I,  184— Зкоуеп  8(ап(1вг  ЬегИ^ 
^говп-— ош  вошшагеп  (1ег  па  §[гог,  или  подчасъ  рЬзко  контрастирую- 
нЦе  съ  содержашемъ  п^Ьсии  и  црои8водящ1е  впечатл'Ьше  умышленно 
подобранныхъ  русск1е  ой,  калина,  калина,  ой,  малина,  малина  — 
многочисленные  странствующее  прип'Ьвы,  врод'Ь,  наприм1Ьръ,  н'Ькото* 
рыхъ  старо-французскихъ,  которые  осв'Ьщают&я  аналогичными  дан- 
ными датской  народной  п-Ьсни;  при  этихъ  услов1яхъ  безсмысленность 
многихъ  лрип'Ьвовъ  становится  болЬе,  ч'Ьмъ  нриз1)ач110й. 

Закончимъ  нашъ  нЬсколько  утомительный  и  однообразный  пере- 
чень указашенъ  на  небольшую  живую,  плутовскую  п^&сеику  ,|Ье8 
то1пе8  (1е  СкаиПоп**  ^);  р'Ьчь  идетъ  о  томъ,  какъ  однажды  моиахъ 
забрался  къ  молодой  д'Ьвушк'Ь,  уверившей  его,  что  ни  отца,  ни  ма- 
тери, ни  брата  н^тъ  дома.  Лукавый  прип1Ьвъ  (га  1а  1а  долженъ  ис- 
полняьтся  вполголоса  между  отд'Ьльными  куплетами.  Вернувшись  до- 
мой, почтенные  родители  были,...  пр1ятно  или  неприятно,— объ  этомъ 
л'Ьсня  умалчиваетъ — изумлены,  но  во  всякомъ  случа'Ь,  скоро  и  щедро 


>)  ВоНапё,  СЬ.  рор.,  II,  284. 

»)  Вбска,  о.  с,  р.  ОХ. 

>)  /.  Вщеаий,  СЬ.  е(  СЬапв.  Лее  ргоу.  (1е  ГОиевЦ  1886,  II,  276  ел. 


0\д\\\7:е6  Ьу 


Соо§1е 


298  ЖГРНАЛЪ    МИИиСТЯРОТВА    НЖРОДНАГО    11Р0СВМ](ВН1я. 

награждены  за  свое  отсутств1е  крохотнымъ  иладенцемъ  въ  люльк'Ь... 
Дочь  позаботилась  в  о  родителяхъ... — 1га  1а  1а...  Безкоиечной  ве- 
реницей тянутся  за  строфами  различные  дяди  — ладо,  лелю  —  по- 
лелю,  люли  —  люшепьки  ^),  такъ  соблазиявш1е  многихъ  миеологовъ, 
1га-1а-]ау  ^исЫ1е18а  (га-вва),  1га  йбп,  (1ёга,  1а1ге  ]а,  Шге  1ап  1Дге, 
Ы  Ьо  Ьо  и  т.  п.,  излюбленные  эскимосами  ^така^а  Ьа  в  др.  Н-Ь- 
которые  язъ  этйхъ  припЪвовъ  до  такой  степени  срослись  съ  п'Ь- 
снями  того  или  иного  характера  и  содержан1я,  что  обратились  вг 
термипъ,  обозпачаюпий  ихъ.  Такъ  „1а1ге-]ап-1а1ге^  занялъ  особое  мфвсто 
въ  репертуар'к  ТЬёМге  Ае  1а  Ыге,  гд'Ь  онъ  обозпачаетъ  легкую  на- 
см'Ьшливую,  иронизирующую  п*сеику.  Отсюда,  уже,  Ьап]а1ге  обоб- 
щилось въ  терминъ  для  обозпачен1я  вульгарной  водевильной  музыки 
различныхъ  отт'Ьнковъ.  Ьоп1ап1а  стало  сиионимомъ  небольшой  весе- 
лой п'Ьсенки  ').  Би1.е  дальше  пошло  Ьап(1ег1геие,  сд'Ьлавшееся  клич- 
кой д'Ьвушекъ  изв1}стной  репутащи.  Та  же  судьба  постигла  и  греч. 
)дуо;  (Х{уг,  аигуе),  н  Ьап1а1гв  оказался  въ  конц1}  копцовъ  веселынъ 
малымъ  *)... 

Луея— уоиз  соппи  Ьаи1а1ге1 
ЪопЬ  поиз  р1сагоп8  1е  Ьгёра)? 
Бё  раге118  ои  л'еп  уоИ  ртёге: 
Бе  рагеИб  оп  1Гоп  уо!!  рае. 
Ьап1а1ге  1ап  1а. 
Л  ре1пе  ё1а{М1  ан  топде 
^а'аи  Иов  (1е  $с1П(1ге  е1  сг1ег, 
II  8'еп  а11а11  &  1а  гоп^е 
Скап^ег  (1ап8  1ои(;  ]е  яиагИег: 

Уа  1в  «ыгс, 
•    Ьал]а1ге! 
Л  се  ро1пЬ  ^и'оп  Гдрре1а 

Ьап1а1ге, 

Ьап]а, 
Уа  1е  Га1ге  ]ап1а1ге, 
Уа  Ьо  Ыте  ]ап1а. 

Такова  та  группа  явлен!й  прип-Ьва,  которую  мы  могли  бы  харак- 
теризовать термипомъ — вН1ьшпШ  прип*въ. 


*)  Объ  отиошеп1и  этого  припева  бъ  церковному  аллмлуйя  см.  у  И.  Ждаяова^ 
Русск.  поэз.  въ  лоионгольск.  эпоху,  р.  28. 

*)  Ср.  тЬа  1в18,  1в1ье,  к|г1е18  —  Куг1е.  \^а(кегпа^1,  ОевсЬ.  й.  д.  Ы11.\  I, 
338,  а.  24  м  389,  а.  25;  славянская  параллеля  у  Яхича,  КаЛ,  XXXV  р.  33  ел. 

»;  СЬ.  с1е  Ст,  1Гаааиа,  р.  343  ел. 
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Выше  мы  говорили  о  явлен1и  такъ  иазываемыхъ  81еу$1ашшвг.  ВиЬш- 
и1й  при1^'Ьвъ  становился  иногда  затьвомъ,  небольшинъ  лирическииъ 
встунлешемъ  въ  сл'Ьдующую  за  нимъ  ц'1зсню;  это  форма,  связующая 
вн'Ьшн1й  прип'Ьвъ  съ  внутреннимъ.  Такъ  часто  исполняются  сканди- 
навск1я  народный  п'Ьсни  ^).  Но  издатели  ихъ  нер'Ьдко  исключали 
так1е  зап'Ьвы,  мотивируя  это,  какъ,  наприм']Ьръ,  АЬгаЬатзоп,  Куегир 
и  ВаЬЪек  въ  своихъ  11(1уа1^<б  с1ап5ке  у18вг,  т'Ьмъ,  что  они  „совер- 
шенно не  относятся  къ  д'Ьлу*^  пли  ,, вовсе  не  отв'Ьчаютъ  содержан1Ю 
п'Ьсни'.  Не  только  вн'Ьшшй^  но  я  внутреннШ  ирип'Ьвъ,  захватъ,  могъ 
становиться  зап^Ьвомъ.  Часть  перваго  стиха   захватывается   впередъ: 

Голова  болятъ, 

Болитъ  больно  головушка,  ие  зпаю,  какъ  быть! 

Не  знаю,  какъ  быть! 

Вечоръ  добрый  молодецъ  у  д11вушки  быдъ. 

У  д'бвушкп  билъ! 


Теоретически  мы  можеиъ  себ'Ь  представить  и  бол'Ье  полный   зап'Ьвъ. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  бралъ  верхъ  принципъ  личнаго  исполнения 
п'Ьсни,  зап'Ьвъ,  не  поддерживаемый  бол1>е  прии1!Вомъ,  могъ  оставаться 
и  развиваться  далЬе,  какъ  н^что  самостоятельное;  такъ  было  и  въ 
эпическихъ  п'Ьсняхъ;  это  одинъ  источникъ  данной  поэтической  формы. 
Иногда,  влроченъ;  эпические  зап1}вы,  врод'Ь  извЬстиаго  широкаго 
вступлеи1я  въ  былину  о  СоловьЬ  Будимнровнч'Ь,  можно  разсматривать 
и  какъ  результатъ  самостоятельнаго  развит1я  базы  психологическаго 
параллелизма  ^),  преврап^енной  по  схем1;  запева. 

Обращен]е  такого  зап'Ьва  въ  условную  формулу  (некоторые  за- 
П'Ьвы,  ставш]е  постоянными,  состоят'ь  изъ  безсмысленнаго  набора 
словъ)  •)  отрывало  его  отъ  п'Ьсеннаго  текста  и^д'Ьлало  саиостоятель- 
нымъ  ея  элементомъу  параллельнымъ  текстомъ;  развит1е  этого  типа 
зап'Ьва  не  требуетъ,  конечно,  никакихъ  пояснеи1й. 

Крайне  интересно  въ  форма.1ьномъ  отношен1и  явлен1е  цв'Ьточныхъ 
^ап'Ьвовъ.  Изв'Ьстны  короткая  четверостпш1Я  у  русскнхъ,  у  поляковъ, 


>)  5<е/7ел,  о.  е.,  р.  143. 

*)  ВееелоаскШ^  ИолтореиЕя,  р.  295;  Иснх.  парам.,  р.  84. 

*)  О.  Рыбакоп,  О  поэтнч.  творчести^  уральск.    иуеул'^илаъ^  1896  г.,  р.  14. 
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симво^ическ^й  ларал^е^изиъ   которыхъ  объяевяетея   частб  бытовыми 

ОТН0ШеВ1Я11И    ')• 

I 

Зеленая  рутоньва, 
Жовтый  цв1тъ. 
Не  виду  я  за  нелюба, 
П1д7  въ  св1тъ. 

Оба  еоставные  элемента  формулы  подлежали  дальн'Ьйшеиу  раз- 
вит1ю  въ  ту  или  иную  сторону,  ассоц1ировались  съ  новыии  подроб- 
ностями, надстраиваемыми  и  тутъ,  и  тамъ  въ  параллельномъ  порядке. 
Нарушен]е  раввов'Ьс]я  въ  одномъ  изъ  рядовъ  вело  за  собой  новыя 
сопоставлеп1я,  и  прежняя  ц-Ьльность  п-Ьсни  постепенно  разрушалась. 
Къ  такому  результату  могло  привести,  между  прочимъ,  неравном'Ьр- 
ное  распред'Ьлен1е  интереса  между  обоими  членами  первоначальной 
параллели.'  Рядомъ  съ  приведенной  выше  русской  параллелью  коро- 
теньк1е  вог1  итальянскихъ  81огпеШ  или  румынскихъ  ГгапЛе  кажутся 
безжизненными: 

Поге  (1!  Ш1а! 

1п  гоегго*!  ре11о  (по  ]о  8о1  се  Ъа11а, 

Ьо  8о1  се  Ъа11а  е  1а  1опе  се  1г111а 

(С.  рор.  апсоп.,  23,  1). 

Поге  сИ  саппа! 

СЫ  тоЧа  саппа,  та<1а  а  1о  сапе1о, 
СЫ  то'1а  пете,  уада  а  1а  топ(ав;па, 
СЫ  уо*1а  й^Иа,  аесагегх!  1а  татта 

(МагеоЫа,  С  итЪг.,  94). 

Или  еще  бол'Ье  скромное: 

Р10Г  <]|  вгап  1пгсо1 

8е  поп  Ш!  8ро81,  Ье1  т10  га^агго, 

УоЧ'п  ТпгсЫа,  е  то'зроваге  оп  1агсо. 

(Изъ  Тосканы,  Т%дг%,  II,  266). 

Наконецъ  всевозможный,  крайне  своеобразныя  сочетан{я  вродЪ  бог 
Ах  ГагШа,  (11  т!е1е  даже  бог  (11  игап1о1а,  или  руиынск1е  зеленый 
цв-Ьтъ  колодца,  топорика  и  рыбьей  чешуи  ')•   Ка1иге1Пв[апб[,    база 


')  Вееелоесжгй,  Псих,  паралл.,  п.  IV  ■  V;  Отчетг  о  Чубавсвомъ,  р.  88  ел.; 
тамъ  же  вар1ааты  аряводяхой  формуш. 

*)  А,  Ятширскгй;  Разбойняхя  Бессараб1я  въ  равсвазахъ  о  няхъ,  въ  Эшшогр. 
Обозр,,  1896  г.,  р.  14  еж. 
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сравнешя  и  п'Ьсии,  сокращался  в,  загЬиъ,  обратившись  въ  простой 
зап'Ьвъ,  музыкальный  придатокъ,  или  сииволъ,  настраивавшей,  правда, 
бол'Ье  или  иеи'Ье  обш.ё,  развивался  на-пово.  СокращенЕО  вступит6^ь- 
наго  стиха  могло  быть  столько  же  результатомъ  внутреннихъ  требо- 
ваши  текста,  сколько  и  амебейнаго  нсполнен1я  п'Ьсыи,  которой  онъ 
служить  отправной  точкой;  такъ  поются  8(огпеШ.  Развитее  анакрусти- 
чеекаго  зап^Ьва — совершенно  естественный  процессъ. 

Если  мы  укажемъ  на  комбннашю  внутревняго  и  вн^Ьшняго  ре- 
френа въ  одной  и  той  же  п'Ьсн'Ь,  то  этими  фактами  будетъ  исчер- 
пана встор1я  прип'Ьва,  стоящаго  вн^Ь  строфы  или  же  связывающаго 
отд^кльные  куплеты  пЪсни  между  собой. 

VI. 

Въ  заключен1е  несколько  словъ  о  посл'Ьднемъ  моменте  въ  истор1и 
развипя  рефрена.  Привычка  къ  нему,  поддерживаемая  обусловленной 
имъ  же  и  ставшей  традиционной  мелодической  симметрией,  пом^Ьшала 
отр'Ьшитъся  отъ  него  даже  послЪ  окончательной  поб'Ьды  личнаго 
принципа  въ  исполнен1и  п-Ьсни.  Какъ  компромиссъ  явилось  тогда 
постепенное  включеше  рефрена  въ  строфу,  приведшее  къ  такъ  иа- 
зываемому  1прагииоп  или  Оге11е11]^кеи.  Анализу  этой  инфильтраши 
прип'Ьва  въ  строфу  посвящены  работы  ШепуеГн  ')  и  1''г.  Иоаек'а  ^)^ 
главнымъ  образомъ  вторая.  Но  авторъ  ея  придаетъ  слишкомъ  большое 
значен1е  постоянному  припЬву,  который  и  служитъ  ему  отправной 
точкой  для  его  построенШ.  Въ  сущности,  если  Коаск  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  оц'Ьниваетъ  сЬап$оп8  ауес  (1е8  ге(га1п$  ^),  то  онъ  высказы- 
ваетъ  сужден{е  исторически  не  вполне  верное,  такъ  какъ  „ЕпСаг- 
1ип{^*,  сказывающаяся  въ  перем'Ьииыхъ  (въ  шнрокомъ  смыслЬ  этого 
слова)  прип'Ьвахъ,  какъ  форма^  можетъ  быть  разсматриваема  съ 
одинаковымъ  правомъ  и  какъ  признакъ  „вырождешл**,  и  какъ  по* 
пытка  обновления  старыхъ  формъ,  сохранившихся  еще  кое-гд'Ь.  Для 
р'Ьшен1я  вопроса  относительно  инкорпорирован1я  прип'Ьва  строфой 
приходится  считаться  съ  об'Ьими    категор1ями,    постояннымъ  и  пере- 


«)  Въ  2вЖг8ргЬШ,,  1896  г.,    т.  XVIII,  Ь.  3.  р.  85  С1.,  особенио  р.  91  ел., 
')  Вег  ЗкгорЬепапввап^  т  вешет  УегЬ&ишвв  гит  ВА:  ипс1  8<лгор1)епвгиис1в(оск 
1и  аег  геГгашЪаи1в(еп  а1'г.  Ьуг]к  въ  ААЪН.  ВХещеГя,  т.  ХСУШ,  1899. 

')  р.  46  и  ирммФч.,  С1.,  р.  83 — 84.  ТермниодоНя  Коаск'а  8аи11С1'воьаиа  ммъ 
у  О.  ВаупачЛ^  Б1Ы.  (1е8  СЬаи^оппЕегв  &.  <).  XII  е(.  ХШ  а.,  1884  г.,  рааднчаю- 
щаго  еЪ.  &  гАг.— съ  посгояннымъ  н  ск.  атес  (1е8  гЬл  -  съ  пбрб1|Фш1Н11ъ  прнп^вомъ. 

Чапь  0ССХ1ХУШ  (1В01,  М  18,  отд.  В).  5 
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м1;1гпы11ъ  рефреиомъ:  одипъ  являлся  въ  этомъ  процессЬ  кадрОиъ, 
который  предстояло  заполнить  новыиъ  содержан1емъ;  другой — парал- 
лельнымъ  текстомъ,  который  оставалось  только  связать  съ  содержа- 
н1е11ъ  строфы. 

Попытаеыся  подвести  итоги  предыдущему. 

Почвой,  на  которой  развились  всЬ  описанный  выше  фигуры  н-Ь- 
сеннаго  стиля,  мы  счнтаемъ  ритмичееное  начало,  въ  древн'Ьйшую 
пору  безусловно  преобладавшее  въ  п'Ьсн'Ь  и  еще  очень  долго  под- 
держиваемое т'Ьсно  съ  ней  связанными  кинетическими  элементами 
д^Ьйств^я,  пляски,  движешя. 

Моментъ  оюивою  амебейнаго  исполнён1л  П'Ьсни  особенно  яр1и>  ска- 
зался въ  развитии  параллелизма^  енутренняго  притьва  и  захвата,  и, 
наоборотъ,  моментъ  исполнешя  простого,  монодическаго  въ  смысл'Ь 
одной  исполняющей  силы— въ  развитии  внтьшняю  примьва. 

Звеномъ,  связующимъ  исторш  об'Ьихъ  категор1й  этихъ  фигуръ 
п'Ьсеннаго  стиля,  является  заН1ьеъ^  одинаково  и,  въ  йзв^Ьстной  М'ЬрЪ, 
самостоятельно  развившейся  и  на  почв'Ь  вн^шняго,  и  на  почв-Ь  вну- 
тренняго  прип'Ьва.  ПросгЪйшимъ  типомъ  ихъ  комбинацш  представ- 
ляется вхъ  механическое  соединение.  Наконецъ  посл'Ьднимъ  момен- 
томъ  въ  истор1и  развит1я  вн'Ьшняго  прип'Ьва  является  иоглощен1е 
его  строфой  п  обусловленная  этимъ  троичность  ея  схемы. 

в.  Шпшнареш'ь. 
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ДЕРПТСН1Й  УНИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ  ПЕРВЫЙ  ПЕРЮДЪ  ЕГО 
СУЩЕСТВ0ВАН1Я  (1803-1820). 

I. 

Клингеръ,  какъ  поиечятель  округа  и  университета;  его  отношен1я  къ  11ар- 
роту  и  университетской  сред'Ь.  --  Ректоры  перваго  11ер10да.  —  Перем-Ьпы  въ 
личномъ  состав^Ь  ирофессоровъ  и  преподавателей.  — -  Зам-Ьщеше  вавантныхъ 

каеедръ. 

Въ  строгомъ  снысд'Ь,  первый  перюдъ  жизни  Дерптскаго  универ- 
ситета замыкается  см'Ьиою  перваго  его  попечителя  6.  И.  Клингера 
(17-го  января  1817  года),  такъ  какъ  главнымъ  образомъ  благодаря 
его  преемнику,  графу  К.  А.  Ливену,  универснтетъ  получилъ  новый 
штатъ  17-го  августа  1817  года,  при  которомъ  только  и  возмоакно 
было  прим'Ьнев1е  новаго  устава  4-го  1юня  1820  года;  но  такъ  какъ, 
съ  другой  сторонЫ|  новый  штатъ,  д'Ьйствовавш^й  въ  эти  три  промежу- 
точные года  въ  рамкахъ  стараго  устава,  не  мох'ъ  оказать  своего  нло- 
дотворнаго  вл1яи1я  на  ходъ  университетской  жизни  во  всей  ея  ши- 
ротЬ^  то  будетъ  справедливо  считать  первый  перюдъ  жизни  универси- 
тета на  протяжен1и  18  л'Ьтъ,  изъ  которыхъ  первые  полтора  года  пошли, 
какъ  мы  вид'Ьля  ^),  на  первоначальную,  формальную  и  фактическую, 
организацш  новаго  разсадника  высшаго  обраэован1я  въ  Прибалтки-* 
скомъ  кра'Ь. 

Клингера,  какъ  попечителя,  вл1явшаго  на  судьбу  университет» 
въ  этой  должности  въ  течете  14  л'Ьтъ,  едва  ли  можно  упрекнуть  въ 


*)  См.  мою  статью  ^Вовникновеше  и  аервоиачальная  оргаииаащя  Дервт- 
ехаго  увиверситета  въ  вачал1  XIX  в^ка*^!  въ  ЛГу^мии»  Министерства  Народ* 
нам  ироалщснгл  1901,  /^  10  н  11. 

б* 
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недостатк-Ь  интереса  къ  этому  учрежден1ю  и  въ  отсутств1И  у  него 
заботы  объ  его  процв^&тан1п;  но  этотъ  интересъ  и  заботы  понвиалъ 
оиъ  весьма  своеобразно.  Повидииому,  его  девизонъ  было  при  управ- 
лен1и  университетоиъ:  неуклонная  строгость  къ  профессорамъ  и  сту- 
дентаиъ  и  экоиои1Я  въ  предоставлен!и  университету  матертальныхъ 
средствъ;  впрочемъ,  то  и  другое  оправдывалось  въ  значительной  сте- 
пени обстоятельствами  времени:  университетская  среда  дМствительно 
весьма  часто  нуждалась  тогда  въ  сдерживающемъ  начал'Ь,  а  событ1я 
военнаго  проиени,  совиавш1я  съ  первымъ  перюдомъ  жизни  универси- 
тета, преждевременно  поколебали  достаточность  бюджета,  который  въ 
1803  году  представлялся  для  университета  вполне  обезпечивающимъ 
его  дальн'Ьйшее  развит1е. 

Мы  уже  знаемъ,  въ  какихъ  отношен1яхъ  находился  Клингеръ  къ 
первому  ректору  университета  Г.  Ф.  Иарротупри  назначен1и  своемъ  на 
постъ  попечителя.  Въ  первый,  организащонный,  годъ  жизни  универси- 
тета но  уставу  1808  года  между  ректоромъ  и  попечнтелемъ  велась 
оживленная  переписка,  съ  внЬшней  стороны  имЪвшкя  частный  ха- 
рактеръ,  по  касавшаяся  исключительно  упиверситетскихъ  дЬлъ.  ЧасГь 
ея,  опубликованная  Ригеромъ  '),  нредставляетъ  выдающейся  интересъ 
какъ  для  истор1и  университета  вообще,  такъ  въ  частности  и  для 
характеристики  отношешй  этихъ  двухъ  его  д'Ьятелей  въ  первый  йе- 
рюдъ  его  существован1я. 

Клингеръ  вполн'Ь  дов'Ьрплъ  Парроту.  Еще  въ  пер1одъ  выработки 
новаго  устава  и  противод'Ьйств1я  этому  со  стороны  кураторовъ  въ 
первой  половин'Ь  1808  года,  Клингеръ  сообщаетъ  въ  своихъ  пись- 
махъ  къ  Парроту  т'Ь  или  иныя  новости  въ  министерств'^  и  главномъ 
правлении  учнлищъ  касательно  Дерптскаго  университета;  делится  съ 
иимъ  своими  планами,  какъ  въ  изв'Ьстномъ  случа'Ь  обезоружить  или 
одол'Ьть  „враговъ";  радуется  удачамъ  въ  униперситетскихъ  Д'Ьлахъ, 
вполн'Ь  расчитывая  на  сочувствие  Паррота  и  нер'Ьдко  прибавляя,  что 
это  «ваша  и  моя  тайна*  или  что  пока  нужно  держать  переданное  „8иЪ 
вИепЫо''.  Обращен1я  его  къ  Парроту  саиыя  дружеск1я  и  интимныя 
(„тв1пТгеиег81ег",  „тв1п  Тгеиег  ипй  \?Гасквг",  „В1е(1гвг  ипй  Тгеиег**); 
онъ  характеризуетъ  своего  друга  какъ  ^челов'Ька,  пол  наго  огня,  духа  и 
силы''.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  душевной  сил'Ь  и  энерпи  Парротъ  ни- 
сколько не  уступалъ  11лингвру,  быть  можетъ  даже  нревооходилъ  его, 
и  это  обстоятельство,  при  разности  ихъ  восниташя  и  взглядовъ,  не- 


1)  Вг1е(Ьис)1  га  „Рг1е(1г1с)1  МахШ|Иап  Ш1ив(ег-,  стр.  230—264. 
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минуемо  должно  было  приводить  къ  столкиовсв1Ямъ.  Главп'Ьйшимъ 
источнвкомъ  такихъ  весоглас1й  являлся  вопросъ  о  границахъ  власти 
и  комоетенщи  попечителя  и  сов'Ьта  въ  увиверситетскихъ  д'Ьлахъ, 
гд!;  Парротъ  и  Клингеръ  стояли  на  развыхъ  точкахъ  8р'Ьн1Я.  Въ 
особенности  интересны  въ  этомъ  отношев!и  два  письма,  которыми 
оби'Ьнялись  пепечитель  и  ректоръ  въ  марг]^  1803  года.  Въ  пнсьм'Ь 
своемъ  Клингеръ  высказывается,  по  поводу  одного  частнаго  случая, 
весьма  откровенно:  „У  меня  друпя,  бол'Ье  скромныя,  понят1я,  и  по- 
тому между  нами  всегда  будутъ  недоразум'Ьнгя.  Быть  можетъ,  въ 
данномъ  случа'Ь  Вы  найдете  съ  моей  стороны  боязливость  и  потвор- 
ство ради  моего  собственнаго  интереса;  быть  можетъ,  даже  увидите 
въ  этомъ  своего  рода  политику;  зд'Ьшн]е  люди,  съ  которыми  мн'Ь  при- 
ходится вести  борьбу,  ближе  знакомы  съ  обстоятельствами  въ  лосл^&д- 
немъ  отношеши,  и  мн'Ь,  какъ  врагу,  отдаютъ,  но  крайней  иЪр%  спра- 
ведливость; что  же  касается  перваго,  то  я  слишкомъ  гордъ,  чтобы  дока- 
зывать противоположное.  Вы  находите,  что  ваша  свобода  подвергается 
опасности;  вы  ссылаетесь  на  мои  юные  годы,  па  академическ]й  путь?  И 
о  какомъ  деспотизм!^  идетъ  тутъ  р1}чь?  Что  университетск1Й  сов'Ьтъ  въ 
изв'Ьстной  форм^Ь  долженъ  давать  отчетъ  или  испрашивать  разр'1^шен1е 
на  положенные  по  штату  расходы?  Что  Глинка,  единствениый  руссмй, 
получаетъ  2000  рублей?...  Бели  вы,  вмЬсгЬ  съ  сов1;томъ,  д'Ьйствительно 
считаете  себя  оскорбленными,  то  вамъ  представляется  возможность 
обратиться  къ  монарху.  Жалуйтесь,  жалуйтесь  на  меня;  скажите, 
что  свобода  университета  нарушена!  Я  чувствую  себя  свободнымъ  и 
стараюсь  сохранить  ваши  права  и  свободу,  какъ  мои  собственный;  но 
я  настаиваю  на  томъ,  что  если  мн^Ь  приходится  говорить,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  въ  обществ*]^,  то  это  им'Ьетъ  добрыя  ц'Ьли  и  не  вытекаегь 
изъ  малодуш1Я^.  Переходя  зат^мъ  къ  свонмъ  личнымъ  отношен1ямъ 
къ  Парроту,  Клингеръ  говоритъ:  ,Всл^Ьдств1е  всего  сказаннаго  я  вамъ 
непр1ятенъ.  На  это  отв^Ьчу  только,  что  высокое  мн1>н1е,  которое  я  о 
васъ  им^Ью,  заставляетъ  меня  именно  теперь  сказать  вамъ,  что  д'Ьло, 
у  котораго  мы  оба  стоимъ,  слишкомъ  важно,  чтобы  намъ  думать  объ 
обоюдныхъ  пр1ятностяхъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  и  что  рели  и  на  бу- 
дущее время  ынЬ  придется  столь  же  откровенно  говорить  вамъ,  то 
это  также  будетъ  знакомъ  моего  высокаго  къ  вамъ  уважен1я.  Моя 
опытность  меня  научила,  что  два  челов'Ька  не  мргутъ  идти  по  одной 
лиши,  и  что  это  не  только  невозиожно,  но  даже  и  не  нужно.  Бели  это 
мое  письмо  или  вообще  мое  отношен1е  къ  Д'Ьлу,  о  которомъ  идетъ 
Р'Ьчь,  Вамъ  непр1ятны,  то  оставимъ  это.  какъ  оно  есть,  будемъ  дер- 
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жаться  формальныхъ  и  офнфальыыхъ  отношен1Й,  а  я  буду  продол- 
жать свое  д'Ьло  съ  прежней  настойчивостью  и  энерНей,  пока  хватить 
у  меня  къ  этому  охоты  и  терп-Ьнья''.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  письмо  Клин* 
гера,  Парротъ,  не  касаясь  д1иовыхъ  волросовъ,  такъ  говорить  объ 
ихъ  вэаимныхъ  отношен1яхъ  и  объ  отношен1и  ихъ  обоихъ  къ  тому 
дфлу,  которому  они  служатъ:  „Вы  очень  ошибаетесь,  если  думаете, 
что  мы  вообще  не  понимаемъ  другъ  друга.  Некоторые  наши  съ  той 
и  другой  стороны  поступки  мы,  быть  можетъ,  истолковываемъ  не* 
в'Ьрно;  мы  удалены  другъ  отъ  друга  и  стоимъ  на  разныхъ  точкахъ 
зр1Ьшя;  Вы  умудрены  опытоиъ,  а  я  простой  другъ  добра,  безъ  того 
образовашя,  въ  которомъ  я  Вамъ  такъ  часто  завидовалъ.  Но  разв'Ь 
мы  вообще  не  понимаемъ  другъ  друга?  Я  понимаю  Васъ  такъ  хо- 
рошо, что  нисколько  не  колеблюсь  написать  Вамъ  это  письмо,  въ 
которомъ  Вы  найдете  всю  мою  душу...  Вы  челов'Ькъ  съ  большимъ 
вл1яшемъ,  особенно  для  меня,  и  въ  сфер-Ь  Вашей  Д'Ьятельности  я 
им'Ью  предъ  собой  только  душу  монарха,  которую  со  всЬхъ  сторонъ 
хотлтъ  у  меня  вырвать''.  Дал'Ье,  Парротъ  просить  о  продолженш 
прежнихъ  виолп'Ъ  дов'Ьрчивыхъ  отношен1й,  вм'Ьсто  предлагаемыхъ 
Клингеромъ  офиц1альныхъ  и  формальныхъ,  желая  доказать  неспра- 
ведливость пословицы,  что  „два  твердыхъ  камня  плохо  мелютъ'',  я 
прибавляетъ:  „Будемъ  д-Ьйствовать  вм'Ьст'Ь,  Вы  въ  общихъ  д^Ьлаxъ, 
я  въ  частностяхъ,  и  Вы  увидите,  что  именно  благодаря  вашимъ 
индивидуальнымъ  понят1ямъ  оба  мы  сойдемся  на  той  точк'Ь  зр'Ьн1Я, 
на  которой  теперь  стоимъ.  Я  высоко  уважаю  Васъ  со  всей  Вашей 
политикой;  любите  и  Вы  меня  со  всей  моей  простотой.  Вы  тщательно 
соображаетесь  съ  людьми,  чтобы  ими  руководить,  а  я  считаю  этотъ 
трудъ  ненужнымъ  и,  быть  можетъ,  изъ  двухъ  насъя  б6льш1Й  эгоистъ'^  ^)^ 
Этотъ  характерный  обм'Ьнъ  мыслей  наилучшимъ  образомъ  вводить  насъ 
въ  интимный  услов1я,  при  которыхъ  шла  общая  работа  Клингера  и 
Паррота  по  дЬламъ  университета;  расходясь  во  многомъ,  они  ум'Ьли 
д'Ьлать  взаимный  уступки  ради  общаго  дЪла,  и  чрезъ  н^Ьсколько  дней 
посл'Ь  у  помяну  таго  письма  Паррота  Клингеръ  писалъ  ему  въ  апр'Ьл'Ь 
1803  года:  „Мы  понимаемъ  и  будемъ  всегда  понимать  другъ  друга. 
Итакъ,  будемъ  д-Ьйствовать  въ  прежнеиъ  смысл'6  и  дух'Ь,  который 
для  меня  остается  ненарушииымъ^,  и  еще  черезъ  н'Ьсколько  дней: 
„Мы  стоимъ  на  твердой  почв'Ь,    и    я  стою  на  ней  непоколебимо^  '). 


»)  Вг1ееЬасЬ,  стр.  248—260. 
*)  Тамъ  же,  стр.  253,  267. 
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Положен1б  Клингера,  какъ  попечителя,  было  нелегкое.  Съ  одной 
стороны,  онъ  им'Ьлъ  передъ  собой  университетскую  корпорац1ю,  часто 
менявшуюся  ВЪ  своемъ  состав'Ь  и  лишенную  пока  определенныхъ  тра- 
диций; ВЪ  сред'Ь  ея  далеко  не  было  единства  и  того  внутренняго 
порядка,  который  хотя  отчасти  обезпечивается  взаймнымъ  уважен1емъ 
и  дов1Ьр1еиъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  другъ  къ  другу;  попечителю  не- 
р'Ьдко  приходилось  становиться  въ  трудное  положен1в  судьи,  и  его 
постоянныя  заботы  о  томъ,  чтобы  все  было  спокойно  и  тихо  въ  уни- 
верситегЬ,  далеко  не  всегда  ув'Ьнчивались  усп'Ьхонъ,  не  только  отно- 
сительно студентовъ,  но  и  профессоровъ;  служебныя  требовашя  отъ 
посл'Ьднвхъ  формулировалъ  онъ  въ  одномъ  письм1^  къ  Парроту  (3-го 
нарта  1808  года)  весьна  просто  и  ясно:  „кто  исполни лъ  «*.вой  долгъ, 
тотъ  уже  сд'Ьлалъ  для  меня  все,  и  иожегь  быть  ув'Ьреиъ  въ  моемъ 
уиажен1и^  ^).  Съ  другой  стороны,  попечитель  долженъ  былъ  устано- 
вить и  поддерживать,  для  пользы  университета,  свой  апторитетъ  и 
зннчеше  въ  Петербург'Ь.  Обстоятельства,  при  которыхъ  Клингеръ  сд'Ь- 
лался  попечителемъ,  были,  какъ  ыы  вид'Ьли,  весьма  для  него  благо- 
пр1ятны.  Въ  особенности  полезно  и  ц'Ьпно  было  ему  сод'Ьйств1е  по  раз- 
нымъ,  касающимся  до  университета,  д'Ьламъ  со  стороны  изв^&стнаго  госу- 
дарственнаго  дЬятеля  при  Александр'Ь  I Н.  Н.  Новосильцева,  члена  глав- 
наго  правлен1я  училищъ  и  попечителя  Петербургскагоучебнаго  округа, 
состоявшаго  при  государ'Ь  по  особымъ  порученхямъ  и  пользовавпшгося 
его  особеннымъ  дов'Ьр1емъ;  въ  лисьнахъкъ  Парроту  Клингеръ  часто 
и  съ  большимъ  сочувств1емъ  упоминаетъ  о  Иовосильцов'Ь,  называя  его 
„Вег  Ргеипа*,  „Ппзег  Ргеипй*,  „Уо^геЯНсЬег  N•",  „Бег  Е(11е"  «). 

Изъ  профессорскаго  персонала  въ  Дерпт'Ь,  исключая  близктя  от- 
ношешя  къ  Парроту,  Клингеръ  бол'Ье  другихъ  зналъ,  уважалъ  и 
въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  пользовался  нравственнымъ  сод'Ьйств1е14ъ  со 
стороны  еще  двухъ  лицъ,  Моргенштерна  и  Бше;  лерваго  ц'Ьнилъ 
онъ  въ  особенности  за  широкое  образоваи1е,  неутомимую  учено-лите- 
ратурную д'Ьятельпость  и  живое  участ1е  въ  дЬлахъ  университета, 
второго — за  выдающаяся  черты  нравственнаго  характера  и  научиыя 
заслуги  ');  съ  тЬмъ  и  другимъ,  въ  особенности  съ  Моргенштерномъ, 
Клингеръ  велъ  оживленную  переписку. 

Живя  постоянно  въ  Петербурге,  Клингеръ    обязанъ    былъ    поск- 


*)  Там1.  же,  стр.  239. 

*)  Впе^исЬ,  стр.  242,  246,  249,  252,  255,  267. 

»)  М.  Шедег,  иазь.  соч.,  П.  577—684,  615-616. 
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щать  университетъ  разъ  въ  каждые  два  года,  но  въ  первые  годы  своего 
попечительства  онъ  'Ьздилъ  въ  Деритъ' каждый  годъ,  обыкновенно  въ 
конц'Ь   весенняго   семестра,  и  проводилъ   въ  уннверснтетской   средФ 
10  —  12  дней,  предсЬдатедьствуя   въ  сов-Ьт*,   присутствуя   на  лек- 
ц1яхъ    професеоровъ,   посЬщая    учебно-вспоиогательныя    учрежден1я 
университета  н  вообще  наблюдая  жизнь  посл^^дняго  съ  разныхъ  сто- 
ронъ.    Первый  разъ  посЬтилъ  онъ  университетъ   въ  ма'Ь  1804  года, 
но  съ  1810  года   так1я   пос^^щен^я   прекратились,   хотя   именно  не- 
задолго лередъ  этииъ  оконченъ  былъ  постройкой  каменный   домъ  въ 
ботаническомъ  саду,  предназначенный  для  остановокъ  попечителя  во 
время  пр1'Ьздовъ  его  въ  Дерптъ  и  обращенный  поздн'Ье  въ  квартиру 
директора   сада.    Причину   этой   своей    перемены   къ   университету 
Клингеръ  такъ  объясняетъ  въ  письм'Ь  къ   Моргенштерну   отъ  25-го 
декабря  1811   года:    „Что  касается    моего   пр1'Ьзда  въ   Дерптъ,   то 
ничего   другого   объ   втомъ  я  не  могу    сказать  кром'Ь  того,    что  во 
всякомъ  случа-Ь  такую  поездку  я  предпринялъ  бы  весьма  неохотно. 
Посл'Ьдн1я  событ1Я  О,  который  указываютъ  на  полный  упадокъ  дис- 
циплины, въ  течен1е  н^^еколькихъ  л^тъ  продолжающ1яся  и  постоянно 
возрастаюпия    парпйныя    несоглас1я   въ   университетской    средЪ  не 
иогутъ  привлекать  къ  такому  путешеств1ю,  при  которомъ  пришлось  бы 
ближе  вид-бть  эти  обстоятельства  и  изсл'Ьдовать  ихъ  причины;  и  это 
т'Ьмъ   бол'Ье,   что  едва  ли   теперь    можно   питать  надежду    привести 
д'Ьла  въ  лучшее  положеше:  страсти  и  личности,  кажется,  слишкомъ 
уже  получили  перев'Ьсъ,  такъ  что  все  остальное  приносится   имъ  въ 
жертву"  ').  Объяснен1Ю  этому  во  всякомъ   случаЬ   нельзя    отказать 
въ  полной  искренности.  Действительно,  къ  этому  времени  уже  вполн1; 
усп'Ьли  обнаружиться  т'Ь  внутренн1я  неурядицы,  который  разъ'Ьдали 
университетскую   среду    и,    вм^стЪ   съ    другими    обстоятельствами, 
вели    университетъ    къ    весьма    в'Ьроятному    окончательному    паде- 
н1ю;  тЬмъ  не  мен'Ье  мотивъ,   приводимый  Кливгеромъ  для  объясне- 
н1я   перем'Ьны  своего  отношешя   къ  университету,  является  весьма 
характернымъ:  принимая   близкое   участ1е   въ   д'Ьлахъ   университета 
въ   первые   годы   своего   попечительства,    Клингеръ   потомъ  сильно 
охлад'Ьлъ   къ    этому    учреждев1ю,   не    хогЬлъ    близко    вникать    въ 
условгя   его   жизни    и    потерялъ    надежду    по   прежнему   оказывать 
на  нее  вл1ян1е   своимъ  личнымъ  присутствгемъ   и  авторитетомъ.  И 


')  Тутъ  разумеются  н^которыя  обстоятельства  яяъ  стулеяческой  жизин,  о 
которыхъ  р^чь  будетъ  въ  сяоем-ь  м^ст^  яяже. 
')  Вг1еЛ>ас11,  стр.  140. 
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въ  эту  вторую  половину  своего  попечительства,  въ  1810  —  1812 
годахъ  онъ  ии'Ьлъ  въ  Дерпт^Ь  челов'Ька  хотя  и  не  столь  близкаго 
ему,  какъ  Парротъ»  ткыъ  не  мен-Ье  такого»  административному  такту 
котораго  онъ  ъполпЪ  отдавалъ  справедливость  и  оказывалъ  полное 
дов'Ьр^е;  это  былъ  ректоръ  Гриндель,  въ  письмахъ  къ  которому  *) 
онъ  нередко  говорить  объ  университет'Ь  съ  большимъ  сарказмоА 
или  тономъ  горькой  безнадежности;  въ  одномъ  изъ  этихъ  пнсемъ,  отъ 
31-го  января  1811  года,  попечитель  подводить  итогъ  и  вообще  сво- 
имъ  отношен1ямъ  къ  профессорской  средЪ:  „я  знаю,  что  съ  самаго 
начала  и  до  сихъ  въ  ДерпгЬ  моей  участью  было  и  будетъ  остаться 
неузнаннымъ,  если  не  вс1}ми,  то  во  всякомъ  случа'Ь  многими"  ^). 
ХСакъ  бы  ни  объяснять  это  иризиан1е  временнымъ  разочарован1емъ 
Клингера  относительно  университета,  оно  им'Ьетъ  несомненную  ц'Ьну 
указашя  на  непопулярность  его  въ  университете;  да  и  отношен!е 
Клингера  къ  университету  во  вторую  половину  попечительства  было 
совсЬмъ  иное,  ч^мъ  въ  первую. 

Въ  уважен1е  литературныхъ  заслугъ  Клингера  философскШ  фа- 
культетъ  присудилъ  ему,  5-го  декабря  1814  года,  степень  почетпаго 
доктора  философ1и,  какъ  „рое1ае  рЬНозорЬо,  орег1Ьи$  И11егагит  па- 
иоп18  §егтап1сае  еоп(1есогап11Ьи8  рег  Еигораш  с1аго,  ^и^Ьи8  поп 
8о1аш  8ар1еп11ат  ро1и1сат, .  тога1ет  е1  И11егаг1ат  8Ш8[и1аг1ит  оЬ^ег- 
уаиопиш  е(  ргаесер1огит  гага  уеПШе  ев[ге^1е  (1оси11,  86(1  еПат 
?1г1а№  та8си1ае,  пес  уапае  <1ос1г1пав  ЫапсИв  ргае811^118  оЬсаесаСае, 
пес  (оПапае  ш1т1сае  с11г18  сазШив  (гас1ае,  ехегар1а  ргаес1ага,  1ип) 
1гавгое(1Н8  ?е1егит  в[гап(!1(;а1ет  (е11с1881те  аета1алШЬи8,  (ит  (аЬиНз 
гота11еп81Ьи8  т^еп1о81881те  1(а  сопбсИв,  и!  а11ае  тепи8  у1пси1о  1п1ег 
86  сора1а(ае  согри8  1п(е§гит  соп8и(иап1''. 

Влижайшимъ  сотрудникомъ  попечителя  по  управлешю  универси- 
тетомъ  являлся  ректоръ,  глава  университета  и  его  представитель 
во  всЬхъ  тФхъ  случаяхъ,  когда  того  требовали  обстоятельства  вну- 
тренней или  внешней  жизни  университета.  Мы  уже  зпаемъ,  что  нз- 
бран1е  ректора  изъ  средь!  совета  происходило,  по  уставу  1803  года, 
каждый  годъ.  Изъ  ректоровъ  Дерптскаго  университета  въ  первый 
пер1одъ  его  существовашя  совершенно  исключительное  положен1е 
занималъ  11арротъ,  хотя,  какъ  бы.го  упомянуто,  въ  общей  сложности 
онъ  былъ  в'ь  разное  время  ректоромъ  лишь   несколько   более   трехъ 


')  Напечатавы  у  Ри^ера  къ  ВпеЛ>исЬ,  стр.  204 — 281. 
*)  ВгвеГЬисЬ,  стр.  273. 
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л'Ьтъ.  Изъ  другихъ  ректоровъ  этого  времеии  никто  особенно  не  в1||- 
двинулся  ни  продолжительностью  службы,  ни  особымъ  вл1ЯН1емъ  или 
заслугами;  Ректоръ  выбирался  съ  1-го  августа  по  то  же  чвс^о  сл^- 
дуюп^аго  года,  и  крон*  Г.  Ф.  Паррота,  срокъ  ректорства  котора^ч) 
указанъ  былъ  выше,  въ  другое  время  ректорами  были:  профессоръ 
Яатолог1и  Д.  Г,  Балкъ  (одинъ  годъ,  съ  1-го  августа  1803  г.  — 1-го 
августа  1804),  профессоръ  русской  пстор1и  Л,  X.  Гаспари  (одинъ 
годъ,  1804 — 1805),  профессоръ  римскаго  права  Г.  Ф.  Мейерь  (два 
года,  1806 — 1808),  профессоръ  акушерства  X.  Ф'  Дейчъ  (два  года, 
1808  —  1810),  профессоръ  хйм!и  Д.  Г.  Гриндель  (два  года,  1810  — 
1812),  профессоръ  д1этетики  М,  Э.  Стиксь  (одинъ  годъ,  1818  — 
1814),  профессоръ  камера.1ьныхъ  паукъ  Ф.  9.  Рамбахъ  (два  года, 
1814 — 1816).  профессоръ  лифляндскаго  проввнщальиаго  права  X.  10. 
Штельщрь  (одинъ  годъ,  1816 — 1817),  профессоръ  хим!н  /.  ^Б.  Гизе 
(одинъ  годъ,  1817  —  1818).  Въ  1818  году,  при  попечител'Ь  граф'Ь 
Ливен'Ь,  ректоромъ  избранъ  былъ  профессоръ  русской  истор1и  Гуешшъ 
Эверсъ,  избиравшШся  въ  эту  должность  ц1)лыхъ  12  л'Ьтъ  сряду 
(1818  —  1830),  по  его  дЬятольность  относится  уже  ко  второму  пе- 
р1оду  жизни  Дерптскаго  университета'.  Бол'Ье  другихъ  съ  наи'Ьре- 
тйми  1иипгера,  повидимому,  гармонировалъ  Гриндель,"  к(:)тором]^  по- 
печитель писалъ  6-го  августа  1812  года,  'поел*!}  •  сложеп1я .'Имъ  съ 
себя  въ  посл'1^дн1й  разъ  ректорскаго  звашя:  „Вы  Исполнили,  къ 
моему  великому  удонольствш,  эту  важную  должность  съ  рвен1емъ, 
бдительностью  и  строгой  точностью  въ  отношеши  всякаго  рода  воз- 
ложеиныхъ  на  Васъ  обязанностей"  *).      '    {»  г 

Что  касается  профессоровъ,  то  выше  были  названы  т^Ь  изъ  нихъ, 
которыми  замощены  были  каоедры  при  организащи  университета  въ 
1803  году;  ^а  посл'ЬдуюЩхе  годы  до  1820-го  въ  личномъ  составе 
каеедръ  по  отд'Ьльнымъ  факультетамъ  произошли  сл'Ьдуюиия  попол- 
нен1я  и  изм'Ьнешя. 

На  богословскомъ  факультет!;  новымъ  лйцомъ  явился  только,  по 
выход'6  въ  отставку  профессора  церковной  йстор1й  и  богословской 
словесности  I.  фонъ*Горна,  преемникъ  его  Христ1анъ-Фридрихъ  Зе- 
гельбахъ  (1810—1823). 

На  юридическомъ -фАкультегЬ,  пап]ютивъ,  къ  концу  перваго  пе- 
р10да  оказались  по  всЬмъ  каоедрамъ  новыя  лица.  Но  каоедр1Ь  рим- 
скаго  и  иЬмецкаго    права   ]1о    гражданской   и    уголовной    части,  за 


*)  Вг1сГЬисЬ,  стр.  280  -281. 
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смерт1ю  К.  Ф.  Мейера  (1817  г.),  назначевъ  былъ  Христофоръ-Христнъ 
Дабеловг  (1818  — 1830),  начавш1Й  прбподаван1е  впрочемъ  лишь 
со  II  семестра  1819  года;  каеедра  лиф1яндскаго  права  иосл'Ь  смерти 
I.  Л.  Мютеля  (1812  г.)  оставалась  до  1815  года  вакантной,  пока  не 
зам'Ьщена  была  сначала  Христ1аноиъ-10л1енъ  Штельцеромъ  (1815  — 
1817),  а  нотомъ  I.  Г.  Нейлшномъ  (1818  —  1827),  бывшвмъ  ва 
четыре  года  до  того  профессоромъ  по  каеедр1}  положятельнаго  госу- 
дарственнаго  и  народиаго  права;  кром'Ё  того,  въ  1818 — 1819  гг. 
лифляндское  право  нреподавалъ  въ  качеств'Ь  првватъ-доцеита  Воль* 
демаръ-Фридрихъ  фонг-Дитмарь*  Эстляндское  и  финляндское  право, 
посл'Ь  ухода  X.  Д.  Розеннюллера,  представлено  было  сначала  Хри- 
спаномъ-Гейнрихомъ  Кёхи  (1805  —  1817),  а  посл'Ь  его  отставки 
каеедра  эта,  обращенная  временно  въ  каеедру  уголовнаго  права,  за- 
н'Ьщена  была  Вильгельмомъ  Онеллемъ  (1819),  который  впрочемъ,  по 
обстоятельстваиъ,  о  которыхъ  будетъ  сказано  особо,  даже  и  не  на- 
чалъ  своей  преподавательской  деятельности.  На  каеедру  курлянд- 
скаго  права,  посл'Ь  смерти  Ф.  К.  Клейненберга  (1813),  пазиаченъ 
былъ  Фрндрихъ  Лампе  (1813—1814),  перещедш1й  впрочемъ  вскор'Ь 
на  каеедру  положительнаго  государственнаго  и  народнаго  нрава 
(1814  —  1828),  занятую  до  того,  какъ  было  выше  указано,  /•  1\ 
Нейманомг  въ  первые  годы  его  службы  въ  Дерптскомъ  упиверси- 
тегЬ;  каеедра  же  курляидска1'0  права,  оставаясь  посл'Ь  Лампе  и'Ь- 
сколько  л'Ьтъ  вакантной,  была  занята  на  I  семестръ  1820  года 
Гейвряхомъ-Куртомъ  Оте&еромъ. 

По  медицинскому  факультету,  когда  Г.  Ф.  Изенфламмъ  останилъ 
службу  въ  Дерптскомъ  университегЬ,  преемникомъ  ему  по  каеедр'Ь 
анатомш,  физЬлопи  и  судебной  врачебной  науки  былъ  приглашенъ 
изъ  Лейпцига  Карл'ь-Фридрихъ  Вурдахъ^  остававш1йс)1  впрочемъ  пе- 
долго  (1811  —  1814),  и  посл'Ь  его  назначевъ  былъ  Р.  9.  Цихоргуеъ 
(1814 — 1827),  бывш1й  до  того  въ  должности  прозектора.  По  каеедр'Ь 
патолог1и,  семютики,  тераши  и  клиники,  за  уходомъ  Д.  Г.  Балка, 
навначенъ  былъ  ему  преемникомъ  1оганнъ-Фридрихъ  др()л1амФ  (18 17 — 
1824).  Каеедра  хирург1и  посл'Ь  Л.  Э.  Кауцмана  была  представлена  н'Ько- 
торое  время  лишь  въ  лиц'Ь  приватъ- доцента  1оганна-Людвига  1охмана 
(1811  —  1814),  а  потомъ  на  нее  назначенъ  былъ  профессоромъ 
1оганнъ-Хрнст1анъ  Майерь  (1814 — 1836).  Что  же  касается  должности 
прозектора,  то,  съ  переходомъ  въ  1814  году  Л.  Э.  Цихор]уса  па 
каеедру  анатом1и,  она  оставалась  вакантной  до  1820  года,  когда  на 
нее   назначенъ   былъ    1оганнъ-Фридрихъ    Эшшольцъ   (1820  — 1829), 
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бывш]й  впосл'1^дств1и  профессоромъ  анатом!я;  это  бьиъ  первый  слу- 
чай назначен1я  въ  Дерптск1й  университетъ  собственнаго  питомца  ^). 

По  философскому  факультету,  на  физико*математическомъ  отд'Ь- 
лешя,  посл"]^  ухода  въ  1809  году  I.  В.  Пфаффа,  каеедра  чистой  и 
прикладной  математики  оставалась  вакантной  до  1811  года,  когда  на 
нее  назначенъ  былъ  Готфридъ  Гутг  (1811  —  1818),  послФ  котораго 
каеедра  эта  опять  оставалась  незам^Ьщенной  до  1821  года,  и  мате- 
матику временно  преподавали  въ  1819 — 1820  гг.  обсерваторъ  астро- 
номической обсерватор{и,  впосл'Ьдств1и  знаменитый  профессоръ  астро- 
В0М1И,  Фридрихъ-Вильгельмъ  Струве,  а  въ  1820  году  частный  пре- 
подаватель Хогаппъ-Мяхаилъ  Гауеманъ;  обсерваторомъ  посл'Ь  X.  Ф. 
Кнорре  назначенъ  былъ  Магнусъ-Георгъ  Пауперь  (1811  —  1813),  а 
за  уходомъ  его  Ф.  В.  Струве  (1814—1820). 

На  отд^лен1И  естественныхъ  наукъ,  посл-Ь  ухода  А.  Н.  Шерера 
въ  Петербургскую  медико-хирургическую  академ1ю,  по  каеедр'Ь  хим1и 
назначенъ  былъ  сначала  Давидъ-1еронимъ  Гриндель  (1804  —  1814)« 
а  потомъ  Фердйиандъ  Гизе  (1814  —  1821).  По  каеедрЬ  натуральной 
нстор1и  вообще  и  ботаники  въ  особенности,  посл'Ь  смерти  Г.  А. 
Германа  (1809),  преподавалъ  этотъ  нредметъ  въ  I  семестр'Ь  1810 
года  профессоръ  хим1и  Гриндель,  а  потомъ  на  эту  каеедру  назна- 
ченъ былъ  Христ1анъ-Фридрихъ  Ледебуръ  (1811 — 1836). 

На  историко-филологи^ескомъ  отд'Ьлен1и,  по  каеедр'Ь  русскаго 
языка  и  словесности,  за  уходомъ  Г.  А.  Глинки,  назначенъ  былъ  ему 
въ  преемники  Андрей  Серг^евичъ  Кайсаровъ  (1810 — 1818),  а  посл'Ь 
его  смерти  въ  сражен1й  при  Гайнау  (14-го  мая  1818)  м'Ьсто  его  за- 
нялъ  Александръ  ведоровичъ  Воейковъ  (1814 — 1820).  Каеедра  все- 
общей истор1и,  посл'Ь  смерти  Г.  Ф.  Пешмана  (1812),  оставалась  ва- 
кантной до  1828  года.  На  каосдру  русской  истор1и,  географ1й  и  ста- 
тистики, ПОСЛ'Ь  ухода  А.  X.  Гаспари  въ  Кенигсбергъ,  назначенъ 
былъ  Густавь  Эверсъ  (1810 — 1820),  бывш1Й  впосл'Ьдств1И  профессо- 
ромъ положительнаго  государственнаго  и  народнаго  права  на  юри- 
дическомъ  факультет'Ь.  Кром'Ь  того,  указомъ  21-го  апр'Ьля  1817  года, 
положенная  по  уставу  1803  года  каеедра  краснор'Ьч1я  и  словесности 


*)  ДостоПпо  8д<Ьсъ  УП011ННЯН1Я,  что  въ  асчатномъ  распмсаши  декц1й  на  I  се- 
местра 1819  года  въ  ао1ЖЯости  я^кстраордянарваго  профессора  медмцжвы  и 
проаектора**  объявлевъ  былъ  апаиеввтый  впосл^детв1и  Карлъ-Эрястъ  фот^Беръ, 
но  онъ  вскор^Ь  отъ  продложенвой  ему  профессуры  отказался:  8с1Ь91Ыо§^арЬ1е 
топ  Вг.  Каг1  Бгав!  топ  Ваег.  2  АиЯ.  186С,  стр.  238^-239. 
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древнихъ  языковъ,  фидолог1а,  эстетики  и  истор1и  словесности  и  ху- 
дожествъ  разд'Ьлена  на  дв'Ь,  а  именно:  на  каеедру  красноречия  и 
древней  классической  словесности  и  каеедру  эстетики  и  истор1и  ли- 
тературы и  искусствъ.  Об'Ь  эти  каеедры  замощены  были  однинъ 
лнцомъ,  Карломъ  Морхепштерномъщ  преподававши иъ  досел'Ь  предметы, 
входивш!е  ВЪ  нихъ  до  разд'Ьлен1я  одной  каеедры  на  дв^,  „въ  ува* 
жен1е  обширныхъ  его  по  сей  части  познашй  и  опытности",  при  чеиъ, 
сказано  Дал^е  въ  томъ  же  указ'Ь,  „въ  разсужден1е  заслугъ,  оказан- 
ныхъ  имъ  университету  и  особеннаго  одобрен1я  объ  немъ  отъ  попе- 
чителя онаго  генералъ-лейтенанта  графа  Ливена'',  положено  произ- 
водить ему  жалованье  по  об^инъ  каеедраиъ  О* 

На  технолого-экономическоиъ  отд'Ьлен1и  каеедра  военныхъ  ваукъ, 
посл'Ь  вступлешя  въ  военную  службу  Ф.  Г.  фонъ-Эльснера  (1813)9 
оставалась  шесть  зЛгъ  вакантной,  и  въ  течеи1е  н^котораго  вреиени 
читалъ  для  студентовъ  лекщи  по  этому  предмету  инженеръ-ма1оръ 
А.  фонггЦёкель;  въ  1819  году  на  каеедру  военныхъ  ваукъ  былъ 
приглашенъ  маюръ  прусской  службы  Фрйдрихъ-6ильгельмъ^амг-^1дб1)- 
касъ^  занимавш1Й  эту  каеедру  до  самаго  ея  закрыт1я  (1819  — 1830). 

Въ  составе  „учителей  языковъ **,  или  лекторовъ,  произошли  въ 
разсиатриваемый  перюдъ  следующая  перем'Ьны.  Лекторомъ  русскаго 
языка,  ПОСЛ'Ь  I.  Блачича,  былъ  1оганнъ-Фридрихъ  Териеръ  (1804  — 
1822);  н'Ьмецк1й  языкъ,  посл'Ь  К.  Ф.  Петерсена,  преподавалъ  Августъ- 
Гейнрихъ  фань-Веираухъ  (1819  —  1821);  аигл1Йскую  лектуру  посл1> 
В.  Бересфорда  занималъ  сначала  Александръ  Мо$^та%ъ  (1806 — 1812), 
а  потомъ  она  оставалась  несколько  л'Ьтъ  вакантной,  пока  съ  1818 
года  не  сталъ  преподавать  англШскШ  языкъ,  частнымъ  образомъ, 
лекторъ  русскаго  языка  Тернеръ,  перешедш1й  впосл'Ьдств1и  (1822) 
окончательно  на  англ1йскую  лектуру;  итальянскШ  языкъ  преподавалъ 
Паскаль'Этторе  Морелли  (1815  — 1818);  лекторами  эстонскаго  языка 
ПОСЛ'Ь  Ф.  Д.  Ленца  были  Георгъ-Филиппъ  фонъ-Ротг  (1810—1817) 
и  Людвигъ-Вильгельмъ  Морицг  (1817 — 1822). 

Наконецъ,  среди  „учителей  искусствъ''  встр'Ьчаемъ  с1'Ьдующ1я 
новыя  имена.  Въ  обучеши  танцамъ  Л.  Шевалье  см'Ьнилъ  Феликсъ 
Пелабоиъ  (1817  —  1828);  съ  1812  года  являются  особые  учителя 
фехтован1Я,  обучен1е  которому  соединено  было  прежде  съ  верховой 
"Ьвдой:    это   были  Хоганнъ  Мателипъ  (1812)  и  Александръ    Дюфуръ 


*)  Сборникъ  аостаномсиЮ,  I,  983—984. 
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(1817  —  1824);  хотя  вопросъ  объ  учител'Ь  музыки  поставленъ  быдъ 
еще  въ  1808  году,  но  р'Ьшенъ  былъ  лишь  повдн'Ье  вазначев1емъ 
Гейвряха-Вильгельиа  Фрике  (1807  —  1815),  за  которымъ  сл^^довалъ 
Николай  Томсонъ  (1816  —  1839);  иехавическимъ  работанъ,  посл'Ь 
X.  Ф.  Веллннга,  обучалъ  Венмминъ  Полищрг  (1807—1824). 

По  этому  перечню  можно  вид'Ьть,  что  изъ  28  каеедръ,  положен- 
ныхъ  по  уставу  1803  года  (если  не  считать  одной,  „теоретнческаго 
и  практическаго  росс1йскаго  правов']Ьд'Ьтя'',  которая  была  только 
обещана  я  въ  поел 'Ьдств!е  времени",  но  въ  описываемый  перюдъ  оста- 
лась неоткрытой)  и  зам'Ьщенныхъ  въ  первые  годы  жизни  универси- 
тета, къ  1820  году  удержали  своихъ  первоначал ьныхъ  представите- 
лей 11  каоедръ:  три  на  богословскомъ  факультет'Ь  (Л.  Эверсъ,  Ге- 
цель,  Беллеидорфъ),  три  на  иедицинскомъ  (Стиксъ»  Дейчъ,  Цихо- 
р1усъ)  и  пять  ва  философскомъ  (Бше,  Парротъ,  Моргенштернъ, 
К'раузе,  Рамбахъ);  на  юридичесвомъ  факультегЬ  не  осталось  никого 
изъ  первоначальнаго  состава.  Если  принять  въ  соображен!е  эти  цифры 
пм1}сгЬ  съ  числомъ  положенныхъ  по  каждому  факультету  каеедръ, 
то  выйдегь,  что  устойчив'Ье  всего  въ  данномъ  отношен1и  оказался 
богословскШ  факультетъ,  въ  которомъ  сохранилось  къ  концу  перваго 
пер1ода  три  четверти  первоначальнаго  профессорскаго  состава;  за 
нимъ  идетъ  медицинск1Й,  сохранивш1й  половину  своихъ  членовъ;  ме- 
н'Ье  половины  своего  состава  сохранилъ  философск1й  факультетъ,  а 
юридическШ  не  сохранилъ  никого.  На  бол'Ье  быструю  см'Ьну  лицъ 
на  юридическомъ  факультегЬ,  хотя  и  не  изъ  первоначальнаго  со- 
става, не  безъ  вл{ян1я  осталось  удалеше  н1Ькоторыхъ  его  членовъ  въ 
1817  году  за  незаконное  присужден1е  степени  доктора  правъ  двумъ 
лицаиъ  въ  1816  году;  всл'Ьдств1е  этого  юридическ1Й  факультетъ  въ 
I  семестр'Ь  1818  года,  когда  еще  не  усп1^ло  посл'Ьдовать  назначен1е 
новыхъ  лицъ  вм'Ьсто  уволенныхъ,  состоялъ  всего  изъ  одного  лица 
(проф.  Лампе),  а  въ  течеи1е  трехъ  семестровъ  (II  1818,  I  и  II  1819) 
изъ  двухъ  (Лампе  и  Нейманъ).  Всего  долЪе  оставалась  незам'Ьщенной 
каеедра  всеобщей  истор1и  посл'Ь  смерти  Пешмана — ц'Ьлыхъ  16  л^тъ 
(1812  —  1828),  изъ  которыхъ  первый  8  падаютъ  на  первый  перюдъ 
жизни  университета,  а  вторыя  8  заходятъ  во  второй;  старан1я 
факультета  найти  подходящаго  кандидата  встр'Ьчали  препятствие 
или  въ  отказахъ  гЬхъ  лицъ,  на  которыхъ  падалъ  выборъ,  въ  виду 
затруднительныхъ  матер1альныхъ  обстоятельствъ  университета  во  вто* 
рую  половину  перваго  перюда,  или  въ  противод'Ьйств1и  избраннымъ 
кандидатамъ  со  стороны  попечителя. 
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Попечитель  Клингеръ,  особенно  пъ  ]1ервую  половину  своего  ио- 
нечительстиа,  припииалъ  живое  участие  въ  9ам1ицеи1и  вакантныхъ 
каеедръ,  заботясь  нрежде  всего  о  оаучныхъ  достой иствахъ  выста- 
вляемаго  сов'Ьтоиъ  кандидата  и  иногда  указывая  на  кандидатовъ  съ 
своей  стороны.  Онъ,  налрии'Ьръ,  въ  начал'Ь  1803  года  подава.1ъ  Пар- 
роту  мысль  пригласить  взъ  Геттингена  филолога  I.  Т.  Буле  и  бота- 
ника Гофмана  '),  но  ириглашон1е  это  не  состоялось,  и  оба  назван- 
ные ученые  достались  въ  1804  году  Московскому  университету; 
около  того  же  времени  онъ  выражалъ  свое  полное  удовольствие  по 
поводу  выбора  университетомъ  Рамбаха  '),  но,  съ  другой  стороны, 
былъ,  наприм'Ьръ,  противъ  избрашя  на  каеедру  всеоби1.ей  истор1и 
Струве  и  Роммеля  или  на  каеедру  хирурпи  у  помяну  таго  выше  при- 
ватъ-доцента  Хохмана,  находя  ихъ  научную  подготовку  несоотв'Ьт- 
ствующей  требоваи1ямъ,  предъявляемымъ  къ  профессору  ^). 

Этотъ  контроль  по  отношен!ю  къ  совету  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ 
тогда,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  весьма  ум'Ьстенъ,  такъ  какъ  исхо- 
дилъ  отъ  лица  хотя  и  не  достаточно  компетентнаго  въ  научномъ  смысле, 
но  чуждаго  ирбдуб'Ьжден1ямъ  или  стороннимъ  соображен1ямъ  универ- 
ситетской среды;  н'Ькоторыя  каеедры  оставались  вакантными  довольно 
долгое  время  именно  по  вин'Ь  сов1}та,  иредпочитавшаго,  по  разнымъ 
мотивамъ,  не  всегда  согласнымъ  съ  интересами  иреподанаи1я,  заи'к«- 
щать  ихъ  временно  кЬмъ-либо  иэъ  наличнаго  состава  по  другимъ  ка- 
еедрамъ,  отчего,  конечно,  бол'ке  выигрывалъ  временный  зам'Ьститель, 
нежели  универсвтетъ  и  учащхеся;  Клингеръ  нер'Ьдко  и  весьма  энор- 
гически  возставалъ  противъ  такого  порядка  ^). 

Бъ  матер1альномъ  отношен1и,  касательно  каеедръ,  им'Ьли  м'Ьсто 
два  изм'Ьнешя  сравнительно  съ  т1>мъ,  что  было  положено  по  уставу 
1803  года:  какъ  выше  было  указано,  при  новомъ  распред'Ьлеи1и  по 
двумъ  каеедрамъ  предметовъ  хирург1и,  повивальпаго  искусства  и 
скотнаго  л'Ьчен1я  въ  1804  году,  одна  экстраординатура  была  обращена 
въ  ординатуру;  въ  томъ  же  1804  году  профессору  воепныхъ  паукъ 
фонъ-Эльснеру,  каеедра  котораго  по  уставу  соединялась  съ  экстра- 
ординатурой,  лично  была  высочайше  предоставлена  ординатура. 


>)  ВпеГЬисЬ,  стр.  286. 

>)  Таыъ  же,  стр.  256. 

")  М,  Шедег^  ик9в.  соч.,  II,  601—604;  Вг1еП)исЪ,  стр.  169. 

«)  М.  Вгедег^  наав.  соч.,  II,  в(Ю;  ВпеЛ>исЬ,  стр.  272. 
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II. 

СовЬп..— ]1ра1ио1мо.     Судобиыя  учрождошя  упиверситота,— Допвжныя  сред- 
ства отъ  казны;   освобожден1е  отъ  у||равле111я  зеыольными  гаками;  добавоч- 
ны я  статьи  къ  штату  1803  года. 

Уставъ  1808  года,  предоставляя  сов'Ьту  весьма  широкую  компе- 
тенц1ю  въ  д'Ьлахъ  университета  (§§  22 — 46),  этимъ  самыцъ  «оста- 
вилъ  сов'Ьтъ  въ  со11рикосновеп1е  со  всЬми  бол-Ье  или  мен'Ье  важными 
вопросами  и  событ!ями  университетской  жизни;  но  именно  потому  и 
придется  зд'Ьсь  упомянуть  объ  его  д'Ьятельности  весьма  кратко  и 
лишь  съ  вн'Ьшней  стороны,  такъ  какъ  указан1е  на  важн1^йш!е  труды 
сов'Ьта,  когда  онъ  являлся  обыкновенно  р'Ьшающей  ивстанцзей,  вай- 
деть  себ^  и'Ьсто  ниже,  когда  будетъ  р'Ьчь  о  гЬхъ  или  иныхъ  сторо- 
нахъ  жизни  университета  въ  ц'Ьломъ  и   яъ  частвостяхъ. 

Университетск1й  сов'Ьтъ  въ  первые  годы  собирался  весьма  часто, 
каждую  неделю  и  даже  чаще,  но  съ  течен1еиъ  времени,  когда  орга- 
нйзашопныхъ  вопросовъ  становилось  все  меньше  и  меньше,  и  уни- 
верситетская жизнь  принимала  опред'Ьленныя  формы,  не  требовавш1Я 
уже  столь  частаго  обмЬна  мыслей  между  членами  сов'Ьта,  посл'Ьдн1й 
сталъ  собираться  р^же;  это  ясно  изъ  сл'Ьдующей  градаШн  числа  за- 
с*дан1й  по  годамъ:  въ  1808—93,  въ  1804—46,  въ  1805 — 47,  въ 
1806—36,  въ  1807—33,  въ  1808—28,  въ  1809—20  и  т.  д.  Еже- 
годно, въ  конц-Ь  мая,  полагалось  по  уставу  (§  24)  зас'Ьдан1е  совета 
для  выбора  ректора  и  декановъ;  достойно  зам'Ьчан1я,  что  въ  избран1и 
декановъ  принимали  участзе  не  только  члены  соотв'Ьтствующаго  фа- 
культета, но  и  весь  сов'Ьтъ,  „дабы  им'Ьлъ  онъ  (деканъ)  дов'Ьр1е  всЬхъ 
свойхъ  сочленовъ  въ  университетскомъ  сов'Ьт'Ь*',  при  чемъ  на  прак- 
тик'Ь  Д'Ьло  велось  такъ,  что  въ  день  избран1я  ректора  сов'Ьтъ  пред- 
лагалъ  отъ  себя  каждому  факультету  двухъ  кандидатовъ  изъ  числа 
его  членовъ  для  выбора  въ  деканы,  и  факультетъ,  избиравши  де- 
кана въ  зас'Ьдан1и  сов'Ьта,  долженъ  былъ  выбрать  именно  одного  язь 
этихъ  кандидатовъ  (§  68  устава  1808  года). 

Самымъ  важнымъ  дФломъ,  исключительно  нринадлежавшимъ  ео- 
в^Ьту,  былъ  выборъ  кандидатовъ  на  вакантныя  каеедры.  Процедура 
избран1я  состояла  изъ  двухъ  половинъ  —  назначен1я  или  8аявлен1я 
именъ  кандидатовъ  и  самаго  „избран1я^;  об'Ь  эти  половины  соверша- 
лись въ  двухъ  отд'Ьльныхъ  засЬданЫхъ  совета,  между  которыми  дол- 
женъ быть  промежутокъ  времени  не  меньше  недели.   Въ  Первое  за- 
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с'Ьдан1б  ректоръ  спрашивалъ  объ  ввенахъ  кандидатовъ  сначала  чле- 
новъ  соотв'Ьтствующаго  факультета,  а  потомъ  и  осталышхъ  члеиовъ 
сов'Ьта,  при  чемъ  имена  эти  вносились  въ  нарочно  нредназначенную 
для  того  книгу;  каждый  членъ  сов'Ьта  ногъ  внести  только  одного  кан- 
дидата, съ  о6ъяснен1емъ  мотивовъ  своего  предложешя,  и  мотивы  эти 
должны  были  быть  т'Ьиъ  обстоите  л  ьн'Ье,  ч1^иъ  дальше  отстояла  сне- 
щальность  предлагающаго  отъ  спещальности  предлагаемаго  канди- 
дата; во  второе  зас'Ьдан1е  производилось  собственно  из6ран]е,  при 
чемъ,  если  голоса  въ  сов'ЬтЬ  разд'Ьлялись  поровну,  и  вторичная  бал- 
лотировка давала  тотъ  же  реаультатъ,  то  вонросъ  р'Ьшался  членами 
соотв^тствующаго  факультета  (§§  33 — 35).  Изъ  другихъ  д*лъ,  уни- 
верситетски сов'Ьтъ  занимался  разсмотр'Ьн1емъ  анеллящй  но  р'Ьше* 
и1ямъ  факультетовъ,  вопросами  училищными  и  цензурными,  увольне* 
и1емъ  въ  отпускъ  не  свыше  28  дней,  хозяйственной  частью. 

Когда  въ  Дерптъ  пр1'Ьзжалъ  попечитель,  то  онъ  вер1>дко  самъ 
нредсЪдательствовалъ  въ  сов1}т1>;  въ  первый  разъ  это  им'Ьло  М'Ьсто 
25-го  и  31-го  мая  1804  года.  Зас'Ьдан1я  сов'Ьта  до  постройки  глав- 
наго  здан1я  университета  въ  1803 — 1809  гг.  им'Ьли  м'Ьсто  то  въ 
домФ  фонъ-Бока,  то  въ  такъ  наэываеиомъ  „старомъ  университетскомъ 
здаши^,  въ  главномъ  же  здан1и  первое  засЬдаше  сов'Ьта  состоялось 
7-го  августа  1809  года. 

На  обязанности  сов'Ьта  лежало  также  устройство  торжествениыхъ 
зас'Ьдан1й,  на  которыхъ  произносились  р'бчи  и  куда  им'Ьли  доступъ  и 
иосторонн1Я  лица.  Уставъ  предписывалъ  (§  63),  чтобы  ежегодная  см'кна 
ректора  сопровождалась  пройзнесен1енъ  р'Ьчи  какъ  прежнимъ  ректо- 
ромъ,  такъ  и  новымъ,  и  порядокъ  этотъ  въ  первую  половину  перваго 
пер10да  довольно  строго  соблюдался,  при  чемъ  такое  засЬдан^е  обыкно- 
венно устраивалось  въ  август'Ь  м'Ьсяц'Ь;  но  съ  1814  года  торя:ествен- 
ныя  собран1я  по  поводу  см'Ьны  ректора  или  стали  соединяться  съ 
другими,  наприм'Ьр'ь,  съ  днемъ  нразднопаи1я  короиац1и  15-го  сентября, 
или  совсЬмъ  не  устраивались.  Изъ  нроизнесенныхъ  на  нихъ  р'Ьчей 
должно  зд'Ьсь  назвать  сл'Ьдуюш.хя:  въ  1805  году— Роспорк  „11еЬвг  А\е 
Уег(11е11в1е,  ▼екЬе  (Не  Виззен  81сЬ  иш  (11е  Бп1геиегипв[  Лет  Ёг(1кип(1е 
гиг  8вв  ег^огЬен  ЬаЬеп"  и  Паррота  „Уон  йеш  ВегиСе  инй  йен 
РЙ1сЬ1еп  йег  81и(11егеп(1еп*',  въ  1806  году  —  Паррота  ,11еЬвг  (11е 
ЕпгеИегапв:  (1е8  шен^сЬИсЬеп  Оавеупв''  и  Мейера  „\Уоган  ев  Ие^е, 
даз  (1ег  1Г188ен8сЬаШ1сЬе  СЬагак1ег  йег  ро$Ш?еп  Диг18рги(1епг  1ип 
апд  1г1е<1ег  посЬ  тегканп!  апй  п1сЬ1  ^еЬбг!^  ^е1гаг(11^1  ^1г(1?",  въ 
1808  году  —  Мейера  „Рог18сЬг1ив  йег  11о1уег8и&(   Ы8  ан^  1Ьгеп   й^е- 

Ч»т  СОСХХХГШ  (1901,  М  18),  отд.  8.  6 
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{^еп^агИ^еп    2и<1а1и1"    и    ДеИча    „Уег^1е1сЬип^  Лет    тегвсЫедеоеп 
Би(тске1ип^8рег1ос1еп  Лез  тепбсЬИсЬеп  ве1в(;е8  ип(1  Кбгрегя". 

Кром'Ь  того,  въ  торжествеппыя  собран1я  въ  тбчен1е  года  сходился 
университетъ  еще  въ  сл'Ьдующ1е  дпп:  13-го  января  въ  день  рож- 
дешя  императрицы  Елизаветы  Алекс1;еввы,  12-го  марта  въ  день  вос- 
шествия на  престолъ  императора  Александра  I,  30-го  августа  въ 
день  тезоименитства  государя,  15-го  сентября  въ  день  коронащи, 
14-го  октября  въ  день  рождеи1я  вдовствующей  императрицы  Мар1в 
Оеодоровны  и  12'-го  декабря  въ  день  рождеи1Я  государя  и  вм^ст'Ьсъ 
т'Ьмъ  годовщину  университета.  Торжества  эти  также  сопровоясдалнсь 
р-Ьчами,  изъ  которыхъ  назовемъ  зд-Ьсь  сл'1>дующ1я:  въ  1804  году — 
Моргепштерна  „Уоп  Лег  егЬаЬепеп  Р1апт&8$1в[ке1(;  1т  Ка1$ег1еЬеп 
А1ехап(1ег8  (1в8  Бг8(;вп^  (12-го  декабря);  въ  1805  году — Пеишана 
„ПеЪег  (1еп  2и81ап(1  с1е8  туе1Ы1сЬеп  Сгв8сЫесЬ1;8  1т  ДНеш  Ви881ап(1*' 
(13-го  января;,  Гринделя  ^ИеЫт  (11е  ГогЪзсЬгИее  (1е8  тенвсЬИсЬеи 
6в181в8  йигс!!  Nа^и^Го^8сЬип8"  (30-го  августа),  Моргенштерна  ^ИвЬег 
Р1апта881^кеи  1ш  Ьевеп"  и  „ТТеЬег  К1ор81оск''  (обЬ  12-го  декабря); 
въ  180Г»  году — Валка  „ОсЬсг  Л'п)  Оге:аиоп1в1|гв  Лее  Йг.  6а1И  (18-го 
января)  п  его'же  „11еЬег  (Не  р1|у818с11б  нас!  ш1е11ес1ие11е  МеазсЬен- 
еп1шске1ин5"  (30-го  августа);  въ  1807  году — Моргепштерна  „11вЬег 
8осга1е8"  (12-го  декабря);  въ  1808  году — Балка  „(ТвЬег  (Не  ог^а- 
п18сЬеп  Ве(11п^ин^еп  (1ег  1п1е11ес(иа1иа1  т11-  Ье80Н(1егвг  Вйск81сЬ1 
аи(  (1еа  ^е]Ы1сЬеп  Оета1Ь8с11агак1ег'  (13-го  января),  Беллендорфа 
„Бш1^в  Вешегкин^еп  ипс1  Ыеен  йЬег  (1а8  г17вскт&8$1^е  УегСаЬген 
Ьеу  Уег^1е1сЬип^  (1ег  ЬеЬга18сЬеп  8а^еп^е8сЬ1сЬ(;е  тК;  (1вп  МуЪЬеп 
апйегег  Уб1кег"  (15  сентября);  въ  1809  году — Клейнтбергау^  11еЬвг  <11е 
НиташШ  Лег  ги8818сЬеп  ве8е1г^еЬип^''  (15-го  сентября);  въ  1811 
году — Моргепштерна  „11еЬег  (Ме  ГгОЬегеп  (1гата118сЬеп  'УУегке  еШез 
(1еп18сЬеп  В1сЫег8"  (12-10  декабря),  дополнен1емъ  къ  которой  является 
'его  же  р'Ьчь  въ  1812  году  „11еЬег  с11е  8ра1вгеп  (1гата118сЬеп  \*^вгке 
в1пв8  (1еа18с11еп  Б1сЬ*ег8"  (12-го  декабря)  ');  въ  1813  году — Рамбахп 
„Ве1гасЬ1ипв[еп  аЬег  (1еи  Кг1е8["  (30-го  августа);  въ  1814  году — Зе- 
гельбаха  „Ваз  КагаепЙ81  8.  М.  Лев  Кахзегз  А1ехап(1ег  I"  (30-го  ав- 
густа) ^);  въ  1815  году — Моргепштерна  „Уон  СЬагак1ег8сЬ5пЬе1(  ипЛ 
СЬагак(ег^го88е  ипЛ  \оп  с1вг  ЗеИепЬеИ  1Ьге8  ВипЛез*'  (12  декабря); 


*)  14  чь  пдстъ  о  лятср.тглшой  л'^итслыюсти  Клнигери. 
^)  Обояр']>1пе  заслугъ  великаго  княая  Александра  Иевскаго,  сраппнтелыю  С1| 
заслугами  липератора  Але&сапдра  I,  для  РоссЁи. 
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въ  1816  году — Штельцера  „01е  Р01сЬ1в  (1е8  ЬеЬгег8  ип(1  (1ег  Ьег- 
пепЛеа"  (1б-го  октября);  въ  1817  году — Моргешитерна  „ЬшЬег, 
Ме1апсЫои  иаЛ  Егаатиз";  въ  1819  году — ,11б1)бг  (1«18  ^Уе^еи  (1ез 
В]1(1ив^$готап$"  (12-го  декабря).  Подъ  копецъ  цер1ода,  особенно  въ 
носл1}дн1е  годы,  когда  ясизнь  университета  приняла  апатичный  и  вя- 
лый характеръ,  так1я  торжеетвеииыя  собраи1я  устраивались  р1}же, 
ч'Ьмъ  въ  первые  годы:  папрнм'Ьръ,  въ  1818  и  1819  гг.  было  всего 
только  по  два  со6раи1я,  30-го  августа  и  12-го  декабря.  Въ  1808 — 
1807  гг.  торжественный  со6рав1я  устраивались  въ  доы'к  ф.-Бока,  въ 
1807 — 1809  гг.  въ  нижнеиъ  этаж'Ь  библ1отечнаго  здашя,  а  съ  1809 
года — въ  актовомъ  зал'Ь  главиаго  здаи1я  университета. 

Правлеше,  которому,  какъ  мы  видЬли.  уставомъ  1808  года  предо- 
ставленъ  былъ  лишь  небольшой  кругъ  дЬлъ,  не  могло  проявлять  въ 
разсматриваемый  иер1одъ  особенно  ожй&юниой  деятельности,  сводив- 
шейся въ  сущности  къ  раснред'Ьлешю  стппенд1й  и  къ  осиобожден1Ю 
б-Ьдныхъ  студентовъ  отъ  уплаты  гонорара.  Въ  первые  годы  и  прав^ 
лен1е  университета  собиралось  чаще  сравнительно  съ  лосл'Ьдующимъ 
временемъ:  въ  1808—8  разъ,  въ  1804—12,  въ  1805—12,  въ  1806— 
10,  въ  1807—8,  въ  1808—9,  въ  1809-6,  въ  1810—4,  и  дал-Ье 
•свелось  приблизительно  къ  двумъ  дас'Ьдан1ямъ  въ  1саждый  семестръ, 
съ  и1}которымъ  повышеп1емъ,  до  7  и  8  въ  годъ,  въ  1813  —  1815  го- 
дахъ. 

Широкая  судебная  комнетенщя,  предоставленная  университету 
уставомъ  1803  года,  нашла  себ'Ь  не  малое  п ри ложен  1е  во  всЬхъ  трехъ 
иистанц]яхъ:  „ректорскомъ  судФ*  (иес(ога(8^ег1сЫ),  „университет- 
скомъ  суд'Ь^  (11п1уег81<а1в^ег1с1и)  и  „апелляцЮипомъ  судк**  (АреИа- 
Ионз^епсЫ).  Ректорск1й  судъ  разр'Ьшалъ  дЬла  по  дисциплинарнымъ 
лростункамъ  студентовъ,  въ  узкомъ  смыслЬ  слова,  и  по  взысканию  не- 
значительныхъ  долговъ;  о  количестве  зас1}дан1й  этого  суда  могутъ 
дать  понят1е  сл'Ьдуюпия  цифры:  въ  1807  году— 24,  въ  1808—13,  въ 
1809—24,  въ  1810—13,  въ  1811—63,  1812—82,  въ  1813—37,  въ 
1814 — 42  и  т.  д.  съ  большой  неравномЬрностыо.  Вол'11е  важный  дЬла 
восходили  на  р'Ьшен1е  „университетскаго  суда";  тутъ  им-кли  мЬсто 
офиц1альныя  разсл'Ьдовап]я  по  поручеи1ю  совЬта  и  правлеи1я  каса- 
тельно студентовъ,  разнаго  рода  прошен1я  и  жалобы  со  стороны 
«академическихъ  гражданъ"  или  ихъ  касаюпияся,  болЪе  или  мепке  зна- 
чительные дисциплинарные  проступки,  долговыл  претенз1и,  дЬла  о 
насл'Ьдствнхъ,  разныя  д'Ьла  касательно  нрпслугп  и  т.  п.  Число  засЪ- 
даи!й  этого  суда  и  число  самыхъ  дЬлъ  нерЬдко  было  очень  велико: 

6* 
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наприи'Ьръ,  въ  1807  году — 75  8ас*дан1й  для  98  Д'Ьлъ,  въ  1808  году — 
118  зас'ЬданШ  для  102  Д'Ьлъ,  въ  1809  году— ИЗ  васЬдангй  для  124 
д*лъ,  въ  1810  году — 89  зас*дав1й  для  86  д^Ьлъ,  въ  1811  году — 116 
засФдавШ  для  98  Д'Ьлъ,  въ  1812  году — 119  8ас'Ьдан1й  для  167  Д'Ьлъ. 
въ  1818  году — 120  зас'Ьдан1й  для  155  д4лъ,  въ  1814  году — 98  за- 
сЬдашй  для  203  Д'Ьлъ,  въ  1815  году— 107  зас'Ьдан1Й  для  235  д'Ьлъ 
н  т.  д.  Но  мнопя  изъ  д'Ьлъ,  р'Ьшен1е11ъ  которыхъ  въ  университет* 
скомъ  суд'1Ь  одна  изъ  сторонъ  была  недовольна,  переносились  въ 
„апеллящонный  судъ",  въ  постановлен1яхъ  котораго  принииалъ  уча- 
ст1е  весь  университетск1й  сов'Ьтъ,  подъ  предсЬдательствомъ  особаго 
выбраннаго  на  то  изъ  его  среды  лица;  нервыиъ  такимъ  лицомъ 
былъ  въ  1808  году  проф.  Мютель,  а  зат'Ьмъ,  въ  поел'Ьдующ1е  годы, 
председательствовали  въ  апеллящонноиъ  суд'Ь  Мейеръ,  Балкъ,  Ней- 
ианъ,  Кехи,  Лампе  и  Густавъ  Эверсъ.  Этому  суду  приходилось  также 
собираться  довольно  яасто:  въ  1807  году  было  29  зас'Ьдая1й»  въ 
1808—10,  въ  1809—21,  въ  1810—46,  въ  1811—53,  въ  1812—97, 
въ  1813—45,  въ  1814—57,  въ  1815—31,  въ  1816—20,  въ  1817— 
24,  въ  1818—19,  въ  1819 — 22.  О  сод€ржан1и  н*которыхъ  д*лъ  и  о 
положенныхъ  на  нихъ  р'Ьшен1яхъ  какъ  университетскаго,  такъ  и 
апелляц1оннаго  суда,  характерныхъ  для  быта  и  воззр'Ьн1й  тогдашней 
академической  среды  въ  Дерпг!;,  сказано  будетъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 
Кром'Ь  трехъ  названныхъ  судебныхъ  инстанций  университета,  сл'Ь- 
дуетъ  указать  еще  на  такъ  называемый  „судъ  чести^,  предусмо- 
тр'Ьнный  въ  §  20  с.  „Правилъ  для  учащихся*  1803  года.  Но  суще- 
ствован1е  этого  суда  известно  намъ  только  въ  1803  году.  Отъ  имени 
университетскаго  сов'Ьта  присутствующими  на  этомъ  суд'Ь  избраны 
были  профессора  Розенмюллеръ  и  Парротъ,  а  „выбранными  отъ  сту- 
денчества'' оказались  въ  немъ  двое  студентовъ,  фонъ-Клотъ  п  Кронъ; 
на  суд'Ь  предсЬдательствовалъ  ректоръ  Балкъ.  Такимъ  „судомъ  чести*^ 
разобрано  было  только  одно  Д'Ьло  въ  трехъ  зас'Ьдав1яхъ  17 — 19  де- 
кабря 1803  года,  по  поводу  ссоры  двухъ  студентовъ  при  игр'Ь  въ 
шахма'гы;  но  окончательнымъ  р'Ьшен^емъ  этого  суда  одна  изъ  сторонъ 
оказалась  недовольна,  и  Д'Ьло  пришлось  перенести  на  апелляц!ю  въ 
„уииверситетск!й  судъ'';  быть  можетъ,  эта  неудача,  разочаровавшая 
адмипистращю  университета  въ  ц'Ьлесообразности  названнаго  учре- 
ждеи1Я,  в  была  причиною  того,  что  въ  оказываемый  пер1одъ  „судъ 
чести''  бол'Ье  уже  не  прим'Ьнялся  ^). 


>)  Лрхявъ  Юрьевскаго  уинверситета:  В1е  Ог^ап1$а(1о]1  Лез  БЬгепвег1сЬ18.  1803. 
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Навванныя  судебвыя  уетаповле1пя  университета  ставили  лицъ, 
такъ  или  иначе  ирикосновеиныхъ  къ  университету,  почти  совершенно 
виФ  коипетевц1и  обычной  местной  судебно."^  и  полицейской  власти. 
Но  зд'Ьсь  должно  упомянуть,  что  дважды  въ  ^ечеше  перваго  перюда, 
именно  въ  1808  и  1816  гг.,  въ  виду  обратившихъ  на  себя  особое 
внииан1е  проступковъ  студентовъ,  посл'Ьдн1е,  но  высочайшей  вол'Ь, 
временно  лишаемы  были  дарованнаго  имъ  §  6  устава  1803  года  права 
вепрннадлежности  къ  кругу  д'Ьятельности  м'Ьстнаго  полицейскаго  на- 
чальства ^).  Кром'Ь  того,  въ  1819  году  университетскШ  судъ  освобо- 
жденъ  былъ  отъ  производства  д1$лъ  по  жалобамъ  своихъ  типограф- 
щиковъ.  и  книгопродавцевъ,  такъ  какъ  посл'Ьдн^е,  пользуясь  дарован- 
нымъ  имъ  т'Ьмъ  §  6  устава  правомъ,  возбуждали  множество  д'Ьлъ  съ 
частными  лицами,  особенно  передъ  апелляцюнныиъ  судомъ  въ  уни- 
верситете и  Т'Ьмъ  чрезвычайно  осложняли  его  д1>ятельность,  не  платя 
въ  то  же  время  пошлинъ,  который  были  бы  обязательны  при  веден1я 
тФхъ  же  Д'Ьлъ  въ  обычвыхъ  судебныхъ  учреждеи1яхъ  вн'Ь  универси- 
тета *). 

Денежный  средства  университета  состояли,  какъ  мы  знаемъ,  изъ 
ежегодной  штатной  суммы  въ  126.000  руб.,  которая  должна  была 
уменьшаться  по  м'Ьр'Ь  перехода  во  влад'ки1е  университета  пожаловав- 
выхъ  ему  240  лифляндскихъ  земельныхъ  гаковъ,  съ  расчетомъ  по 
500  р.  арендной  платы  за  каждый  гакъ.  Впервые  перешли  во  вла- 
Д'Ьв1е  университета  въ  1805  году  мызы  Воттигферъ  въ  57а  гаковъ 
и  Анрепсгофъ  въ  24%  гака,  управлен1е  которыми  поручено  было  вре- 
менно особой  К0МЙСС1И  изъ  профессоровъ  Краузе,  Рамбаха  (котораго 
зам1шилъ  потомъ  Парротъ)  и  Глипки,  съ  участ]емъ  синдика  Упгернъ- 
Штернберга;  положенный  по  уставу  для  этоВ  ц'Ьли  хозийственный 
комитетъ  не  былъ  еще  учрежденъ,  такъ  какъ  Парротъ,  въ  качестве 
ректора,  сд'Ьлалъ  въ  1805  году  иредставлен1е  объ  изм'Ьнен1и  основа- 
Н1Й  этого  единственнаго  учрежден1я  въ  университет'^,  въ  которомъ 
отведено  было  н1>которое  мЬсто  п  кураторамъ:  съ  такой  удивитель- 
ной последовательностью  пресл'Ьдовалъ  этотъ  челов'Ькъ  идею  полнаго 
устранен1я  кураторовъ  отъ  какого  бы  то  ни  было  участ1я  въ  уни- 
верситетскихъ  д'Ьлахъ.  Окончаи1е  этого  дЬла  превзошло  ожидап1я 
самого  Паррота.  Въ  1806  году  перешли  во  владки^е  уииворситета 
еще  дв1>  мызы,  Айденковъ  въ  15*/^  гаковъ  и  Кастолацъ  въ  174  гака. 


^)  Сборнмкъ  оостановлеиШ,  I,  557^  874. 
»)  Тамъ  же,  I,  1296—1299. 
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Такимъ  обраэомъ,  всего  оказалось  теперь  въ  распоряжен!и  универси- 
тета 25V8  гаковъ  земли,  которая  и  сдана  была  съ  публичваго  торга 
въ  аренду  по  300  р.  29  коп.  за  гакъ,  вм'Ьсто  предположеиныхъ  500  р.: 
полученная  за  аренду  сумма  равнялась  7620  р.,  т.  е.  меньше  пред- 
положеннаго  па  5067  р.  Перспектива  такой  потери  и  въ  будущемъ 
при  унравлеи1и  университета  гаками  могла  свести  бюджетъ  универ** 
снтета  чуть  не  къ  половинЬ  и  во  всякомъ  случаЬ  поставить  его  въ 
зависимость  отъ  неремЪны  арепдпыхъ  ц1шъ.  Ходатайство  Паррота 
видоизм'Ьпяло  это  обстоятельство  въ  смысл*!^  полнаго  освобождеи{я 
университета  отъ  унравлен1я  гаками,  которое  не  только  грозило  ему 
матер1альнымп  затруднен1ями,  во  и  отвлекало  силы  н  внимание  про- 
фессоровъ  отъ  Д'Ьлъ,  бол^Ье  имъ  свойственныхъ,  и  въ  результате 
явился  высочайнНй  указъ  19-го  мая  1806,  по  которому  вм'Ьсто  га- 
ковъ положено  было  впредь  производить  университету  нзъ  государ- 
ствениаго  казначейства  126.000  рублей,  а  гаки  взять  цЬлпкомъ  въ 
казну  ^).  Въ  силу  этого,  упомянутая  времейиая  комиссия  изъ  нрофес- 
соровъ  прекратила  свое  существоваше,  передавъ  всЬ  четыре  мызы» 
вм'ЬсгЬ  съ  арендными  контрактами  на  нихъ  и  залогами,  въ  Лифлянд* 
скую  казенную  палату.  Такнмъ  обраэомъ,  проектированный  уставомъ 
1803  года  „хозяйственный  комитетъ**  фактически  и  не  началъ  даже 
своей  д'Ьятельности,  а  вм'ЪстЬ  съ  т'Ьмъ  исчезла  навсегда  и  носл1;дняя 
гЬнь  какой  бы  то  ни  было  зависимости  университета  отъ  дворянства. 
Къ  этой  штатной  сумм*  въ  126.000  рублей  сдЬланы  были  въ 
течогпе  нерваго  пер]ода  нЬкоторыя  дополнен]я,  им'Ьвш1Я  въ  виду 
главнымъ  обраэомъ  матер)альпое  благосостопп1в  профессоровъ.  Именно» 
29-го  1юля  1805  года,  по  докладу  министра  народнаго  просв'Ьщен1Я» 
повел-Ьно  было  отпускать  профессорамъ  Дерптскаго  университета  изъ 
государственнаго  казначейства  квартирпыхъ  депегъ  ежегодно  по- 
500  р.  каждому,  а  всЬмъ  29-ти — 14.500  р.;  въ  доклад*  прибавка  эта 
мотивировалась  такъ:  „во-первыхъ,  для  пользы  самого  университета 
нужно  обезпечить  сихъ  чпновниковъ  со  стороны  хозяйственныхъ  на- 
добностей, дабы  они  не  развлекались  мелкими  заботами,  обыкновенно 
въ  таковыхъ  случаяхъ  встркчаюнлимися,  и  обращены  были  един- 
ственно къ  возвышешю  усп'Ьховъ  учебныхъ  завсдешй;  во-вторыхъ» 
самая  справедливость  требуетъ  предоставить  всЬ  выгоды  и  удобства 
нрнзываемымъ  изъ  чужихъ  краевъ  ученымъ,  которые,  въ  противность 
врожденной  привязанности  къ  отечеству,  оставляютъ  оное  для  блага 


^)  Сборнпкъ  постановлен! б,  I,  443—444. 
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чуждаго  ииъ  государства;  можно  заключать,  что  ежели  вызванные 
нын'Ь  ВЪ  росс1Вск1е  университеты  профессоры  лишены  будутъ  сей 
выгоды,  то  ВЪ  предбудущее  время  приглашепи!  нзъ  чужнхъ  краевъ 
ученыхъ  останутся  тщетными,  что  уже  видно  изъ  настоящихъ  опы- 
товъ,  ибо  попечитель  утверждаетъ,  что  с1е  обстоятельство  понын'Ь 
затрудняло  университетъ  пр1искивать  способныхъ  людей  для  занят1я 
праздныхъ  каеедръ^;  при  этомъ  предполагалось  построить  для  про- 
фессоровъ  казенный  пом'Ьщен]я  и  по  м^^рФ  этого  прекращать  от- 
пускъ  квартирныхъ  денегъ  ^).  Постройка  казениыхъ  квартиръ,  впро- 
чемъ,  не  осуществилась.  Въ  приведенной  мотивиронк'Ь,  исходившей 
въ  существе  своемъ  отъ  попечителя,  любопытно  то.  что  черезъ  два 
года  посл1;  дарования  штата  1808  года,  справедливо  кааавшагося  за- 
границей весьма  щедрымъ,  матер1альныя  требования  заграничныхъ 
ученыхъ  къ  Дерптскому  университету  сильно  повысились,  хотя  плох1я 
времена  для  русскихъ  ассигнащй  тогда  еще  пока  не  наступили. 
Выше  упомянуто  было  о  разд'Ьлеиш  каеедры  ^красиор'Ьч1я  и  словес- 
ности древпихъ  языковъ,  эстетики  и  истори!  словесности  и  худо- 
жествъ^  въ  1817  году  на  дв'Ь;  необходимую  при  зам'Ьщеп(и  двухъ 
каеедръ  добавочную  сумму  въ  5.500  р.  новел'Ьно  было  производить 
въ  первый  годъ  изъ  общаго  училищнаго  капитала,  а  съ  1818  года 
изъ  государственнаго  казначейства.  Кром'Ь  того,  эд'Ьсь  же  уы'Ьстпо 
упомянуть  и  о  высочайшемъ  повелкши  24-го  поля  1803  года  осво- 
бодить дома,  занимаемые  профессорами,  отъ  постоя  и  отъ  взыскан1я 
квартирныхъ  денегъ  '). 

III. 

Учобио-всиомогательныя  учрождев1а  уоиверситета.— Бнбл1отека.^06щ1й  учи- 
тельскШ  ииституть.— Училищиая  комиссп!.— Доизуриый  кимитсзтъ.  — Уиивер- 
ситетская  типограф1а.— Постройка  увиверснтетскихъ   здаи1й.— Донская  гора. 

Изъ  учебно-вспомогательныхъ  учрежден1Й  универспте  та  мы  должны 
остановиться  здксь  лишь    на  библиотек*!;.    Какъ  было  выше   сказано, 


')  Сборнпкъ  аостановденйй,  I,  429—430. 

^)  Сбориикъ  11останоилеи1й,  I,  89.  Хота  это  повел^ше  относится  не  къ  о.'цюму 
только  Деротскоиу,  но  ■  но  всЬиъ  остальвымъ  русскиыъ  увиьерситетпиъ,  'Лиъ 
не  иев%е  оно  состоялось  до  иоводу  иредставлеы1я  объ  этоиъ  со  стороны  Клнн- 
гера  отвосательно  Деротскаго  универснтета,  подобно  тому,  какъ  уиоханутое 
выше  оовел1н1е  о  ароизводств1к  квартнрныхъ  денегъ  профессорамъ  Деритскаго 
университета  повлекло  аа  собою  такое  же  оовел^нхе  въ  1805  голу  относительно 
X  арьковскаго,  а  въ  1810  г. — относительно  Казанскаго  университета  (Сбориикъ 
иоставовлев1й,  I,  487,  606). 
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работы  по  приспосо6лен1ю  „домскихъ"  раавалинъ  къ  пом'Ь1пен1ю 
библ!отеки,  законченный  вчерн1Ь  еще  осенью  1804  года  ^),  были 
продолжаемы  по  части  внутренней  отд1^лки  здан1я  и  разм'Ьще- 
н1я  въ  вемъ  книгъ  до  осени  1806  года,  когда  тамъ  окончательно 
водворена  была  уняверснтетская  бйбл!отека  въ  двухъ  верхнихъ  э'та- 
жахъ;  въ  1807—  1809  годахъ,  т.  е.  въ  промежутокъ  времени  между 
окончан1емъ  срока  дареного  пользовашя  пом^1цен1ями  въ  дом'Ь  ф.-Бока 
и  окончашемъ  постройки  главпаго  здатя  университета,  нижи1й 
этажъ  библ{отеки  служилъ  также  и  актовымъ  заломъ,  гд'Ь  происхо- 
дили торжоствонныя  университетск1я  собрашя.  Средства  для  княж- 
ныхъ  прюбр1}тои{й  состояли,  кром'Ь  ежегодно  отпускаемой  по  штату 
1808  года  суммы  пъ  5.000  р.,  еп^с  изъ  н'Ькоторыхъ  особыхъ  пряба- 
вокъ.  Именно,  въ  1806  году  изъ  остатковъ  отъ  штатной  универси- 
тетской суммы  выд'Ьлено  было  на  библютеку  единовременно  5.000 
рублей;  въ  1812  году,  когда  умеръ  вице-библ  юте  карь  профессоръ 
Пешманъ,  то  шедшая  на  вознаграждеше  по  этой  должности  сумма 
въ  800  р.  въ  годъ,  по  предложенш  ^библ1отекаря",  т.  е.  главнаго 
начальника  библ1отс1С11,  профессора  Моргенштерна,  была  обращена  на 
пр1обр'Ьтеа1е  книгъ,  а  самая  должность  вицебибл!отекаря  упразднена; 
библ]отекарю  же,  при  исполнеши  имъ  обязанностей,  стали  помогать 
безплатво  „приставы"  изъ  студентовъ,  при  чемъ  въ  библ1отек^  еще 
работали  „секретарь  библ1отеки''  и  писецъ;  впрочемъ,  въ  1817  году 
должность  бывшаго  вице-библ1отекаря  была  возстановлева  подъ  име- ' 
немъ  „помощника  библ10текарскаго*,  которую  исполнялъ  смотритель 
Дерптскаго  училища,  получая  въ  прибавку  къ  своему  штатному  жа- 
лованью изъ  уииверситетскихъ  суммъ  250  р.  въ  годъ  '). 

По  пр1обр'Ьтеп1ю  квпгъ  для  библ1отеки,  согласно  предписав1Ю 
куратор1ума  отъ  8-го  августа  1802  года,  призпапъ  былъ  „универси- 
тетскимъ  книгопродавцемъ"  Хоганпъ-Людвигъ  Гаугеръ,  который  согла- 
сился исполнять  заказы  университета!  со  скидкой  20%  съ  номинальноб 
ц^^ны,  по  покупк'Ь  кпигъ  какъ  въ  Росс1п,  такъ  и  заграницей;  въ 
1810  году  онъ  продалъ  свою  книжную  торговлю,  а  ви1^сгЬ  съ  Т'Ьмъ 
и  право  комиссюнерства  для  университета,  Мейнсгаузену.  Кром^ 
того,  книги  покупались  универсвтетомъ  на  аукщонахъ  какъ  загра- 
ницей,   черезъ   посредство  особаго   „литературнаго  корреспондента". 


^)  Ваи-Ке4е  Ъеут  К1с1иеп  4еа  ОасЬев  4ег  Ка1вег11сЬеп  В1ЪИо(Ьек  га  Вогра!. 
Ое№пи1сЬ  иевргоскеп  топ  7окапл  ОгеЬпОе^  айв  Мая(1еЬиг9,  (1еп  21  Ос1оЪег 
1804.  Ь.  (1804). 

*)  Сборни  къ  постановлея<й,  I,  983. 
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такъ  н  ВЪ  Росс1н.  Случайный  пр1обр'Ьтен1я  бывали  и  въ  самонъ 
Дерпт'Ь,  особенно  по  смерти  в'Ькоторыхъ  профессороцъ:  наприи^ръ, 
ВЪ  1812  куплены  были  книги  естествеыпо-историческаго  содержания 
изъ  распродававшейся  съ  аукц10на  библютеки  умершаго  за  три  года 
до  того  проф.  Гериана.  Русскихъ  квигъ  нрюбр'Ьталось  чрезвычайно 
мало.  Библютека  пополнялась  также  ежегодно  подарками,  шедшими 
то  отъ  цензу рнаго  университетскаго  комитета,  то  отъ  общественныхъ 
учреждешй  въ  Росс1и  и  за  границей,  то  отъ  частныхъ  лицъ.  Крои'Ь 
упомянутыхъ  ран'Ье  пожертвовашй,  сд'кланныхъ  библ1отек'Ь  при  орга- 
низащи  университета  въ  1802  и  1803  годахъ,  зд'Ьсь  можно  указать 
еще,  что  въ  1818  году  попечитель  графъ  Ливеиъ  пожертвовалъ 
библ1отек'Ь  коллекцш  издан1й  Библ1и  и  Новаго  Зав11та  на  различныхъ 
языкахъ,  дополнешемъ  къ  которой  послужило  полученное  въ  1819  году, 
черезъ  посредство  попечителя,  въ  подарокъ  отъ  Британскаго  бвблей- 
скаго  общества  въ  Лондон'Ь  собран1е  издан1й  т'Ьхъ  же  киигъ,  не 
имевшихся  до  того  въ  библ1отек'Ь;  въ  томъ  же  1819  году  ландратъ 
Отто-Магнусъ  фонъ-Рихтеръ  пожертвовалъ  библ1отек'Ь  оставш1яся 
посл'Ь  смерти  его  сына  рукописи  и  оригвнальныя  издашя  типографий 
въ  Скутари  и  Константинопол'Ь  на  восточныхъ  языкахъ  ^).  Накопляв- 
шееся въ  библ1отек'Ь  дублеты  не  сохранялись,  а  продавались  съ  аук- 
цюна:  такъ,  въ  1812  году  съ  подобнаго  аукщопа  выручено  было 
1148  руб.  50  коп.,  который  пошли  на  прюбр'Ьтен1е  новыхъ  книгъ. 
Тутъ  сл'Ьдуетъ  также  упомянуть,  что  въ  1817  году  бывшШ  бавар- 
ск1й  посланннкъ  въ  Петербург'^  графъ  де-Брей  ((1е  Вгау)  пожертво- 
валъ библ]отек'Ь  600  дкземпляровъ  своего  сочинен1я  ^Еззау  с^1^^^ие 
виг  ГЫьЫге  йе  1а  Ы?оп1е,  8и1?1  (1'цп  1аЫеаи  йв  Гё(а(;  ас1цб1  <1б 
сеие  ргогЕпсе.  I — III.  Оогра1  1817",  выручсипын  отъ  продажи  кото- 
раго  деньги  должны  были  пойти  на  покупку  для  библ1отеки  истори- 
ческихъ  книгъ. 

Общее  количество  книгъ  въ  библютеки  къ  1820  году  состояло 
изъ  32.118  томовъ,  при  чемъ  саиымъ  богатымъ  былъ  отдЬлъ  географш, 
статистики,  истор1и  и  древиостей  (5867);  за  пимъ  сл1}довали:  бого- 
слов1в  (4037),  медицина  (3556),  изящная  литература  и  искусства 
(2921),  технолопя  (2346),  филолопя  (2240),  естественный  науки 
(1921),  юриспрудевшя  (1885),  всеобщая  истор1Я  и  литература  (1845), 
философ1я  (1099),  математика  (1023),  политика  (527),  педагогика  (324), 


>)  Одгр(8сЬе  Веуег&ве,  В.  III,  стр.  494—496.  468—470. 
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В06ННЫЯ  наукя  (250),  научная  би6люграф1я  (122);  К|юм'Ь  того,  нъ 
отд'ЬлЪ  см'Ьсн  считалось  2155  томовъ. 

Въ  би6л10теку  выписывались  также  и  немнопя  в^мецк1я  загра- 
нячныя  газеты,  чвсло  которыхъ  въ  посл'Ьдя1е  годы  перюда  не 
превышало  четырехъ;  это  именно  были:  „Ье1рг1^ег  АИ^етеше 
Ы1(ега1иг2е11ип^/  „ЛепавсЬе  А1]^ен1в1не  Ы11ега1аг2е11апв[^  ш  къ 
ней  .Бгв:&огип^8Ы§11ег",  „НаШвсЬв  А11^ете1пе  1л11ега1аггеиап^^ 
и  къ  ней  „Бг^ангинв:8Ы&11ег*',  „ОдШн^1$сЬе  ве1еЬг1е  Ап2е1^бо'', 
Эти  газеты  сначала  циркулировали  между  профессорами  для  чте- 
П1я  дома,  но  потомъ  въ  1814  году  признано  было  желательнымъ 
устроить  профессорскую  читальню  пъ  лдан1и  университета,  для 
чего  я  отведена  была  особая  комната  при  университетской  кан- 
целяр1И,  гд'Ь  иазваннмя  газеты  лежали  на  столахъ  для  чтен1я 
и  уже  по  домамъ  не  разносились.  Въ  продолжен1е  всего  перваго 
пер1ода  библштека  находилась  подъ  главнымъ  в'Ьд'Ьн1емъ  проф.  Морген- 
шторна,  который,  согласно  уставу,  сначала  носилъ  вван1е  „бвбл1оте- 
каря^,  а  со  II  семестра  1805  года  сталъ  называться  „директоромъ 
бнблютеки''  ^).  При  пелосредственномъ  участ1и  Моргенпггерна  и  въ 
значительной  степени  его  собственнымъ  трудомъ,  еъ  первыхъ  л'Ьтъ 
велся  вновь  поступающимъ  кнпгамъ  простой  инвентарный  спвсокъ, 
который  служилъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  каталогомъ  при  пользован1н 
бпбл10текой;  это  составляло  немалое  датрудвен1е,  такъ  какъ  влекло 
за  собою  при  калл'дой  выдаче  той  или  иной  книги  личное  участ!е  въ 
этой  опера1ии  библ1отекаря-директора  или  его  помощника;  для  устра- 
нения такого  неудобства  начато  было  и  велось  одновременно  съ  про- 
доллсеп1емъ  инкепгаря  составлеШе  систематическаго  каталога  на  от- 
д-Ьльныхъ  лпсткахъ,  которое  и  закончено  было  къ  1817  году. 

Относительно  пользопап1Я  книгами,  съ  самаго  же  начала  устано- 
вленъ  былъ  такой  порядокъ,  что  для  студентовъ  и  публики  библ1отека 
была  открыта  два  дня  въ  неделю,  отъ  2  до  4  часовъ;  кром*  того, 
со  II  семестра  1810  года  офищально  объявлялось,  что  для  прх-Ьзжихъ 

')  Поэтому  въ  б1ограф1и  Моргенштерна,  составдевной  проф.  Мерклиномш 
(Саг1.  Могвеп81е1'П.  6сд&с111т'88гес[е,  кеЬаНеп  топ  Бг.  Ьис[?г]в  ЫегкЫп,  Рогра4 
1858,  отр.  26),  гдф  скааапо,  что  цДпректороиъ  библ1отежя"  Н.  бмлъ  съ  1803  года, 
заключается  неточность  лпшь  тернппологяческая;  въ  сущности  М.  былъ  подъ 
обоими  иа8ьаи1ями  одинаково  главнымъ  началъинкомъ  бнбл1отеБя  съ  самаго  вя- 
члла  ея  существовашя,  принявъ  на  себя  въ  этомъ  отяошети  согласно  э&кту 
постаиовленга"*  12-го  декабря  1802  года,  обязаинос^и,  возложенныя  ран^е  на 
вице-куратора. 
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ляцъ  библ1отбка  доступна  во  всякое  вроия,  а  со  II  семестра  1811  года 
для  профессоровъ  библютека  была  открыта  каждый  день  отъ  9  до  12 
члсопъ  п  отъ  2  до  4. 

Друг1я  учебио-всномогателышя  учрежден!»,  какг  лринадлежапии 
къ  факультетам!),  останутся,  согласно  принятому  нами  плану,  пнЬ 
нашего  изложения;  историческая  ев1;д1ш1я  объ  нхъ  ростЬ  можно  найти 
въ  первомъ  юбвлейномъ  иддан)н  унвверснтета  0;  интересныя  св1}Д'кн1я 
о  состояв!»  эти1съ  учрежден1й  въ  1814  году  даетъ  въ  свонхъ  путе- 
выхъ  зам'Ьткахъ  баронъ  Шлинпеибахъ,  съ  особенной  похвалой  отзы- 
ваясь о  физвческомъ  кабипегЬ  и  о  клпническомъ  нвстптугЬ  ').  Изъ 
учреждений,  предпаэначенныхъ  для  физическаго  развит1и  учащихся, 
къ  тому;  что  выше  было  сказано  о  манеж1>,  можно  еще  прибавить, 
что  университетъ  д*лалъ  попытки,  особенно  въ  1807  году,  къ  устрой- 
ству собственной  купальни  и  школы  для  нлаван!я,  но  старан1я  эти 
не  получили  усп-Ьха. 

Уставомъ  1803  года  ноложевъ  былъ  при  уппиерснтегЬ  «Обний 
Учятельсюй  или  Педагоги ческ!й  Ияститутъ^^  ^),  им1>вш)й  ц'Ьл!ю  под- 
готовлять учителей  для  срсднихъ  и  низшихъ  училни1.ъ  Дернтскаго 
.округа.  Курсъ  учен!я  долженъ  былъ  состоять  изъ  двухъ  л-Ьтъ;  пер- 
вый годъ  уходилъ  на  теоретическ1я  занят]и  по  нредметамъ  школь- 
наго  преподаваи1я,  второй  им1'|Лъ  характеръ  нрактическ1б,  нъ  вид'Ь 
разнаго  рода  упражиен!й  и  сочинен!й,  а  также  личпаго  пренодавап1я 
воснитанниковъ  пъ  учебныхъ  заведешяхъ  Дернта  аодъ  контролемъ 
профессоровъ  (§  107). 

Преподавателями  въ  институт1з  являлись  профессора  фплософскаго 
факультета,  при  чемъ  тремъ  изъ  пихъ  поручалось  главное  начальство 
надъ  институтонъ:  профессору  краснор11Ч1Я  и  классической  фплолопн, 
профессору  философ!и  и  профессору  всеоби;ей  истор1м;  эти  три  лица 
онред'Ьлялн  пр!емъ  воснитанниковъ  въ  пнститутъ,  подвергая  желаю- 
ни1хъ  предварительному  иснытан1ю,  составляли  н  изменяли  планъ 
учен1я  и  „въ  полномъ  качестве  учителей"  преподавали  въ  институте 
соотвЪтствуюния  науки  (§§  104 —  105).  На  содержан1е  воспитаини- 
ковъ  положено  было  отъ  казны  24  стипенд1и:  12  стиненд1й  но  100  р., 


')  Ые  Ка18егИсЬе  11111Увг81Ш  ги  Богра(.  КйиГ1Ш(]21уапк:1(^  ЗлЬге  иасЬ  1Ьгсг 
Огйпаапв.  1)огра*  МПСССХХУП,  стр.  7—18,  24-44. 

*)  Бг1еГе  апа  ВохрпЬ  ип(1  К1б^а.  Уоп  1Лг!сЬ  КгоШеггп  юоп  ЗМгррепЬас!^, 
НатЪиг§  1818,  стр.  26—45. 

*)  Архивь  Юрьеискаго  улииерснтета:  Рае  Л11|;ете1пе  1.сЪгег-1п81](;а(  ипс[ 
дав  Р&ба^ос^18сЬ-рЫ1о1о01асЬе  8ет]оапит. 
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8  00  150  р.,  3  но  200  р.  я  1  въ  250  р.,  всего  на  8250  р  (§  109). 
Окончивш!е  съ  усп'Ьхоиъ  курсъ  въ  внститутЬ  И11'1^.1о  право  быть 
назначеннывн  на  м'Ьсто  старшихъ  и  иладшйхъ  учителей  Дерптскаго 
округа,  при  чемъ  обязывались  оставаться  въ  этой  служб'Ь  не  меи'Ьо 
шести  л-Ьтъ  (§  108). 

Это  весьма  полезное  учрежден!е,  давшее  Ц'Ьлый  рядъ  учителей 
Дерптскому  учебному  округу,  существовало  въ  течен1и  всего  пер- 
ваго  пер1ода  жизни  университета  и  продолжало  свое  существован1е 
и  во  второмъ  пер1од'Ь,  подъ  новымъ  на8ван1емъ  Педагогическо-Фило- 
логической  Семииар1и. 

Первоначальная  идея  учреждешя  при  университегЬ  института 
для  прпготовлен1я  учителей  принадлежала  проф.  Моргенштерпу,  сооб- 
щившему о  ней  личпо  попечителю  Клингеру  еще  въ  1802  году; 
разработка  плана  поручепа  была  попечителемъ  Моргенштерну  и  Бше 
и  ведена  была  столь  быстро,  что  не  только  общ{я  основан!я  инсти- 
тута нашли  аебЬ  м-Ьсто  въ  устав'Ь  12-го  сентября  1803  года,  но  и 
самое  открыт1е  его,  согласно  этимъ  основан1ямъ,  состоялось  5  де- 
кабря 1803  года.  Зав4дыван1е  ивститутомъ  вв^Ьрено  бы.10  тремъ 
.директорамъ'':  Моргенштерну,    Бше    и    Пешману.    Съ    I    семестра 

1804  года  нача.1ись  занят1я  въ  институте,  при  чемъ  въ  составъ  его 
принято  было  9  воспитанппковъ  —  стипенд1атовъ.  Съ  начала  II  се- 
местра 1804  года  сов-Ьтомъ  университета,  но  предложен1ю  директо- 
ровъ  института,  р'Ьшено  было  ходатайствовать  объ  изм'Ьиеши  ноло- 
жешя  о  стипенд1яхъ  въ  томъ  смысл1>,  чтобы  съ  одной  стороны  умень- 
шить ихъ  число,  а  съ  другой  увеличить  каждую  стипенд1ю  въ  от- 
дельности, такъ  какъ  прежней  разм'Ьръ  стипенд1й  являлся  недостаточ- 
нымъ  для  прожипан1я  молодому  человеку  въ  ДерпгЬ  и  не  могъ  га- 
рантировать въ  будущемъ  достаточное  число  желающихъ  ими  поль- 
зоваться; по  новому  плану  положено  было  сократить  число  стипевд!й 
до  10,  но  разм'Ьръ  каждой  стипенд1и  увеличить  до  800  р.,  а  остальную 
сумму,  пъ  количестве  250  р.,  предоставить  на  друНя  стииенд1И  въ 
университегЬ;  при  этомъ,  по  предложешю  Моргенштерна,  предполо- 
жено было,  кром*  этихъ  10  стипенд1й,  предоставить  въ  институт* 
еще  6  м'Устъ  для  желающихъ  поступить  въ  пего  безъ  стипенд!й,  но 
и    безъ    всякаго   обязательства   относительно  службы.    18-го  января 

1805  года  эти  предположешя  были  утверждены. 

])ъ  твчеи1е  всего  вромеии  существоваи1я  института  подъ  этимъ 
назваи1емъ  (1803  —  1820),  онъ  находился  подъ  главнымъ  заведыва- 
шемъ  проф.  Моргенштерна,  который  назывался,  въ  отлич1е  отъ  двухъ 
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другахъ  директоровъ,  „Увг^аие11(1ег  01Гбс(ог',  а  съ  1818  г.  „^е- 
8сЬйГ18№Ьгеп(1ег  Ь1гес(ог^;  во  время  заграничной  по'Ьздки  Морген- 
Штерна  ВЪ  1808  — 1809  г.г.,  его  зан'Ьнядъ  въ  этой  роли  ироф.  Бше, 
который  также  оставался  все  время  директоромъ  института;  что  ка- 
сается третьяго  директора,  проф.  Пешмана,  то  онъ  находился  въ 
этой  должности  до  своей  смерти  17-го  марта  1812  года,  лосл^  чего 
пр1емника  ему  избрано  не  было,  и  институтъ  остался  при  двухъ 
директорахъ.  Кром'Ь  трехъ  названныхъ  лицъ,  въ  внститут'Ь  препода- 
вали по  своимъ  спещальностямъ  особые  курсы  воспитаннвканъ  про- 
фессоръ  Глинка  и  лекторъ  Тернеръ  —  русск1й  языкъ,  проф.  Пфаффъ 
и  преподаватель  Кнорре — математику,  профессора  Гаспари  и  Густаоъ 
Эверсъ — русскую  нстор1ю,  проф.  Рамбахъ — всеобщую  истор1ю.  Ди- 
ректора и  преподаватели  трудились  безъ  вознаграждешя. 

Число  восиитанниковъ  въ  институте  не  каждый  семестръ  было 
полное.  Всего  получило  въ  немъ  образование  до  70  студентовъ;  пер- 
вый выпускъ,  въ  количеств'Ь  двухъ  окончившихъ  курсъ  и  вскор'Ь 
назначенныхъ  на  м'Ьста,  состоялся  въ  конц'Ь  1805  года.  Не  всЬ  вос- 
питанники оставались  в'Ьриы  ц'Ьлямъ,  которыми  они  руководились 
при  поступлен]и  въ  институтъ.  Такъ,  1807  году  одинъ  стипенд1атъ 
пожелалъ  оставить  институтъ,  чтобы  перейти  на  юридическШ  факуль- 
тетъ.  Такъ  какъ  это  былъ  первый  подобный  случай,  то  начальство 
института  недоумевало,  какъ  поступить,  им'Ья  въ  виду  съ  одной 
стороны  обязательство  стипенд1ата  пробыть  на  учебной  службЬ  въ 
округЬ  шесть  л^тъ,  а  съ  другой  —  невозможность  принуждать  моло- 
дого человека  къ  занят1ямъ,  къ  которымъ  онъ  не  чувствовалъ  склон- 
ности; попечитель,  на  разрешеи1е  котораго  представленъ  былъ  этотъ 
вопросъ,  р'Ьшилъ  его  такъ,  что  въ  данномъ  случа'Ь  можно  разр'Ьшить 
студенту  оставить  институтъ,  но  на  будущее  время  всяк!й  жолающ1Й 
оставить  институтъ  до  окончан1я  курса  студентъ  долженъ  былъ  упла- 
тить полученную  имъ  отъ  университета  въ  качеств'Ь  стипенд!»  сумму 
и,  кром'Ь  того,  вообще  лишался  права  на  получеше  какой  бы  то  ни 
было  стиленд1и  въ  университете;  унивсрситетъ  же  не  долженъ  при- 
нимать въ  институгь  никого  ран-Ье  б-м^сячнаго  въ  немъ  пребыва- 
шя,  когда  уже  молодой  человЬкъ  имЬетъ  достаточную  возможность 
определить  тотъ  или  другой  свой  интересъ  къ  науке  и  къ  будущей 
своей  деятельности.  Темъ  не  менее  и  въ  последующ!е  годы  были 
случаи  желанхя  воспитанниковъ  оставить  институтъ  до  полнаго  окон- 
чания въ  немъ  курса,  и  вообще  къ  концу  пер1ода  число  стипепд1а- 
товъ  въ  институте  сильно  уменьшилось,  что  въ  значительной  степени 
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объясняется  общнмъ  упадкомъ  университета,  мдтер1альными  затруднс- 
и1ями  и  отливомъ  молодежи,  въ  виду  событ1й  военнаго  времени,  па 
друпе  жизненные  пути. 

Въ  тЬсиоП  связи  сь  учительскямъ  институтомъ,  по  отношеп1ю  къ 
учебнымъ  д'Ьламъ  округа,  стояла  п  учрежденная  при  упиверситетЬ 
училищная  К0МНСС1Я,  начало  деятельности  которой  также  относится 
къ  1803  году* 

Согласно  постановлен1ямъ  21-го  марта  1804  года,  училищная  ко- 
мисс1я  должна  была  состоять  нзъ  7  ординарныхъ  профессоровъ,  вклю- 
чая сюда  п  ректора,  и  находиться  подъ  контролемъ  и  въ  зависимости 
отъ  сов1;та  (§  19).  Одному  изъ  этихъ  члсповъ  поручалось  общее  вЬ- 
д'1ипе  Д'Ьламм,  касающимися  до  гимназ1й,  уЬздныхъ  и  частныхъ  учи- 
лнщ.ъ,  другому — д'Ьла,  относяпМяся  до  прнходскихъ  училищъ;  осталь- 
ные же  члены  дЬлили  между  собою  завЪдыван!е  всЬми  вообще  учи- 
лищами по  губерн1ямъ,  а  ректоръ  предс'1^дательствовалъ  въ  комис- 
С1И  (§  25).  Компсс1Я  должна  была  заботиться  о  томъ,  чтобы  вс*))  гим- 
наз1и  и  у'Ьздныя  училип^а  округа  каждыв  годъ  подвергались  ревизии 
пазначенпыхъ  для  того  четырехъ  членовъ  комисс1и  (но  числу  губер- 
п1й:  Лифляндская,  Эстляпдская,  Еурляндская  и  Финляндская),  прп 
чемъ  комиссия  не  должна  была  упускать  изъ  виду  приходск1'я  и  част- 
ный школы,  хотя  непосредственное  обозр'Ън1е  первыхъ  лежало  на 
обязанности  смотрителей,  а  вторыхъ — губерпскихъ  дирскторовъ  {§  27). 
Обозр'Ьн1е  училищъ  членами  комисс1и  производилось  два  разавъ  годъ, 
во  время  л-Ьтнихъ  и  зимнихъ  каннкулъ,  при  чемъ  каждый  разъ  под- 
вергались осмотру  дв'Ь  губерн1и  (§  28).  Выборъ  и  нязначеше  долж- 
ностныхъ  лицъ  въ  училищахъ  округа  принадлежалъ  почти  всец'Ьло 
университету:  только  губсрнск1й  директоръ  нуждался  въ  утвержденш 
со  стороны  главпаго  праплен1я  училищъ*  (§  5);  смотрителя  же  и  учи- 
теля въ  гимназ1и  и  училища  назначались  университетомъ  непосред- 
ственно (§§  7,  9);  учителя  приходскихъ  училищъ  избирались  смотри- 
телями и  утверждались  въ  своей  должности  университетомъ  (§  10). 
Эти  труды  но  выбору  и  иазначен1Ю  должностныхъ  лицъ  въ  учили- 
Н1.ахъ  фактически  также  пада.1И  главпымъ  образомъ  на  членовъ  учи- 
лищной К0МПССИ1  университета. 

Внутренней  раснорндокъ  и  учебный  строй  среднихъ  и  ннзшихъ 
школъ  нодвЬдомыхъ  униперситетамъ  былъ  онредЬленъ  особымъ  „уста- 
вомъ"  для  этпхъ  учеоныхъ  заведенгй  5-го  ноября  1804  года  *).  Этотъ 

*)  Сборинкъ  цоста11ов.1сн1Й,  I,  331-368. 
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уставъ  долженъ  былъ  нм'Ьть  въ  виду  и  ДерптскШ  уииверсптетъ,  на- 
равы'Ь  съ  другвыи  русскими  университетами;  ио  черезъ  три  года 
Деритск1й  уинверситегь  уб'Ьднлся  иа  практик'^  „въ  ыевозможиости 
при  теперешнихъ  затрудпензяхъ,  сопряженныхъ  съ  местными  подо- 
Жби1ями  и  обстоятельствами  въ  Дерптскомъ  округ'Ь,  сл'Ьдовать  всЬмъ 
статьямъ  устава  учебныхъ  заведби1й^  и  предложилъ  къ  нему  до- 
вольно многочисленныя  изм'Ьнен1я,  въ  которыхъ  учебный  матер1алъ 
иредставлепъ  былъ  въ  яначительно  ииомъ  вид'Ь,  нежели  въ  гимна- 
з1яхъ  и  учнлищахъ  внутри  Росс1и.  особенно  въ  отношении  изучения 
н'Ьмецкаго  языка,  ^^какъ  природнаго  языка  сихъ  провиихий^.  Изм1>- 
нен1Я  эти,  съ  одобрешя  главваго  правлен1я  училии^ъ.  были  утвер- 
ждены попечнтелемъ  Клингеромъ  въ  1807  году  \). 

Въ  виду  сложности  д'Ьлъ  по  ррганизаши  учебиыхъ  заведен1й  въ 
кра*)},  гд^}  не  было  для  того  ни  приличныхъ  здаи1й,  ни  учебныхъ 
пособ1й,  ни  достаточнаго  состава  хорошихъ  учителей,  комисс1н,  осо- 
бенно на  первыхъ  порахъ,  приходилось  весьма  напряженно  работать. 
ЗасЬдан^я  происходили,  смотри  по  пакоп.1еп11о  д1}лъ.  разъ  или  два 
раза  зъ  нед'Ьлю  въ  учебное  время  года,  такъ  что,  иаирйм1)ръ,  въ 
1805  году  было  69  8ас1>дан1й,  въ  1806—81,  въ  1807—56,  въ 
1808—39,  въ  1809—33,  въ  1810—32,  вт   1811—27  и  т.  д. 

Немало  разнаго  рода  затрудиен1й  встр1|Тила  училиии'ая  комисс1я 
при  нервыхъ  шагахъ  своей  дЬятельпости,  о  чемъ  сипд1>тельстиуетъ 
одинъ  изъ  ея  ревностн'Ьйшихъ  членовъ.  проф.  Пешманъ  ^).  Т1}мъ  не 
мен'Ье,  въ  течен1е  1804  и  1805  годовъ,  согласно  новому  „уставу 
учебныхъ  заведеЬ1й^,  учреждено  было  въ  Дерптскомъ  округ1>  4  гим- 
иаз1и  и  16  у-кздныхъ  училищъ,  при  чемъ  3-го  декабря  1804  года 
й:гь  общаго  училищпаго  капитала  было  отпу]цепо  па  постройку 
школьныхъ  здашй  37.000  рублей  асе.  и  300  рублей  сер.  Донося  объ 
этомъ  въ  1806  году  главному  иравлеи1ю  училищъ,  Клингеръ  при- 
бавлялъ,  что  лВЪ  непродолжительномъ  времепи  могли  бы  открыты  быть 
училища  гораздо  въ  превосходнкйшемъ  числ1>,  есть  ли  бы  не  пред- 
стояло неудобствъ  въ  ихъ  ном'Ьщенхи;  мног1я  училища  находятся  въ 
домахъ,  требующнхъ  большихъ  починокъ,  для  другихъ  же  училищъ 
нужно  вновь  построить  домы  или  купить  готовые^;    въ    виду   этого, 

^)  Периодическое  сочви«н1е  о  уси'Ьхах'ь  народнаги  просв^ще1ПЯ,  №  XIX 
(1807),  стр.  218-2-10. 

*)  Е1Ш{^е  Ь181опзсЪе  Вешегкип^еп  1и  Бег^еЬап^  иаГ  Лаз  8с11и1\уе8еп  1и  (1еи 
08(8бе-Рготт2б11.  Ве!  Ое1евепЬе1<;  (1ег  ГеуегИсЬеп  БгОШшп^  Лев  Оучш1а81ит8  аш! 
(1ег  Кге1вБоЬи1е  ги  Богра!  ата  15-1е11  1::>е])1етЬег  1801  (П.  1804  ,  стр.  01. 
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онъ  представйлъ  см-Ьту  необходииыхъ  раеходовъ,  которые  еводились 
къ  сумм-Ь  въ  23.182  рейхсталера,  80  иарокъ  и  153.466  р. -42  к.  ^). 
Главное  правлен1е  училвщъ  не  нашло  возможнымъ  отпустить  всей 
этой  суммы  разоиъ,  а  лишь  33.650  рублей,  остальную  же  сумму  по- 
ложило «распред-Ьлить  на  годы,  соображаясь  съ  колнчествонъ  остатка 
отъ  училищнаго  капитала  за  употреблен1емъ  онаго  на  учебный  заве- 
дешя  другихъ  округовъ"  *). 

Во  всякомъ  случа'Ь,  сообразно  съ  им'Ьзшииися  средствами,  устрой- 
ство гимнад1й  и  у^здныхъ  учвлнщъ  Дерптскаго  округа  къ  концу 
1806  года  было  закончено.  Къ  этому  времени  въ  немъ  ии'Ьлось 
5  гимназий  (въ  Митав1^,  Риг'Ь,  Дерпт'Ь,  Ревел'Ь  и  Выборге)  и  33 
у^здныхъ  училища,  общее  число  учащихся  въ  которыхъ  простира- 
лось до  1535  челов'Ькъ;  кром'Ь  того,  част1ю  были  преобразованы, 
част1ю  вновь  учреждены  различный  учебныя  заведешя,  числомъ  53, 
получавш1я  содержаше  отъ  городскихъ  доход овъ^  съ  2119  учениками 
и  ученицами;  въ  частныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  числилось  1124  уча- 
щихся обоего  пола  ^).  За  труды  эти  какъ  самъ  Клипгеръ  такъ  и 
тогдашн1е  члены  комисс1и  Парротъ,  Бше,  Пешианъ,  Гаспари,  Рамбахъ 
и  Беллендорфъ  получили  соотв'Ьтствующ1Я  награды  *). 

Самъ  попечитель  непосредственно  знакомъ  былъ  только  съ  учеб- 
ными заведен1ями  города  Дерпта,  и  въ  1805  году  далъ  о  нихъ  такой 
отзывъ:  „Дерптская  гимназ1я  ^)  ии'Ьетъ  очень  достойныхъ  учителей, 
а  успехами  учениковъ  я  былъ  доведенъ  до  удивлен1я.  Въ  ученыхъ 
языкахъ  усп'Ьля  они  настолько,  что  во  второмъ  классЬ  заданный 
мною  м'Ьста  изъ  Цицерона  и  Виргил1я  они  мн'Ь  перевели  и  разобрали; 
также  вид'Ьлъ  я  ихъ  упражнен1я  и  въ  греческомъ  язык-Ь  и  слышадъ, 
какъ  разбирали  они  Гомера  и  Ксенофонта,  а  сд'Ьлавъ  имъ  некоторый 
вопросы,  удостов'Ьрился  въ  ихъ  знан1яхъ.  Не  мен-Ье  усп'Ьховъ  оказали 
они  и  въ  наукахъ...  Дерптское  училище  для  д'Ьвицъ,  состоящее  подъ 
надзиран1емъ  профессора  Кнорре,  преподаван1емъ  наукъ  и  женскихъ 
рукод'ЬлШ  совершенно   соотв'Ьтствуетъ   предположенной  Ц'Ьли  прави- 


*)  11ер1одяческое  сочняепЕе,  }6  XV  (1806),  стр.  246— 261. 

')  Сборннкъ  поста11ов1ен1й,  I,  489—440. 

3)  11ер1одяческое  сочняея1е,  Л*  XVII  (1807),  стр.  88 — 97. 

•)  Тамъ  же,  стр.  38—39,  97—98. 

"')  Весьма  ннтересныя  св^д%н1я  объ  у^вдномъ  училял;%  въ  ДерптФ,  бнвшеиъ 
до  учрежден1я  гв]|наз1и  едивственвымъ  учебяыиъ  8аведен1емъ  города  ш  ваходив- 
шемоя  Бъ  тому  временя  въ  полномъ  упадке,  даетъ  проф.  Пеишан*^  въ  цит.  соч. 
стр.  62-69. 
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тедьства.  Равнымъ  образонъ,  заведенныя  въ  Дбрпт1Ь  приходсжв 
училвща  в  частвые  иавсюиы  иаходятсл  въ  всиравиовъ  состошив*^  О* 
Въ  1809  году  ноиечвтелъ  главиоиу  правлепш  учвлищъ  ивсалъ: 
„Дерптская  гвиваз1я  и  школы  находятся  въ  цв'Ьтуи^емъ  состоян1в,  в 
чвсло  ученвковъ  отъ  году  въ  годъ  возрастаеть*'  '). 

Д'Ьятельиость  унвверсвтета  на  пользу  вЬстнаго  школьнаго  обу- 
чев1я  находила  себ'Ь  отклнкъ  и  въ  нЬкоторыхъ  лицахъ  взъ  окружав- 
шей его  среды.  Таковы  были:  пасторъ  Роть,  устроввш1й  въ  первый 
годъ  существован1я  универсятета  на  свой  счеть  училвще  для  кре- 
стьянсквхъ  д'Ьтей  своекю  прихода  въ  дер.  Каниапе  ^);  зат'Ьнъ—судья 
Свверсъ,  освовавш1й  въ  дер.  Ензеквл'Ь  подобное  же  училвще,  въ 
память  пос'Ьщенхя  его  мызы  императоромъ  Александроиъ  I  15-го  мая 
1804  года,  и  обезпечивш!й  его  достаточными  средствами,  какъ  ва- 
лвчвостью,  такъ  в  землей;  тутъ  же  долженъ  быть  уломявутъ  в  риж- 
ски купецъ  Бернгардъ  Клейнъ:  онъ  поддерживалъ  основанное  д-ромъ 
Днрзеномъ  училище,  въ  которомъ  обучались  безолатно  д'Ьтя  обоего 
вола,  а  по  смерти  Дирзена  въ  1804  году,  по  упразднен1и  училища, 
принялъ  этихъ  дЪтей  къ  себЬ  на  воспиташе  и  обставилъ  ихъ  всЬмв 
пеобходимыми  для  того  средствамв  *). 

Но  д'Ьло  не  обошлось  и  безъ  противодМствушп^аго  соперничества. 
Уже  выше  было  упомянуто  о  безуспешной  попыткЬ  курляндска!^ 
дворяпства  создать  въ  1808  году,  въ  лвц'Ь  преобразованной  Митав- 
ской  гимназии,  соперника  только-что  возникшему  универсвтету  въ 
Дерпт'1Ь.  Тотъ  самый  баронъ  КорфЪ|  который  тогда  яввлся  посред- 
пикомъ  между  лравитель'^твомъ  в  курляпдскимъ  днорянствомъ,  оказался 
въ  той  же  ролв  в  въ  1806  году:  имепп»,  онъ  доставилъ  на  Высо- 
чайшее имя  просьбу  дворянства  Курляндии  о  томъ,  чтобы  Митавскон 
гиина81в  возвращено  было  прежнее  ея  положение,  въ  которомъ  нахо- 
дилась она  до  резолющи  7-го  марта  1803  года,  поставившей  ее  въ 
зависимость  отъ  Дерптскаго  университета,  п  что  рядомъ  съ  этимъ 
курляндское  дворянство  готово  устроить  на  собственный  счетъ  въ 
Митав'Ь  обыкновеннаго  типа  губернскую  гимназио.  Главвое  правлен1е 
учнлищъ,.  которому  была  передана  эта  просьба  на  разсмотр1>Н1с, 
нашло  возможнымъ  удовлетворить  эту  просьбу  только  отчасти — воз- 
становить  Митавскую  академическую    гимназш  па  прежнихъ  основа- 


')  Иераоднческое  сочииев1в  Л*  XIII  (1805),  сгр.  68. 

»)  Тамъ  же,  1А  XXV  (1810),  стр.  161. 

')  ВигЛасН,  К,  ^'г.^  НйскЫ|ск  аиГ  те1и  ЬеЬеп,  стр.  257—231). 

*)  11бр!од1ческое  сочинен!»,  Л*  XI (I.  69—70. 

Чаоп  00СХХХУИ1  (1801,  М  Щ,  •*|и  >. 
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Н1яхъ  въ  отношен!н  обучен1я,  но  оставить  ее  въ  зависимости  отъ 
Дерптскаго  университета,  что,  конечно,  не  входило  въ  расчеты  дво- 
рянства; соотв-Ьтственно  этому  мн'Ьнш  состоялась  и  Высочайшая 
резолюц1я  26-го  января  1807  года  *). 

Въ  иа'Ь  1812  года  посл'Ьдовалъ  указъ,  по  которому  учебныя  за- 
ведешя  Фянлянд!н  взяты  были  изъ  в'1^д^н)я  Дерптскаго  универси- 
тета и  переданы  на  управлеше  каеедральному  капитулу  въ  Борго, 
ч'Ьмъ  значительно  облегчены  были  обязанности  училищной  комисс1и  *). 

Такъ  клкъ  д'Ьятельность  училищной  комиес1и  по  своимъ  резуль- 
татамъ  принадлежитъ  болЪе  истор1и  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ 
заведеи1й  въ  кра^,  нежели  истор1и  университета,  то  мы  и  ограни- 
чиваемся зд-Ьсь  приведенными  зам'Ьчан1ями,  который,  кажется,  вполн1^ 
достаточны  для  уяснён!я  характера  и  услов1й  жизни  этого  учрежде- 
и\я,  составлявшаго  тогда  одну  изъ  сторонъ  д-Ьятельности  Дерптскаго 
университета. 

То  же  самое  пполп1^  применимо  и  къ  цензурному  комитету,  также 
открытому  при  университет!;  въ  1803  году.  Выше  уже  указано  было 
на  то  назначение,  которое  им^лъ  въ  виду  для  этого  учрежден1я 
уст(1въ  1803  года.  Роль  его  отчасти  была  предусмотр'Ьна  еще  до 
этого  устава;  именно,  въ  указ^,  данномъ  Сенату  б-го  января  1802  г. 
и  служившемъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  дополнен1емъ  къ  „плану*  Дерпт- 
скаго университета  4-го  мая  1799  года,  положено  было  „для  вящаго 
удобства  въ  учености  цензурную  комисс1ю  при  университете  учре- 
дить не  только  для  собственныхъ  издаваёмыхъ  сочинен1й,  но  и  для 
выписываемыхъ  университетомъ  книгъ,  музыки  и  всякихъ  цензур'Ь 
подверженныхъ  сочинешй,  который  по  отношев1ю  университета  и 
пропускать  незадержно  учрежденными  цензурами  на  собственный 
отв'Ьтъ  университета,  коему  и  наблюдать  неупустительно  предписан- 
ный цензу рамъ  правила^  ^).  Зат'Ьмъ,  особый  указъ  на  имя  министра 
коммерц1и  графа  Румянцева,  отъ  18'Го  августа  1802  года,  гласилъ: 
^желая  Дерптскому  университету  доставить  возможность  получать  изъ 
заграницы  нужным  книги,  повел'Ьваю,  какъ  тЬ  изъ  нихъ,  кои  прямо 
университетомъ  выписываемы  будутъ,  такъ  и  привозимый  пр№зжаю- 
щими  въ  сей  университетъ  учеными,  пломбируя  ящики  съ  оными  въ  По- 


*)  Сборншкъ  оостано1мен1й,  I,  477—481. 
*)  ТН.  Бмвв,  назв.  соч.,  стр.  62. 

*)  Сборнякъ  постаяомев1й  ■  расаоряжвв1й  по  цевиурф  съ  1720  по  1862  годъ* 
Спб.  1862,  стр.  72. 
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лангенской  таможп'Ь,  пропускать  безъ  задержахпя*^  *).  Оба  эти  пове- 
л'ЪиЫ  нашли  себ'Ь  выражение  въ  §  7  „акта  поставовлеи^я"  Г2-го  де- 
кабря 1802  года,  по  которому  цуниверситетъ  ии'Ьетъ  собственную 
свою  цензуру  для  всЬхъ  издаваеиыхъ  ивъ  или  членами  его  сочине- 
нШ,  также  и  для  книгъ,  выписываеиыхъ  имъ  для  своего  употребле- 
1ПЯ  изъ  чужихъ  краевъ;  привозъ  оныхъ  какъ  моремъ,  такъ  и  сухимъ 
путемъ  безпреаятственно  дозволяется^.  ЗагЬмъ  сл'Ьдовали  указания 
устава  1803  года;  существенною  особенностью  ихъ  является  расши- 
рен1е  сферы  д'Ьятельности  университета  по  цензурной  части»  которая 
должна  была  простираться  не  только  на  печатную  производитель- 
ность самого  университета  и  умножевпе  его  книжныхъ  собрашй  ино- 
странными сочинен1ями,  но  и  на  контроль  за  д'Ьятельностью  типо- 
графе всего  учебнаго  округа,  какъ  по  части  отдельно  выходял^ихъ 
книгъ,  брошюръ  и  листковъ,  такъ  и  перюдической  прессы.  Уставъ 
1803  года  не  входилъ  въ  подробный  услов1я  д'Ьятельности  универси- 
тетскаго  цензурнаго  комитета  относительно  пер!одическихъ  издац1й,  и 
дополнешемъ  къ  нему  послужилъ,  въ  этомъ  отношенш,  утвержденный 
9-го  1юля  1804  года  .Уставъ  о  цензур'Ь*^  (§§  4,  12 — 36)  *),  служившей 
руководствомъ  для  Дерптскаго  университета  въ  течен1е  всего  пер- 
ваго  пер1ода  его  существован1я.  Уставъ  этотъ,  вполнЬ  отв1}чавш1й 
по  своему  духу  просв1}тительнымъ  стремлен1ямъ  первой  половины  цар- 
ствовашя  Александра  I,  не  смотря  на  мног1е  печальные  факты  своего 
прим'Ьнен1я  на  практик'^,  давалъ  однако  же  эн&чвтельную  внутрен- 
нюю свободу  деятельности  уннверситетскихъ  „цензурныхъ  коми- 
тетовъ^,  и  только  при  конц'Ь  перваго  перюда  въ  жизни  Дерпт- 
скаго университета,  въ  силу  общихъ  м'Ьропр1ят1й  реакщоннаго  ха- 
рактера второй  половины  упомянутаго  царствован1я,  совпавшихъ  въ 
министерств'^  народнаго  просв^щешн  съ  д'Ьятельностью  графа  А.  К. 
Разумовскаго  и  князя  А.  Н.  Голицына,  цензурный  комитетъ  въ 
Дерпт'Ь  получилъ  несколько  разъяснен1й  путемъ  попечительскихъ 
цредписашй  отъ  27-го  апр'Ьля,  2Ьго  мая  и  14-го  шня  1819  года; 
сущность  дтихъ  предпнсан1й  сводилась  съ  одной  стороны  къ  необхо- 
димости усилецнаго  надзора  за  выходящими  печатными  произведеи1имц 
вообще,  а  съ  другой,  въ  частности,  рекомендовалось  самое  внима- 
тельное отношеше  комитета  къ  тЬыъ  сочипен1ямъ,  который  пм'Ьли 
предметомъ   состоявшееся   въ  Лйфлянд1и  въ  1818  году  освобождеше 


*)  Тамъ  же,  стр.  75. 
•)  Тамъ  же,  стр.  8б--9б. 
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крестышъ  и  критику  особаго  „положен1я"  для  нихъ,  высочайше  ут- 
верждсшиаго  25-го  марта  1819  года. 

Такъ  какъ  главная  работа  членовъ  цензурпаго  комитета  по  чте- 
1П10  подлежащихъ  просмотру  рукописей  и  книгъ  происходила  дома, 
а  въ  зас'Ьдан1яхъ  докладывался  только  результатъ  этой  работы,  то 
зас1^дан1я  эти  созывались  нечасто:  въ  первые  годы — приблизительно 
])азъ  въ  м'1^сяцъ  въ  течение  учебнаго  времени,  а  потомъ  разъ  въ  два 
м'Ьсяца.  Печатный  сочинения,  представлявш1яся  въ  комитетъ  и  оста- 
вавш1яся  по  разсмотр'Ьн1и  въ  его  архивЬ,  передавались  потомъ  въ 
университетскую  библиотеку. 

Мы  не  можемъ  входить  зд1;сь  въ  подробное  разсмотр'Ьн1е  работъ 
цензурнаго  комитета,  представляющихъ  интересъ  главнымъ  образомъ 
для  истор1и  печати  и  просв'Ьщен1я  въ  Прибалтхвскомъ  кра'Ь.  До- 
вольно взглянуть,  въ  этомъ  отношен1и,  на  два  конечные  пункта  раз- 
сматриваекаго  лер1ода,  чтобы  вид1^ть  совершившМся  за  это  время 
въ  кра-Ь  ростъ  печатной  литературы  и  твпограф1Й.  въ  которомъ  уни- 
перситетъ  принималъ  участие  не  одной  только  формой  офиц1альнаго 
контроля,  но  и  литературной  работой  сиойхъ  членовъ.  Въ  1804  году 
цензурнымъ  комитетомъ  университета  дано  было  разр'Ьшен1е  на  напе- 
чатан1е  51  книги,  изъ  которыхъ  было:  на  русскомъ  язык'Ь — 1, 
на  н'Ьмецкомъ — 33,  на  латышскомъ— 5,  на  эстонскомъ-— 2,  на  швед- 
скомъ^Х,  на  французскоиъ — 7,  на  н^мецкомъ  и  французскомъ — 1, 
на  н'Ьмецкомъ  и  англ1йскомъ  —  1;  появилось  въ  печати  изъ  этихъ 
кпй1п>  въ  названномъ  году  —  42.  Изъ  нерюдическихъ  издая1й  подъ 
цензурой  комитета  въ  томъ  же  году  выходилъ  лишь  одинъ  |,Nо^- 
(1]8сЬе8  АгсЫ?^,  ежсмЬсячно  въ  РигЬ.  Газеты  не  подлежали  компе- 
тсн1ии  Дерптскаго  цензурнаго  комитета;  ихъ  было  тогда  всего  че- 
тыре: ^1)5гр18сЬе  2е1Ьип^*'  нъ  Дерит'Ь,  „1и1е111^еп2Ыаи^  и  „В1в[а8сЬе 
ТлИпи^;^  въ  Риг-Ь,  ^Ве^аксЬе  \Убс11еп111сЬе  НасЬг1сЫеп^  въ  Ге* 
всл-Ь.  Типограф1&  въ  краЪ  было  6:  изъ  нихъ  въ  Дерпт'Ь  —  1,  въ 
Риг* — 2,  въ  Митав'Ь— 1  и  въ  РевелЬ — 2.  Въ  1819  году  представлено 
было  въ  ^цензурный  комитетъ"  210  сочинен!й  лъ  рукописи,  изъ  ко- 
торыхъ 208  получили  разр'Ьшен1е  на  напечатан1е;  изъ  этихъ  210  ру- 
кописей было:  89  —  книгъ,  брошюръ  и  музыкальныхъ  сочинен1й,  а 
остальные  121  —  летуч1е  листки  и  кратк1я  стихотворен1я  на  извест- 
ные случаи;  изъ  перкой  категор1и  на  русскомъ  языкЬ  было  —  1,  на 
н'Ьмецкомъ — 57,  на  эстонскомъ — 16,  на  латышскомъ — 6,  на  латин- 
скомъ  —  4,  ногъ  —  5;  изъ  второй:  на  н^мецконъ  язык*  —  117,  на 
эстонскомъ —  1,  на  латышскомъ  —  1,  на  латинскомъ  —  2;  появилось 
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въ  печати  въ  томъ  же  году  нзъ  первой  категор1и  —  67,  и»ъ  вто- 
рой— всЬ  121.  Изъ  перюдическихъ  издав1й  подъ  цензурою  комитета 
выходили:  въ  Дерпт*  —  „Вогр1ясЬе  ХеПип^"^,  въ  Риг*— „Кеиегез 
Обко11от1зсЪе8  иерег(;ог1ит  ГОг  ЫЛалс!*',  „Ма^аг1п  №г  рго1ея1ап(]8сЬб 
РгесИ^ег,  уоггО^ИсЬ  ш  Ки881§еЬеп  11е1сЬв'',  ^Ме(11е1п18сЬ-Р1)агтаееи- 
ИзсЬе  ВШеег*',  „Оег  гизсЬаиег**,  дШдазеЪе  геКип^*^  и  „Ш{|;а$сЬв 
ВииНЫ&иег'',  въ  Митав*  —  ,А11^ете1пв  ОеШзсЬе  2еиип^  Ьг  Кивв- 
Ыод*^  и  „М]1аи8сЬев  1п1е1]1§:епгЫаи^,  въ  Пернов*  —  ^РетаивсЬе 
)УдсЬепи1сЬе  КасЬг]еЫеп".  Изъ  газетъ,  не  поддежавшихъ  цензур* 
комитета,  издавались:  ,Кеуа18сЬе  ^бсЬелШсЪе  Кас11г1с))1еп*'  и  ^К1- 
дазсЬе  Авгб1^ев*'.  ТипографШ  было  7:  изъ  нихъ  въ  Дерпт*— -1,  въ 
РигЬ— 2,  въ  Митав*— 1,  въ  Ревел*— 2  и  въ  Пернов* — 1. 

Изъ  представлявшихся  на  разсиотр*и1е  цензурнаго  комитета  ру- 
кописей н*которымъ  было  отказано  въ  разр*швн1и  быть  напечатан- 
ными или  по  политической  тенденщи,  или  по  безнравственному  ха- 
рактеру, или  по  намекамъ  на  живыя  личности,  или  просто  „по  от- 
сутствш  вкуса*^.  Изъ  недопущенныхъ,  такимъ  образомъ,  .къ  печати 
сочйнешй  можно  зд*сь  упомянуть:  „РаНЬе  ^а1ег1е  (1б  пов  Аг181о(е8 
ои  Ё1о^бв  (1б$  рбг$оппе8  (1в  Юи1  а^^е  еЬ  (1е  1ои1  зёхе,  яиЧш  гаге  ше- 
гКе  арреИе  &  ГёЛисаШп  йе  1а  ^еипеззе  йе  1луо1Ие,  йе  Соиг1ап(1е  е! 
(1е  ГБ81оп1б''  (1807),  всл*дств1е  многихъ  нападокъ  на  жившихъ  еще 
остзейскихъ  „литератовъ^;  „К1е1пе  Аи{8&(ге  тегк^ОпИ^ег  Ве^еЬеп- 
ЬеКеп  ац8  Аеп  ХаЬгеп  1805,  1806  ип(1  1807*  (1808),  „Р1|ап1а810  аЬег 
е1п1^е  ^е8еп!1{сЬе  ТЬеПе  Лег  СопаШиНоп  Лее  Овеепз"  (1808),  „01е 
вгйпАипег  уоп  8.-Рв1вг8Ьиге:,  е1П  8с1ти8р1е1*  (1809),  „В1е  ВсЬаШш, 
е1П  (гав:тепиг18с11-ро1и18сЬег  Тгаит*'  (1809),  „Киг/ев  роИШсЬач 
01аи1>еп8Ьекепп(;п1$8  е1пе8  пасЬ  ^^^аЬгЬеК  г1пвеи(1еп  СозтороШеп  аЬ- 
^б]е^  ш  ^аЬ^е  Лег  \Уеи  ро81  0Нг181ит  1812''  (1812)~вс*  по  поли- 
тической тенденщи;  „ТТеЬег  (1еп  Соп1гак1  исг  ви1Ье8|12ег  гоИ  <1еп 
Ваиего,  уоп  Ога(  81го1поу8ку,  аоз  с1ет  Кивз^асЬеп  1п8  Оеи18с)1е  йЬег- 
не1гЬ^  (1815) — въ  виду  того,  что  раньше  уже  подвергся  занреи|,еи1и) 
со  стороны  центральной  цензуры,  русск1Й  неренодъ  этой  книги  съ 
иольскаго. 

Въ.  числ*  типографий,  находившихся  подъ  надзоромъ  „цензурнаго 
комитета*'  университета;  была  и  такъ  называемая  „университетская 
типограф1я*'.  Въ  собственномъ  смысл*,  университетъ  не  мм*лъ  своей 
типографии.  Та,  которая  носила  такое  название,  принадлежала  част- 
ному лицу,  Михаилу'Гершрд^у  Гренцгусу^  который,  когда  въ  1799 
году  число  частныхъ  типографий  въ  Росс1и  было  сильно    сокращено, 
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получилъ  однако  же  разр'Ьшеше  им'Ьть  тяиограф1Ю  въ  ДерптЬ;  12-го 
февраля  1802  года  куратор1умъ  предоставилъ  влад'Ьльцу  звате  „унн- 
версятетскаго  типографа'',  и  Гревщусъ  ясполнялъ  университетск1е 
типографск1е  заказы  за  известную  плату.  Уставомъ  1803  года  поло- 
жеше  это  узаконено  было  въ  сл1^>дующвиъ  вид'Ь:  „при  универсвтегЬ 
находится  также  и  типограф1я;  содержатель  оной  обязанъ  по  услов* 
лепной  ц'Ьн'Ь  печатать  все  то,  что  университетъ  желаетъ  предать 
тиснен1ю;  для  напечатан1я  же  таковыхъ  сочинеи1й,  которыя  издаются 
огь  постороанихъ  лнцЪ|  должеиъ  онъ  просить  отъ  университетскаго 
сов*та  особеннаго  позволон1я*  (§  128).  Оъ  1818  года  „университет- 
ская типограф1я^  перешла  къ  новому  влад'Ьльцу  Хогаину-Хриетгану 
Шюнману^  на  прежнихъ  осиован1яхъ.  Университетъ  оказывалъ  этой 
типограф1и  со  своей  стороны  н'Ьсколько  разъ  едивовременную  мате- 
риал ьную  поддержку:  въ  1803  году  онъ  ссудилъ  Гренщусу  1000  руб- 
лей на  прюбр'Ьтен1е  одной  машины  для  печатан1я;  въ  1806  и  1807 
^  годахъ  былъ  купленъ  на  университетский  счетъ  запасъ  русскаго  и 
восто4ныхъ  шрйфтовъ,  при  чеиъ  въ  1812  году,  при  командироваши 
профессоровъ  Кайсарова  и  Рамбаха  на  мЬсто  военныхъ  дЪЙствхй  за- 
границу при  БарклаЬ  де-Толли,  часть  русскаго,  а  также  я  н'ЬмеЦ'* 
каго  шрифта  пошла  на  устройство  походной  типограф1и;  зат'ЬмЪ|  съ 
1813  года  университетъ  выдавалъ  влад'Ьльцу  типограф1и  по  350  руб- 
лей въ  годъ  на  наемъ  пом'6ш,ен1я  для  посл'Ьдней.  Типограф1я  обязы- 
валась исполнять  уняверситетск1е  заказы  въ  первую  очередь. 

Мы  уже  знаемъ,  что  проектированное  какъ  „актомъ  постановле- 
ны^ 12-го  декабря  1802  года,  такъ  и  уставомъ  1803  года  хозяйство 
университета  въ  вид1}  управления  земельными  гаками  было  въ  1806 
году  въ  самомъ  же  начал'Ь  упразднено;  гЬмъ  не  мен'Ьеу  независимо 
отъ  гаковЪу  сложная  оргапизащя  университета,  для  котораго  не 
только  внутреннюю,  но  и  всю  впЬшпюю  обстановку  надо  было  сози- 
дать вновь,  потребовала  весьма  усиленныхъ  заботъ  и  трудовъ,  осо- 
бенно въ  первые  годы,  также  и  по  хозяйственной  части.  Самую  важ- 
ную роль  играли  тутъ  университетск1я  здашя.  При  основаши  своемъ 
университетъ  получилъ  мЬсто,  называемое  „Домской  горой",  и  такъ 
называемую  плош,адь  шведской  церкви  св.  Мар1и.  „Донская  гора*^ 
представляла  собою  въ  то  время  совершенно  пустынное  м'Ьсто,  безъ 
всякой  растительности,  заваленное  в'Ьками  накопившимся  мусоромъ  и 
обломками,  почти  безъ  построекъ;  на  площади  шведской  церкви  были 
одни  развалины. 

8-го    1ювя    1803    года   образована    была  изъ  пяти  про<()ессоровъ 
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^строительная  кониссгя*^,  во  глав'Ь  которой  сталъ   профессоръ   архи- 
тектуры 7.  В.  Краузе^  которому  университетъ  обязанъ   возведешемъ 
многихъ  8дан1йэ  выполняющнхъ  свое  назначен1е  еще  и  по  настоящее 
время;  имъ  составлены  и  разработаны  были  планы   и    чертежи   мно- 
гихъ построекъ,  и  онъ  самъ  наблюдалъ  за    осуществлен1емъ    своихъ 
проектовъ  на  д'Ьл'Ь.  Прежде  всего  необходимо  было  сооружение  глав- 
наго  здашя  университета,  роль  котораго,  какъ  мы  вид'Ьли,    при    от- 
крыт1и  университета  игралъ  домъ  фонъ-Бока,  отданный  влад'Ьльцемъ 
ВЪ  безплатное  пользован1е  университета  на  пять  л'Ьтъ  (1802 — 1807). 
Торжественная  закладка  здан1я  произошла  15-го  сентября  1805  года  ^). 
Постройка  главнаго  здашя  представляла  собою  больш1я   техническ1я 
трудности,    особенно    въ    самомъ   начал'Ь,  при  укладк'Ь  фундамента; 
остатки  прежннхъ  шведскихъ  построекъ  глубоко  сид'Ьли    въ   землЬ, 
ВЪ  видЪ  сгЬнъ,  канавъ  и  раэнаго  рода  подземныхъ  сооружен1й;  рас- 
чистка нхъ,  во  время  которой  вырыто  было  не    мало   челов^ческихъ 
костей,  для  проложен1я  фундамента  по  новому  плану,  при  недостатке 
и  дороговизн'Ь  рабочихъ  рукъ,  потребовала  много  времени  и    денеж- 
иыхъ  затратъ;  строительные  матер1алы  и    рабоч1Й   трудъ    на    м'Ьст'Ь 
сразу  чрезвычайно  вздорожали,  такъ  что  пришлось  выписывать  рабо- 
чихъ изъ  Псковской  губерн1и,  при  участии    русскихъ    подрядчиковъ; 
необходимый  деревянный  матер1алъ  выписанъ  былъ  по  Чудскому  озеру 
оттуда  же,  а  железный — изъ  Петербурга.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  работы  ве- 
лись настолько  усп'Ьшно,  что  уже  81-го  шля  1809  года   корпоращя 
профессоровъ    могла    прив'Ьтствовать    въ    новомъ    здан1и  попечителя 
Клингера,  по  лредставлен1ю  котораго  проф.  Краузе  былъ   удостоенъ 
4-го  сентября  1809  года  награжден1я  орденомъ  св.  Владим1ра   4   ст. 
,въ  воздаянхе  усердныхъ  трудовъ  при   производств'^   здан1й    Дерпт- 
скаго  университета*^  ');  впрочемъ,  внутренняя    отд'Ьлка    н'Ькоторыхъ 
частей,  распланировка  и  устройство  двора  новаго    здаи1я   продолжа- 
лись до  1811  года.  Здан1еэто, не  занЬненное  другимъ  и  до  пастоя- 
щаго  времени,  представляло  собою  въ  первоначальномъ  вид^   соору- 
жев1е  въ  три  этажа,  им^я  240  футовъ  въ  длину,  а   въ   ширину    76 


*)  Церемои1я  9Того  торжества  описана  въ  брошюр^:  1)ег  Гйп&оЬп^е  Зер^еш- 
Ъег  1805  ш  Вогра^.  1)огра(  (1805).  Здйсь  иом^щены:  р^чь  проф.  Крауве,  сюво 
оберъ-паотора  Ленца,  р1чь  ректора  Паррота,  р%чь  проф.  фонъ-Эльснера  н  ста- 
хотвореа1е  проф.  Гаспарм;  иос^^Аиее  бьио  отпечатано  также  н  отд&еьно:  Веу 
|1ег  РеуегИеЬкеИ  ёег  Ье^^ип^  деа  Опш()в1е1пв  ёез  Наир($еЬ&и(1е8  с1ег  К.  11шуег- 
»]Ш  жа  Вогра1  €1еп  15-1еп  8ер1етЬег  1805  (I).  1805). 

')  Пер!оАНческое  сочиыен1е,  )6  XXV  (1810),  стр.  220. 
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футовъ  ПО  средин'Ь  и  по  60  футовъ  по  бокамъ.  Обширное  подв&львое 
ном'Ьщенхе  предназначено  было  для  хранешя  разныхъ  хозяйствен- 
пыхъ  вещей,  припасовъ  и  н'Ькоторыхъ  инструментовъ  физичесваго  в 
хиническаго  кабинетовъ,  архива  и  т.  п.;  въ  первомъ  этаж'Ь  отведены 
были  пом^^щешя  для  физическаго  и  хиническаго  кабинетовъ  съ  ихъ 
лабораториями  и  аудитор1ями,  квартиры  для  двухъ  педелей  и  для 
двухъ  калефакторовъ  и  два  карцера;  во  второнъ  этаж'Ь — актовый  въ 
два  св'Ьта  залъ,  музей  изяпи1ыхъ  искусствъ,  минералогическ{й  каби- 
петъ  и  четыре  аудитор1и,  по  одной  для  каждаго  факультета;  трет{й 
Атажъ  занятъ  былъ  пом'1пнеи1вмъ  «универснтетскаго  суда^«  залонъ 
для  собран1й  соп1}та,  комнатой  Училищной  комиссии,  конторой  вказ- 
начейстйомъ,  собран1емъ  поенныхъ  моделей,  собран1емъ  архитектурно- 
техническихъ  моделей  и  галлереой  актоваго  зала. 

Такъ  называемое  „старое  университетское  здан1е*^9  принадлежавшее 
ран^[^е  барону  Унгернъ-Штернбергу  и  купленное,  какъ  мы  вид'Ьли, 
въ  1802  году  университетомъ,  никогда,  въ  собственномъ  смысл'Ь,  роль 
главнаго  здан1я  не  выполняло;  положен1е  его  на  слишкомъ  шумномъ 
м'Ьст'Ь  д'Ьлало  неудобнымъ  устройство  въ  немъ  аудитор1й,  а  для 
актоваго  зала  тамъ  не  было  надлежащаго  простора,  и  въ  1807 — 1809 
годахъ,  какъ  выше  было  зам'Ьчено,  для  посл;Ьдней  ц'Ьли  служилъ 
иижн1й  этажъ  библютеки. 

Хотя  „Донская  гора^  была  предоставлена  университету  при  самомъ 
его  основаШи  „актомъ  постаиовлен1я''  12-го  декабря  1802  года,  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  фактичесмй  переходъ  ея  во  влад1^н1е  университета  н'Ьсколько 
замедлился.  На  м'ЬсгЬ  теперешней  медицинской  клиники  стояли  тамъ 
въ  то  время  казармы  м'Ьстнаго  гарнизона,  и  въ  нихъ  пом'Ьщался 
полковой  лазаретъ,  перенесенный  туда  изъ  прежняго  своего  номФ- 
и1ен1я  за  городомъ.  Им'Ья  въ  виду  перестроить  эти  казармы  для  по- 
м'Ьщен1я  въ  новомъ  здан1и  трехъ  университетскихъ  клиникъ,  универ- 
ситетъ,  при  сод'Ьйств1и  города,  н-Ьсколько  разъ  возбуждалъ  ходатай- 
ство о  перенесен1и  лазарета  снова  за  городъ  и  объ  очищен1и  нужныхъ 
ему  казармъ,  и  только  благодаря  усиленнымъ  представлен1ямъ  попе- 
чителя Клингера  состоялось  10-го  ноября  1804  года  высочайшее 
иовел'Ьн1е  о  предоставлен1и  казармъ  университету  не  позднее  февраля 
1805  года  ^).  Ц'Ьлый  годъ  почти  прошелъ  въ  подготовительяыхъ 
работахъ,  и  въ  1806 — 1808  годахъ  выстроено  было  здан1е  для  трехъ 
клиникъ:    медицинской,   хирургической  и  „повивальнаго   искусства''. 


*)  Сбориикъ  11останоидеп{й,  I,  Вв8-— В69. 
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Въ  1803 — 1805  годахъ  выстроено  было  здав1б  аиатомическаго  театра, 
съ  необходимыми  ариспособден1ями  для  хранешя  труоовъ  и  очистки 
костей,  а  въ  1809 — 1810  годахъ  построена  была  астрономическая 
обсерватор1я,  къ  которой  лишь  позднее!  чрезъ  десять  лЬтъ  (1819 — 
1821),  пристроена  была  квартира  для  профессора  астроном1и,  соеди- 
ненная съ  обсерватор1ей  крытымъ  ходомъ  ^). 

Сама  по  себ'Ь    „Донская  гора^»    предназначенная  къ  разм-Ьщенш 
на  ней  главн'Ьйшихъ  учебно-всломогательныхъ  университетскихъ  учре- 
жден1й|  съ  самаго  же  начала   служила  предметомъ    заботъ   адмяни- 
стращи  университета;  им'Ьлось  въ  виду  не  только  сделать  удобнымъ 
сообщен1е  по  ней  во  всякое  время  и  при  всякой  погодЬ,  но  и  предо- 
ставить   возможность   прогулки  но  ней  какъ  для  лицъ  прикосновен- 
ныхъ  къ  униве1)ситету,  такъ  и  для  остальныхъ  жнтелей  Дерпта;  для 
этого   нужно   было  ее  распланировать  и  засадить    растительностью. 
Съ  этой  ц'Ьлш  14-го  октября  1803  года  была  организована  изъ  про- 
фессоровъ    Краузе,    Германа»    Иаррота  и  Моргенштерна  особая  „ко- 
мисс1я*^,   весьма  д'Ьятельно   принявшаяся  за  работу,   которая  и  про- 
должалась до  1815  года.   Какъ  самый    .Домбергъ^,   такъ   и   разбро- 
санный на  немъ   университетск1я    учрежден1я,    уходъ  за    вн'Ьшнимъ 
порядкомъ  ихъ  и  чистотой  требовали  особаго  постояннаго  надзора,  и 
въ   маргЬ    1809   года    утвержденъ    былъ    попечителемъ    Клингеромъ 
составленный  проф.  Краузе  проектъ  „домскаго  хозяйства'',  на  которое 
возложена   была  обязанность   доставки   дровъ  и  воды  для  универси- 
тетскихъ  здан1й,    поддержан1е  чистоты  и  порядка  вблизи  построекъ, 
наблюдеше  за   ц'Ьлостью  в  хорошимъ   состояи1емъ   аллей,   дорожекъ, 
мостиковъ   и   ллощадокъ  на  Донской  гор'Ь.    Для  зав1!Дующаго  ,дом- 
скимъ  хозяйствоиъ^  былъ  построенъ  въ  1809 — 1810  годахъ  небольшой 
каменный  домъ  между  анатомичоскимъ  тватромъ  и  клипическимъ  зда- 
н1емъ,  на  томъ  м'ЬсгЬ,  гд'Ь  находится  теперь  клиника  для  женскихъ 
бол'Ьзней;  при  этомъ  дом'Ь  находились  конюнши  для  университетскихъ 
рабочихъ  лошадей,  дровяной  сарай,    а  также  пом'Ьщалнсь    пожарные 
инструменты,    пр1обр'1;тешемъ  и   ра8м1ицен1емъ   которыхъ   заиималси 
еще  въ  1804  году  проф.  Парротъ. 

Если  принять  въ  соображеше,  что  къ  1810  году  закончены  были 
постройки  и  въ  Ботаническомъ  саду,  то  можно  видЬть  изъ  всего 
сказаннаго,  что  къ  этому  году  относится  вообще  конецъ  самой  горячей 


^)Левицк1й,  Г.  Б.,  Астрономы  Юрьеискаго  унмнерситета  съ  1802  но  1894  годъ« 
Юрьевъ  1894,  стр.  40--42.  115. 
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строительной  поры  въ  истор1й  Дерптскаго  университета;  дополни-' 
тельныя  работы,  по  внутре&ней  отд'Ьлк'Ь  8дан1й,  планировк'Ь  и  занащи- 
ван1ю  дворовъ,  дорожекъ  и  т.  п.,  продолжались  до  1812  года,  когда 
28-го  августа  .строительная  комисс1я*',  напряженно  работавшая  въ 
течен1е  девяти  л'Ьтъ,  представила  соп'Ьту  обпий  отчетъ  о  всей  своей 
д'Ьятельности;  этотъ  отчетъ  принять  былъ  съ  полнымъ  удовлетворе- 
шемъ,  и  коиисс1и  выражена  была  благодарность  отъ  сов'Ьта.  Назван- 
ный постройки  потребовали  довольно  значительныхъ  денежныхъ  за- 
тратъ:  въ  1803  году  на  пихъ  отпущено  было  изъ  казны  120.000  руб., 
зат'Ьмъ  въ  1806  году  100.000  руб.,  а  въ  1808-нъ  еще  167.722  руб. 
53  коп.,  такъ  что,  ви'Ьст'Ь  съ  другими,  мен'Ье  крупн1»1и,  суммами, 
по  вычислетю  офищальнаго  историка,  ко  времени  окончашя  всЬхъ 
универсйтетскихъ  посгроекъ  въ  1810  году  на  нихъ  издержано  было 
въ  общей  сложности  734.865  руб.  51 VI  коп.  асе;  на  т-Ь  же  Ц'кли 
пошли,  кром^  того,  отпущенные  дворянствомъ  Лифлянд1и  44.781  р. 
60  коп.,  Эстляндш  22.383  р.  и  Курлянд1и  2.447  р.  30  коп.;  всего 
69.611  р.  90  коп.  асе*  О,  а  въ  общей  сложности  806.477  р.  417)  ^^^* 
асе.— сумма  для  того  времени  весьма  немалая,  указывающая  при  этомъ 
на  м'Ьру  лишь  одной  части  т^Ьxъ  жертвъ,  который  потребовались, 
почти  исключительно  со  стороны  правительства,  для  Дерптскаго  уни- 
верситета на  первыхъ  порахъ  его  существован1я. 

IV. 

Студепты.--Вступлен1е  въ  университетъ  и  предварительная  къ  тому  подго- 
товка; средняя  школа  въ  Остзейскомъ  кра^Ь  при  основан1и  университета.— 
Общее  число  студентовъ  въ  увиверситет^Ь  и  отдельно  по  факультетамъ;  рас- 
прец'Ёлеше  студентовъ  по  М'Ьсту  происхожден1л.-- Контроль  за  заняплми  сгу- 
дентовъ  при  ирохождсн1н  ими  курса;  окончательный  нспытав1я  при  оставлен» 
университета. —11рисужден1е  ученыхъ  степеней.— Стипенд1и  ди  студентовъ, 
казонныя  и  частныя.— Вольнослушатели.— Занят1л  студентовъ.— Сочжвешя  на 
медали.— Слабость  научныхъ  ннтересовъ  среди  студенчества.— Положен1е  рус- 
скаго  языка  въ  универснтегЬ. 

Переходимъ  теперь  къ  учащимся* 

При  возвикновешв  университета  въ  1802  году  въ  ДерптЬ,  сред- 
н1я  учебныя  заведен1я  въ  кра'Ь  были  весьма  немногочисленны,  возни- 
кали благодаря  частной  или  общественной  ннищатив'Ь  вполне  слу- 
чайно и  не  были  объединены  между  собою  ни  своими  конечными  ц4- 


•)  В1е  Ка18«гНсЬе  ип1Усг811&1  Ьогра!,  стр.  V— VI. 
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ЛяиНу  ни  общимъ  пданомъ  ареподаван1я,  ни  зависимостью  отъ  какой- 
либо  центральной  власти.  Въ  виду  этого  не  иогло  быть  и  р-Ьчи  о 
какой  бы  то  ни  было  связи  университета  въ  учебноиъ  отношен1и  съ 
т'Ьии  образовательными  учрежден1ями,  взъ  которыхъ  въ  д'Ьйствитель- 
ности  выходилъ  главный  контингентъ  университетскихъ  слушателей;  въ 
этомъ  смысле  м'Ьстная  средняя  школа  тогда  весьма  мало  отличалась 
отъ  условМ  домашняго  образован1я,  которымъ  ограничивались  мнопе  мо- 
лодые люди  тогдашнихъ  богатыхъ  фамил1й  въ  кра'Ь  передъ  поступле- 
и1ёмъ  въ  университетъ.  Одной  изъ  задачъ  вновь  основааиаго  универ- 
ситета было— внести  порядокъ  въ  характеръ  и  состояи1е  мЬстныхъ 
образовательныхъ  средстнъ,  умножить  и  развить  ихъ  иодъ  своииъ 
контролеиъ  и  руководствомъ;  но  нлодовъ  этой  Д'Ьитбльности  универ- 
ситета нужно  было  ждать  еще  долго,  и  разв'Ь  лишь  въ  конц'Ь  оии- 
сываемаго  перюда  университетъ  могъ  получать  питомцевъ,  прошед- 
шихъ  среднюю  школу  нри  тЪхъ  новыхъ  услов1яхъ,  проведете  кото- 
рыхъ  въ  жизнь  выпало  на  долю  самого  университета;  пока  же  въ 
университетъ  поступали  молодые  люди  съ  весьма  слабыми  предвари- 
тельными иознан1ями.  Попечитель  Клингеръ,  посл'Ь  перваго  своего 
посЬщеШя  университета,  говоря  о  студентахъ,  писалъ,  что  ^большая 
часть  студентовъ  по  С1е  время  вступаютъ  въ  университетъ  еще  не 
со  всЬми  познатями,  который  къ  вступлешю  предварительно  им^ть 
бы  должны'',  и  что  „многихъ  студентовъ  должно  было  по  вступлеши 
въ  университетъ  учить  тому,  что  бы  должны  они  уже  знать,  не  всту- 
пая еще  въ  оный''  ^).  Такимъ  образомъ,  подготовка  слушателей  уни- 
верситета, почти  въ  течете  всего  перваго  першда  его  жизни,  была 
ноставлена  въ  зависимость  отъ  случайностей  и  лишена  была  всякой 
устойчивости  и  единообраз1я;  отрицательный  стороны  такого  положе- 
и1я  вещей  ослаблялись  до  некоторой  степени  гЬмъ,  что  миог1е  смо- 
тр'Ёли  тогда  на  вступлен1е  въ  университетъ  несерьезно  и  не  соеди- 
няли съ  нимъ  никакихъ  другихъ  видовъ,  кром'Ь  паи'Ьреи1я  провести 
въ  товармп^еской  сред'Ь  н'Ьсколько  веселыхъ  л1>тъ  жизпи  и  потомъ 
избрать  по  желанш  ту  или  иную  дорогу,  нич'Ьнъ  не  связанную  и 
не  обусловленную  пребывашемъ  даннаго  лица  въ  университет'Ь. 

Опред'Ьленныхъ  тре6ован1и  огь  молодого  челов'Ька  для  зачислен1я 
его  въ  студенты  университета  не  было.  Въ  устав!»  1803  года  гово- 
рилось, что  „университетъ  принимаетъ  въ  студенты  людей  всякаго 
состоян1я,  росс1Йскихъ  уроженцевъ  и  иностранныхъ,  которые  предъ- 


^)  Пер1одическое  Сочмнсше,  №  VII,  (1804),  стр.  78. 
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явятъ  о  своемъ  состоян1и  письменныя  свид'1^тельства"  (§  1).  Въ  .Пра- 
вилахъ  для  учащихся*^  того  же  1803  года  объ  этонъ  говорится  такъ: 
яВлтупаюиий  въ  уииверситетъ  долженъ  не  позже  трехъ  дней  по  сво- 
емъ ир1'Ьзд1)  явиться  къ  ректору  съ  паспортомъ  и  свнд'Ьтедьетвомъ', 
отъ  училища  или  гимпаз1и  ему  давнымъ,  просить  о  внесен]И  его  въ 
списокъ  студевтовъ  и  отдать  свой  паспортъ.  Но  дабы  узнать,  им'Ьетъ  ли 
опред'Ьляющ1йся  нужныя  предшествуюпия  Л08нав1я,  деканъ  философ- 
скаго  отд1>леп1я  д1>лаетъ  ему  предварительный  искусъ  (1епитеп)  и 
достойному  даетъ  спндЬтельство,  безъ  котораго  никто  не  можетъ  по- 
лучить матрикеля  или  университетскаго  вида^  (§  1).  Каковы  должны 
были  быть  эти  „предшествующ1я  познатя"  и  какъ  долженъ  быть  об- 
ставлеыъ  по  суп|.еству  и  по  фориЬ  этотъ  ^ предварительный  искусъ*^, 
нигд'Ь  не  было  указано,  а  самъ  уииверситетъ  выработкой  подобныхъ 
правилъ  не  занимался.  Деканъ  философскаго  факультета,  не  вм^Ья 
опред'Ьленныхъ  инструкц1й,  при  пр1ем'Ь  студента  былъ  предоставленъ 
лишь  своему  собственному  взгляду  на  Д'Ьло,  и  фактически  его  „пред- 
варительный  искусъ*'  ограничивался,  конечно,  простою  формаль- 
ностью. 

Что  касается  обп^аго  числа  студентовъ  по  факультетамъ  па  ка- 
ждый годъ,  то  оказывается,  что  въ  1802  году,  въ  первый  годъ  су- 
п1ествован1Я  университета,  всего  поступило  46  челов1>къ:  на  бого- 
СЛ0ВСК1Й  факультетъ — 11,  юридически — 27,  медицинск1й — 6  и  фвло- 
софсюй — 2;  а  въ  1820  году  общее  число  студентовъ  достигло  262, 
изъ  которыхъ  на  богословскоиъ  факультете  было  59,  на  юридиче- 
скомъ — 63,  на  медицинскомъ — 92  и  на  философскомъ— -48.  Отсюда 
видно,  что  общее  число  студентовъ  возросло  къ  концу  перваго  пе- 
рюда  почти  въ  6  разъ,  при  чеиъ  далеко  не  равном'Ьрно  относительно 
каждаго  факультета  въ  отдельности:  въ  то  время,  какъ  богослововъ 
оказалось  къ  данному  времени  болЬе  прежняго  приблизительно  въ  5 
разъ,  юристовъ  въ  2V2  раза,  медиковъ  въ  15  разъ,  а  философовъ  въ 
24  раза,  т.-е.,  другими  словами,  если  следовать  точному  указан1ю 
цифрЪ;  факультеты  въ  отношении  роста  числа  студентовъ  сл^дують 
пъ  такомъ  порядке:  философский,  медицинсшй,  богословскШ  и  юри* 
дическШ;  впрочемъ,  относительно  философскаго  факультета  надо  за- 
метить, что  цифра  2  для  1802  года  является  более  или  менее  слу- 
чайной, такъ  какъ  уже  въ  следу ющемъ  1803  году  ее  заменяетъ  22, 
и  въ  последуюпие  годы  не  замечается  другого,  столь  поразнтельнаго 
отступления  отъ  средней  нормы. 

Общая  сумма  студентовъ,  достигши  въ  1804  году  цифры  165,  въ 
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продолжен1е  цФлаго  пятил'Ьт1Я  остается  почти  безъ  изм'Ьнвн1я  я  даже 
съ  наклонностью  къ  уменьшешю;  но  съ  1809  года  и  по  1816  годъ 
цифра  эта  весьма  значительно  возрастаегь,  доходя  въ  1811  году  до 
259,  когда  студентовъ  въ  университет*!;  было  лишь  на  3  чслов'Ька 
меньше,  ч'Ьмъ  въ  саиомъ  конц'Ь  нерюда.  Увеличеи1е  это  въ  значи- 
тельной степени  объясняется  событхями  военнаго  времени,  когда  нужда 
во  врачахъ  вызвала  особенный  притокъ  слушателей  на  медицинск1Й 
факулыечпв,  въ  числ'Ь  которыхъ  были  и  иостунивипе  въ  1809  году 
въ  университетъ  казенные  стиие11Д1аты,  вызванные,  въ  качестве  бу* 
дущихъ  воонныхъ  врачей|  нравнтельствомъ  изъ  за- границы;  иъ  1812 
году  переведены  были  въ  Дерптъ  н'Ьсколько  стинендгатовъ  изъ  Ни- 
ленскаго  университета.  Не  безъ  вл1ян1я  остался  и  обний  духовный 
подъемъ  въ  тогдашней  Росс1и,  увлекавш1й  молодежь  въ  универси- 
теты и  къ  другииъ  источникамъ  просв'Ьщен1я;  въ  виду  тогдашнихъ 
политическихъ  комбинащй  и  совм'Ьстныхъ  д'Ьйств1Й  Росс1и  съ  Герма- 
н1ейу  не  осталась  въ  сторон'Ь  отъ  этого  увлечения  и  н'Ьмецкая  моло* 
дежь  Остзейскаго  края,  воодушевленная  общинъ  тогда  въ  Россп! 
обожаи1енъ  личности  основателя  университета,  императора  Алексан- 
дра I;  кром'Ь  того,  до  1814  года  въ  Дерптск1Й  университетъ  посту- 
нало  довольно  значительное  количество  слушателей  изъ  Фииляид1и  *). 
Что  касается  каждаго  факультета  въ  отд'Ьльности,  то  на  бого- 
словскомъ  факультет'Ь  число  студентовъ,  въ  обш^емъ  постепенно  уве- 
личиваясь, не  претерп'Ьваетъ  значительныхъ  колебашй,  достигая  въ 
1819  году  своей  наибольшей  цифры — 63.  На  юридическомъ  факуль- 
тете, наибольшая  цифра  слушателей  котораго,  69,  падае^П)  на  181 1  годъ, 
зам'Ьчается,  наи|ютивъ,  сильное  умеиьшен1е  числа  студентовъ  въ 
1817  году,  когда  съ  60  челов'Ькъ  нредшествуюн^аго  1816  года  цифра 
эта  падаетъ  на  14,  т.  е.  студентовъ  дклается  сразу  болЬе  чЪмъ 
вчетверо  меньше;  вкроятно,  не  безъ  вл1ян1Я  на  это  остался  разгромъ 
факультета,  всл-Ьдств^е  незаконнаго  присуждения  имъ  докторскихъ 
днпломовъ  въ  1816  году.  Ростъ  числа  слушателей  на  медицинскомъ 
факультете  былъ  весьма  нормаленъ,  достигая  вирочемъ  однажды,  иъ 
1810  году,  той  максимальной  цифры,  92,  которая  падаетъ  и  на  носл'Ьд< 
и1Й  1820  годъ;  причины  этого  носл'Ьдняго  обстоятельстна  лелсагь  въ 
уномянутыхъ  выше  услов1яхъ  военнаго  времени,  которыми  также 
объясняется  и  наден1е  въ  ближайш1е  носл'Ьду1он;1е  годы  цифры  сту- 


')  а.  Оио  ипЛ  л.  НаавеШаЩ  Уои  аеп  Н.(ЮО  1тта1г1сиИгЬе11.  Ьогра(  1801, 
стр.  4. 
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дептовъ  медиковъ  до  51.  всл*дств1в  усиленнаго  пыпуска  врачей  въ 
армио  или  вызова  ихъ  въ  военные  лазареты,  наприм'Ьръ  въ  Ригу  въ 
1812  году.  Наконецъ,  ростъ  философскаго  факультета  шелъ  также, 
въ  указаинонъ  отношенш,  довольно  правильно,  достигши,  подобно 
юридическому  факультету,  наибольшей  цифрЫ;  56,  въ  1811  году  и 
испытавъ  необычное  уменьшеше  числа  студентовъ,  до  28,  въ  1817  году, 
что.  в'Ьроятно,  объясняется  отчасти  т'Ьмъ  обп^ииъ  паденгемъ  универ- 
ситета, которое  обнаружилось  въ  этомъ  году  въ  разныхъ  отноше- 
н1яхъ  и  разр^Ьшилось  назвачен1емъ  новаго  попечителя  и  дарован1е11Ъ 
университету  новаго  и1тата  17-го  августа  1817  года. 

Относительно  распред*ле1|1я  числа  студентовъ  по  М'Ьстопроисхо- 
ждешЮ|  цифровыя  данныя  ясно  указываютъ  на  то,  что  универснтетъ 
привлекалъ  къ  себ^^  слушателей  главнымъ  образомъ  изъ  трехъ  ост- 
зейскпхъ  губернШ.  Между  ними  первое  нЬсто  занимала  Лифлянд{я, 
изъ  которой  въ  1802  году  поступило  въ  универснтетъ  болЪе  двухъ 
третей  всего  числа  студентовъ,  что  вполне  объясняется  какъ  значи- 
тельной населенностью  этой  губерши  сравнительно  съ  двумя  другими, 
такъ  и  Т'Ьмъ  особымъ  участ!емъ,  которое  первоначально  обнаруживало 
лифлявдское  дворянство  въ  дЪл'Ь  осиован1я  университета;  хотя  про- 
порц1я  эта  въ  посл'Ьдуюш.1е  годы  и  не  удержалась,  гЬмъ  не  мен'Ье 
и  поздн'Ье  число  лифляндцевъ  всегда  значительно  перев-Ьшивало  число 
уроженцевъ  каждой  изъ  двухъ  другихъ  остзейски хъ  губерн1й,  а  также 
число  уроженцевъ  всЬхъ  остальныхъ  губерн1й  Росс1и  вмЬст'Ь,  и  еще 
въ  1820  году  уроженцы  Лифлянд1и  представляли  собою  болЬе,  ч'Ьмъ 
половину  всего  числа  университетскихъ  слушателей.  Второе  м'Ьсто  въ 
течен1е  пЬсколькпхъ  первыхъ  лЬтъ  занимала  Эстлянд1я,  а  на  третьемъ 
м'Ьст'Ь  стояла  Курлянд]я.  Этотъ  по'рядокъ  относительно  Курлянд1И  и 
Эстлянд1и,  представляюпийся  непонятнымъ  съ  точки  зр'Ьн1я  насе- 
ленности об'Ьихъ  губерн1Йу  находитъ  006*6  объяснен1е  въ  томъ  отчу- 
жденномъ  положен1и,  которое  заняло  курляндское  дворянство  относи- 
тельно университета,  когда  вопросъ  о  мЪст'Ь  его  былъ  р'Ьшенъ  въ 
пользу  Дерпта,  а  не  Митавы,  а  въ  первые  три-четыре  года  уро- 
женцы Курлянд1и  охотнее  отправлялись  въ  заграничные  универси- 
теты, ч'Ьмъ  въ  Дерптъ;  но  поздн'Ье  курляпдцы  съ  фактомъ  этимъ 
н'Ьсколько  примирились,  и  число  ихъ  съ  1807  года  обыкновенно  пре- 
вышало число  эстллндцевъ;  только  въ  посл'Ьдн!е  четыре  года  число 
курляндцевъ  уступало  числу  уроженцевъ  изъ  Эстлянд1й.  Число  уро- 
женцевъ изъ  прочихъ  губерн1Й  Росс1И  вм'Ьст'Ь  всегда  было  ниже 
числа  уроженцевъ  любой  изъ  трехъ  остэейскихъ  губершй  въ  отд'Ьль* 
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ноети,  что  наглядно  показываетъ,  какъ  мало  пользовалось  Дерптскииъ 
универеитотомъ  въ  опвсываеный  перюдъ  остальное  населен1е  России, 
и  были  годы  (1802—1804,  1809—1810),  когда  даже  иностранцевъ 
въ  уннверситегЬ  было  больше,  нежели  русскихъ  подданныхъ  не  изъ 
остзейскихъ  губернШ. 

Ни  зачета  семестровъ,  ни  перехода  изъ  курса  въ  курсъ,  ни  опре- 
д^кленныxъ  и  обязателъныхъ  учебныхъ  плановъ  не  было,  а  потону  и 
не  было  опред'Ьленнаго  и  точно  установлеянаго  срока  пребыванхя 
студентовъ  въ  университегЬ.  Впрочеиъ,  обычной  нормой  для  пребы- 
вашя  въ  универснтет'Ь  считалось  три  года,  въ  силу  §  2  устава 
1808  года,  но  которому  „каждый  изъ  росс1йскихъ  подданныхъ  четы- 
рехъ  губершй  (т.-е.  Лнфляндской,  Эстляндской,  Курляндской  и 
Финляндской)  для  занятЦ  въ  оныхъ  какой-либо  должности  по  служб-Ь, 
требуюпдей  юридическихъ  или  другихъ  познан1й,  обязанъ  предъявить 
свидетельство,  что  онъ  обучался  въ  семъ  (т.-е.  Дерптскомъ)  или 
другомъ  изъ  росс1йскихъ  университетовъ  по  меньшей  м^кр^к  три  года*. 
Но  норму  эту  принимали  въ  соображеше  только  гЬ  изъ  студентовъ, 
которые  им'Ьлн  въ  виду  государственную  службу,  а  въ  университет'Ь 
было,  какъ  сказано,  немало  и  другихъ  элементовъ,  для  которыхъ 
государственная  служба  не  совпадала  съ  ихъ  жизненной  перспек- 
тивой. Бывали  случаи  перерыва  между  годами  пребывав1я  въ  универ- 
ситет^к  и  вступлен1я  въ  число  студентовъ  во  второй  и  въ  трет1й 
разъ,  но  бывало,  наоборотъ,  и  такъ,  что  университетъ  оставляли 
навсегда  черезъ  одинъ  или  два  семестра  посл'Ь  вступлешя.  Относи- 
тельно уроженцевъ  изъ  Курлянд1и  въ  офиц1альиомъ  годовомъ  отчетФ» 
университета  за  1808  годъ  было  отмечено  даже,  какъ  общее  явлеше, 
что  почти  никто  изъ  нихъ  не  остается  въ  универснтет'Ь  полныхъ  три 
года,  а  оставляетъ  его  черезъ  полгода  или  годъ,  при  чемъ  особенно 
мало  между  ними  юристовъ,  и  большая  часть  ихъ  богословы. 

Экзаменовъ  въ  течете  курса  никакихъ  не  было,  но  когда  сту- 
девтъ  желалъ  оставить  университетъ,  то  онъ  долженъ  былъ,  согласно 
§  55  „Правилъ  для  учащихся*'  1803  года,  ^испросить  у  универсн- 
тетскаго  правления  свид^ктельство  въ  томъ,  сколь  далеко  онъ  успе- 
хами удовлетворилъ  предмету  своего  пребывания  въ  университете", 
и  это  свидетельство  при  определен1и  его  на  службу  принималось 
„за  доводъ  его  способностей'';  а  по  §  62  техъ  же  „Правилъ*',  „сту- 
дентъ,  получивш1Й  отъ  университета  похвальное  свидетельство,  при- 
нимается въ  гражданскую  службу  въ  14  классе  или  съ  оберъофи- 
церскимъ  чиномъ''.  Такое  свидетельство  соответствовало  позднейшему 
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зваи1Ю  „д'Ьйствительнаго  студента'',  котораго  въ  первый  перходъ  еще 
не  существовало,  и  такинъ  образомъ  являлось  документомъ  объ  удо« 
влетворительномъ  окончан1и  обладателемъ  его,  такъ  сказать,  полнаго 
университетскаго  курса. 

Бол'Ье  опред'Ьленности  было  въ  лрисуждеши  „ученыхъ  степеней*^ 
пли  „достоинствъ^,  которыхъ  съ  самаго  начала  было  три:  кандидата, 
магистра  и  доктора,  при  чемъ  степень  кандидата  им1!ла  м'Ьсто  только 
на  богословскомъ,  юридическомъ  ш  философскомъ  факультетахъ,  а  не 
на  медицинскомъ,  „ибо  врачу  лосредственныхъ  познашй  не  можетъ 
быть  ввЬрена  жизнь  человеческая"  (уставъ  1808  года,  §  72);  только 
»ъ  самомъ  конц'Ь  нерюда,  согласно  „Иоложешю  о  производств'Ь  въ 
ученыя  стенени"  20-го  января  1819  года,  установлена  была  (§  10) 
и  „степень  дЬЯствительнаго  студента"  на  всЬхъ  факультетахъ,  кромЪ 
медицинскаго.  Для  получешя  степени  кандидата  полагалось  два  испы- 
таи]я,  письменное  и  устное;  последнее  состояло  сначала  изъ  двухъ 
попросовъ,  „относящихся  до  главной  науки  отд^Ьлен1я  и  выбранвыхъ 
по  жреб1ю",  а  зат']Ьмъ  сгЬдовало  „произвольное"  словесное  исяытан1е; 
на  медицинскомъ  факультет!;  къ  кандидатскому  экзамену  приравни- 
валось испытан1е  на  зван1я  „л']Ькаря"  и  „аптекаря"  (уставъ  §§  74,  82). 
Испытание  на  степень  магистра  состояло  изъ  двухъ  главныхъ  уствыхъ 
вопросовъ,  выбираемыхъ  по  жребио  изъ  всЬхъ  главныхъ  предметовъ 
факультета;  для  степени  доктора  такихъ  вопросовъ  полагалось  но 
четыре;  зат'Ьмъ  сл'Ьдовало  также  „произвольное"  испытан1е.  Крои!» 
того,  для  степени  какъ  магистра,  такъ  и  доктора,  необходима  была 
публичная  защита  диссертац1и,  при  чемъ  диспуты  должны  были 
происходить  на  латинскомъ  язык'6,  и  только  „по  причинаиъ  до  уче* 
пости  принадлежащимъ"  факультетъ  могъ  разр'Ьшить  диспутъ  и  на 
н'Ьмецкомъ  язык-Ь;  независимо  отъ  этого,  ищущ1й  степени  доктора 
долженъ  былъ  „читать  въ  течение  трехъ  дней  сряду  нубличныя 
лекц1и"  о  предмегЬ,  назначенномъ  отъ  факультета;  кром'Ь  того,  уни- 
верситету предоставлено  было  право  давать  лицамъ  „изв'Ьстнымъ 
своей  ученостью  и  сочинен1ями  или  отличившимся  въ  государственной 
службЬ"  почетные  дипломы  на  степень  доктора,  Ьопог1я  саива  (уставъ 
§§  73—76,  78,  80).  Степень  д*йствитвльнаго  студента  давала  право 
на  чинъ  14  класса,  кандидата— 12-го,  магистра— 9-го,  а  доктора— 8-го. 

На  практик'^  упомянутыя  требоваи1я  нерЬдко  обходились  или 
смягчались,  такъ  1«1къ  къ  вопросу  о  присужденш  ученыхъ  степеней 
было  весьма  свободное  отношен1е.  Бывали  случаи  присуждения  уче- 
ныхъ степеней  магистра   и   доктора   (не  Ьопог18  саива)   безъ   личной 
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защиты  двесертащи,  иредставденной  въ  факудьтетъ  заочно  (1п  аЬвепиа); 
ВЪ  магистерское  и  докторское  „достоинства*^  возводились  н'Ькоторыя 
лица  почти  сразу,  еъ  фориальнымъ  промежуткомъ  въ  одинъ--два  или 
н'Ьсколько  дней,  при  чемъ  факультетъ  довольствовался  лишь  одной 
диссертац1ей,  и  на  одноиъ  изъдиспутовъ  фигурировали  лишь  тезисы  ^). 
Крон'Ь  того,  хотя  гонораръ  за  „промоц1и^  въ  ученыя  степени  въ 
уставе  1808  года,  несмотря  на  желав1е  Паррота,  и  не  былъ  уста- 
новленъ,  однако  фактически  такой  гонораръ  практиковался,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  на  медицинскомъ  факультегЬ,  сначала  по  опред'Ьленш 
факультета,  а  потомъ  и  съ  соглас1я  сов'Ьта;  при  зтомъ  установились 
даже  опред'Ьленяыя  таксы:  каждый  изъ  экзаменаторовъ  получалъ  по 
15  р.  сер.,  деканъ  и  авторъ  факультетскаго  отзыва  о  диссертацхи 
по  12  р.,  факультетская  касса,  прозекторъ  и  секретарь  по  4  р.,  три 
педеля  по  2  р.  и  на  расходы  по  объявлен1ю  въ  газете  2  р.  Въ 
1817  году,  при  новомъ  попечител'Ь  графЪ  Ливен'Ь,  гонорару  этому 
положенъ  былъ  конецъ,  и  вм'Ьсто  него  введенъ  былъ  сборъ  за  дипломы 
въ  пользу  общаго  пенс10нна1ч>  фонда,  при  чемъ  за  магистерск1й  ди- 
пломъ  опред'Ьлеиъ  былъ  взносъ  въ  80  р.,  а  за  докторск1й  въ  40  р. 
Общ1й  итогъ  ирису жденныхъ  съ  основашя  университета  по  1819 
годъ  ученыхъ  степеней  по  каждому  факультету  былъ  сл'Ьдующ1Й. 
По  богословскому:  почетныхъ  докторовъ — 5,  докторовъ — 5,  маги- 
стровъ — ни  одного,  кандидатовъ— 12,  д'Ьйствительныхъ  студентовъ— 7; 
по  юридическому:  почетныхъ  докторовъ — 2,  докторовъ — 10,  маги- 
стровъ  и  вандндатовъ— ни  одного,  и  д'Ьйствительный  студентъ — 1; 
по  медицинскому:  докторовъ  медицины  и  хирурпи— 80,  докторовъ 
медицины— 84,  магистровъ  медицины  и  хирург1и — 9,  им'Ьющихъ  право 
на  медицинскую  и  хирургическую  практику — 6,  на  медицинскую 
практику — 8,  на  хирургическую  практику — 71,  аптекарей — 25,  про- 
внзоровъ — 42,  кандидатовъ  фармащи— 2,  аптекарскихъ  помопщи- 
ковъ— 109,  зубныхъ  врачей— 2,  повивальныхъ  бабокъ — 27,  аку- 
шеръ — 1;  по  философскому:  почетныхъ  докторовъ — 11,  докторовъ — 11, 
магистровъ — 2,  кандидатовъ — 4,  д'Ьйствительныхъ  студентовъ — ни 
одного  ').    Такимъ  образомъ,   всего   болФе    ученыхъ  степеней  прису- 


*]  Тавъ  было,  11апрмм1ръ,  со  вс^ии  четырьмя  дхцамн^  удосговЕнымн  сте- 
пени дожтора  по  фиософсжому  факультету  въ  1813  году:  первый  взъ  вихъ, 
Паухеръ,  магистерск!^  днспутъ  нм^1ъ  2д-го  февраля,  а  докторсв1й  1-го  марта; 
мтерой,  Купферъ,  13-го  и  17-го  мал;  трет1й,  аваменатый  впоследствии  астрономъ 
Струве,  8-го  н  18-го  октября;  четвертый,  Шульцъ,  14-го  н  15-го  ноября. 

*)  Перечень  медицкаскнхъ  днссертац1&  можно  вайтм  въ  труд^  цУегхе1сЬп1В8 

;  Чм«ь  СОСХХХУШ  (1901,  Лк  12),  отд.  9.  Ь 
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ждено  на  медицинскомъ  факультет'Ь,  при  чемъ  особенно  обильнымъ 
въ  немъ  является  памятный  1812  годъ;  когда  выпущено  было  въ 
арм1ю  небывалое  нв  до,  ни  посл'Ь  этого  въ  течете,  описываемаго 
времени  число  докторовъ  медицины  в  хирурговъ;  въ  меньшемъ  коли- 
честве продолжается  выпускъ  т'Ьхъ  и  другихъ  в  въ  посл'Ьдующ!е 
годы,  между  т'Ьмъ  какъ  до  войны  со  степенью  „доктора  медицины*' 
совсЬмъ  не  выпускали,  а  лишь  со  степенью  ^^доктора  медицины  и 
хирурпи**;  спещально  „хирурговъ"  выпущено  было  до  войны  также 
довольно  мало,  но  за  то  въ  н'Ькоторые  годы  выпускались  ^ магистры 
медицины  и  хирурпи",  чего  посл'Ь  войны  совсЬмъ  уже  не  виднмъ. 
ЗатЪмъ,  по  количеству  присуждениыхъ  ученыхъ  степеней  идетъ 
фидософскхй  факультстъ,  въ  которомъ  преобладаютъ  доктора,  число 
коихъ  перевФшиваетъ  общую  сумму  магистровъ  и  кандидатовъ  на 
этомъ  факультет'Ь  вм'Ьст'Ь.  Дал'Ье  идетъ  богословск1й  факультетъ,  съ 
полнымъ  отсутств1емъ  магистровъ,  и  посл'Ьднее  м'Ьото  занимаетъ 
факультетъ  юридический,  на  которомъ  въ  течен1е  всего  времени  не 
было  присуждено  ни  одной  степени  магистра  и  кандидата,  а  доктора 
въ  1816  году  девяти  лицамъ  заразъ,  при  чемъ  два  изъ  этихъ  при- 
суждешй  признаны  были,  всл'Ьдств1е  возбужденнаго  по  этому  поводу 
особаго  Д'Ьла  противъ  юридическаго  факультета,  незаконными.  По- 
четные дипломы  на  степень  доктора  по  богословскому,  философскому 
и  отчасти  юридическому  факультетамъ  вообще  давались  въ  описы- 
ваемое время  довольно  охотно,  при  чемъ  нер'Ьдко  лицамъ,  назна- 
ченнымъ  профессорами  Дерптскаго  университета  н  не  им'Ьвшнмъ 
до  того  докторской  степени;  но  въ  1818  году  порядку  этому  быль 
положенъ  конецъ,  когда  въ  зас'Ьдан1и  сов'Ьта  30-го  марта»  при  прн- 
сужден1и  проф.  Воейкову  степени  доктора  философии  Ьопог18  сааза, 
р'Ьшено  было  считать  этотъ  случай  лосл'Ьдпимъ  въ  практике  универ- 
ситета, а  въ  высочайше  утвержденныхъ  „Правилахъ  о  производств'Ь 
въ  ученыя  степени^  1819  года  звание  это  совсЬмъ  упразднено  „какъ 
не  им'Ьющее  никакого  существеннаго  значешя*  ^). 

Уставонъ  1803  года  назначено  было  на   раздачу   стнпенд1й   сту- 
дентамъ  5.000  р.  въ  годъ  (§  143),    при    чемъ   большая   часть    этой 


(1ег  уоп  теЛ1с1п{8сЪеп  Гаса1Ш  ги  Вогра!  веН  1Ьгег  Огйпдип^  уегббепиисЫеп 
8сЬг1Г1еп.  КаеЪ  с1еп  АгсЫтеп  Лег  Пд1тег81(&1  ги8аттеп9е8(е1и  топ  ЛЬпЛат 
Огйп/еЫ''^  поифщенноиъ  въ  издании  проф.  Рудольфа  Хоберпш:  Ш8(ог18сЬе  84ад1е11 
айв  дет  РЬаг1пасо1ок18сЬеп  1п8Ша(е  Лет  ЕаивегИсЬеп  17п1тегвИШ  Вогра!.  В.  Ш. 
11а11е  1893,  стр.  1—6. 

О  Сборвнкъ  постановлев1й,  I,  1257. 
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«унмы,  именно  8.250  р.,  какъ  было  выше  упомянуто,  опред'Ьлена  для 
выдачи  стипе&д1атамъ  „Общаго  Педагогическаго  Института*^,  осталь- 
ные же  1.750  р.  предназначены  были  на  стипенд1и  вн^к  Института: 
одна  ВЪ  260  р.,  дв^Ь  по  200  р.,  четыре  по  150  р.  и  пять  по  100  р. 
(§  144).  Кром^  того,  университетъ  располагалъ  еще  и  н^ксколькими 
частными  стипенд1яии.  Въ  1802  году  графиня  Лестокъ  (урожденная 
баронесса  фонъ-Менгденъ)  назначила  15.000  р.  сер.,  которые  избран- 
ные ею  попечители  должны  были  посл'Ь  ея  смерти  обратить  въ  про- 
центы для  выдачи  тремъ  неимущимъ  студентамъ  нзъ  дворянства  по 
200  р.  сер.  въ  годъ,  а  когда  взъ  остатковъ  этихъ  процентовъ  и  пер- 
воначальнаго  капитала  получится  сумма  въ  16.000  р.,  то  образовать 
и  четвертую  стипепдш  въ  томъ  же  разм'Ьр'Ь;  управление  этииъ  капи- 
таломъ  м  на8начен1е  попечителей  по  его  употреблешю  вв^Ьрено  было 
лифляндскому  гофгерихту  въ  РигЬ.  Въ  1807  году  графомъ  фонъ-Си- 
версомъ  назначено  было  12.000  р.  на  двЬ  стипенд1и:  одна  съ  капи- 
тала въ  8.000  р.,  а  другая  съ  капитала  въ  4.000  р.;  стипецд1и  эти 
предназначены  были  студентамъ  богословскаго  или  медицинскаго  фа- 
культета; зав^дыван1е  ими  возложено  было  на  правлен1е  универси- 
тета ^).  По  зав'ЬщанЕЮ  проф.  Швемшу  образована  была  стипенд1я 
въ  120  алб.  рейхстал.  ежегодно,  для  одного  студента  богословскаго 
факультета  изъ  Курлянд1и,  и  управление  ею  вверено  было  курлянд- 
ской  консистор1и. 

Когда  нужды  военнаго  времени  выдвинули  необходимость  усилен- 
иаго  прнготовлешя  врачей  для  русской  арм1и,  то  Дерптск1й  универ- 
ситетъ не  остался  вн'Ь  сферы  этой  деятельности,  ]|ринявъ  въ  свою 
среду  новыхъ  стииенд1атовъ.  Именно,  въ  конц^  1808  года  были  на 
значены,  а  въ  январ!}  1809  года  прибыли  въ  Дерптъ,  83  казенныхъ 
медицивскихъ  стииенд1ата  изъ-за  границы;  на  содержание  каждаго 
нзъ  нихъ  положено  было  452  р.  92Vз  коп.  въ  годъ.  Немедленно  по 
нхъ  прШд'Ь,  для  блнжайшаго  надзора  за  ними,  была  избрана  особая 
К0МИСС1Я  изъ  трехъ  члеиовъ  совЪта,  нанята  была  для  нихъ  общая 
квартира,  съ  платой  за  содержав1е  и  пом'Ьщен1е  по  300  р.  съ  каждаго 
воспитанника,  при  чемъ  двумъ  нзъ  нихъ»  такъ  какъ  они  были  же- 
наты! деньги  на  содержаи1е  выдавались  на  руки.  Для  нихъ  состав- 
ленъ  былъ,  после  произведеннаго  испытания  взъ  хим1и  я  ботаники, 
особый  учебный  планъ,  при  чемъ  мхъ  стали  спешно  обучать  язы- 
камъ  латинскому  (проф.  Гецель)  и  русскому  (проф.  Глинка),  изъ  ко- 


')  Сборшкъ  расооряжев1й  по  мшнстерству  народваго  ^росв^щен^я,  1, 4, 150. 

8* 
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торыхъ  съ  первымъ  они  были  зваконм  весьма  мало,  а  со  вторымъ  и 
совс']Ьмъ  не  были  знакомы.  Но,  какъ  показали  дальн'Ьйппя  ихъ  заня- 
т1я,  воспитанники  эти  обладали  чрезвычаЯно  скудной  общей  подго- 
товкой и  неблестящими  способностями,  такъ  что  вскоре  10  изъ 
нихъ  были  отправлены  по  домамъ,  а  одинъ  умеръ  въ  ДерптЬ;  на  см'Ьву 
имъ  въ  апр'Ьл'Ь  и  въ  август'Ь  1809  года  явились  новые  Ювоспвтан- 
никовъ,  живш1е  сначала  также  въ  общемъ  пом'Ьщеши;  но  потомъ,въ 
виду  неудовольств1й  между  ними  и  ихъ  содержателемъ,  пришлось  это 
временное  общежпт1е  закрыть  и  зам'Ьнить  его  выдачей  каждому  де- 
иегъ  па  руки.  Въ  общемъ  эти  заграничные  питомцы  Дерптскаго  уни- 
верситета далеко  не  оправдали  возлагавшихся  на  нихъ  надеждъ,  и 
только  часть  ихъ  въ  1812  году  была  обращена  па  предназначенное 
ймъ  д'Ьло.  Наконецъ,  тутъ  должны  быть  упомяну1'ы  также  12  сту- 
дентовъ  Виленскаго  университета,  изъ  числа  опред'Ьленныхъ  тамъ 
29-го  декабря  1806  года  „казенныхъ  воспитанниковъ  для  врачебной 
части'',  посланные  въ  январ'Ё  1811  года  правительствомъ  ^ъ  Дерптъ 
для  усовершенствован!я  своихъ  познавай  въ  медицин'^;  но  они  оста- 
вались зд'Ьсь  весьма  недолго,  и  также  въ  1812  году  отправились  на 
службу.  Объ  основанномъ  въ  1819  году  въ  Дерпт'Ь  „Медицинскомъ 
Институт'Ь''  съ  40  казенными  воспитанниками  придется  сказать  не- 
сколько словъ  поздн'Ье,  такъ  какъ  д'Ьятельность  этого  учрежден1я 
всетсЁло  относится  ко  второму  перюду  жизни  Дерптскаго  универ- 
ситета. 

Зд'Ьсь  должно  упомянуть  также  и  о  вольнослушателяхъ,  относи- 
тельно которыхъ  въ  §  59  устава  1803  года  было  сказано,  что  рек- 
торъ  можетъ  допускать  ихъ,  но  не  иначе,  какъ  по  предварительномъ 
пзв'Ьщеши  того  профессора,  котораго  лекщи  им'Ьетъ  слушать  желаю- 
пцй.  Изъ  им^Ьющихся  о  количестве  вольнослушателей  свед^шй,  къ 
сожал-Ьнш  не  полныхъ,  такъ  какъ  за  некоторые  годы  объ  этомъ  со- 
псЬмъ  не  имеется  дапныхъ,  явствуетъ,  что  бол^е  или  мен^е  по- 
стоянное присутств1е  ихъ  замечается  лишь  съ  1814  года,  при  чемъ 
наивысшей  цифры  число  вольнослушателей  достигаетъ  въ  1816  году 
(22),  ниже  всего  падая  въ  1819  году  (1).  Съ  концомъ  перваго  пе- 
р1ода  закончилось  на  долгое  время  и  присутствие  вольнослушателей 
въ  Дерптскомъ  университете,  такъ  какъ  последовавшимъ  ватемъ 
универсвтетскпмъ  уставомъ  этотъ  родъ  учащихся  не  былъ  допущенъ. 

Что  касается  успеховъ  студентовъ  въ  научныхъ  заняпяхъ,  то 
объ  этомъ  чрезвычайно  трудно  судить  за  описываемое  время,  въ  виду 
отсутств1я  прямыхъ  указаний.  После  перваго  своего  посещешя   уни- 
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вереитета  въ  1804  году  попечитель  Клингеръ,  между  прочимъ,  до- 
носилъ  въ  Главное  Правлен1е  Училищъ:  „студенты  весьма  прилежно 
посЬщаютъ  лекщи,  и  я,  зам'Ьтивъ  во  всЬхъ  ихъ  къ  преподавашю 
наукъ  вниман1е,  заподлинно  сказать  могу,  что  они  одушевляются 
истиннымъ  желашемъ  достигнуть  ц'Ьлн  пребывания  ихъ  въ  универси- 
тегЬ;  по  свнд'Ьтельству  профессоровъ,  большая  часть  изъ  нихъ  за- 
нимается также  съ  отм'Ьннымъ  прилежашемъ  дома,  чему  быстрые  ихъ 
усп'Ьхи  служатъ  наилучшимъ  доказательствомъ^;  при  этомъ  попечи- 
тель особенно  указывалъ  на  студента  Карла  Вильямса,  ссылаясь  на 
отзывъ  проф.  Паррота,  что  пПрилежан1е  и  охота  Вильямса  къ  на- 
укамъ  равняются  природнымъ  его  талантамъ^  ^). 

И  въ  посл1Ьдующ1е  годы  попечитель  приводилъ  подобные  же  от- 
зывы о  8анят1яхъ  и  усп1Ьхахъ  студентовъ,  ссылаясь  на  сообщеше 
профессоровъ  ^),  но  въ  виду  своего  исключительно  формальнаго  ха- 
рактера, отзывы  эти  едва  ли  могутъ  им'Ьть  большое  значеше  и  ско- 
р-Ье  отражаютъ  на  себ'Ь  тотъ  снисходительный  и  въ  высшей  степени 
оптимистнческ!й  взглядъ,  какой  им'ёли  тогдашше  профессора  на  за- 
нят1я  студентовъ  ^);  что  же  касается  отдЬльныхъ  случаевъ,  въ  род*!» 
упомявутаго  Вильямса,  то  услов1я  шумной,  веселой  и  разсЬянной 
жизни  дерптскаго  студенчества  того  времени  внЬ  сгЬнъ  универси- 
тета и  въ  отдален1й  отъ  научныхъ  интересовъ  д'Ьлали  замЬтнымъ 
каждое,  даже  самое  ум'Ьренное,  исключен1е  изъ  этого  порядка. 

Конечно,  были  и  тогда  между  студентами  люди  занимавш1еся  сво- 
нмъ  д'Ьломъ;  были  и  такхе,  которые  обнаруживали  серьезный  науч- 
ный стремления  и  трудолюб1е;  о  такихъ  студентахъ  свидетельству - 
ютъ,  между  прочимъ,  сочинешя  ихъ,  удостоивавш1яся  медалей  на 
ежегодномъ  акт'Ь  12-го  декабря.  По  уставу  1803  года,  на  награжде- 
на такихъ  сочинен1й,  задаваемыхъ  отъ  факультетовъ,  опред'Ьлено 
было  500  р.  ежегодно,  при  чемъ  предназначалась  выдача  медалей  зо- 


^)  Пер1од1ческое  Соч1нен1е,  М  VII  (1804),  стр.  77,  88.  Объ  атомъ  Бильямс1, 
датыш^  по  ]ф01Схожде111ю,  отоущешюмг  язъ  кр'Ьпостно&  ааонсимостк  ради  уче- 
н1я  барономъ  Врангежемъ,  см.  у  2''.  В,  Левицкаю,  „Асгроиоиы  Юрьеискадю  уви- 
версжгета",  стр.  Зв. 

»)  Пвр1од.  Соч.,  }6  XV  (1806),  стр.  420-4215  Л1  XXV  (1810),  стр.  157. 

')  Самъ  попечитель  въ  одиоиъ  П1СЫ1%  въ  проф.  Моргеиштериу,  отъ  17-го  нам 
1804  года^  спрашнвадъ  о  орнчанахъ  слабаго  пос^щеша  студеитамн  профессор- 
екахъ  лекщй:  Рукописи  иаъ  собрав1я  Моргенштерна  №  СС0ХЫ1,  въ  биб1{отев'Ь 
Юрьевсяаго  университета,  „Впе^'е  топ  Ое1е11г1еа  еЮ.  ап  Могсгеп81егп,  1802—1808% 
т.  4,  стр.  226—227. 
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лотыхъ,  стоимостью  въ  100  р.,  я  серебряныхъ;  ежегодно  задавалось 
пять  теиъ,  и  при  этоиъ  философскШ  факультетъ  располагалъ  двумя 
темами.  Сочинен1я  эти  должны  были  писаться  по-латыни,  и  „только 
по  одн'Ьмъ  учеиымъ  причипамъ*  факультетъ  могъ  разрешить  отступ- 
леше  въ  пользу  н'Ьмецкаго  языка  (§§  150 — 152).  Въ  первый  разъ 
темы  были  объявлены  12-го  декабря  1803  года.  Это  были  сл'Ьдую- 
щ1в  вопросы.  По  богословскому  факультету:  «^аз  игегй  гит  в[е1еЬг- 
1еп,  ▼аз  гит  рори1Лгеп  ТЬеоЬ^еп  ег(ог(!егЦ  ^6101168  Вап(1  тегеш^! 
Ьеу(1е  1п  АЬзкЬ!  аи(  Ше  (1геу  Наир(с1а8веп  (1ег  (ЬеоЬег^зсЬеп  \У188еп- 
$сЬаАеп:  (!1е  ехе^еизсЬе,  Ы8(оп8сЬе  ип(1  «[о^таизсЬв?  Веу  е1пег 
11еЬег$1сМ  ^е(1е^  е1пге1пеп  Пазее  ▼ег(1е  Васк$1сЬ(  ^епоттеп  1.  аиГ 
(Не  Ме1Ьо(1е,  2.  аи(  йеп  ПтСап^,  3.  аи(  (11е  Ап^еп(1ипв  (1ег  ^е(1ет 
?оп  Ьеу(1еп  пб1Ь]§^еп  81иЛ1еп'';  по  юридическому  факультету:  „8ш(1 
Ьбзе  Ве18р1е1е  Ое^еп81&п(1е  84;га(еп(1ег  ОегесЬи^ке!!  пп(1 1п  ^16  (его?*^; 
по  медицинскому  факультету:  „1п  ▼екЬеп  УегЬ&ип<38еп  8(еЬеп  Р1и- 
1о8орЫе  ип(1  Аггпву ▼188еп8сЬа((;  ^е^еп  ехпапДег?  ^аз  Ьа!;  (Не  ег8(еге 
(!ег  1е1г1егп  !аг  N^260  ^евсЬаП,  ип(1  ▼вкЬе  КасЫЬеНе  Ьа(  81е  1Ьг 
7егигдасЬ<;?  NасЬ  ▼екЬег  Ме(;Ьо(1в,  1п  ^екЬет  Ога(1е  (1агГ  (1ег  ргак- 
118сЬе  АггЬ  оЬпе  8сЬа(1еп  №г8е1пе  Кипе);  рЬПояорЫгеп?^;  по  I  и  III 
отд'Ьлен1ямъ  философскаго  (|)акультета:  „>Увпп  ип(1  1е1е  1?иг(1в  (Це 
УегЫп(1ипег  2^18сЬеп  Ыу-  ип(1  Оеи18сЫап(1  яп^екпИрН,  ип(1  уоп  2еи 
ги  2еи,  УоггО^ИсЬ  1п  и(;егаг18сЬег  Н1П81сЬ(,  Ье{ез11^1?;  по  П  и  IV  от- 
д'Ьлеп1ямъ  фи.1осо(|)скаго  факультета:  „Ьаззеп  81СЬ  ОезеСге  (1ег  Р1н- 
«.'Л1епапг1еЬипег  аи(  (11е  8(ап(1аиг1еЬип^  (1ег  Р1й&81дке1(;ео  1п  (1еп  Ое- 
Гйззеп,  аиГ  (Не  ЛпгаеЬип^  (1ег  {в81еп  Кбгрег  ги  ёеп  Р]и881^ке11еп 
аЬегЬаир!;,  аиГ  А\е  РЬ&потепе  Лег  8с1т1ттвп(1еп  Кбгрег  ^е^ео  (1еп 
81ап(1  (1ег  ОеГаззе  ап\уепёеп,  ипс!  ^10  1а88еп  з1е  81сЬ  ёагаиГ  ао1геп- 
(1еп?  Н1еЬеу  8о11  аи(  (Не  уоггО§[11сЬ8(;еп  всЬоп  ЬекаппЪеп  УегвисЬе  Ье- 
80П(1еге  Васк81сЫ  ^епоштеп  ▼ег(!еп,  ит  (Кезе  УегзисЬе  8е1Ь8(  ип(1 
й\е  (1агаи(  ^вЬаие1еп  Нурокезеп  ги  1Уйг(11^вп^.  Первое  присуждение 
медалей  состоялось  въ  1805  году  и  потомъ  происходило  ежегодно  О* 


^)  Въ  собствеиноиъ  смысле  мелоля  стали  раздаваться  лишь  съ  1809  года» 
такъ  какъ  только  въ  атому  времени  он'Ь  были  наготовлены  по  высочайше  утвер- 
жленному  26-го  декабря  1805  годя  рисунку  преподавателя  рнсовяв1я  Зевфя,  а  до 
того  времени  ихъ  вям^вяла  соотв%тетвующая  девеясяая  сумма  я  дяпломг;  въ 
1812  году,  всл^^дств^е  пеобычайнаго  вэдорожая1я  золота,  чеканка  волотнхъ  меда- 
лей была  прекращена  я  не  возобповлялась  въ  течен{е  всего'  перваго  пер1ода: 
А.  На$8еШиИу  Ые  БЬгеп1ед1ои  с1ег  14.000  1тта1псиИг1еп.  Диг1е^  1898,  стр. 
8-9. 
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Кодвчеетво  прнсужденныхъ  медалей  въ    течен1е    всего    иерваго    пе- 
рЮда,    въ   1808  —  1819    гг.,    было    38;  изъ  нихъ  13  золотыхъ  и  25 
ееребрявыхъ.     Ивъ    факультетовъ    самый    богатый    медалями   былъ 
богословск1й,  на  долю  слушателей  котораго  досталось  около  половины 
всего  количества  медалей,  именно  18  (3  золотыхъ  и  15  ееребрявыхъ); 
за  ннмъ  идетъ  медццинск1й  факультетъ — И  медалей  (4   золотыхъ    и 
7  ееребрявыхъ),  потомъ  юридически  —  7  медалей  (5   золотыхъ   и    2 
ееребрявыхъ)  и,  ваковецъ,  философск1й,  на  долю  котораго  досталось 
всего  2  медали— 1  серебряная  по  I  и  III  отд'Ьлен1ямъ  и    1    золотая 
по  II  я  IV  отд'Ьлен1ямъ  ')•  Распред'Ьлен1е    это,   далеко    не    соотв'Ьт- 
ствующее  количеству  студентовъ  на  каждомъ  факультете,  въ  то  же 
время  не  находить  006*6  объяснения  и  въ  интенсивности  занят1й  сту- 
дентовъ ва  томъ   или  другомъ  факультет'Ь  и    викоимъ    образомъ    не 
можетъ  служить  къ    сравнительной    характеристике   учебно-воспита- 
тельной и  научной  энерпи  последнихъ;  особенно   поразительна  тутъ 
разница   между    философскимъ    и    юридвческимъ  факультетомъ,  изъ 
которыхъ  первый  былъ  гораздо  выше  поставленъ  въ  научномъ   отно- 
шен1и,  ч^мъ  второй;  на  богословскомъ  же  факультете  большой  пере- 
весъ  ееребрявыхъ  медалей  надъ  золотыми  можетъ   свидетельствовать 
не  столько  о  высокомъ  качестве  работъ,  сколько  о  прилежаши   сту- 
дентовъ. Указанная  неравномерность  между  факультетами  въ  сравни- 
тельномъ  числе  присужденныхъ    медалей,    быть'  можетъ,    несколько 
объясняется    и    темъ,    что    философск1й    факультетъ    менее    трехъ 
остальныхъ  служилъ  практическимъ  целямъ  на  поприще  службы,  по- 
полнялся болЬе  обезпеченными  элементами,  усиленно  предававшимися 
развлечетямъ  и  забавамъ,  и  не  вызывалъ    студентовъ    къ    особенно 
энергическому  соревновашю  въ  занят1и  наукой;  возможно,  что    тутъ 
играла  некоторую  роль  и  неравномерная    требовательность    разныхъ 
факультетовъ  въ  оценке  представляемыхъ  сочинешй. 

Но  въ  общемъ  научный  духъ  среди  студентовъ  обнаруживался 
весьма  слабо.  Объ  этомъ  имеемъ  мы  ихъ  собствеиныя  свидетельства. 
Пасторъ  Фр.  В.  Вальтеръ.  бывш1й  студентомъ  богословскаго  факуль- 
тета въ  1816  г.,  такъ  говорить  о  своемъ  времени:  „Научная  жизнь 
среди  студентовъ,  къ  сожален1ю,  была  тогда  совсемъ  незаметна; 
если  бывали  разговоры  или  споры  научнаго  характера»  то  развЬ  у 
медиковъ,  и  то  съ  точки  зрен1Я  практической;  богословы  знали  объ 
атомъ  также  мало,  какъ  и  мертвые  ихъ  профессора — Зегельбахъ,  Бел- 


1)  Б]е  БЬгеп1е§1оа,  стр.  38—47. 
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лендорфъ  и  Гецедь  —  которые  сами  умерли  уже  для  всякаго  эяан1я. 
Лекши  пос'{}щалн  довольно  прилежно,  и  столь  же  прилежно  записы- 
вали на  нихъ  мертвый  лламъ,  чтобы  потоиъ  въ  неприкосновенности 
отнести  его  въ  толстыхъ  тетрадяхъ  домой  и  оставить  лежать  въ  по- 
ко'Ь.  Даже  въ  лучшихъ  кружкахъ  усердно  читалась  только  белле- 
тристика, въ  и1$которыхъ  изъ  нихъ  поистин'Ь  очень  ревностно,  а 
серьезной  работой  безпокоили  себя  только  къ  экзаменамъ^  ^).  О  пол- 
номъ  застое  среди  богослововъ  свид1Ьтельствуетъ  и  другой  студентъ 
того  же  времени,  Авг.  Г.  Гипп1усъ,  1818  —  1820,  отм-Ьчая  также 
н'Ькоторое  научное  движен1е  лишь  среди  медиковъ  и  отчасти,  со  вре- 
мени проф.  Дабелова,  среди  юристовъ  ').  По  отзыву  одного  изъ 
тогдашвихъ  студентовъ  юридическаго  факультета,  II.  Э.  фонъ-Бока, 
1814 — 1815,  личныя  сношешя  между  профессорами  и  университет- 
ской молодежью  были  очень  незначительны  ').  Отм'Ьченное  выше 
усердное  пос'Ьщенхе  лекшй  на  богословскомъ  факультете  далеко  не 
было  всеобщииъ;  напротивъ,  съ  первыхъ  же  л'Ьтъ  зам'Ьчено  было, 
что  студенты  разныхъ  факультетовъ  слишкомъ  рано  разъ'Ьзжа.шсь  въ 
конц'Ь  каждаго  семестра,  до  окончан!я  лекц1й,  такъ  что  профессора 
принуждены  бывали,  за  почти  полнымъ  отсутств1емъ  слушателей, 
прекраш,ать  чтеи1е  ихъ  ран'Ье  положеннаго  срока,  а  при  желан1и  не- 
прем'Ьнно  закончить  курсъ — или  форсировать  увеличеннымъ  числомъ 
часовъ  въ  конц'Ь  семестра,  или  переносить  недочитанный  лекц1М  на 
сл'ЬдующМ  семестръ.  11роисходивш1я  отъ  этого  неудобства  побудили 
сов'Ьтъ  еще  въ  1806  году  обратиться,  путемъ  публикащи  въ  газе- 
тахъ,  къ  родителямъ  и  опекунамъ  студентовъ  съ  просьбой  помочь 
этому  соотв'Ьтствующими  возд1}йств1ями  на  ихъ  д'Ьтей  и  воспитанни- 
ковъ;  но  м'Ьра  эта,  какъ  показали  послЪдующхе  годы,  ни  къ  чему 
не  привела,  и  въ  ноябре  1811  года  сов'Ьтъ  выработалъ  сл'Ьдующ1я 
принудительный  постановлен1я,  получивш1я  утвержден(е  министра: 
1)  т'Ьмъ  студентамъ,  которые  уЬзжаютъ  ран^е  окончан1я  лекц1й  или 
пр1'Ьзжаютъ  поздн'Ье  ихъ  начала,  не  засчитываются  эти  семестры  при 
оставлети  ими  университета  и  выдач'Ь  соотв'Ьтственнаго  о  томъ  сви- 
Д'Ьтельства;  2)  для  удостов'Ьрен1я  о  своемъ  присутств1и  въ  универ- 
ситет'Ь  въ  пред^^льные  сроки  въ  начал'Ь  и  конц'Ь    каждаго  семестра, 


*)  Кас1иг&8в  гит  А1Ьит  Евеопогиш.  2  Ней,  стр.  28—29. 
')  Танъ  же,  стр.  86. 
^)  Таиъ  же,  стр.  25. 
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студенты  должны  еобственноручно  записать  свои  имена  въ  особую 
книгу,  находящуюся  въ  канце1яр1и  университета;  8)  профессора  на- 
Чйнаютъ  свои  лекщи  въ  весеннемъ  семестр'Ь  4-го  февраля,  а  въ 
осеннемъ  4-го  августа,  и  объ  окончан1й  ихъ,  для  котораго  срокъ  не 
можетъ  быть  назначенъ,  д'Ьлаютъ  объявлешя  въ  канцелярхи  универ- 
ситета. Какъ  можно  вид'Ьть,  самый  характеръ  этой  м'Ьры  былъ  та- 
ковъ,  что  едва  ли  она  могла  принести  какую-либо  пользу. 

Среди  пренодаваемыхъ  предметовъ  своеобразное  положен1е  въ  уни- 
верситет'Ь  занималъ  русск!й  языкъ.  Съ  одной  стороны,  русск1й  языкъ, 
6ывш1й  на  положеши  языка  иностраннаго,  не  былъ  обязательнымъ,  а 
съ  другой — знать  его  предполагалось  необходимымъ  въ  виду  возмож- 
ности поступлен1я  окончившаго  курсъ  въ  университет'Ь  на  государ- 
ственную службу.  Посл'Ёднее  соображен1е  сильно  ослаблялось  т'Ьмъ 
крайне  обособленнымъ  положен1емъ,  въ  которомъ  находился  тогда 
Остзейск1й  край  въ  отношен1и  къ  остальной  Росс1и;  фактически 
можно  было  тутъ  находиться  на  государственной  служб'Ь  или  зани- 
маться общественной  д'Ьятельвостью  и  безъ  знан1я  государственнаго 
языка»  формальная  обязательность  котораго  являлась  лишь  условной; 
другихъ  нобужденШ,  общественнаго  или  культурнаго  характера,  почти 
не  существовало.  Всл'Ьдств1е  этого,  русскимъ  языкомъ  въ  универси- 
тет'Ь занимались  мало  и  очень  неохотно,  хотя  для  этого  и  была  пол- 
ная возможность,  въ  виду  наличности  „профессора  росс1йскаго  языка 
и  словесности"  и  ^лектора  росс1йскаго  языка",  положенныхъ  по 
уставу  1803  года.  Попечитель  Клингеръ,  донося  Главному  Правленш 
Училищъ  о  первомъ  своемъ  посЬщеши  Дерптскаго  университета  въ 
1804  году,  писалъ:  „Изъ  рапортовъ  университета  и  по  собствен- 
нымъ  моимъ  наблюден!ямъ  прим'Ьтилъ  я,  что  сей  (т.-е.  русск1й)  языкъ 
тамъ  не  въ  до.1жномъ  уважен1и.  Изв'Ьстно  однакожъ,  что,  не  зная 
онаго,  молодые  люди  не  могутъ  впосл'Ьдствш  пр1обр'Ьтенными  отъ 
науки  знан1ями  быть  полезными  своему  отечеству  во  всЬхъ  онаго 
краяхъ.  Посему,  представляя  о  семъ  Главному  училищъ  Правлеиш, 
покорн'Ьйше  прошу  оное  дальнейшими  сильными  м'Ьрами  подкр'Ьпить 
предпринятое  уже  мною^  '). 

М'Ьры,  принятый  нопечителемъ,  заключались  въ  томъ,  что  въ  ма'Ь 
1804  года  имъ  было  предписано  университетскому  сов'Ьту,  чтобы  при 
выдач'Ь  аттестатовъ    объ   окончании  курса,    особенно  т'Ьмъ  молодымъ 


1)  11ер1од1ч.  Соч.,  №  VII  (1804),  стр.  83—84. 
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людяиъ,  которые  выЪють  нам'Ьреи1б  посвятить  себя  государственной 
служб']^,  обращалось  вниман1е  на  основательное  8нан1б  ими  русскаго 
языка,  при  чеиъ  сов'Ьту  было  предложено  учредить  особую  конисс1ю 
для  производства  испытан1й  по  русскому  языку  изъ  трехъ  членовъ, 
профессоровъ  Глинки,  Шерера  и  Стикса,  которые  одни  только  изъ 
всего  тогдашняго  состава  университетскаго  сов'Ьта  были  знакомы  съ 
русскнмъ  языкомъ.  Но  какъ  д'Ьйствовала  эта  комисс1я,  и  насколько 
предпнсан1е  попечителя  имЬло  вл1ян1е  на  усн-Ьшный  ходъ  заняпй 
русскимъ  языкомъ  со  стороны  студентовъ,  въ  точности  неизв'Ьстно; 
посл'Ьдующ1е  факты  подсказываютъ  въ  втомъ  отношен1и  скорее  отри- 
цательный, нежели  положительный  отв'Ьтъ.  По  крайней  иЛрЬ^  въ 
1813  году  попечитель  настоятельно  указывалъ  сов'Ьту  на  необходи- 
мость обрап^ать  ббльшее  вниман1е  на  знакомство  учапхихся  въ  уни- 
верситет'Ь  съ  русскимъ  языкомъ,  ссылаясь  въ  этомъ  отношеши  на 
министра  народнаго  просв'Ьщен1Я  гр.  А.  К.  Разумовскаго,  который 
ему  писалъ:  ^  прошу  и  вообще  бол'Ье  пещись  о  томъ,  чтобы  росс1й* 
ск1й  языкъ  въ  учйлищахъ  округа  его  (т.*е.  Дернтскаго  универси- 
тета) и  въ  самомъ  унпверситегЬ  усп'Ьшн'Ье  быль  преподаваемъ,  не- 
жели какъ  с1е  досел'Ь  происходило  къ  ущербу  собственной  славы 
и  чести  университета**. 

Что  преподаван1е  русскаго  языка  въ  университет'Ь  и  по8нан1я  въ 
немъ  студентовъ  стояли  очень  невысоко  и  въ  посл'Ьдующ1е  годы, 
указан1я  на  это  им'Ьемъ  мы  въ  сужден1яхъ  сов'Ьта  университета  въ 
1818  и  1819  годахъ  о  м'Ьрахъ  къ  усиленхю  занятой  студентовъ  русскимъ 
языкомъ,  при  чемъ  между  членами  сов'Ьта  возникло  принципиальное 
разноглас1е  по  этому  вопросу,  им'Ьвшему  тогда  въ  глазахъ  большин- 
ства профессорской  коллег1и  не  одинъ  только  учебно-практичесмй, 
но  и  культурно-общественный,  даже  политическ1й  характеръ. 

Профессоръ  положительнаго  государственнаго  и  народнаго  права 
I.  Г.  Нейманг,  иностранецъ  по  происхожден1Ю,  бывш1й  до  ноступле- 
шя  въ  Дерптск1й  университетъ  профессоромъ  въ  Казани,,  выступилъ 
съ  подробно  мотивированнымъ  мн'Ьн1емъ  своимъ  о  русскомъ  язык'Ь» 
отъ  28-го  октября  1818  года.  „Насколько  я  могъ  доныне  наблю- 
дать,— писалъ  Нейманъ — въ  зд'Ьшнемъ  университет'^  изучен1е  рус- 
скаго языка  находится  въ  большомъ  пренебрежеши.  Даже  студенты, 
которые  нам'креыы  посвятить  себя  государственной  служб'Ь,  по  граж- 
данской специальности,  им1!ютъ  очень  слабыя  познан1я  въ  русскомъ 
язык'Ь  и  вовсе  не  считаютъ  необходимымъ  включить  изучен1е  его  въ 
свою  научную   подготовку,   хотя  это  положительно  предписано  ука- 
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зомъ  6-го  августа  1809  года  ^).  Можно  поэтому  опасаться,  что  и 
подготовляюхщеся  къ  государствепыой  служб*!)  недвки,  обременевиые 
очень  сдожнымъ  планомъ  4-л'Ьтняго  курса  и  увлекаемые  общимъ  на- 
строен!еиъ,  не  дадутъ  себЪ  труда  достаточно  изучить  русск1&  языкъ, 
чтобы  къ  концу  курса  они  могли  съ  некоторой  легкостью  говорить 
и  писать  на  немъ;  а  между  тФмъ  такое  знан1е  безусловно  требуется 
отъ  чнновниковъ,  поступающихъ  Н1|  русскую  государственную  службу; 
особенно  во  внутренн1я  губери1и.  Поэтому  не  только  интересъ  службы, 
но  и  слава  университета  понесли  бы  уи1.ербъ,  если  бы  юноши,  полу- 
чающ1е  въ  немъ  образоваше  на  казенный  счетъ,  при  поступлеши  па 
службу  оказывались  невЬждами  по  предмету,  знать  который  обязаны 
даже  гимназисты  при  поступлеши  въ  университетъ^.  Поэтому  онъ 
нолагалъ  полезнымъ  принять  такую  м'Ьру:  или  принимать  въ  уни- 
верситетъ  только  гЬхъ  молодыхъ  людей,  которые  при  вступлен1и 
окажутъ  удовлетворительный  лознаи1я  въ  русскомъ  язык'Ь,  или,  если 
это,  въ  виду  неудовлетворительной  постаповки  иреподавашя  русскаго 
языка  въ  среднихъ  школахъ,  пока  недостижимо,  то  обязать  всЬхъ 
вообще  студентовъ,  желающихъ  получить  аттестатъ  объ  окончан!и 
ими  университетскаго  курса,  основательно  заняться  русскимъ  язы- 
комъ  въ  университет'^  и  сдать  соотвЬтствуюиий  экзаменъ,  безъ  чего 
и  сам|ай  аттестатъ  не  можетъ  быть  выданъ. 

Когда  мн'Ьи1е  это  заслушано  было  въ  сов']Ьт'Ь  13-го  ноября  того 
же  1818  года,  то  вызвало  выражеше  несоглас!я  съ  нимъ  остальныхъ 
членовъ  и  въ  особенности  ректора  Эверса,  не  столько  по  факти- 
ческимъ  указашямъ,  сколько  по  рекомендуемымъ  проф.  Нейманомъ 
м'&рамъ,  при  чемъ  въ  общемъ  слабое  знакомство  студентовъ  универ- 
ситета съ  русскимъ  языкомъ  не  было  отрицаемо. 

Въ  одномъ  изъ  посл'Ьдующихъ  зас'Ьдан1Й  сов'Ьта  заслушана  была 
новая  записка  проф.  Неймана  о  русскомъ  язык'Ь,  отъ  2-го  апр'Ьля 
1819  года.  Тутъ  онъ,  между  лрочнмъ,  писалъ:  „Уже  н-Ьсколько  разъ 
официально  докладывалъ  я  о  господствуюп1.емъ  въ  нашемъ  универ- 
ситегЬ  нев'Ьжеств'Ь  по  русскому  языку.  Говорю— „нев'кжеств'Ь*^,  пбо 
слабыя  иозиав1я  въ  немъ  того  или  другого  пзъ  нашихъ  студентовъ 
не  вдутъ  даже  въ  расчеть  по  сравнению  съ  т'Ьмъ,  что  они  должны 
бы   знать;  говорю  —  „господствующемъ",  ибо,  насколько  я  могъ  до- 


')  Тутъ  имеются  въ  виду  „Ираинла  о  ороиаводспгЬ  въ  чниы  по  граждан- 
ской служб!»  н  объ  исоытан!яхъ  въ  ваувахъ  дда  рроизводства  въ  ко1лежсЕ1е 
ассесоры  н  статсв{е  сов^тплкн''•  Сбораввъ  аостаиов1ев1й,  I,  682—680. 
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нын'Ь  наблюдать,  изъ  десяти  студентовъ  врядъ  лв  найдется  одинъ, 
лотя  бы  посредствепно  лишь  знающМ  этотъ  предметъ,  а  основатель- 
ное съ  нимъ  знакомство  врядъ  ли  окажется  у  одного  изъ  20  сту- 
дентовъ^. Ему  представляется  „противныиъ  здравому  смыслу '^^  если 
«молодые  люди,  110лучающ!е  въ  русскомъ  университегЬ  образован1е 
для  служен1я  русскому  государству,  выпускаются  съ  надлежащими 
аттестатами  объ  окончаши  курса  и,  сл1}довательно,  объявляются  въ 
лубличномъ  докуиепт!)  достаточно  подготовленными  для  государствен- 
ной службы,  когда  изв'Ьстно,  что  они  не  понимаютъ  языка  своей 
страны*;  при  чемъ  эти  молодые  люди,  ^противно  закону  в  видамъ 
правительства'',  незаслуженно  становятся  „соучастниками  всЬхъ  т1Ьхъ 
гражданскихъ  преимуществъ,  как1я  по  закону  соединяются  съ  тако- 
выми свид'Ьтельствами  въ  видахъ  поощрен1я  8анят1й  въ  русскихъ 
университетахъ".  Въ  виду  этого  соображен1Я,  а  также  прямого  ука- 
зан1я  закона,  проф.  Нейману  кажется,  что  сов'Ьтъ  университета  пД'Ьй- 
ствуетъ  врядъ  ли  законно^  если  выдаетъ  свид^^тельства  объ  усп^^ш- 
иомъ  окончан1и  наукъ>  не  ии'Ья  полной  уверенности,  что  данное 
лицо  осповательно  влад'Ьетъ  русскимъ  языкомъ*'.  Поэтому,  онъ  ва- 
стаиваетъ  на  прим'Ьнеи1и  уже  ран'Ье  имъ  рекомендованной  м'Ьры;  но 
всл'Ьдств1е  „многихъ  услов1Й"  и  особенно  того,  что  „русск1й  языкъ 
не  изучается  въ  школахъ  съ  такимъ  усерд1емъ,  съ  какимъ  бы  это 
должно  д'Ьлаться  по  закону  и  въ  интересахъ  государства**,  онъ 
предлагалъ,  какъ  уступку  обстоятельстваиъ,  соблюден1е  си'Ёдующихъ 
услов1Й:  1)  при  пр1ем'Ь  вновь  посту пающихъ  студентовъ  подвергать 
ихъ  йсиытан1ю  по  русскому  языку;  въ  случа'Ь,  если  они  не  окажутъ 
надлежащихъ  познан1й,  то  принять  ихъ  въ  университетъ,  но  дать  емъ 
опред'Ьленный  срокъ,  напрвм'Ьръ  одинъ  годъ,  въ  течен1е  котораго  они 
должны  приготовиться  ко  вторичному  испытаи1ю  по  русскому  языку; 
2)  объявить  теперешнимъ  студентамъ,  что  имъ  рекомендуется  при- 
лежно заняться  русскимъ  языкомъ,  съ  указан1еиъ  на  то,  что  знан1е 
этого  языка  безусловно  необходимо  всЬмъ,  желающимъ  поступить  по 
окончаши  курса  на  государственную  службу,  и  что  при  окончатель- 
ныхъ  испытан1яхъ  будетъ  производимъ  стропи  экзаменъ  по  русскому 
языку,  а  недостатокъ  познаний  въ  этомъ  язык'Ь  будетъ  особо  отм'Ь- 
ченъ  въ  аттестатахъ.  Въ  заключен1е  своихъ  доводовъ  относительно 
необходимости  изучешя  русскаго  языка,  проф.  Нейманъ  говорить: 
„Нельзя  не  заметить,  что  обыкновенно  только  тотъ  принимаетъ  сер- 
дечное участ1е  въ  благополуч!и  своей  страны  и  можетъ  быть  истин- 
нымъ   патрютомъу   кто  сум'Ьетъ  сродниться  съ  туземцами  по  языку 
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я  стать  вхъ  компатр1отоиъ,  Представители  правительства,  въ  кавомъ 
бы  учрежден1и  они  ни  сид'Ьди,  должны  бы  внимательно  соблюдать 
это  дознанное  опытомъ  положев1е**. 

Мн'Ьше  проф.  Неймана  вызвало  обширное  возражен1е  ректора 
Эверса,  отъ  28-го  аор'Ьля  1819  года.  Сущность  этого  возражешя 
сводилась  къ  сл'Ьдующему.  Онъ  былъ  не  согласенъ  съ  мн1ш1емъ 
проф.  Неймана  объ  обязательности  знакомства  съ  русскимъ  языкомъ 
для  всЬхъ  студентовъ,  такъ  какъ  знан1е  этого  языка  не  является  въ 
равной  м'Ьр'Ь  необход имымъ  для  всЬхъ  оканчиваюн^ихъ  курсъ  въ 
Дерптскомъ  уннверситегЬ.  Всего  бол-Ье  необходимо  оно  для  юри- 
стовъ,  будущихъ  судей  и  адвокатовъ;  но  избйрающ1е  этого  рода 
деятельность  сами  должны  позаботиться  о  прюбрЪтен1и  нужныхъ  имъ 
П08нан1й  въ  русскомъ  язык'Ь;  университетъ  же,  съ  его  широкой  ака- 
демической свободой,  долженъ  предоставить  каждому  лишь  возмож- 
ность эъ  его  ст'Ьнахъ  научиться  русскому  языку.  Для  богослововъ 
знаше  русскаго  языка  не  представляется  необходимымъ;  къ  тому  же 
это  было  бы  непосильной  задачей  для  т'Ьхъ  изъ  нвхъ/ которые  обла- 
даютъ  лишь  посредственными  способностями,  такъ  какъ  и  безъ  того 
должны  изучать  несколько  языковъ:  еврейсюй,  греческ1Й,  эстонскШ 
или  латышск1й;  да  и  вообще,  въ  пред'Ьлахъ  Остзейскихъ  губерн1й 
можно  быть  очень  хорошимъ  пасторомъ  и  безъ  8иаи1я  русскаго 
языка.  Медики,  не  поступающ1е  на  государственную  службу,  также 
могутъ  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ  заниматься  практикой  въ  Остзейскихъ 
губерн1яхъ  безъ  знакомства  съ  русскимъ  языкомъ,  и  можно  указать 
даже  въ  Петербург'Ь  и  Москве  на  несколько  весьма  изв'Ьстныхъ 
врачей,  которые  обходятся  безъ  знан1я  русскаго  языка  въ  своей 
практической  д'Ьятельности.  Бол^е  необходимо  знаше  русскаго  языка 
для  юристовъ;  но  для  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  желаютъ  получить 
дипломъ  съ  правомъ  на  чинъ,  это  предусмотрено  обязательными 
испытан1ями;  гЬхъ  же  юристовъ,  которые  не  добиваются  никакихъ 
дипломовъ  и  правъ,  было  бы  несправедливо  подвергать  русскому 
экзамену.  Вообще  же  Эверсъ  былъ  того  мн^шя,  что  рекомендуемый 
проф.  Нейманомъ  новыя  правила  о  занят1яхъ  русскимъ  языкомъ  въ 
университете  могутъ  быть  изданы  не  раньше,  ч^мъ  будутъ  вырабо- 
таны и  введены  повыя  правила  и  планы  для  среднихъ  школъ  Ост- 
зейскаго  края,  и  что  во  всякомъ  случае  так1я  правила  не  могутъ 
иметь  одинаковой  обязательности  для  всехъ  студентовъ,  безъ  раз- 
лич1я  факультетовъ.  Онъ  полагалъ,  кроме  того,  что  для  достижен1я 
лучшаго  знакомства  студентовъ  съ  русскимъ  языкомъ  необходимо  съ 
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одной  сторо]1Ы  позаботиться  о  снабжбн1и  срёднихъ  школъ  хорошими 
учителями  русскаго  языка,  а  съ  другой  —  и  въ  увиверситегЬ  дать 
учащимся  возможность  лучше  и  больше  заниматься  русскимъ  язы- 
койъ,  ч'Ьмъ  это  д1Ьлается  въ  настоящее  время.  Свое  возражение 
Эверсъ  заключалъ  н'бсколькйми  общими  соображен1яии,  въ  которыхъ 
старался  доказать,  что  принудительныя  м'Ьры  относительно  русска^о 
языка,  несогласныя  съ  приыципомъ  университетской  свободы,  оказа- 
лись бы  въ  то  же  время  въ  противор^ч1и  и  съ  тЪмъ  патр1отическимъ 
духомъ,  которымъ  всегда  были  одушевлены  губерв1и  Лифляндская  и 
Эстляндская  относительно  Росс1и.  Полное  согласие  съ  этимъ  мнФнЬ 
емъ  ректора  Эверса,  безъ  всякнхъ  оговорокъ,  выразили  очень  мно- 
Г1е  йзъ  членовъ  сов'Ьта,  въ  томъ  числЪ  и  профессоръ  фусекаго 
языка  и  литературы  А.  в.  ВоеЙвовъ.  Поэтому,  въ  зас'Ьдан1и  сов^^та 
28-го  апр1Ьля  1819  года,  сделано  было  по  поднятому  вопросу  сЛ*- 
дующее  постановлен1е:  „Когда  воспосл'Ьдуетъ  утвержден1е  представ- 
леннаго  высшему  начальству  новаго  школьнаго  устава,  тогда  сл'Ь- 
дуетъ  потребовать,  чтобы  каждый  юноша,  желающ1й  заниматься 
юриспруденшей,  доказалъ  бы  свое  знан1е  русскаго  языка  либо  гии- 
назйческиыъ  свидЬтельствомъ,  либо  на  пр1енномъ  йспытан1и  по  этому 
предмету;  каждый  же  выпускной  студентъ,  ящущ1й  диплома  съ  пра- 
воиъ  на  чинъ,  долженъ  экзаменоваться  по  русскому  языку;  кром'Ь 
того,  необходимо  озаботиться,  чтобы  предиетъ  этотъ  хорошо  препо- 
давался въ  университегЬ^  ').  Какъ  можно  видеть  изъ  предыдущаго, 
р'Ьшен1е  сов'Ьта  совершенно  было  согласно  съ  мн'Ьн1енъ  Эверса;  во- 
просъ  въ  сущности  разр'Ьшейъ  не  былъ;  ученая  коллег1я  оказалась 
глуха  къ  уб-Ьдительнымъ  доводаиъ  профессора  Неймана,  и  лучшее 
знакомство  студентовъ  съ  русскимъ  языкомъ  не  было  на  будущее 
время  ни  въ  какомъ  отиошенхи  обезпечено. 

Достойно  зд'Ьсь  упоминан1я,  что  самъ  проф.  Нейманъ  не  только 
отстав валъ  русск1й  языкъ  теоретически,  но  пытался  подтвердить  свои 
уб'Ьжден1я  о  роли  государственнаго  языка  и  въ  практяк'Ь:  некоторое 
время  онъ  читалъ  лекщп   на    русскомъ  языкЪ  '),  и  это   былъ  един- 


*)  Вуднловичъ^  л.  с.  Обь  успЬхлхъ  русскаго  языка  въ  Юрьелскомъ  увнвер- 
СП  тети  въ  истекающеиъ  стожМн.  Юрьевъ  1899,  стр.  32 — 44. 

')  ТН,  ВЫзе,  1>\е  Ка18ег1{с11й  11п1уег81(&1;  Погра(,  стр.  70.  О  Неймав^  би- 
бл1отекарь  Дсрптской  университетской  библ1отекя  Э,  Лпдереь,  едушавш1й  его 
декц{я  во  время  своего  студепчества  въ  1823  —  1829  годахъ,  тавъ  говорить  въ 
свояхъ  воспоиипа111яхъ:  „Ег  вргасЪ  дав  Ви8818ске  |[геи11сЬ  аиз,  ^аг  аЪег  4ег 
1^1'ап(1исЬе  Ееппег  Ьево11(1ег8  Лев  аИегеп  ги88<веЬеп  КесЬйеа  ипд  Ъе8вЬ&№91е  акЬ 
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ствевный  случай  за  весь  описываемый  перюдъ,  когда  русск1й  языкъ 
ЯВЛЯЛСЯ  органомъ  преподаваи1я  иоыимо  каеедры  русскаго  языка  и 
литературы. 

Что  же  касается  д'Ьловой  переписки  университета,  то  руссв1Й 
языкъ  употреблялся  въ  ней,  и  то  не  всегда,  лишь  въ  сношен!яхъ 
еъ  миннстерствомъ  народиаго  просв'Ьщешя.  Каковъ  былъ  этотъ  рус- 
ск!й  языкъ,  видно  изъ  того,  что  въ  засЬдаши  8-го  мая  1812  года 
сов'Ьтъ  университета  долженъ  былъ  заслушать  предписан1е  графа 
Завадовскаго  о  желательности  бол'Ье  правильнаго  русскаго  языка  въ 
донесетяхъ  университета;  на  предписаше  это  увиверситетъ  отв*!;- 
тилъ,  что  опъ  не  им'Ьетъ  средствъ  для  найма  еще  одного  русскаго 
переводчика,  при  чемъ  сослался  на  то,  что  веден1е  переписки  на 
н'Ьмецкомъ  язык'Ь  счнтаетъ  формально  предоставленнымъ  себ^  правомъ. 


<е  еЕпс^еЬепс!  ипА  уег^ЫсЪепд  т!!  дет  &1(егеп  8)ат18сЬеп  ВесЫе,  да&а  ег  аосЬ 
веЬе  2иЬбгвг  тН  8еЬа1Гаг1к8  81ауош8сЬвг  Огаттаик  Ъекапп(  хи  тасЬео  аасЫо, 
ч1ати  816  <11е  Шкегеп  га8818сЬеп  ВесЬ18чае11в]1  тег81еЬеп  кбппеп.  Ые  апЛегеи 
2иЬбгег  ЪИеЬеп  ЪаИ  у/ге^^  1сЬ  а11е1п  1гаг  1Ьт  (гео*'  (Ваи18сЬе  МопаивсЬг1(^,  В. 
XXXIX.  1892,  стр.  220). 
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Ш.  ФУРЬЕ. 

Магическое  слово  ирогрессъ  всегда  обладало  способностью  увле- 
кать людей;  не  стовло  бы  жить,  если  бы  жизнь  состояла  въ  повто- 
рен1и  все  т'Ьхъ  же,  давно  испытанныхъ  чувствъ.  Почти  каждый  всту- 
пающ1Й  въ  жизнь  невольно  воображаетъ,  что  тЪ  чувства  и  мысли, 
которыя  у  пего  являются,  спойственпы  только  ему.  Если  чувства  и 
мысли  эти  папраплопы  па  явлошя  обдцественпой  и  государственпой 
жизнв^  онъ  не  можетъ  не  замечать  темныхъ  сторонъ  ея,  а  вообра- 
жен1е  подсказываетъ,  что  если  бы  не  было  т'Ьхъ  или  другихъ 
явлешй,  которыя  кажутся  случайными  и  легко  устранимыми,  все 
могло  бы  устроиться  совсЬмъ  иначе,  и  ему  рисуются  очарователь- 
ный картины  будущаго;  такъ  возникаетъ  большинство  утоп1й,  пол- 
пыхъ  самыхъ  благихъ  нам'Ьрен1Й,  но  на  д'Ьл'Ь  совсЬмъ  неприм'Ь- 
иимыхъ  или  лриводящихъ  къ  горькимъ  разочарован1ямъ. 

Къ  числу  утопистовъ,  всю  жизнь  мечтавшихъ  о  переустройств'^ 
общества  принадлежалъ  и  Ш.  Фурье.  Его  теор1и  в  проекты  до  такой 
степени  фантастичны,  его  слогъ  такъ  страненъ,  а  претенз1и  такъ 
громадны,  что  иногда  кажется,  что  им'Ьешь  д'Ьло  не  съ  серьезнымъ 
писателемъ,  а  съ  челов'Ькомъ,  безъ  всякаго  плава  и  системы  разви- 
вающимъ  произвольный  тезисы,  которые  подсказываетъ  ему  странная 
ман1я.  Однако,  если  отбросить  безчисленныя  повторешя  и  утомн- 
тольныя  жалобы  на  критиковъ  и  современниковъ,  среди  самыхъ  фанта- 
стическихъ  описан1й  будущаго  чувствуется  некоторая  самостоя- 
тельная, оригинальная  мысль.  И  дМствительно^  если  бы  Фурье  былъ 
только  мечтателемъ,  страдающимъ  нашей  велич)я,  онъ  не  могъ  бы  ни 
создать  собственной  школы,  ни  найти  среди  выдающихся  экономи- 
стовъ  того  прр.знан1я,  которымъ  онъ  пользуется. 

Мнопе    г^ъ   мечтан1й  Фурье   превратились   уже  въ  дЪйствитель- 
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иость^  говоритъ  П/Леруа-Болье.  Если  раземотр'Ьть  внимательно  и 
бедпристрастно  истор!ю  идей  этого  в'Ька,  выяснится,  что  велик1й  чело- 
в'Ькъ,  созданный  сощализмоиъ,  это  Фурье,  а  не  Карлъ  Марксъ — унъ 
отрицательный  и  полный  непависти. 

Почти  то  же  говоритъ  А.  Менгеръ.  „Я  приведу  доказательство, 
что  Марксъ  и  Родбертусъ  свои  важн'Ьйнпя  соц1алистическ1я  теор1и 
заимствовали  изъ  стар'Ьйшихъ  англ1йскихъ  и  французскихъ  теорети- 
ковъ,  не  называя  своихъ  источниковъ.  Я  не  боюсь  даже  заявить,  что 
Марксъ  и  Родбертусъ,  которыхъ  такъ  охотно  выставили  бы  творцами 
научнаго  социализма,  стоятъ  далеко  позади  своихъ  нредшественниковъ 
по  глубине  и  по  основательности^.  Сочинен1я  Фурье  составляютъ,  по 
мн-Ьнш  Менгера,;  одинъ  изъ  главныхъ  источниковъ  теор1и  права 
на  работу.  Такимъ  образомъ  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы, 
взятое  само  по  006*6,  ученье  это  было  совершенно  лишено  положи- 
тельнаго  значешя,  оно  представляло  бы  интересъ,  какъ  одинъ  изъ 
фазисовъ  въ  развипи  сощалисти ческой  мысли. 

ГЛАВА  I. 

Сочинен1я  Фурье  производятъ  особенно  неблагопр1ятиое  впечат- 
л'Ьн1е  противор'Ьчземъ  между  содержангемъ  и  формой.  Когда  читатель 
берется  за  книгу,  гд'Ь  ожидаетъ  найти  точное  доказательство  той  или 
другой  научной  истины,  онъ  напередъ  знаетъ,  что  ему  необходимо 
вполн'Ь  усвоить  точку  зр'Ьн1я  и  терминолопю  автора;  когда  д1ио 
идетъ  о  вопросахъ  философскихъ  и  политическихъ,  каждый  лредпола- 
гаетъ,  что  авторъ  безъ  необходимости  пе  станетъ  выдумывать  словъ 
м  будетъ  пользоваться  общеупотребительными  терминами,  въ  сомни- 
тельныхъ  случаяхъ  указывая,  въ  какомъ  смысл'Ь  онъ  ихъ  понимаетъ. 
Не  такъ  смотритъ  на  это  Фурье:  въ  глубокой  уверенности,  что  онъ 
не  только  открылъ  р'Ьшен1е  соц1альнаго  вопроса,  но  и  совершенно 
новую  неведомую  до  него  науку,  онъ  требуетъ  оп  читателя,  чтобы 
тотъ  принялъ  выдуманный  имъ  слова  за  иовую  научную  терминолопю. 
Въ  предислов1и  къ  своей  теор1и  четырехъ  движенШ  онъ  зам1|- 
чаетъ,  что  во  время  чтен1я  надо  не  упускать  «изъ  виду,  что  от- 
крытие, о  которомъ  идстъ  р-Ьчь,  само  по  себЬ  важи'Ье,  ч'Ьмъ  всЬ  на- 
учный работы,  сд'Ьланныя  со  времени  происхождеи1я  рода  челов^- 
ческаго,  и  потому  одинъ  только  вопросъ  долженъ  отнын'Ь  занимать 
людей  цивилизованныхъ:  а  именно,  удостов'Ьриться,  дМствительно  ли 
онъ  открылъ  теор!ю  четырехъ  движен1й,  такъ  какъ  въ  случа*]}  поло- 
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жительнаго  отв'Ьта  надо  сжечь  бс^^  полити<]бск1Я,  нравственныя  и 
эконоиическхя  теорш  и  приготовиться  къ  явлешю  самому  удивитель- 
ному, самому  счастливому,  какое  только  можетъ  произойти  на  земл'б 
или  на  какой  бы  то  пи  было  планет'Ь,  къ  внезапному  переходу  отъ 
сощальнаго  хаоса  ко  всем1рной  гарион1и. 

Предлагая  читателямъ  уб'1^диться,  что  имъ  сделано  величайшее 
въ  жизни  челов'Ьчества  открытие,  Фурье  съ  своей  стороны  ничего  не 
д^Ьлаетъ,  чтобъ  облегчить  сужден1е  о  немъ,  и  только  осыпаетъ  бранью 
всЪхъ  существовавшихъ  до  него  мыслителей. 

«Чтобы  покрыть  ихъ  позоромъ,  Богъ  допустилъ,  чтобы  въ  течеши 
23  научныхъ  в'Ьковъ  челов'Ьчество  подъ  ихъ  руководствомъ  купалось 
въ  крови  и  истощило  весь  запасъ  б'ЬдствШ,  глупостей  и  преступлен1й, 
наконецъ,  чтобы  пополнить  м'Ьру  стыда  новыхъ  титановъ,  Богъ  за- 
хот'Ьлъ,  чтобы  они  были  сражены  изобр^^тателемъ,  которому  чужды 
науки,  и  чтобы  теор1я  всемхрнаго  движен1я  выпала  па  долю  челов'Ька 
почти  иеобразованнаго.  Простой  приказчнкъ  долженъ  былъ  сокрушить 
всЬ  эти  библютеки  политики  и  морали,  этотъ  постыдный  плодъ  древ- 
няго  и  новаго  шарлатанства* .  (СЬ.  Роиг1ег.  Оеиггев  сотр1д1е$.  Рапз 
МОСССУЫи,  I,  192).  Конечно,  подобное  самообожан1е  стоить 
уже  на  границахъ  ман1и,  и  по  поводу  этой  черты  характера 
Бланки  въ  своей  „Истор1и  политической  эконом1и'  зам'Ьчаетъ:  ^Фурье 
былъ  такимъ  образомъ  много  л'Ьтъ  жертвою  пожираюи1ей  нена- 
висти и  пренебрежешя  къ  прошедшему,  чувства  не  оставлявшаго 
его  до  его  послЪднихъ  минутъ.  Слогъ  его,  бол'Ье  странный,  ч-Ьмъ 
слогъ  сенъ-симонистовъ,  казался  вызовомъ  французскому  языку 
онъ  былъ  нспещренъ  необычайными  выражен1ями  и  по  истин*Ь  каб- 
балистическими терминами.  Несмотря  на  это,  основная  мысль  про- 
бивалась сквозь  неясности".  „Нельзя,  однако^,  продолясаетъ  онъ 
дал'Ье,  „говорить  съ  ироп1ей  о  мечтахъ  Фурье.  Челов'Ькъ,  который 
ц'Ьлую  жизнь  посвятилъ  культу  такой  идеи,  который  хочетъ  заста- 
вить страсти  служить  на  благо  человЬчеству,  установить  связь  между 
семьями  и  интересами  и  работаетъ  съ  такою  энерпей  надъ  уничто- 
жен!емъ  обшественныхъ  б'Ьдств1й,  не  есть  дюжинный  утопистъ,  хотя 
всЬ  его  проекты  похожи  на  утошю". 

Самъ  Фурье,  конечно,  былъ  бы  глубоко  пскорбленъ  подобной 
характеристикой;  онъ  не  только  былъ  уб'Ьжденъ  въ  практической 
осуществимости  своихъ  теор!б,  но  в'Ьрилъ  въ  легкость  и  близость 
такого  осуществлен1я. 

Что  касается    терминолог1и,    то   онъ,  повиднмому,    впосл'Ьдствш 
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«амъ  созналъ  свою  ошибку,  хотя  и  не  захот'Ьлъ  исправить  ее.  По 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  предисловзв  къ  ^Домашне-земдед'Ьдьческой  ассо- 
ц1ац1и^  онъ  просить  читателя  обрап^ать  вни11ан1е  на  содержание,  а 
не  на  форму,  ув'Ьряя,  что  предлагаемая  метода  должна  по  крайней 
м'Ьр'Ь  утроить  доходы  каждаго,  и  добавляетъ:  „Так1е  результаты  стоять 
пожертвовашя  н'Ьсколькими  предразсудками;  каждый  разсудительный 
читатель  признаетъ  это  и  согласится  последовать  пр1ему,  который  я 
постоянно  буду  рекомендовать  ему:  пренебречь  формой  и  подробно- 
стями, заниматься  только  основан1емъ  и  сосредоточиться  на  одномъ 
пункт'Ь  а  именно  пров'Ьрить,  д1>йствительно  ли  найденъ  способъ 
ассошащи^. 

Фурье,  конечно,  правь.  Если  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  найденъ  способъ 
чюединить  множество  семей  общими  интересами  такъ  чтобы  он1^,  пре- 
сл'Ьдуя  одну  хозяйственную  ц'Ьль,  дружно  работали  надъ  общимг 
хозяйственпымъ  д'Ьломъ  съ  такимъ  же  увлочеи1емъ,  какъ  если  бы  оно 
было  собственнымъ  для  каждой  изъ  этихъ  семей,  такой  результатъ 
былъ  бы  настолько  важенъ,  что  легко  можно  бы  помириться  съ  какою 
угодно  терминолог1ей  и  пренебречь  какими  угодно  странностями 
формы;  но,  чтобы  ответить  на  вопросъ,  д^Ьйствительно  ли  Фурье  на- 
шелъ  осуществимую  форму  ассоща1ии,  надо  прежде  всего  узнать, 
возможно  ли  то  равиоо'Ьс1е  и  гарноп^я  страстей,  которую  оиъ  пред- 
лолагаетъ  какъ  ея  основан1е.  Если  бы  авторъ  выводилъ  свою  теорно 
изъ  опытныхъ  данныхъ  или  общепризнанныхъ  иаучныхъ  истинъ, 
можно  было  бы  ограничиться  разборомъ  т'Ьхъ  соображен1й,  который 
касаются  самой  ассоц1ац1и;  но  основан1емъ  какъ  физическаго  м1ра, 
такъ  и  общественныхъ  явлений  у  него  оказываются  законы  притяжен1я, 
совершенно  своеобразно  понятые,  и  было  бы  неправильно  разсматри- 
вать  часть  его  системы,  не  касаясь  того,  что  самъ  онъ  считаетъ  ея 
осиован1емъ. 

Притяжен1е  въ  области  механики  или  астроном1И4  разсматриваемое 
какъ  причина  движен1я  т-Ьлъ  или  какъ  сила,  удерживающая  ихъ  въ 
равнов'Ьс1и,  понят!е  настолько  ясное,  что  если  не  касаться  сущности 
этой  силы  независимо  отъ  движешя,  оно  не  требуетъ  никакихъ  толко- 
вали. Но  многимъ  открыт1е,  сдЬланное  Ньютономъ,  показалось  на- 
столько поразительнымъ,  что  они  не  захот'Ьли  видЬть  въ  немъ  только 
опред'Ьлен1я  законовъ  движен1я. 

Я  скоро  увид'ЬлЪу  говоритъ  Фурье  въ  начал*!)  своего  сочиненхя 
„О  четырехъ  движен1яхъ'',  что  законы  страстнаго  притяжешя  точь 
въ  точь  согласны  съ  законами   притяжен1я   матер1альнаго,    объяснен- 
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нымв  Ньютономъ  и  Лейбницемъ,  в  что  существуетъ  единство  си- 
стемы дввжен1я  и  для  11атер1альнаго  и  для  духовнаго  м1ра  О* 
^Судьбы — это  выводы  въ  настоященъ,  прошедшемъ  и  будушемъ  ияъ 
математическвхъ,  установленныхъ  Богомъ  законовъ  все111рнаго  дви* 
жев1я*'  ^).  Для  челов11ческаго  рода  прискорбно,  что  ученые  на- 
чали свою  работу  съ  того,  ч'Ьиъ  должны  были  бы  кончить, — съ  за. 
коновъ  движеп!я  матер1альнаго,  которые  трудн^Ье  всего  опред'Ьляются 
и  не  открываютъ  никакого  пути,  чтобы  подняться  къ  по8нан11о 
остальвыхъ  трехъ  классовъ  законовъ  ^). 

„Удивительная  непосл1;довательность1*',  восклицастъ  онъ.  .^Пре* 
возносятъ  до  небесъ  человЬка,  который  положилъ  начало  вычислев1к> 
притяжен1я,  Ньютона,  который  научно  изсл'Ьдовалъ  его  безполезную 
в-Ътвь,  им'Ьющую  значен1е  только  для  любознательности.  Ибо  на  что 
иаиъ  знать  в'Ъсъ  каждой  планеты?  Въ  д'Ьл'Ь  притяжеи1я  оставалось 
лзслЬдовать  дв^Ь  важныя  в'Ьтви: 

1)  Полезное,  или  теория  страстнаго  притяжен1я. 

2)  11р1ятное,  или  теор1Я  аналог1н  и  причинъ. 

По  слопамъ  зоиловъ,  превозносящихъ  однако  Ньютона  за  то,  что 
онъ  занимался  безполезною  ветвью,  тотъ,  кто  лриносвтъ  эти  двЪ 
науки,  глупое  животное*'  ^). 

„Хулители  ув-Ьряють,  что  теория  моя  основана  на  необычайныхъ» 
стравныхъ,  непонятвыхъ  идеяхъ.  Что  можетъ  быть  элементарн'Ьй 
обыкновеппыхъ  математическихъ  теоремъ?  Вычислен1е  механики  стра- 
стей будетъ  обосновано  во  всЬхъ  ваправленхяхъ  именно  такого  рода 
доказательствами"  ^). 

„Надо  опред'Ьлить  посредствомъ  общаго  вычислен1я  надъ  совокуп- 
ностью царствъ  тЪ  свойства  веществъ.  Тогда  мы  лознаемъ  лекар- 
ства противъ  бол'Ьзней,  которыя  менЪе  всего  поддаются  искусству, 
какъ  паприм'Ьръ,  подагра,  ревматизмъ,  9пилепс1Яу  водобоязнь  и  т.  д. 
Теор1Я  аналог1и  одна  можетъ  привести  насъ  къ  этой  ц'Ьли.  Могутъ 
спросить  —  отчего  я  въ  этомъ  отношен1и  ограничиваюсь  обрывками? 
Потому  что  мн-Ь  пришлось  бы,  чтобъ  приступить  къ  общей  теор1и, 
посвятить  по  крайней  м1)р'Ь  три  года  изучен1ю  естественной  истор1и, 
а  я  не  могъ    отдать    ей    такого  времени.    Я  зав1;щаю  ученому  м1ру 
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эту  новую  науку  и  много  другвхъ,  ключъ  которыхъ  я  могу  только 
дать,  ограничиваясь  самъ  в'Ьтвью  проиышленнаго  притяжвн1я  и  об- 
щественнаго  механизма*'  О* 

Какъ  ни  странно  подобное  зав'Ьщаи1е,  не  надо  забывать,  что  те- 
ор1я  Ньютона  гипнотизировала  почти  въ  томъ  же  смысле  не  одного 
Фурье. 

Сенъ-Оимонъ  тоже  пишетъ  сочинеше  о  всем]рномъ  тягот'Ьши,  гдк 
говорить  между  прочимъ:  .Да,  господа,  мы  уверены,  что,  прочтя 
нашу  первую  записку,  вы  поражены  были  новостью,  силой  и  пра- 
вильностью идей,  содержащихся  въ  ней.  Мы  также  увЬрены,  что 
черезъ  три  месяца,  а  можетъ  быть  и  гораздо  скор'Ье,  издадимъ  вто- 
рую нашу  записку,  и  что  она  достигнетъ  своей  цЬли,  а  именпо  по- 
средствомъ  апрюрнаго  понят1я  свяжетъ  открыт1я,  сделанный  въ  астро- 
ном1и  Ньютономъ  и  лосл'Ь  него;  мы  уверены,  что  раньше  года  изда- 
димъ нашу  третью  записку,  которая  будетъ  хорошимъ  наброскомъ 
общей  научной  .теор1и,  основанной  на  иде'Ь  всем1риаго  тяготЬшя, 
разсматриваемой  какъ  заковъ  общ1Й,  единственный  и  незыблемый, 
которому  Богъ  подчинилъ  вселенную  и  посредствоиъ  котораго  Онъ 
управляетъ  ею,  наброскомъ,  достаточныиъ  для  того,  чтобы  дать  ворпо- 
рацш  ученыхъ  средства  приложен]я  этой  новой  общей  теорхп  къ  по- 
литической наук'Ь*  ^). 

Еъ  этихъ  строкахъ  Сенъ-Симонъ  почти  въ  той  же  фориЬ,  какъ 
я  Фурье,  объявляетъ  о  приложеши  къ  общественнымъ  явлен1ямъ 
законовъ,  найденныхъ  Ньютономъ  для  физическяхъ  т'Ьлъ.  Почти 
одинаково  отношен1е  его  и  къ  самому  Ньютону. 

„Ньютонъ — великШ  физикъ,  велик1й  геометръ  и  велиюй  астро- 
номъ**,  говорить  Сенъ-Симонъ,  „не  съуиЬлъ  обобщить  и  системати- 
зировать свои  мысли,  ихъ  философское  эиачеше  было  ему  совер- 
шенно неизв'Ьстно.  Какъ  астрономъ,  онъ  извлекъ  великую  пользу  изъ 
своей  идеи  всем1рнаго  тягот'Ьи1я;  какъ  геометръ,  онъ  изобр'Ьлъ  спо- 
собы вычислять  ея  д'Ьйств1я;  но  опъ  не  созпавалъ  важности  своего 
открыт1я;  онъ  не  замЬтилъ,  что  всевозможный  явленхя  были  сл-Ьд- 
ств1емъ  этой  причины*'  ^). 

Сенъ-Симонъ  и  Фурье  слншкомъ  далеко  провели  апалогно 
между    совершенно    разнородными     явлеи1ямн,    сравнение    которыхъ 


»)  VI,  461. 

^)  Оепугев  сЬо181ез  с1е  8(.  81тоо.  Тоте  П,  р.  246. 
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напрашивалось  благодаря  тожеству  обовначающаго  вхъ  слова. 
Что  такое  притяжев1е  илв  тягогЬн1в  въ  физическомъ  смысл'Ь?  Это — 
та  сила,  которая  заставляетъ  т-Ьла,  находящ1яся  на  разстоян^и,  стре- 
миться другъ  къ  другу,  при  чемъ  сила  вта  прямо  пропорц1ональна 
ихъ  массаиъ  и  обратно  пропорцЮнальна  квадрату  разстоянхя.  Что 
же  можетъ  соотв^Ьтствовать  этому  закону  въ  сфер'Ь  психическихъ 
явлешй?  Любовь  или  унитеизмъ,  по  выражен1ю  Фурье. 

Действительно,  любовь  заставляетъ  любящихъ  стремиться  къ 
ому,  чтобы  быть  какъ  можно  ближе  другъ  къ  другу  и  физически 
и  духовно;  но  это  было  давно  уже  известно  и  до  Ньютона,  и  откры- 
тые имъ  законы  тутъ  не  при  чемъ. 

То,  что  Фурье  хот'Ьлъ  бы  поднести  подъ  видомъ  новой  и  точной 
науки,  въ  сущности  только  метафизическая  догадка,  основанная  даже 
не  на  софизмахъ.  а  вопреки  правилу  —  сотрагахвоп  п*ев(  раз  гахвоп, 
исключительно  только  на  сравненш.  Ч'Ьмъ  менЬе  рекомендуется  фн- 
лософ1ей  подобный  пр1емъ,  т1^мъ  съ  большимъ  презр'Ьи1еиъ  относится 
Фурье  ко  всЬмъ  философамъ. 

„Посл'Ь  той  неспособности,  которую  философы  проявили  въ  своей 
первой  проб'Ь,  во  французской  революц1и,  —  говорить  онъ, — всЬ  со- 
гласны были,  что  наука  ихъ  есть  только  заблужден1е  челов'Ьческаго 
ума,  потоки  политическаго  и  нравственнаго  св'Ьта  оказались  только 
потоками  ИЛЛЮ31Й.  Да  и  можно  ли  вид-Ьть  что-либо  иное  въ  писав!- 
яхъ  этихъ  ученыхъ,  которые,  употребивъ  двадцать  пять  в'Ьковъ  на 
усовершенствоваи1е  своихъ  теор{й,  накопивши  весь  св'Ьтъ  и  древняго 
и  новаго  времени,  съ  перваго  шага  порождаютъ  столько  же  б%д- 
СТВ1Й,  сколько  об'Ьш.али  благод'Ьян1й  и  заставляютъ  общество  снова 
склоняться  къ  варварскому  состоян1ю?"  *). 

Отсюда  видно,  что  Фурье  понимаетъ  философ1Ю  чрезвычайно 
своеобразно,  такъ  какъ  писатели  восеинадцатаго  в'Ька  олицетво- 
ряютъ  для  него  философ1ю  вообще^  и  онъ,  невидимому,  не  от- 
личаетъ  въ  ней  различныхъ  направлен1Й.  яВаши  метафизики,  — 
говоритъ  онъ, — теряются  въ  подробностяхъ  идеолог1и.  Но  какое 
значение  им'Ьетъ  эта  научная  распря?  Мн*!},  хотя  я  никогда  не 
читалъ  ни  Локка,  ни  Кондильяка,  развЪ  мн'Ь  не  хватило  идей, 
чтобы  изобрести  ц'Ьлую  систему  всем1рнаго  движен1я,  тогда  какъ  вы 
посл*]^  .2600  л'Ьтъ  научныхъ  усил1й  нашли  только  ея  четвертую 
в'Ьтвь"  ^). 
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Фурье  полагаетъ,  что  онъ  одинъ  ни'Ьлъ  бы  право  называться 
фидософомъ,  если  бы  слово  это  ие  было  обезславлено  софистами,  ко- 
торые обозначаютъ  имъ  и  Ньютона,  и  Марата  ^). 

Декартъ  для  Фурье  простой  софистъ;  по  его  мы'Ьшю,  онъ  облекся 
въ  овечью  шкуру  и  д'Ьлалъ  видъ,  что  проаов'Ьдуетъ  соипЬтву  под- 
чиненное опыту;  онъ  какъ  будто  не  дов'Ьрялъ  св'Ьту  челов'Ьческаго 
разума,  но  это  было  хитростью,  такъ  какъ  онъ  не  хотЬлъ  подверг- 
нуть „экспериментальному  сомн'Ьшю^  древо  лжи,  которое  назы- 
вается ццивилизащей". 

Если  бы  можно  бы^^Ь  предположить,  что  Фурье  читалъ  Декарта,  то 
его  антппат1ю  къ  авюру  ^Р&зсуждешя  о  метод'Ь'^  можно  бы  объяснить 
осторожностью  Декарта  въ  общественныхъ  вопросахъ,  благодаря  ко- 
торой онъ  предпочвталъ  проторевныя  дороги,  полагая,  что  въ  такихъ 
случаяхъ  лучше  сделать  крюкъ,  ч'Ьмъ  карабкаться  по  скаламъ  и 
спускаться  въ  обрывы  для  того,  чтобы  пройти  прям^Ье.  Но  пред- 
положить, что  Фурье  читалъ  Декарта,  нельзя,  когда  онъ  спрашива- 
етъ:  „что  такое  учен1е  Декарта,  этого  реставратора  современной 
философ1й  —  это  пышное  изложен1е  краткаго  евангельскаго  правила: 
не  довлрять  софг^^тамь  и  судить  о  деревть  по  его  плоду.  Декартъ 
выстроилъ  на  этомъ  иачалЬ  обширную  систему,  которой  опъ  пе  по- 
сл'Ьдовалъ;  опъ  придалъ  себЪ  важиость  новатора,  когда  въ  суп^иости 
только  перефразировалъ  идею  1исуса  Христа  и  исказилъ  ее,  прина- 
равливая  къ  своимъ  доктримамъ,  не  давая  ей  правильнаго  прим'Ь- 
иен1я"  "). 

Въ  сред'Ь  отвлечевнаго  мышлен1я  оценка  или  критика  предше- 
ственниковъ  была  невозможна  для  Фурье,  потому  что  онъ  не  только 
не  зналъ,  но  н  не  хот'Ьлъ  знать  ихъ. 

Онъ  пишетъ  о  свобод^Ь  вола,  но  преду преждаетъ,  что  будетъ 
смотреть  на  нее  только  съ  своей  точки  зр']Ьн1я,  что  онъ  не  остана- 
вливается на  тонкостяхъ  школы,  не  читалъ  ихъ  и  читать  ихъ  не  за- 
ч'Ьмъ.  Въ  результагЬ  получается  лриглашен1е  не  терять  на  обсу- 
ждение вопроса  о  свобод'Ь  воли  т'Ьхъ  минуть,  „который  предназна- 
чены для  того,  чтобы  пользоваться  ею^  '),  и  вопросъ:  „что  такое 
свобода  —  свобода  воли  (ИЬге  агЬНге),  какъ  не  полетъ  дв'кнадцати 
страстей?  И  какая  можетъ  быть  свобода  для  того,  въ  коиъ  прилич1я 
или  недостатокъ    средствъ  связываютъ   одну    изъ   дв'Ьнадцати  стра- 
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стейу  быть  можетъ  господствующую  въ  немъ,  ту,  съ  равввтгемъ  ко* 
торой  связано  его  счастье?"  ^). 

Таквмъ  образомъ  свобода  съ  точки  8р'Ьн1я  Фурье  сводится  къ  воз- 
можности удовлетворешя  страстей.  Такая  свобода  не  им'Ьетъ  ничего 
общагосъ  гЬмъ,  что  принято  называть  свободою  води.  Это  такъ  ясно, 
что  даже  издатели  его  сочинешй  нашли  нужнымъ  зам^Ьтить:  „люди,  умъ 
которыхъ  искаженъ  метафизикой  и  психолоНей,  найдутъ  конечно,  что 
Фурье  не  понялъ  даже  смысла  задачи ''.  Это  не  м'Ьшаетъ  имъ  ув'Ь- 
рять^  что  онъ  сразу  однимъ  своииъ  здравымъ  сиысломъ  разр'Ьшилъ 
вопросъ,  не  опуская  даже  взгляда  на  извилистый  дороги  лабиринта. 

ГЛАВА   II. 

Какъ  въ  сфер'Ь  лознашя  причину  всЬхъ  золъ  Фурье  видитъ  въ 
фцлософ1и,  такъ  въ  области  государственной  и  общественной  жизни 
съ  его  точки  зр^шя  этой  причиной  оказывается  цивилизац1я.  Онъ 
не  мечтаетъу  однако,  о  возвращен1и  къ  прелестямъ  естественнаго  или 
дикаго  С0СТ0ЯН1Я,  онъ  не  думаетъ  также,  чтобы  постепенное  развит1е 
могло  мало  по  малу  привести  къ  устранешю  существующихъ  б'Ьдъ 
и  къ  другому  бол-Ье  счастливому  состоян1ю  —  онъ  хот4лъ  бы,  чтобы 
челов'Ьчество  однимъ  прыжкомъ  ушло  отъ  того  порядка  вещей, 
который  ему  кажется  адомъ,  и,  не  перерождаясь  со  всЬми  его  стра- 
стями и  желан1ямйу  по  возможности  даже  усиленными,  было  переселено 
въ  рай  изобр'Ьтенныхъ  имъ  фаланстер1Й;  но  для  этого  необходимо  при- 
м'Ьнить  сомн'Ьн1е  къ  Цйвилизац1и,  сомн'Ьваться  въ  ея  необходимости, 
въ  ея  совершенств^Ь,  „въ  ея  постоянств'Ь''  ').  Цивилизащя  ко- 
варна; для  разныхъ  возрастовъ  у  ней  есть  разный  западни  и  раз- 
личный приманки;  поэтому  ассощащонный  порядокъ  для  всЬхъ  возра- 
стовъ долженъ  расточать  приманки  къ  добру  такъ  же,  какъ  въ  ци- 
вилизащи  он1^  расточаются  для  зла  *).  Современный  строй  осно- 
ванъ  исключительно  на  принужденш  и  на  страх*!^.  Не  сл'Ьдуетъ  при- 
нимать слова  за  разсуждешя.  Можно  ли  придумать  худшее  злоупо- 
треблен1е  словами,  ч^Ьмъ  похвальбы  свободою  народовъ  въ  этой  циви- 
лизащи,  которая  при  вс^Ьxъ  формахъ  правлен1я,  не  исключая  даже 
правлешя  клубистовъ,  поддерживается  войскомъ.  Войско  устрашается 
наказашями,  и  имъ  пользуются,  чтобы  взнуздать  голодный  народъ.  Въ 
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этомъ  механвзмЪ  н'Ьтъ  ничего  кром'Ь  сложнаго  при11ужден]Яу  то-есть 
лринужден1я  солдата,  который  въ  свою  очередь  принуждаетъ  народъ. 

^Наши  софисты  въ  этомъ  рикошегЬ  прииужде1|1я  находить  вер- 
ховную власть  народа".  Они  строить  на  болтовн'Ь  либеральный  кон- 
етитуц1и,  номинальными  пружинами  которыхъ  являются:  свобода, 
братство,  а  дМствительными— принужден1е;  солдаты  и  висЬлицы  ^). 
Необходимо  признать,  что  цивилизащя  весовм'Ьстйиа  со  свободой 
трудолюбивыхъ  классовъ  и  что  народъ  является  прямымъ  антипо- 
домъ  т'Ьхъ  верховныхь  правь,  который  ему  иронически  уступа- 
ются *).  Но  какъ  ни  печально  совреиенное  положеше  вещей,  отвле- 
ченно Фурье  сознаегь  опасность  слишкомъ  посп'Ьшныхъ  реформъ. 
„Ошибочная  политическая  теор}я,  говорить  онъ,  можетъ  вовлечь  об- 
щество въ  революц1н,  который  будуть  стоить  нотоковь  крови.  Кь 
этому  постоянно  стремятся  лже-новаторы,  которые  выдвигають  ту 
же  цивилизацш  только  нодь  новой  маской.  Вм'Ьсто  иилаго  братства, 
нотерявшаго  посл'Ь  1793  г.  кредить,  теперь  они  выставляютъ  пер- 
спективы нащональнаго  богатства,  баланса,  противовеса,  гаранпи 
равнов'Ьс1я,  но  на  д'Ьл'Ь  эти  политйческ1я  басни  оказываются  только 
той  же  дивилизащей  въ  сопровожденхи  ея  неизб'Ьжныхь  язвъ:  ни- 
щета, мошенничество,  прит'Ьснен1е,  р'Ьзня  и  т.  д.". 

Вообще  кь  экономическимь  доктринамь  Фурье  относится  сь  не- 
меньшииь  презр^шемь,  ч'Ьмь  кь  метафизическимь.  „Истинное  велич1е 
нац1и,  говорить  онъ,  по  мн'Ьшю  экономистовъ  состоить  въ  томь, 
чтобы  продать  сосЬднииь  державамь  больше  штановъ,  ч^Ьмъ  сколько 
покупается  у  нихъ"  ^). 

„Самый  н'Ьжныя  выражетя  зам'Ьнили  старинный  купеческШ  языкъ, 
и  теперь  говорить  изящнымь  языкомь:  сахарь  сдаль  или  ослабь,  то- 
ееть  подешев'Ьль;  мыла  идуть  хорошо,  то-есть  дорожають.  Прежде 
зловредный  стачки  захвата  вызывали  негодование  писателей,  теперь 
эти  козни  дають  право  на  славу  и  молва  разглашаеть  ихъ  пинда- 
рическимь  тономь.  Наприм^Ьръ,  быстрое  и  неожиданное  движен1е 
вдругь  почувствовалось  на  мылахь''.  При  этихь  словахъ  кажется, 
какъ  будто  видишь,  какъ  ящики  сь  мыломъ  кидаются  выше  обла- 
ковь,  а  имена  ихъ  захватчиковь  наполняють  собою  вселенную  ^). 

Фурье  уб-Ьжденный  врагь  торговаго  Д'Ьла,  сь  которымь  онъ  знакомь 
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практически.  „Основной  лринципъ  торговыхъ  систехъ,  говорить  онъ: 
предоставьте  полную  свободу  куацаиъ,  отдайте  ииъ  въ  полную  соб- 
ственность товары,  которыми  они  торгуютъ;  они  им'Ьютъ  право  изъ- 
ять ихъ  нзъ  обращения,  спрятать  и  даже  сжечь  вхъ,  какъ  это  не- 
однократно д'1^лала  восточная  амстердамская  компан1я,  которая  пуб- 
лично сжигала  склады  корицы,  чтобы  повысить  ея  ц'Ьну:  то,  что  она 
д'Ьлала  съ  корицей,  она  сд1>ла.1а  бы  и  съ  хл'Ьбомъ,  если  бы  не  боя- 
лась, что  народъ  побьетъ  ее  камнями.  А  разв-Ь  въ  портахъ  каж- 
дый день  не  бросаютъ  въ  море  запасовъ  хлФба,  которымъ  Коммерсантъ 
далъ  сгнить,  потому  что  сляшкомъ  долго  ждалъ  повышешя;  я  самъ 
въ  качестве  приказчика  завЬдывалъ  этими  позорными  операц1ями  и 
однажды  вел'Ьлъ  выбросить  въ  море  парт1ю  риса,  который  можно  было 
бы,  прелсде  ч-Ьмъ  онъ  испортился,  продать  съ  приличнымъ  барышемъ, 
если  бы  влад'Ьлецъ  не  былъ  такъ  жаденъ^  ^). 

„Кто  правъ:  современники,  уважающ1е  торговлю,  или  древн1е,  пре- 
зиравш1е  ее.  Уеп(1еп1е$  е(  1а1гопе8,  говорить  Бвангел1е,  которое  см'Ь- 
шиваетъ  эти  два  класса.  Такъ  думалъ  Хисусъ  Христосъ,  говоривши: 
изъ  дома  моего  вы  сд'Ьлали  вертепъ  разбойниковъ,  такъ  думала  и  пре- 
красная древность,  см^Ьшйвавшая  купцовъ  съ  ворами,  которыхъ  она 
вм^ст'Ь  ставила  подъ  покровительство  Меркур1я.  Повидимому,  торго- 
вое д'Ьло  считалось  въ  т'Ь  времена  почти  позорнымъ,  такъ  какъ 
св.  Златоустъ  утверждаетъ,  что  купецъ  не  можетъ  угодить  Богу; 
поэтому  купцовъ  исключили  изъ  царства  небеснаго,  хотя  туда  до- 
пущены  были   избранники  всЬхъ  професс1Й,  даже  одинъ  прокуроръ. 

ВсЬ  профессш  бол'Ье  или  мен']Ье  дезорганизованы  системою  распу- 
щенности, которая  допускается  въ  торговл'Ь.  Доказательствомъ  мо- 
жетъ служить  медицина  и  адвокатура.  Въ  годы  полной  свободы  можно 
было  вид'Ьть,  какъ  шарлатаны  разъ'Ьзжали  по  деревнямъ  и  сотнями 
морили  довЪрчивыхъ  мужиковъ  подъ  покровомъ  правила:  предоставьте 
д'Ьло  конкуренщи.  Съ  другой  стороны  адвокаты,  подражая  доблестнымъ 
обычаямъ  торговли,  привыкали  вербовать  кл1ентовъ,  останавливать  и 
подговаривать  мужиковъ  на  публичныхъ  площадяхъ  и  въ  воротахъ 
дворцовъ"  ^). 

„Предоставите  вы  купцамъ  д'Ьйствовать  какъ  знаютъ? Конечно,  н1Ьтъ. 
Признайте  же,  что  свобода  торговли  должна  подвергнуться  ограни- 
чен1ямъ  сообразно  потребностямъ  общественнаго  т'кла,  что  челов'Ькъ, 
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владЪющЛ  въ  изобвл1и  съ^Ьстны]|0  припасами,  которыхъ  онъ  не 
провзводитъ  и  не  употребдяетъ,  должепъ  разсматриваться,  какъ 
условный  влад'Ьлецъ  ихъ,  а  не  какъ  безусловный  собственникъ. 
Признайте,  что  комерсанты  или  посредники  оби^Ьнонъ  въ  своихъ 
операц!яхъ  должны  подчиняться  благу  иассы,  а  не  быть  вольны 
связывать  вс%  обпця  отношешя  т-Ьми  гибельными  уловками,  кото- 
рыми восхищаются  ваши  экономисты. 

Есть  сила,  которая  играетъ  вл^яи^емъ  героевъ  и  мн'Ьв{еиъ  па- 
родовъ:  это  аж10тажъ,  направляющей  по  собственному  произволу  весь 
промышленный  механизмъ;  онъ  предоставляетъ  пмперхи  на  произ- 
волъ  чужеяднаго  класса,  который,  не  будучи  ни  собственпикомъ,  ни 
лромышленникомъ,  дорожитъ  только  своимъ  нортфелеиъ,  связанъ 
только  съ  нимъ  и  можетъ  со  дня  на  день  переменить  отечество. 
Онъ  заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы  дезорганизовать  любую  страну 
и  поочередно  ставить  вверхъ  двомъ  каждую  промышленность.  А 
между  т'Ьмъ  наши  экономическ1Я  теорш  поддерживаютъ  эти  язвы 
аж1отажа,  захваты  товаровъ,  банкротство  и  т.  д.,  язвы,  который  без- 
прерывно  терзаютъ  всю  промышленность,  см'Ьются  надъ  самими  мо- 
нархами и  надъ  дов'Ьр1емъ,  которое  они  внушаютъ  народамъ,  и  ни  у 
одного  писателя  не  хватаетъ  духу  изобличить  эту  смешную  эконо- 
мическую науку,  осудить  весь  торговый  механизмъ  и  предложить 
изыскание  новаго  способа  лромышленныхъ  отношен1й". 

Анализъ  торговаго  д1}ла  вещь  настолько  новая,  зам'Ьчаетъ  Фурье, 
что  см^Ьшиваютъ  его  съ  промышленностью,  которую  оно  старается 
связать  и  обложить  данью.  Главные  торговцы  первоначальными  про- 
дуктами только  т^мъ  и  заняты,  какъ  бы  искусн'Ье  обобрать  произво- 
дителей и  потребителей;  они  осведомляются  о  р'Ьдкости  съ'Ьстныхъ 
припасовъ,  чтобъ,  захвативъ  ихъ,  удорожить,  сделать  еще  бол'Ье  р'Ьд- 
кими  и  сл-Ьдовательно  выжать  все,  что  можно,  изъ  фабрикан^'а  и  изъ 
гражданина  О* 

„Фабрики,  которыхъ  не  надо  см'Ьшивать  съ  торговлей,  во  мпогомъ 
соприкасаются  съ  ней  особенно  относительно  обмавовъ,  захватовъ  и 
банкротства.  Он'Ь  должны  подвергнуться  преобразован1ю.  Иной  фа- 
брикантъ  им'Ьетъ  состоян1е  въ  двадцать  миллюновъ,  хотя  началъ 
безъ  гроша.  Если  бы  существовала  солидарность,  онъ  прюбр'Ьлъ  бы 
только  пять....  Во  Фрг»нц1и  создали  триста  землед'Ёльческихъ  акаде- 
м1й:  въ    чемъ   должна    бы   состоять   главная  ихъ   д^ятельновть?  Въ 
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томъ,  чтобы  найти  средство  вернуть  капиталы  въ  деревню,  от- 
крыть конкурсы  по  этому  предмету;  но  ни  одна  ивъ  нихъ  объ  этомъ 
не  нодумала.  А  какое  развит1е  можетъ  получить  землод1^л1е  до  т'Ьхъ 
поръ»  пока  оно  не  имЬетъ  возможности  получить  капиталы  на  гЬхъ 
же  услов!яхъ,  какъ  торговля?  Землед'Ьльческ1я  общества,  не  обращаю- 
щ1я  вниман1Я  на  этотъ  вопросъ,  похожи  на  триста  полковъ  сл*Ьпыхъ, 
которые  по  выражен1ю  Бпангел1я  ведутъ  триста  милл1оновъ  сл'Ьпыхъ. 

Злоупотреблея1я  свободой  торговли  составляютъ  одно  иэъ  вели- 
чайшихъ  совремеппыхъ  золъ;«древнимъ  извинительно  было  пренебре- 
гать этимъ  иинотавромъ,  пока  онъ  былъ  въ  колыбели,  но  теперь  это 
львенокъ,  уже  сд'Ьлавш1йся  львомъ,  зто  новый  авторитетъ,  разд%ляю- 
пий  власть  съ  правительствами.  ({"Ькогда  правительства  воэстали  про- 
тивъ  колосса  л  ьнаго  вл1ян1я  духовенства,  даже  св.  Людовикъ  препят- 
ствовалъ  ему.  Когда  новая  твран1я,  тиран!я  портфеля  ростовщика, 
худшая  изъ  всЬхъ,  запускаетъ  когти  на  королей  и  на  народы,  вся 
ученая  корпоращя  ползаетъ  передъ  колоссомъ  торговли,  передъ  этимъ 
паразитомъ,  который,  ничего  не  производя,  захватываетъ  сливки  про- 
дуктовъ,  составляетъ  въ  промышленной  системе  новаго  владыку  бо- 
л'Ье  властнаго,  ч^Ьмъ  сами  государи,  вампира,  который  безъ  законной 
власти  вполн'Ь  входитъ  въ  дЪлежъ  съ  законными  хозяевами  и  при- 
сваиваетъ  себ'Ь  львиную  долю  ^). 

Торговля — слабая  сторона  цивилизаши.  Добросов'Ьстный  собствен- 
никъ  ничего  не  понимаетъ  въ  этихъ  способахъ  внезапнаго  обогаще- 
В1Я.  Сколько  бы  онъ  ни  старался  управлять  своимъ  им^н1емъ,  ему  съ 
трудомъ  удается  увеличить  доходъ  на  несколько  тысячъ  франковъ, 
онъ  пораженъ  выгодами  аж1отаторовъ,  онъ  xот^Ьлъ  бы  выразить  свое 
удивление,  свои  подозр'Ьн1я  относительно  этого  страннаго  промысла; 
но  его  останавливаетъ  классъ  экономистовъ,  предающ1й  анаеем'Ь  каж- 
даго»  кто  осмеливается  заподозрить  велич1е  торговли  ')• 

Аж10тажъ  не  единственный  сомнительный  способъ  добиваться  ни 
съ  ч'Ьмъ  несообразныхъ  барышей.  Я  могъ  бы,  говорить  Фурье,  дать 
ц'Ьлый  списокъ  разныхъ  родовъ  банкротства:  сентиментальныхъ,  ре- 
бяческихъ,  космополитическихъ,  дружественныхъ,  безпринципныхъ, 
головоломныхъ,  йнвалидпыхъ,  семейныхъ  и  т.  д.  Подробности  этого 
рода  банкротствъ  составили  бы  забавныя  главы,  т'Ьмъ  болЪе,  что  я 
самъ  близко   знаю  ихъ,  такъ  какъ    родился  и  выросъ  въ  торговыхъ 
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мастерскихъ.  Я  вид'Ьлъ  своими  глазами  мерзости  торговли  и  описы- 
валъ  бы  ихъ  не  по  наслышк1>,  какъ  моралисты,  которые  видятъ  тор- 
говлю только  въ  гостниыхъ  ажютатороаъ  и  разсматрнваютъ  въ  баи- 
кротств'Ь  только  сторону,  допустимую  въ  порядочномъ  обществе.  Подъ 
ихъ  пероиъ  банкротство  становится  сентиментальнымъ  приключетемъ. 
Креднторамъ  нотар1усъ  объвляетъ  о  баикротств'Ь,  какъ  о  роковой  слу- 
чайности, о  непредвид'Ьнной  катастроф'Ь,  вызванной  несчастными  вре- 
менами. Н'Ьжвая  мать  убивается  заботами  о  д'Ьтяхъ,  доброд'Ьтельный 
отецъ  воснитываетъ  ихъ  въ  любви  къ  коиститущи,  рыдающая  семья, 
достойная  лучшей  участи,  полная  самой  искренней  любви  къ  каждому 
нзъ  своихъ  кредиторовъ.  Нотар!усъ,  предлагая  имъ  получить  30%  и 
пожертвовать  70,  изображаетъ  эту  сделку  какъ  результатъ  усялШ 
доброд'Ьтельной  семьи,  которая  остается  пи  съ  ч'Ьмъ,  чтобъ  удовле- 
творить священнымъ  обязанностямъ  чести;  въ  конн'Ь  концовъ  боль- 
шинство подписываетъ  контрактъ,  а  нотар1усъ  заявляетъ,  что  это 
д'Ьло  очень  выгодное  для  кредиторовъ,  такъ  какъ  оно  предупреждаетъ 
вмешательство  правосуд1я,  которое  все  поглотило  бы  ^). 

Такъ  оканчивается  банкротство  сентиментальное.  Еще  интерес- 
н'Ье  прим'Ьръ  того,  что  Фурье  называетъ  банкротствомъ  еп  {ей  Ле  (И. 

„Жидъ  Искарютъ  пр11>зжаетъ  во  Фрапшю  со  100,000  капитала, 
который  онъ  прюбр'Ьлъ  своимъ  первымъ  банкротствомъ,  и  пускаетъ 
свои  товары  по  собствеппой  ц'ЬиЬ.  МЬстпые  купцы  кричать  и  жа- 
луются, а  народъ  въ  восторг'Ь:  да  здравствуетъ  коикуреи1ЦЯ|  да 
здравствуютъ  жиды,  философ]я  и  братство.  Публика  говоритъ  конку- 
рентамъ:  настоящте  жиды,  господа,  это  вы,  вы  хотите  слишкомъ  много 
нажить.  Искар10тъ  одинъ  честный  челов1жъ,  довольствуется  ум^реи- 
нымъ  барышомъ**. 

Между  т1шъ  расчетъ  его  простъ;  продавая  по  своей  и1ш1},  онъ 
теряетъ  только  проценты  своего  капитала,  положимъ  10,000  въгодъ, 
но  онъ  составляетъ  066*6  въ  портахъ  изв'Ьстность  крупнаго  потреби- 
теля и  пользуется  большимъ  кредитомъ,  лишь  бы  только  былъ  аку- 
ратевъ  въ  платежахъ.  Такъ  продолжается  два  года,  въ  конц'Ь  кото- 
рыхъ  Искарютъ  ничего  не  выигралъ,  хотя  продалъ  массу.  Уловка 
его  не  оглашается,  потому  что  жиды  служап1,ими  держатъ  только  жи- 
довъ,  ЛЮДОЙ,  которые  втайне  враги  всЬхъ  нацюнальностей  и  никогда 
и  не  выдадутъ  какого  -  либо  заран'Ье  обдумаинаго  мошенничества 
своихъ. 
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Когда  все  подготовлено,  Искар1отъ,  пользуясь  своииъ  кредитомъ, 
даетъ  крупные  заказы  во  всЬхъ  портахъ  на  500,000  илв  600,000, 
направляетъ  свои  запасы  въ  иностранное  государство,  ни  по  чеиъ 
распродаетъ  то,  что  у  него  въ  иагазинахъ,  исчезаетъ  со  своииъ 
портфелеиъ  и,  уезжая  взъ  Франщи,  оказывается  вчетверо  богаче, 
ч^Ьиъ  пр1'Ьхалъ  туда.  Но  это  только  начало  коиед1и;  одинъ  изъ  кон- 
курентовъ  Искар1ота  давно  былъ  ст'Ьсненъ  въ  дЪлахъ  и  держался 
только  благодаря  хорошей  |)епутац1и,  но  передъ  тактикой  Искарюта 
онъ  вынужденъ  сдаться  и  объявить  себя  банкротомъ.  Другой,  пред- 
видя окончан}е,  выдержалъ  н^Ьсколько  дол'Ье,  но  пострадавъ  отъ  чу- 
жого банкротства,  саиъ  банкротится.  Трет1й,  находясь  въ  сношен!- 
яхъ  съ  инострапныиъ  доиоиъ,  раззорившимся  отъ  какого-либо  дру- 
гого Искар1ота,  тоже  банкротится  и  т.  д. 

ГЛАВА  III. 

Критика  Фурье  касается  не  той  или  другой  стороны  соц!альвой 
жизни,  а  саиаго  ея  осяован{я.  Кореннымъ  злоиъ  онъ  считаетъ  семью. 

„Я  вижу,  говорить  опъ  *),  что  брачное  состоян1е,  основа- 
ние нашей  соц1'альной  системы,  есть  наименьшая,  возможная  комби- 
нац]я;  нельзя  придумать  меньше,  ч'Ьмъ  брачная  пара.  Бели,  однако, 
Богъ  хочетъ,  а  мы  им^емъ  основан1я  это  предполагать,  навбольшихъ 
соц1альныхъ  комбииащй  и  наибольшей  возможной  свободы,  то  отсюда 
сл'1^дуетъ,  что  зародышъ  зла,  состояние  наибол'Ье  противное  его  ц'Ь- 
лямъ,  находится  въ  наименьшей  и  наимен'Ье  свободной  ассоц1ац1и. 
Супружеск1й  союзъ,  отъ  котораго  происходить  простая  семья,  огра- 
ничивающаяся одною  в'Ьтвью,  связь  однородная  съ  цивилизащей. 
такъ  какъ  она  есть  самое  нестройное  изъ  обществъ/ 

Не  будемъ  останавливаться  на  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  уб'Ьдителенъ 
такой  доводъ.  Не  пытаясь  проникнуть  въ  п.Ъап  Провид'Ьнья  и  до- 
пуская гипотетически,  что  одна  изъ  задачъ  челов'Ьчества  есть  не  что 
иное,  какъ  составлеше  бол1^е  сложныхъ  и  многочисленныхъ  обн^ествъ, 
самая  посл'Ьдовательность,  казалось  бы,  требуетъ  допущешя,  что  со- 
ставление бол'Ье  сложныхъ  и  многочисленныхъ  обществъ  предпола- 
гаетъ  сутествован!е  другихъ  прост'Ьйшихъ  и  малочисленныхъ,  и  что 
посл'Ьдп1я  составляютъ  поэтому  не  отрицан1е,  а  иредположен1е  и  ос- 
нованхе  первыхъ". 
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Но  Фурье  не  останавливается  передъ  такими  затруднешями  и  въ 
ответь  на  нихъ,  не  хуже  среднев'Ьковыхъ  богослововъ,  ссылается  на 
на1гЬрешя  Провид'Ьнм:  некоторые  читатели,  говорить  онъ  ^),  за- 
труднятся призвать  учен1е,  которое  зародышъ  зла  предполагаетъ 
въ  брачноиъ  союз'Ь.  Но  если  онъ  оказывается  древоиъ  зла,  то  не 
всл'Ьдств1е  т'Ьхъ  иороковъ,  которые  имъ  порождаются,  а  потому,  что, 
будучи  самою  малочисленною  возможною  связью,  онъ  т'Ьмъ  самыиъ 
и  наименее  экономиченъ,  и  всего  противи1>е  ц'Ьляиъ  Бога — верхон- 
наго  хозяина  (Л'ип  01еи  виргёше  ёсопоте);  въ  качестве  такового 
Богъ  не  можетъ  принять  за  ось  системы  крайнюю  компликацш  и 
дроблеше  хижинъ,  семей,  враждебвыхъ  между  собой,  вмЬсго  одного 
здашя  комбинированныхъ  отношешй. 

Иеречисливъ  шестнадцать  бЬдъ,  который  грозятъ  всякому  браку, 
Фурье  въ  заключеше  спрашиваетъ:  какой  мужъ  можетъ  льстить  себя 
надеждой,  что  изб'Ьгнетъ  ихъ  всЬхъ,  когда  одной  изъ  нихъ  бываетъ 
достаточно,  чтобы  составить  несчаст1е  всей  жизни?  На  100  челов'Ькъ 
женатыхъ  въ  течеше  10  л'Ьтъ  99  будутъ  жа.10ваться  не  на  одну,  а 
на  дв^,  или  на  три  изъ  пнхъ.  Что  за  лживая  приманка  въ  д'Ьл1^ 
счастья  эти  брачныя  узы  за  исключешемъ  разв'Ь  большого  состоян1я! 
Что  за  б'Ьдность  изобр'Ьтательности  въ  политик!^  и  въ  морали,  кото- 
рый вместо  сераля,  тяжкаго  для  женщинъ,  ие  сум'Ьли  изобр'Ьсти  ни- 
чего, кром'Ь  узъ  тяжкихъ  и  для  мужчинъ,  и  для  жеищипъ  ^). 

Впрочемъ  изобретенная  моралистами  система  почти  не  имЬеть 
прямЪнешя. 

Среди  мелкой  буржуазии  лавочницы,  гризетки  до  брака  составля- 
ютъ  классъ  совершенно  свободныхъ  женп^янъ;  особенно  въ  большихъ 
городахъ  у  нихъ  есть  признанные  любовники  на  глааахъ  отца  и  ма- 
тери. Друпе,  м'Ьняюш.хеся  при  каждомъ  удобномъ  случаЬ,  явные  и 
тайные;  наконецъ,  он'Ь  пользуются  сколько  угодно  т^Ьмъ,  въ  чемъ 
отказано  барышнямъ  высшаго  состоянхя.  Этотъ  классъ  фактически 
эмансипнрованъ,  также  какъ  если  бы  существовала  полная  свобода 
любви. 

Что  касается  большого  св'Ьта,  то  и  онъ  избавляетъ  себя  отъ 
нравственныхъ  законовъ,  хотя  считаетъ  ихъ  полезными,  чтобы  сдер- 
живать мелк1й  народъ.  У  людей  „какъ  сл^дуетъ^  мужъ  им11етъ 
признанныхъ  любовницъ,  а  жена  —  првзнанныхъ   любовниковъ.    Это 
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сод'ЬЯствуетъ  гармон1в  хозяйстпя.  Это  называется  ум^ньемъ  жить; 
маленькое  неудобство  такихъ  нравовъ  состоять  въ  томъ,  что  ве 
совсЬмъ  известно,  отъ  какого  отца  происходятъ  д'Ьти;  но  заковъ 
18  ра(;ег  ев!;  предусмотр'Ьлъ  это  и  не  допускаетъ  никакихъ  сомн^ЬшЯ, 
несмотря  на  сходства,  который  могли  бы  вызвать  недоразум'Ьше  от- 
носительно происхожден!я  милыхъ  д-Ьтокъ.  Медицина  подтверждаетъ 
точку  зр'Ьв1я  закона,  заявляя,  что  так1я  сходства  могли  произойти 
отъ  взоровъ,  брошенныхъ  беременной  женщиной  на  челов'Ька,  варуж- 
ность  котораго  се  поразила;  посмотрела  она  на  негра,  и  этого  доста- 
точно, чтобы  родился  метисъ;  но  когда  д'Ьло  зависитъ  отъ  одвихъ 
взоровъ,  мужъ  былъ  бы  очевь  придирчивъ^  если  бы  захот'Ьлъ  сомне- 
ваться вопреки  свидетельству  закона  и  медицины  одинаково  непо- 
грешимыхъ. 

Разсматривая  чувственную  сторону  въ  браке,  Фурье  приходить 
къ  самымъ  пессимистическимъ  заключен1ямъ  и  высказываеть  ихъ  въ 
такой  же  резкой  форме,  какь  позднее  авторъ  „Крейцеровой  сонаты ''. 

Сладостраст1е,  справедливо  замечаеть  онь,  когда  оно  одно  грс- 
подствуеть  въ  любви,  позорить  человечески  родъ,  низводя  его  на 
степень  животныхь. 

Порокъ  этотъ,  по  его  мнен1ю,  особенно  часто  встречается  въ 
браке.  Большею  частью  после  несколькихь  месяцевъ,  а  можетъ  быть 
и  со  второго  дня,  это  исключительно  животное  чувство,  случайное 
совокуплен1е,  вызванное  домашнею  цепью  безъ  всякой  иллюз1и  ума 
или  сердца:  это  результать  весьма  обычный  у  массы  народа,  где  су- 
пруги притуплённые,  хмурые,  ссорящ1еся  целый  день,  поневоле  ми- 
рятся на  своемь  ложе,  потому  что  имъ  не  на  что  купить  двухъ  кро- 
ватей и  близость,  и  грубое  жало  чувственности  на  мгновенье  берутъ 
верхъ  падь  супружеской  пресыщенностью.  Бели  это  любовь,  то  лю- 
бовь самая  матер1альная  и  самая  пошлая. 

И  однако  это  ловушка,  на  которой  спекулируетъ  философ!я, 
чтобы  превратить  самую  гращозную  изъ  страстей  въ  источвикь 
полйтическихъ  обмановь,  вызвать  крайнее  размножен1е  народа  и  при- 
нудить бедный  людь  къ  работе  видоиъ  лохмот1й,  въ  которыхъ  хо* 
длть  его  дети.  Что  за  доблестная  роль  приписывается  любви!  Вместо 
свободы,  которую  у  нее  похищаютъ  въ  цивилизованныхъ  странахъ, 
изъ  вея  делаютъ  поставщика  пушечнаго  мяса,  а  въ  варварскихъ — 
палача    слабейшей    половины    человеческаго   рода  О*    Въ   данномъ 
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случа-Ь  Фурье,  очевидно,  увлекается,  приписывая  моралостамъ  и 
философамъ  коварныя  Ц'Ьди  искусственнаго  ра8множен1я  народона- 
еедешя. 

Но  между  численностью  рабочаго  населен1я  и  его  бедностью, 
дМствительно,  есть  неразрывная  связь,  и  въ  этоиъ  отношен) и  Фурье 
является  предшественникомъ  Ла(*.аля. 

Жел'Ьзный  экономнчесмв  законъ,  говорнтъ  Ласаль,  при  тепе1)еш- 
нихъ  услов1яхъ  иредложещя  и  сироса  на  работу,  опред'ЬляющШ  за- 
|)аботную  плату,  слЪдующМ:  средняя  заработная  плата  всегда  сво- 
дится къ  необходимому  для  по1держан1я  жизни,  къ  тому,  что  со- 
гласно привычкамъ  народа,  потребно  для  нродлеи1я  существоваи1я  и 
для  произрождешя.  Это  та  точка,  около  котороб  д'Ьйствительная  по- 
денная плата  колеблется  какъ  маятникъ,  но  никогда  на  долго  не 
поднимается  надъ  ней  ц  не  опускается  ниже  ея.  Она  не  можетъ  на 
долго  подняться  надъ  этимъ  уровнемъ, — потому  что  въ  противномъ 
случа'Ь  всл'Ьдств1е  бол'Ье.  легкаго  и  лучшаго  положешя  рабочихъ 
произошло  бы  умножен1е  рабочаго  народонаселен1я,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ 
и  предложения  рукъ,  и  такимъ  образомъ  заработная  плата  снова  упала 
бы  на  прежнюю  свою  точку  и  ниже. 

Заработная  плата  не  можетъ  долго  стоять  ниже  того,  что  нужно 
для  ноддержашя  жизни  такъ  какъ  это  вызвало  бы  переселение,  без- 
6рач1е,  воздержаше  отъ  д'1>торождеи1я  и  накопецъ  всл'Ьдств1е  ни- 
июты  уменьшен1е  числа  рабочихъ,  которое  тЬмъ  самымъ  сократило  бы 
предложеше  рабочихъ  рукъ  и  такимъ  образомъ  снова  возвратило  бы 
заработную  плату  на  прежшй  уровень. 

Но  между  Фурье  и  новыми  сощалистами  есть  существенная  раз- 
ница: нападая  на  цивилизацш  вообще  и  на  псе  то,  что  онъ  считаетъ 
ея  результатомъ  или  необходимымъ  услов1емъ,  онъ  не  приппсываетъ 
почти  никакого  значешя  политическимъ  формамъ  и  думаетъ,  чтототъ 
идеальный  строй,  о  которомъ  онъ  мечтаетъ,  можетъ  быть  достигнутъ 
разомъ  своей  внутренней  силой  благодаря  одному  своему  совершен- 
ству, какъ  только  оно  будетъ  сознано,  хотя  бы  немногими. 

Такъ  и  относительно  брака  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  онъ  при- 
энаетъ  необходимость  его  при  цивилизащи  и  критикуетъ  его  только 
сравнивая  съ  новымъ  общественнымъ  порядкомъ,  гд'Ь  разныя  услов1я 
позволяютъ  воспользоваться  свободой  любви^не  допустимой  у  насъ. 

Кром'Ь  того,  говоритъ  онъ,  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  въ  бракахъ, 
въ  семейной  жизни  и  другихъ  вопросахъ  всегда  надо  подразумевать 
исключеше  одной   восьмой  какъ  и  во  всЬхъ   моихъ  общихъ  положе- 
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н1яхъ  О*  Бываютъ  не  только  отд'Ьльныя  лица,  но  и  ц'Ьлыя  на- 
ц1и,  которыя  легко  выносятъ  браяное  иго;  таковы  вгЬмцы;  ягь  тер- 
пеливый и  флегматическхй  характеръ  гораздо  больше  подходить  к'Ь 
брачному  рабству,  ч-Ьиъ  безпокойный  и  легк1й  характеръ  француэовъ. 
При  такихъ  оговоркахъ,  если  бы  Фурье  не  забывалъ  ихъ  въ  пылу 
своей  полемики,  нельзя  было  бы  не  согласиться  со  многимъ  иаъ  того, 
что  онъ  говоритъ  о  современныхъ  бракахъ.  Не  безъ  н^котораго  осно- 
вашя  онъ  осуждаег!»  „ту  скандальную  гласность",  которая  состав- 
ляетъ  теперь  почти  неотъемлемую  принадлежность  свадебныхъ  цере- 
мошй;  предулреждаютъ  ц^Ьлый  городъ  о  дн'Ь,  когда  поживш1й  разврат- 
никъ  лишитъ  невинности  молодую  дЪвушку.  Надо  родиться  въ  ци- 
вилизац1й,  чтобы  выносить  зр'Ьлище  нелриличныхъ  обычаевъ,  которые 
называются  свадьбой,  въ  которыхъ  принимаютъ  участ1е  власти  и  ду- 
ховенство;  вм'Ьст'Ь  съ  сос'1^дними  шутниками  и  пьяницами.  И  почему? 
Потому  что  посл^Ь  долгихъ  интригъ  и  сводничества  со  стороны  нота- 
р1уса  и  кумушекъ  на  ц'Ьлую  жизнь  скуютъ  двухъ  челов^Ькъ,  которые 
можетъ  быть  черезъ  м'Ьсяцъ  будутъ  невыносимы  другъ  другу. 

ГЛАВА  IV. 

Либерализмъ  для  Фурье  есть  теор1я,  которая  должна  бы  гаран- 
тировать массЬ  народа  его  права  и  потому  долженъ  состоять  изъ 
науки  объ  ассоц1ац1яхъ  и  науки  о  гаранпяхъ,  но  ни  одна  изъ  бо- 
рющихся парт!й  не  им'Ьетъ  объ  этомъ  понят1я.  Фурье  находить  не- 
слыханное злоуиотреблен1е  словами  въ  томъ,  что  парТ1я  приписываетъ 
себ'Ь  имя,  принадлежащее  еще  несуществующей  наук'Ь,  я  т-^мъ  са- 
мымъ  м'Ьшаетъ  ея  изученхю  и  см'1Ьшиваетъ  съ  интригами  честолюб1я. 

Отъ  этого  зависитъ,  по  его  мн'Ьшю,  что  фактически  06*6  помя- 
нутня  науки  дискредитированы  и  вынуждены  скрывать  свое  имя, 
потому  что  либерализмъ,  состоящ1й  изъ  нихъ,  им'Ьетъ  смыслъ  только 
демократической  интриги,  стремлен1я  захватить  административныя 
функщи  подъ  видомъ  рвен1я  ко  благу  народа;  а  народу  такой  захватъ 
не  гарантируетъ  ни  одного  изъ  правъ,  которыхъ  онъ  требуетъ,  даже 
нужнМшаго  изъ  всЬхъ — пропорц1ональнаго  минимума. 

Я  т^мъ  откровеннЬе  бросаю  вызовъ  либераламъ,  говоритъ  Фурье, 
что  втайне  считаю  ихъ  своими  сторонниками.  Они  могутъ  оби- 
д-^ться  моими  сомн']^н1ями  на  счетъ  ихъ  филантроп1й,  но  добрый  правъ 
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иереенлвтъ^  а  такъ  какъ  они  большею  частью  очень  честолюбивы, 
тс»  бол'Ье  всякаго  другого  класса  склонны  будутъ  размыслить  о  ши- 
рокомъ  лоцрищ'Ь  честолюб1Я,  которое  открывается  передъ  ниии  ^). 

Фурье  не  «торонникъ  абсолютизма»  хотя  иногда  не  противъ  са- 
яыхъ  деспотическихъ  и'Ьръ,  если  ими  можно  добиться  осуще- 
«тиев1я  его  мечты;  вообще  онъ  врагъ  насил1я  и  называетъ  поли- 
твческими  янычарами  всякую  корпорац1ю,  которая  захватываетъ 
Ж1асть,  овлад'Ьваетъ  правительствомъ  и  забираетъ  главный  должности 
илш  раздаетъ  нхъ  своииъ  агентамъ  на  протяжен1и  ц'Ьюй  импер!и, 
|Жакъ  некогда  янычары,  игравш1е  въ  мячъ  головами  министровъ. 

Секта  якобйнцевъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  съиграла  роль  янычаръ.  ВсЬ 
«н  «екты  стремятся  къ  власти  и  предв-Ьщаютъ  современной  ци- 
выазащи  плохую  будущность.  Къ  длинному  перечню  современ- 
ныхъ  иороковъ  Фурье  причисляетъ  еще  одинъ,  вполн-Ь  неожиданный. 
Къ  этимъ  новымъ  порокамъ,  говорить  онъ,  сл'Ьдуетъ  прибавить 
«самый  постыдный, — признан1е  за  жидами  права  гражданства.  «Зна- 
чятъ,  цивилйзованныхъ  не  хватило,  чтобъ  обезпечить  царство  мо- 
оеняичества;  понадобилось  призвать  на  помощь  нацш  ростовщи- 
жовъэ  непроизводительиыхъ  патр1архаловъ.  Жидовская  нац]я  не  циви- 
лизована! она  патриархальна,  не  им'Ья  государя,  втайп'Ь  не  приз* 
вшая  никого  государемъ,  считая  похвальнымъ  всякое  мошеиничество, 
когда  надо  обмануть  инов'Ьрцевъ;  она  не  выставляетъ  на  показъ  свои 
лравципы;  но  они  достаточно  изв'Ьстны... 

Тому,  кто  признаетъ,  что  здравая  политика  должна  стремиться  къ 
'€Окращен1Ю  числа  торговцевъ,  чтобы  принудить  ихъ  къ  справедливой 

■  солидарной  ковкурренщи,  трудно  будетъ  понять  неумелость  фило- 
•еоф1И9  призывающей  на  помощь  расу  непроизводительную,  меркаи- 
твльную  и  патр1ахальную  для  того  только,  чтобы  усовершенствовать 

■  безъ  того  невыносимый  торговый  плутни. 

Не  бол'Ье  значения  придаетъ  Фурье  и  тому,  что  въ  либеральной 
доктрине  принято  называть  верховными  правами  народа;  проливаютъ 
■огоки  крови,  говоритъ  ОНЪ;  для  того,  чтобы  закрепить  за  народомъ 
-то,  чего  онъ  не  проситъ,  такъ  какъ  онъ  не  только  не  желаетъ  вер- 
Х0ВНОЙ  власти,  но  и  безусловной  свободы;  онъ  хочетъ  лишь  самой 
«роетой  телесной  свободы,  которой  пользуется  въ  праздничные  дни 
яодъ  услов^емъ  скопить   немного   денегъ  въ  будни,   потому  что  если 
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у  него  вЬть  денегъ,  не  будетъ  и  провнз1и    н  не  будетъ  .даже  дЫ- 
•  .<^тввтельной   т'Ьлесной.  свободы,   первое   право,  которой  сос1^итъ  (въ 
то11ъ,  чтобы  ^^стьу когда  голоденъ  и  видишь  съ'Ьстные  припасы^).) 

Къ  чему  сводятся  наши  трофеи  въ  соШальномъ  пскусств'Ь?'  Чтобы 

судить  объ  этомъ,  пойдите»  на  зас^аше  акаде111и.    Вы  увидите /гамъ 

прекрасный  идеалъ  во  всей  его  сллЬ.    Вы '  услышите  тамъ  насл1}двв- 

.  ковъ  Платона  и  Сенеки,  восхваляющихъ  разомъ  золотую  ц^пь  и  нре- 

|Зр'Ьн1е  къ  богатству,  полагающихъ  мудрость  и  въ.р'Ьдьк'Ь  Цннцнната, 

ц  въ  трофеяхъ  аж1отажа.  Вы  выйдете  изъ  залы  опьяненные  прекрас- 

нымъ  идеаломъ^'Величественнымъ  воровствомъ,  романтическимъ  север- 

шенствомъ;   но   разочароваше .  посл'Ьдуетъ   скоро:   у   лЬстницы^^  васъ 

окружать   ииш1е,  ,оглушатъ  ихъ  жа.1обы,    возмутить   отвратительное 

.зр'Ьлише  народа-философа»  который  крючкомъ.  выуживаетъ>  изъ  нечи- 

стоть  средства  суш.ествован1я  ').    .  ;    -  ',  (  ^ 

Писаше  говорптъ  .намъ,  что  Богъ  осуднлъ  иерваго  человека  и  его 
потомство  работать  въ  пот'Ь  лица»  но  онъ  не  осудилъ  нзсъ  на  то|  чтобы 
не  им'Ьть  работы,  отъ  которой  зависитъ  наше  существоваше  '.}1..Въ 
виду  этого  для  Фурье  право  на  работу  является  самымъ  основ- 
нымъ,  отъ  котораго  зависятъ  всЬ  остальныя*  Но  это  не  м'Ьшаетъ  ему 
признать,  что  между  количествомъ  народонаселен1я  и  средствъ  про- 
питан1я,  должна  существовать  опред'Ьленное  отношен1е,  и  въ  данномъ 
.случа'Ь  онъ, является  мен^^е  утрпистонъ,  ч']&мъ  мнопе  изъ  признанныхъ 
политикс-экономнстовъ.  I  ,. 

Въ   непосл^Ьдовательностяxъ    и    легконыс11и    современной  '|Поли- 
.тики,    по  мн^Ьн^ю  Фурье^ .  н'Ьтъ; ничего   бросающагося  въ  глаза  такъ 
.  сильно,  какъ  отсутств1е   прстановлешй  о  равнов'Ьс1и   народонаселец1я 
согласно  пропорц1и  потребителей  и  производительныхъ  сплъ.  Напрасно 
было  бы  находить  средства  учетверить  или  дг^же  умножить  во  сторазъ 
продукты,  если  родъ  челов-Ьчесмй   осужденъ  размножаться  такъ  я^, 
.  какъ  теперь,  и  накоплять  всегда ;  Число  втрое  или  вчетверо  большее 
протйвъ  того,  на  которомъ  надо  остановиться,  чтобы  удержать  посте- 
пенное благосостояше  различныхъ  классовъ.    .  |     1  :; 

Въ  вопросЬ  о  народонаселенш  Фурье  вполн^Ь  разд-Ьляетъ  загдядъ 
Мальтуса.  Какъ  только  ,  численность  народонаселещя  земно|^о  шара 
достигнетъ  приблизительно  пяти  милл1ардовъ,  по  мн^^нш  Фурье^н^о 

«)  I,  178. 
^)  II,  78. 
•)  111,  176.  :       ,Т      ('  . 
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будетъ>\заботвтьея  тюдько  о  тоиъ,:  чтобы  доставить  людямъ  счастье,  а^ 
но  10  I  тоиъ,  «)тобы  увел11чивать{  эту  •  численность  *).  >  Разумный  че- 
лов'^къ, !  говорить  опъ,  желаетъ  И111|ТЬ  небольшое  число  дктсй,  чтобъ' 
об€1апенить  ииъ  состоите,  безъ  «отораго^счаст^е  невозможно,  человЬкъ  ' 
неразумный,  исключительно  матер1альный  произрождаетъ  ихг  дюжн- 
на19и,  какъ  Фетъ-^Али  шахъ  персидскЛ,  рсылая<}ь  на  то,  что  *  нхъ 
посылаетъ .  Богъ  I  и  что  никогда  не  бываетъ  достаточно  порядочныхъ 
людей.!    •      *  ..       '.    .  ,  ■    '    - 

{.Фурье    весомн'Ьнно  { видитъ'  тЬсную  связь    межХу    численностью  1 
народонаселешя  и  т'Ьмъ  правомъ  на1  трудъ  и  на  вытекающ1й  изънего> 
минимумъ  благосостоян1яу  который  онъ  такъ  же,  каусъ  и  нов'Ьйш1е  социа- 
листы,, считаетъ.  основан1емъ  всДхъ  правъ. > 

I  Основан1е  лрав;^!  человека  1  онъ  нахрдитъ  цв  въ  свобод'Ь  и  равен- 
ствЬ,л  въ  лрав%  эа.  охоту,  ла  рыбную  ловлю,  на  собираше  плодовъ/ 
и' эа  пастбища,  которЫя  въ  сущности  составляютъ  право  на  >  работу) 
въ>  самомъ  первоначальномъ!  ея 'Вид'Ь.  .     .  ;   •       1    : 

„Эквивалентъ  этвхъ.четырехъ.  основныхъ  правъны  будемъ  им'Ьть, 
говорить  онъ,  только  при  такомъ  общественромъ  порядк'Ь,  гдЪ  бедный 
можеть  сказ!^ть  своимь  соотечественникамь^ювоей  фалангЬ:  '„Я  родился  1 
на! этой  земл'Ь,;|Я   требую   допущешя   ко  всЬмь.  производящимся,  на > 
ней  |работ1^мь  1И1  гараит1и    въ .  пользоваши    плодомь   моего   труда;  я 
требую  аванса  оруд1й,  необходииыхь  для  производства  этого  труда,  ^  I 
пропмтан1я  ^  вм'Ьсто   праиа  .воррвать,!    которое !  предоставила!  мнЬ  при- 


I 


рода*^  *)•  ;  1  » (     » /  I .  |'  I  ••  :   *  !  •:       I ' .  »  .  I  г   .  I  .  1      .  !    .  , 

.  Въ!  «сущности!  и  1въ  настоящее  время  большинство  сощалистовь  не 
далеко. ушло  отъ  этой  программы,  и  Фурье  им'Ьетъ  передъ.  ними. даже; 
преицущество,  такъ  какъ>онъ  юь  своей   союроны  предлагаеть  сред- 
ствОу*  быть  можеть,.  неосуществимое,  ло  сравнительно  безвредное. 

,1.    ,,.    ,    ,,      ,,_.    ,    .        ;   ГЛАВАМ..      .,..,. 

'  ^Е!сли  в*^.  отвлеченныхъ,. чисто  теоретических*!^  вопросахъ  опроверже- 
ние ^лужден1я  само  по  006*6  ^оставляетъ  уже  заслугу,  то  нельзя  сказать 
того  же  о  вопросахъ  практическихъ,  гдЪ  то  или  другое  р'Ьшеше  необхо- 
димо,ц  нельзя  откдадывать  его,  потому  что  надо  жрь.  Трт^,  кто  д<^ка- 
жеть,че^^о^'Ьку^  чуо  рища,  которой  о^ъ  питается,  рредна  для  здоровья,^ 
нр  не  у|(^етъ  ему  другой  болЪе  здоровой,  едва  ли  окаи^етьем^  урлугу. 
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Такъ  и  въ  общественныхъ  вопросахъ  доказать,  что  тотъ  вли  друго! 
ваконъ,  тотъ  или  другой  порядокъ  вещей  неудовлетворителенъ,  ие- 
указывая  иного  лучшаго,  значить  только  усиливать  то  зло,  которое- 
существуетъ  несмотря  на  него  или  благодаря  ему,  д'Ьлая  ясв^ 
сознаше  этого  зла,  но  не  давая  возможности  отъ  него  избавиться. 

Только  челов-Ьку,  совершенно  не  привыкшему  къ  анализу  оболе- 
ственныхъ  явлен! й,  ножетъ  казаться,  что  достаточно  оти^^нить  плохок 
законъ,  чтобы  исчезло  зло,  которое  повидимому  находится  отъ  него* 
въ  зависимости.  Въ  жизни  общества  самый  разнообразный  явление 
такъ  т^Ьсно  связаны,  что  нельзя  коснуться  ни  одного  изъ  нихъ,  ие^ 
зад'Ьвъ  множества  другихъ,  им1&ющихъ  къ  нему  повидимому  самое* 
отдаленное  отношен1е.  Поэтому  каждый  законъ,  если  только  онъ  д'ЬВ- 
ствительно  законъ  и  существуетъ  не  на  одной  бумаге,  не  можетъ. 
быть  просто  отм1)Венъ,  а  долженъ  быть  замЪненъ  другимъ,  которнк. 
необходимо  согласовать  со  всЬми  остальными.  Уничтожить  въ  общ,ё^ 
ств*]^  законъ  или  обычай,  не  зам'Ьняя  его  нич^мъ,  также  невозможно^ 
какъ  въ  природ'Ь  сдЪлать  гдЪ-либо  абсолютную  пустоту. 

Вотъ  почему  въ  государственныхъ  и  общественныхъ  вопросахъ- 
н1>тъ  ничего  безцкльн'Ъе  и  вредн^^е  исключительно  отрицательпок 
критики,  основанной  на  предположеши:  хуже  не  будетъ;  это  не  тсиысо- 
ложное,  но  и  въ  высшей  степени  легкомысленное,  если  не  преступное^ 
предположен1е. 

Хуже  не  будетъ?  Кому  и  почему?  Можно  себ1;  представить^ 
случаи,  когда  отд'Ьльвымъ  лицамъ,  выражающимъ  такую  ув'Ьренность» 
д'Ьйствительно,  хуже  не  можетъ  быть  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  не- 
в^Ьроятно,  чтобы  это  случилось,  но  это  в'Ьрно  только  относнтельж^ 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  относительно  же  ц'Ьлаго  общества  самое  суще* 
ствоваи1е  пзв'Ьстнаго  порядка  вещей  доказываетъ,  что  онъ  возможенъ. 
Изъ  этого  разум1}ется  не  сл^^дуетъ,  чтобы  онъ  былъ  хорошъ  и  чтоб» 
не  надо  было  искать  лучшаго,  но  для  каждаго  разумнаго  изм-ЬненШ 
надо  им-Ьть  въ  виду,  ч'Ьмъ  заменить  существующее.  Начать  лонку 
здан1я,  гд%,  худо  ли,  хорошо  ли,  живешь,  не  только  не  выстромвь- 
новаго,  но  даже  не  составивъ  его  плана,  было  бы,  очевидно,  верхом^ 
безум1я. 

Такого  упрека  нельзя  сд']&лать  Фурье;  онъ  не  только  состав■^IV 
подробный  планъ  общественваго  переустройства,  но  не  требуетъ  даже 
пемедленнаго  сноса  старыхъ  построекъ;  онъ  такъ  уб'Ьжденъ  жь- 
превосходств'^  своей  системы,  что  добивается  лишь  ея  проверки  на 
опыт'Ь,  не  сомн'Ьваясь,  что  какъ  только  люди  наглядно  уб'Ьдятся  нъ 
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справедливости  его  теор1и,  отъ  „цявилвзащи^  не  останется  сл'Ьдовъ 
и  саиъ  собов  наступить  зенной  рай  ассоц1ац10ннаго  порядка. 

Прежде  ч'Ьнъ  говорить  о  подробностяхъ  етого  рая,  остановимся 
на  двухъ  положен1яхъ,  которыя  составляютъ  его  основу:  я  говорю 
о  гармонш  страстей  и  о  привлекательномъ  труд^Ь.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
если  найденъ  способъ  превратить  утомительный  трудъ,  на  который 
всЬ  смотрятъ  какъ  на  печальную  необходимость,  въ  пр1Ятное  занятое 
или  развлечете,  этимъ  сразу  устранится  одно  изъ  главныхъ  золъ 
современной  жизни,  и  къ  тому  же  въ  громадной  ы^рЬ  увеличивается 
1Юзможиость  удовлетворенхя  разнообразныхъ  пагребностей,  такъ  какъ 
тогда  люди,  даже  им^юнце  возможность  предаваться  праздности,  сами 
станутъ  трудиться .  вм'Ьсто  того,  чтобы  потреблять  продукты  чужого 
труда.  То  же  самое  слФдуетъ  сказать  о  страстяхъ.  Если  д'Ьйстви- 
1'ельно  онЪ  являются  источникомъ  страдашй  и  преступлешй  только 
всл'Ьдств1е  плохого  общественнаго  устройства  и  ложныхъ  нравствен- 
ныхъ  теор1й;  если  возможно  сд'Ьлать  ихъ  пружинами  полезной  обще- 
ственной А^Ьятельпости  и  онЪ  не  только  будутъ  находить  собственное 
удовлетвореше,  но  и  служить  на  благо  всЬмъ  людямъэ  мы  избавимся 
отъ  одного  изъ  главныхъ  рсточниковъ  челов^^ческихъ  страдан1й,  и 
вм^ксто  того,  чтобы  сдерживать  ихъ,  челов'Ьку  придется  думать 
только  о  томъ,  какъ  возможно  поливке  удовлетворить  ихъ. 

Когда  люди  увидя1*ь,  говорить  Фурье,  что  ассощировапный  кан- 
тонъ  при  равныхъ  условхяхъ  даетъ  втрое  (въ  пять,  въ  семь  разъ) 
больше  барышей,  ч'Ьмъ  кантонь  не  связанныхъ  между  собой  семей, 
и  гарантируеть  вс^Ьмъ  соучастникамь  самый  разнообразныя  удоволь- 
ств1я,  они  позабудутъ  всЬ  свои  соперничества  и  посп'Ьшатъ  устроить 
ассощац1ю;  она  безъ  всякаго  закона  распространится  на  всЬ  страны, 
потому  что  всюду  люди  страстно  любить  богатства  и  удовольств1я '). 

Общественный  порядохъ,  по  словамь  Фурье,  посл^Ьдуетъ  за  безсвяз- 
ной  цивилизащей,  а  онъ  не  допускаеть  ни  ум'Ьренности,  ни  равенства 
ни  одного  изъ  философскихъ  взглядовь;  опъ  требуетъ  горячихъ  и 
утонченныхъ  страстей;  какъ  только  ассоц1ац1я  составлена,  страсти 
согласуются  между  собой  гЬмъ  легче,  ч'Ьнъ  он'Ь  жив1>й  и  много- 
численн'Ье. 

Почему,  спрашиваеть  Фурье,  родъ  челов^^ческ1й,  будучи  выше 
животвыхъ,  не  мм-Ьеть  права  подобно  имъ  отдаваться  своимъ  стра- 
стямъ    или  почему    Богъ  даль  ему    так1я    порочный   страсти,    чтобы 


•)  I,  8. 
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надо  было  лишить  его  свободы?  Давшп  намъ  общественвыми  пружи- 
нами страсти  и  разумъ,  почему  онъ  не  далъ  намъ  разума  въ*  коли- 
честв'Ь  соразм'Ьрномъ  со  страстями,  а  наоборотъ  въ  такомъ  невначи- 
тельномъ,  что  у  толпы  онъ  равняется  нулю,  и  даже  у  ученыхъ,  ко- 
тррые  постоянно  говорятъ  объ  ум'Ьренности  и  о  разум*!},  н'Ьтъит'Ьни 
его,  когда  страсть  задЬта  за  живое. 

Но  благодаря  сочетанио  страстей  въ  различныхъ  сер1яхъ  стано- 
вится возможнымъ  удовлетворев1е  той  или  другой  изъ  нихъ  не  только 
безъ  страдан1я  для  него  самого,  но  и  для  другихъ;  сл'Ьдуетъ  пользо- 
ваться характеромъ  каждаго  челов'Ька,  его  антинапями  и  пороками, 
какъ  напр.  жадностью,  скупостью  и  изъ  этихъ  элементовъ  тепереш- 
няго  зла  вызывать  сложное  или  филантропическое  д'Ьйств1е,  противо- 
положное теперешнему  эгоизму,  любовь  къ  промышленности  и  вс^ 
соц1зльныя  доброд-Ьтели  ^). 

Соц1альная  теор1я  есть  геометр1я  страстей,  но  это  расчетъ,  который 
понимается  инстинктивно,  даже  не  изучая  научной  его  части.  Вотъ 
почему  женщины  прекрасно  понимаютъ  его,  перепрыгивая  черезъ  все, 
что  касается  прим1шен1Я  ого  къ  наукамъ;  каждая  женщина  поиметь 
теор1ю  нейтральныхъ  аккордовъ  или  пересиленныхъ  антипат1й,  связей 
между  неподходящими  классами,  между  богатыми  и  б'Ьдными,  хозяе-- 
вами  и  прислугой  и  т.  д.  '). 

Страстямъ  или  притяжен1ю  Фурье  првписываетъ  такое  же  боже- 
ственное происхождев1е,  какъ  и  разуму.  Поэтому  подавлен1е  ихъ  было 
бы  незаконно  и  неразумно  и  должно  мстить  за  себя;  мы  въ  силу 
предоставленной  намъ  свободы  воли  можемъ  сопротивляться  страстямъ; 
во,  по  мн'Ьн1ю  Фурье,  мы  т'Ьмъ  самымъ  сопротивляемся  божественной 
вол'Ь  и  какъ  наказан1е  терпимъ  страдан1е  неудовлетвореннаго  яселашя. 

Упорность  притяжеи1я,  постоянство  его  влечен1й  въ  первый  мо- 
мелтъ  мало  ощутительны.  Въ  течеши  н'Ьсколькихъ  дней  можно  пы- 
таться победить  себя,  презирать  коварное  богатство  и  ут'Ьшаться 
чтен1емъ  Сенеки,  не  им'Ья  самаго  необходимаго.  Можетъ  быть,  удалось 
бы  притупить  чувство  лишен1Й9  если  бы  предметъ  желанья  не  былъ 
на  виду,  если  бы  коварное  богатство  не  бросалось  въ  глаза  несчаст- 
ному, гЬснимому  нуждой.  Но  всегда  даже  въ  немноголюдномъ  селеши 
есть  небольшое  число  богатыхъ,  видъ  которыхъ  раздражаетъ  желашя 


^)  П,   133. 
»)  92—164. 
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МАССЫ  и  заставляетъ  ее  испытывать  участь  Тантала.  Таквмъ  образош» 
притяжен1е  превращается  въ  пытку  М. 

Всюду  царствуетъ  эта  мука.  Крестьянинъ  сохпетъ  съ  досады,  что 
ему  ие  удалось  арендовать  фермы,  которую  снялъ  его  сосЬдъ;  барышня 
томится  н  умираетъ  отъ  того,  что  не  состоялся  ея  бракъ.  Везд'Ь 
отчаянный  лишения,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  ассоц1ац1и,  потому  что  она 
такъ  устроена,  что  представляетъ  каждой  страсти  различные  исходы, 
разнообраз1е  усп'Ьховъ  и  удовольствий,  такъ  искусно  переплетенныхъ, 
что  неудачи  могутъ  въ  худшемъ  случаЬ  причинить  несколько  минуть 
скоро  разсЬеваемой  печали  '). 

Таково  равнов'Ьс1е  страстей,  котораго  челов'Ькъ  можетъ  достигнуть 
лишь  тогда,  когда  его  дв'Ьнадцать  страстей  развиты  въ  сер1и  нротиво- 
положныя,  соревнующ1я  и  сцЪпляющхяся. 

При  сочетан1и  страстей  Фурье  пользуется  особой  терминолопей, 
могущей  ввести  въ  педоум'Ьше  читателя;  вместо  обычиыхъ  выражеи1В 
мы  встр'Ьчаемся  со  страстью  „мотыльковою,  каббалистическою»  соче- 
тательной, унитензмомъ^,  ихъ  групировка  оказывается  то  мажорной, 
то  минорной;  Фурье  и  самъ  предвидитъ,  что  ему  могутъ  сд'Ьлать 
вопросъ:  что  озыачаетъ  этотъ  научный  жаргонъ? 

„Ра8лич1е  между  мажорнымъ  и  минорнымъ,  говорить  онъ,  зави- 
ситъ  отъ  вл1ян1я  двухь  принциповь  гЬла  и  души:  группы  семейныя 
и  любовныя  принадлежать  къ  минорнымъ,  потому  что  въ  нихъ  гос- 
подствуеть  матер1альный  принципъ,  особенно  въ  семейныхъ,  такъ 
какъ  он'Ь  связаны  съ  матер1альнымъ  игомь,  и  нельзя  порвать  узы 
крови  и  переменить  родство  подобно  тому,  какъ  меняешь  дружбу 
людей  и  товарищей.  Итакъ  семейная  группа  не  свободна  всл'Ьдств1е 
этой  постоянной  ц'Ьпи;  она  вредна  въ  механикЬ  страстей  и  можетъ 
производить  благо  только  при  поглощен1и  своего  аитисоц1альцаго 
характера,  своего  эгоизма,  который  побуждаетъ  отца  жертвовать 
обществомъ  ради  своей  семьи,  и  считать  все  позволеннымъ  въ  инте- 
ресахъ  жены  и  д'Ьтей^  '). 

Группа  любвИу  хотя  тоже  сильно  подчинена  матерхальному  прин- 
ципу, не  находится  однако  у  него  въ  рабств'Ь.  Духовный  принципъ 
иногда  преобладаетъ  въ  любви,  какъ  наприм'Ьръ  тогда,  когда  разста- 


0  Ш,  293. 
•)  Ш,  295. 
•)  VI,  96. 
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ются  съ  очень  красивой  любовницей,  чтобы  взять  другую^  некраси- 
вую, которая  пл'Ьняетъ  уиомъ  и  нравственными  качествами. 

Въ  групп^Ь  честолюб1я  или  корпоративной  связи  преобладаютъ 
слава  и  интересъ.  На  нее  влгяютъ  богатство  и  промышленное  д^ЬлОэ 
поэтому  Фурье  считаетъ  ее  мажорной,  той,  гдЪ  болЪе  всего  преобла- 
даетъ  духовный  принципъ.  Понятно,  какъ  произвольны  так1я  сравне- 
шя  и  какъ  трудно  основать  на  иихъ  какую-либо  классификащю,  но 
для  Фурье  случайный  аиалог1и  им'Ьютъ  значен1е  научнаго  доказатель- 
ства даже  тогда,  когда  аиалопн  эти  суи]^ествуютъ  лишь  съ  точки 
зр'Ьшя  совершенно  субъективной. 

Страстное  притяжен1е  Фурье  опред'Ьляетъ,  какъ  толчекъ,  данный 
природой  прежде  размышления  и  продолжающгйся,  несмотря  на  со- 
противлен1е  разума,  обязанности,  предразсудки  и  т.  д.  ^). 

Фурье  не  можетъ  не  видЬть  однако  т'Ьхъ  посл'Ьдств1й,  къ  кото- 
рымъ  ведетъ  необдуманное  удовлетворенге  страстей,  и  потому  стре- 
мится установить  между  ними  раваов'Ьс1е.  Равнов'Ьсхе  это,  основан- 
ное на  необдуманномъ  предоставлеши  себя  природ-Ь,  дано  животнымъ 
и  въ  немъ  отказано  цивилизованному  челов'Ьку,  варвару  и  дикому. 
Страсть  приводить  животное  къ  его  благу,  челов11ка  къ  погибели. 
Поэтому,  при  совреиенномъ  порядке  вещей,  челов'Ькъ  находится  въ 
войн'Ь  съ  самимъ  собой.  Страсти  его  сталкиваются,  честолюб1е  нре- 
пятствуетъ  любви,  любовь  къ  д'Ьтямъ  дружб'Ь,  и  такимъ  образомъ 
каждая  изъ  двенадцати '). 

Отсюда  происходить  наука,  называемая  моралью,  которая  им'Ьетъ 
лретенз1Ю  подавить  ихъ;  но  подавить  не  значить  механизировать. 
Ц'Ьль  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  достигнуть  самостоятельнаго  меха- 
низма страстей,  не  подавляя  ни  одной  изъ  нихъ.  Предположить,  что 
Вогъ  вложилъ  въ  наши  души  безполезныя,  или  вредныя  пружины, 
значило  бы  обвинить  его  въ  нел'Ьпости. 

Для  упорядочен1я  страстей  нужно  было  бы,  чтобы  каждый  от- 
д^Ьльцый  челов^^къ,  сл'Ьдуя  только  своему  личному  интересу,  посто- 
янно служилъ  интересамъ  массы.  Въ  дМствительвости  происходить 
обратное.  Механизмъ  цивилизации  есть  война    каждаго    индивидуума 


1;  IV,  47. 

3)  Своеобразный  счетъ  »тихъ  страстей  у  Фурье  составляется  сл^дующимъ 
образомъ:  вкусъ,  осязание,  8р^н{е,  елукъ,  обоняв]е,  дружба,  чвстолк>б1в,  лк>бовъ, 
роднте1ьск{я  чувства,  страсть  къ  явтрвгФ  (1а  саЬаИв1е),  мотыльковая  (1а  рарИ- 
Иоппе),  страсть  къ  сочетав1ямъ  (1а  сотров11е). 
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протввъ  массы,  режимъ»  гдЪ  каждый  находить  свою  выгоду  въ  томъ, 
чтобы  обманывать  публику. 

Каждый  хочетъ,  чтобы  страсти  массы  гармонировали  съ  его  соб- 
ственными. Каждый  стремится  такимъ  образомъ  къ  внешней  меха- 
ник^Ь  страстей  и  уб'Ьжденъ,  что  составляетъ  счаст1е  т'Ьхъ,  кого  под- 
чвняетъ  своимъ  капризамъ. 

Каждый  мечтаетъ  о  единеши  по  своему,  каждая  нащя  хогЬла  бы, 
чтобы  на  ея  язык'Ь  говорили  по  всей  земл'Ь.  Цивилизованные  люди 
бол1Ье,  ч'Ьмъ  варвары,  любятъ  единство;  они  очень  склонны  къ  основ- 
ной страсти,  которую  я  называю  унитеизмомъ,  говорить  Фурье,  и 
она  для  двенадцати  остальныхъ  есть  то  же,  что  б'Ьлый  цв^тъ  для 
цв^Ьтовъ  призмы. 

Остановимся  на  этой  теор1и,  гд'Ь  несомн'Ьино  есть  доля  нравды, 
несмотря  на  странную  форму,  въ  которую  Фурье  облекъ  свои  мысли. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  страсти  составляютъ  въ  насъ  силу, 
продолжающую  существовать  вопреки  разсудку.  долгу  и  уб^жде- 
Н1ямъ.  Все,  что  можетъ  сделать  челов-Ькъ — это  не  поддаваться  ихъ 
влеченш,  когда  онъ  сознаетъ,  что  влечен1е  это  не  согласно  съ  его 
собетвеннымъу  истиннымъ  благомъ  или  съ  благомъ  другихъ  людей, 
но  не  чувствовать  этого  онъ  не  можетъ,  а  неудовлетворенное  же- 
лаше  есть  страдан1е,  страдаше  же  есть  зло,  если  только  по- 
средствомъ  него  не  избегается  другое,  боль1иее  страдап1е  или  не  до- 
стигается другое,  высшее  благо;  поэтому  было  бы  неразумно  стре- 
миться къ  подавлешю  страстей,  когда  возможно  ихъ  удовлетворен1е 
безъ  всякаго  вреда  для  себя,  или  для  другихъ. 

Въ  этомъ  отношеи1и  Фурье  напрасно  дуиаетъ,  что  онъ  изо- 
бретатель механики  страстей.  Уже  у  Декарта  можно  встретить 
утвержден1е,  что  страсти  сами  по  себть  есть  хо]таи  и  что  памъ  сл'Ь- 
дуетъ  только  избегать  ихъ  дурного  употребления,  или  ихъ  крайно- 
стей, что  душа  можегь  иметь  свои  особый  удовольств1я;  но  что  от- 
носительно техъ,  который  у  нея  общи  съ  теломъ,  они  вполне  зави- 
сятъ  отъ  страстей,  такъ  что  люди,  которыхъ  оне  могутъ  волновать 
сильнее  всего,  всего  способнее  наслаждаться  прелестями  этой  жизни. 
Правда,  что  они  же  могутъ  найти  въ  ней  более  всего  горечи,  когда 
не  уиеютъ  хорошенько  пользоваться  ими,  а  счастье  имъ  неблагопр!- 
ятно;  но  мудрость,  главнымъ  образомъ,  полезна  въ  томъ  отношен1и, 
что  научаетъ  владеть  и  пользоваться  ими  съ  такимъ  искусствомъ, 
что  страдан1я,  который  оне  причнняютъ,  весьма  сносны  и  что  даже 
нэъ  всехъ  ихъ  извлекается  радость.    Примеры   уменья  пользоваться 
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страстями,  гораздо  бол1^е  наглядные,    ч^Ь|йъ  т%    которые    приводить 
Фурье,  Декартъ  указываетъ  въ  чувствахъ  славы  и  стыда. 

Слава  и  стыдъ,  заиЬчаетъ  онъ,  им^^ютъ  одинаковое  назначеше  въ 
томъ  отношенш,  что  ов1^  побуждаютъ  насъ  къ  доброд'Ьтели,  одна  по- 
средствомъ  надежды,  другая — посредствомъ  страха;  надо  только  про- 
св'Ьтить  свое  сужден]е  относительно  того,  что  въ  саиомъ  жЬлЬ  до- 
стойно порицашя  или  похвалы,  чтобы  не  стыдиться  поступать  хо- 
рошо и  не  гордиться  своими  пороками,  какъ  это  со  многими  слу- 
чается. Но  нехорошо  совс1;мъ  отбросить  эти  страсти,  какъ  некогда 
поступали  циники,  ибо,  хотя  народъ  судить  очень  плохо,  но  мы  не 
можемъ  жить  безъ  него  и  для  насъ  важно  быть  уважаемыми  имъ, 
поэтому  относительно  видимости  нашихъ  д'Ьйств1й  наиъ  часто  при- 
ходится сл'Ьдовать  скорее  его  мн'Ьн1ямЪ|  ч'Ьмъ  нашимъ  собственнымъ. 

Еще  бол'Ье  систематическую  и  полную  механику  страстей  Фурье 
могъ  бы  найти  у  Спинозы. 

Я  не  им-^лъ  нам^^рен1я,  говорить  Спиноза  ^),  показать  всЬ  воз- 
можный сочетаи1я  челов'Ьческихъ  страстей,  а  только  самыя  главныя, 
потому  что,  сл-Ьдуя  т'Ьиь  же  путемь,  какъ  и  выше,  мн'Ь  легко  было 
бы  показать,  что  любовь  соединяется  съ  раскаян1емъ,  съ  превр'Ьн!- 
емъ  и  со  стыдоиъ;  но  я  думаю^  что  для  всЬхъ  ясно,  посл'Ь  того,  что 
было  сказано,  что  страсти  могутъ  сочетаться  между  собой  такими 
различными  способами  и  что  изъ  нихъ  сл'Ьдуютъ  так1я  иногочиа1ен- 
ныя  разновидности,  что  невозможно  опред'Ьлить  ихъ  числа. 

Спиноза  не  меньше  Фурье  осуждаеть  гЬхъ,  кто  думаетъ,  что  Д'Ь- 
лаетъ  добро,  заставляя  другихъ  жить  такъ,  какъ  ему  самому  хочется^ 

Тотъ,  говорить  онъ,  кто  исключительно  по  страсти  старается, 
чтобы  друпе  любили  то,  что  онъ  любить,  и  чтобы  они  жили  такъу 
какъ  ему  хочется,  тотъ,  Д'Ьйствуя  такимъ  образомь  подъ  вл1ян1емъ 
сл'Ьпого  влечен1я,  становится  вс%мъ  ненавистень,  особенно  тЬмь,  у 
кого  друНе  вкусы  и  кто,  сл11довательно,  вь  свою  очередь,  ста- 
рается, чтобы  вкусы  эти  разд'Ьлялись  другими.  Кром^Ь  того,  высшее 
благо,  котораго  страсть  заставляетъ  людей  желать,  часто  бываеть 
такого  рода,  что  влад'Ьть  имъ  можеть  лишь  одинь.  Отъ  этого  зави- 
сйтъ,  что  любящ1е  не  всегда  согласны  съ  самими  собой  и,  восхваляя 
предметъ  своей  любви,  вь  то  же  время  боятся  убедить  своихъ  слу^ 
шателей  '). 


«)  Этика,  ч.  111,  §  69. 
>)  ХЫаеш,  ч.  IV,  §  87. 
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Саиноза  вовсе  и  не  дуиаеть  требовать  подавлен1я  всЬхъ  страстей, 
какъ  етому  будто  бы  учатъ  всЬ  философы.  Челов'Ькъ  мудрый,  гово- 
рить онъ,  пользуется  въ  жизни  всЬмъ  и  наслаждается  имъ  насколько 
возможно  (лишь  бы  это  не  доходило  до  отвраш.ен1я,  потому  что  тогда 
это  не  значить  уже  наслаждаться).  Человеку  мудрому  свойственно 
подкр'Ьаляться  умеренной  и  пр1Ятною  пищей  и  питьемъ,  услаждать 
свои  чувства  благоухашемъ  и  яркою  зеленью  растеши,  украшать  даже 
свои  одежды,  пользоваться  музыкой,  играми,  зрелищами  и  всЬин  раз- 
влечениями, как1я  каждый  можетъ  доставить  себ^,  не  вредя  никому  ^). 

Фурье  могь  бы  найти  у  Спинозы  даже  н'Ьчто  очень  похожее  на 
то,  что  онъ  называетъ  страстью  сочетательной. 

Страсть,  говорить  Спиноза,  гЬмъ  больше,  чЬмъ  больше  число  при- 
чинъ,  которыми  она  вызывается  и  который  стремятся  къ  той  же 
ц'Ьли  '),  а  следующая  страница  какъ-будто  нарочно  написава,  чтобы 
служить  отв'Ьтомь  изобр'Ьтателю  фаланстер1й. 

Люди,  наиболее  пристрастные  къ  слав'Ь,  говорить  Спиноза,  именно 
гЬ,  которые  больше  всего  декламирують  о  ея  злоулотреблен1яхъ.  и  о 
сует'Ь  вещей  этого  м1ра;  и  это  не  есть  особенность  честолюбцевъ,  это 
свойственно  всЬмь,  кто  пострадалъ  оть  судьбы  и  чья  душа  потеряла 
свою  силу.  Челов'Ькь  б'Ьдный  и  скупой  безпрестанно  говорить  о  зло- 
употреблешя  богатствомь  и  о  порокахь  гЬхь,  кто  богатъ;  въ  концЬ 
концовь  это  только  огорчаеть  его  самого  и  показываеть,  что  онъ  не 
въ  состоявши  спокойно  переносить  ни  собственной  б'1^дности,  ни  бо- 
гатства другихь.  Тоть,  кто  быль  плохо  принять  своей  любовницей, 
полонь  только  непостоянствомъ  женщипь,  ихъ  изм'&намн  и  всЬми  не- 
достатками, как1е  имъ  постоянно  приписываются.  Но  если,  вернув- 
шись къ  своей  любовниц'Ь,  онъ  будеть  хорошо  принять  ею,  все  это 
забудется. 

Итакь,  съ  точки  зрЬшя  личнаго  благополуч1я,  попытка  не  пода- 
влять страсти,  а  пользоваться  ими,  не  представляеть  ничего  новаго, 
и  большинство  философовь  всегда  рекомендовало  только  пользуясь 
ими  не  злоупотреблять,  чтобы  не  сд'Ьлаться  ихъ  рабами  и  вм'Ьсто 
счастья  не  достигнуть  прямо  противоположныхъ  результатовь.  Что 
касается  роли  страстей  въ  челов'Ьческомь  обществ'Ь.  то  и  зд'Ьсь 
нельзя  сказать,  чтобы  мысль  Фурье  была  вполв'Ь  новой.  Новымь 
можно  признать  разв'Ь  только  желан1е   воспользоваться    всгьми    стра- 


')  1Ыс1ет,  ч.  IV,  §  46. 
»)  1Ь1авт,  ч.  V,  §  8. 
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стяии,  которыя  обыкновенно  счвтаются  пороками,  какъ-то:  жадностью, 
сладост))аст1емъ,  скупостью  и  т.  п.  Что  касается  честолюб1Я  и  тще- 
слав1я,  то  въ  нихъ  уже  издревле  государственные  люди  находили 
пружину  челов'Ьческой  д'Ьятельности,  которой  пользовались  для  блага 
общества. 

И  въ  настоящее  время  чины  и  ордена,  утративш1е  практическое 
значен1е,  во  многихъ  странахъ  составляютъ  мотивъ  и,  быть  иожетъ, 
не  худппй  челов'Ьческой  дЬятельпости.  Правда,  что  въ  наше  время 
принято  смЪяться  надъ  такими  мотивами;  но  нер^Ьдко  къ  самимъ 
смеющимся  относится  то,  что  говорить  Спиноза  о  людяхъ,  презираю* 
щйхъ  славу.  Честолюб1е  само  по  себ'Ь  не  есть  ни  добро,  ни  зло;  все 
д1>ло  въ  томъ,  какъ  оно  направлено.  Желать  власти  или  почестей  — 
не  гр'Ьхъ  и  не  преступлен1е;  вопросъ  только  въ  томъ,  какъ  достигать 
и  какъ  пользоваться  ими.  Законодатель,  ум'Ьющ1й  поставить  д'Ьло 
такъ,  чтобы  они  достигались  лишь  т^Ьми,  кто  приноситъ  пользу  об- 
ществу, конечно,  будетъ  совершенно  правъ,  и  почти  во  всЬхъ  стра- 
нахъ онъ  именно  такъ  и  поступаетъ,  насколько  позволяютъ  обстоя- 
тельства. Но  весьма  сомнительно,  чтобы  такимъ  же  образомъ  можно 
было  воспользоваться  восьми  страстями.  Въ  людяхъ  бываютъ  стрем- 
лен!я  по  самому  существу  своему  противообщественный;  можно  раэ- 
сматривать  ихъ  какъ  преступную  склонность  или  какъ  бол^Ьд*нь,  но 
во  всякомъ  случа'Ь  необходимо  искоренять  или  сдерживать  ее,  а  не 
над'Ьяться  на  то,  что  при  другихъ  общественпыхъ  форма^ъ  она  пре- 
вратится нзъ  порока  въ  доброд'Ьтель. 

Бели  вн'Ьсто  фантастической  классификац1и  Фурье,  гд'Ь  въ  чисхЬ 
страстей,  на  ряду  съ  пятью  чувствами,  фигурируютъ  страсти:  мо- 
тыльковая (т. -е.  страсть  къ  перем'Ьнамъ)  и  кабалистическая  (страсть 
къ  интригамъ),  мы  обратимся  къ  бол'Ье  точному  психологическому 
анализу,  то  увидимъ,  что  всЬ  челов'Ьческ1я  желан1я  могутъ  им^ть  въ 
виду  только  его  удовольств1е  или  счастье;  но  тогда  какъ  челов'Ьку 
благожелательному  доставляетъ  удовольств1е  не  одно  его  личное  на* 
слажден1е,  но  и  радость  ближняго,  челов'Ьку  злорадному  такое  же 
удовольств1е  доставляетъ  страдан1е  или  горе  другого.  Тогда  какъ 
челов'Ькъ  сострадательный  неизб'Ьжно  стремится  къ  тому,  чтобы  по- 
мочь страдающему,  челов^къ  жесток1й  самъ  готовъ  причинить  стра- 
даше,  если  только  можетъ  сд^Ьлать  это  безнаказанно.  Извлечь  изъ 
такого  рода  страстей  какую  бы  то  ни  было  пользу  для  общества  не- 
возможно, потому  что  по  самому  существу  своему  он^Ь  противообще* 
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ственны;  то  же  самое  можно  сказать  про  всЬ  т'Ь  склонности,  который 
въ  общежипи  называются  эгоизмомъ. 

Если  понимать  эгоизмъ  въ  очень  широкомъ  значеши  этого  слова, 
какъ  стремлеше  удовлетворить  свои  желан1я,  то  неэгоистовъ  совсЬмъ 
не  окажется,  такъ  какъ,  разумея  эгоизмъ  въ  этомъ  смысл-Ь,  стремление 
ко  благу  семьи  есть  несомн^Ьнно  собственное  желан1е  отца  семейства, 
и  въ  этомъ  смысл'Ь  Фурье  въ  прав1>  назвать  семейныя  чувства  эгои- 
стическими, противополагая  ихъ  стремлен1ю  къ  благу  общества,  но 
жктъ  никакого  основания  останавливаться  на  семь'Ь:  членъ  общества 
или  гражданинъ  того  или  другого  государства,  который  хочетъ  про- 
цв'Ьтан1я  или  славы  этого  общества  или  государства,  точно  также 
хочетъ  именно  этого  блага,  потому  что  онъ  любитъ  его,  и  потому  и 
его  желаше  можно  назвать  эгоистически мъ,  противополагая  благу 
всего  челов^Ьчества.  Но  даже  тотъ,  кто  мечтаетъ  о  благ'Ь  всего  че- 
лов'Ьчества,  будучи  его  частью^  можетъ  быть  заподозр'Ьнъ  въ  эгоизм'Ь. 
Ясно,  что  употреблен1е  слова  эгоизмъ  въ  этомъ  смысле  совершенно 
изм'Ьняетъ  его  общепринятое  значеше.  Подъ  эгоизмомъ  принято  раз- 
ум'Ьть  стремлчше  къ  собственному  индивидуальному  благу,  не  взи- 
рая на  то,  каковы  будутъ  посл'Ьдств1я  этого  стремления  для  дру- 
гйхъ,  кто  бы  они  ни  были.  Въ  евангел1и  говорится  даже  не  о  дру- 
гихъ  вообще»  а  о  блиоюнихьу  хотя  слову  блвжшй  придается  самое 
широкое  значен1е,  и  это  не  можетъ  быть  иначе:  мы  не  можемъ  не 
только  любить  т'Ьхъ,  кого  совсЬмъ  не  знаемъ,  но  и  им'Ьть  какое  бы 
то  ни  было  понят1е  о  томъ,  какъ  отзовутся  на  нихъ  т'Ь  или  друПе 
ваши  поступки.  Самопожертвовав1е  возможно  не  ради  другихъ  вообще, 
а  только  ради  т1}хъ,  кого  любишь.  11опечпо,  даже  самопожертвовац1е 
можно  съ  помяпутой  точки  зр'Ьи1я  разсматривать,  какъ  эгоистическое 
д'Ьйствге,  можно  сказать,  что  челов'Ьку  ир1ятн'Ье  самому  страдать 
или  умереть,  ч'Ьмъ  знать,  что  то  или  другое  лицо  или  лица  стра- 
даютъ  и  умираютъ.  Н'Ьтъ  сомн-Ьшя,  что  каждый  можетъ  хогЬть 
только  того,  чего  онъ  действительно  хочетъ;  но  вопросъ  не  въ  этомъ, 
а  въ  томъ,  согласно  ли  его  хот'Ьн1е  съ  благомъ  другихъ,  или  на- 
оборотъ. 

Фурье  думаетъ,  повидимому,  что  такое  несоглас1е  или  противо- 
речие зависитъ  отъ  совершенно  случайныхъ  внЪшнихъ  услов1й,  и  все 
зло  приписываетъ  тому  или  другому  общественному  строю.  Несом- 
ненно, что  если  бы  можно  было  установить  такой  порядокъ  вещей, 
при  которомъ  исполнен1е  каждаго  желан1я  одного  человека  соответство- 
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вало  бы  желан1ямъ  всЬхъ  остальныхъ,  сразу  оказалась  бы  немыслнма 
не  только  нвкакая  вражда,  но  и  никакое  недружелюб1е  между  людьми. 
Но  не  только  осун^ествить  какими  бы  то  ни  было  законодательными 
или  экономическими  м^Ьрами  такоЯ  порядокъ  на  земл^  нельзя^  но 
даже  представить  себ'Ь  его  невозможно,  потому  что,  какъ  указываетъ 
Спиноза,  есть  множество  такихъ  желан1й,  предметъ  которыхъ  мо- 
жетъ  стать  уд'Ьломъ  лишь  одного  челов^Ька  я  исключаетъ  всЬхъ 
остальныхъ;  отсюда  ясно,  что  совм'Ьстное  стремлев1е  къ  одной  ц'Ьли 
возможно  только  тогда,  когда  цЬль  эта  достижима  для  всЬхъ  стремя- 
щихся къ  ней. 

Иредставимъ  себ'Ь,  что  десять  челов'Ькъ,  желающихъ  перепра- 
виться на  противоположную  сторону  р'Ьки,  найдутъ  пустую  лодку, 
расчитанную  на  десять  гребцовъ;  ясно,  что  они  тЬиъ  скорее  и 
легче  достигвутъ  ц^Ьли,  ч-Ьмь  дружн'Ье  всЬ  десять  будутъ  гре- 
сти въ  томъ  же  направлен^,  но  не  говоря  о  томъ  случа'Ь,  когда 
одни  изъ  нихъ  захотятъ  плыть  вверхъ  по  течен1Ю,  а  друНе  внизъ, 
цредиоложимъ,  что  той  же  лодкой  захотятъ  воспользоваться  не  де- 
сять челов'Ькъ,  а  двадцать;  изъ -за  нея  могутъ  начаться  так1е  споры, 
что  тому,  кто  не  склоненъ  участвовать  въ  нихъ,  ц'Ьлесообразн'Ье,  сд'Ь- 
лавъ  крюкъ,  найти  мостъ  или  бродъ. 

Въ  этомъ  и  состоитъ  тайна  той  трудности  |  съ  которою  связана 
ассощащя.  Для  того,  чтобы  съ  помощью  ея  ц'Ьль  была  достижима, 
необходимо,  во-первыхъ,  чтобы  ц^Ьль  эта  была  вполн'Ь  опред'Ьленна 
и  чтобы  вс^^  участвующ1е  въ  ассоц1ац1и  желали  достигнуть  именно 
этой  ц'Ьли. 

СовсЬмъ  не  то  мы  видимъ  у  Фурье.  Его  ц'Ьль  есть  общее  благо- 
иолуч1е;  но  благополуч1е  каждый  понимаетъ  по  своему. 

Правда,  есть  какъ  будто  и'Ькоторыя  минимальный  услов1я,  безъ  кото- 
рыхъ благополуч1е  немыслимо,  но  допуская,  что  ассощащя  поможетъ  до- 
стигнуть выполнешя  этихъ  услов1й,  сами  они  останутся  лишь  средствомъ, 
а  не  Ц'Ьлью,  и  каиъ  только  они  будутъ  достигнуты,  исчезнетъ  ц'Ьль 
ассощащи.  Фурье  справедливо  указываетъ  на  возможность  громадной 
9коном1и  въ  большомъ  общемъ  хозяйств'Ь  сравнительно  съ  иноже- 
ствомъ  мелкихъ.  Ясно  поэтому,  что  въ  отношен1и  эконом1и  каждому 
выгодн-Ье  участвовать  въ  такомъ  хозяйств'Ь,  ч'Ьмъ  вести  свое  соб- 
ственное. И  дЬйствительио  тамъ,  гд'Ь  принципъ  этотъ  могъ  найти 
приложен1е,  не  наталкиваясь  на  препятств1я  совсЬмъ  другого  рода, 
ассощащя  нашла  усп^Ьшное  прим'Ьнеше.  Стоить  только  упомянуть  о 
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потребвтмьныхъ  обществахъ,  которые  процв'Ьтаютъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ.  Тутъ  ц'Ьль  ваолн'Ь  оаред'Ьлевная  и  одинаковая  у  всЬхъ  уча- 
ствующихъ.  П&к  они  желаютъ  пр^обр'Ьсти  товары,  колкчество  кото- 
рыхъ  на  рынк'Ь  почти  не  ограничено,  за  возможно  сходную  цкну.  Но 
стоить  предположить,  что  несколько  членовъ  хотятъ  купить  одинъ 
и  тотъ  же  предметъ,  и  ассоц1ац1я  окажется  совершенно  безполезна, 
такъ  какъ  вместо  сод'Ьйств1я  другъ  другу  члены  будутъ  конкуриро* 
вать  между  собой,  и  эта  конку ренщя  будетъ  выгодна  только  про- 
давцу. 

Попытка  воспользоваться  всЬми  страстями  для  достижешя  обще- 
ственнаго  блага  у  Фурье  основана  на  томъ,  что  страстное  нлечен1е 
такъ  же,  какъ  и  м1ровое  тягот^в^е,  есть  выражен1е  божественной 
воли  и,  сл'Ьдовательно,  не  можетъ  быть  дурно;  ясно,  что  такимъ  обра- 
зомъ  самъ  собой  выдвигается  на  первый  планъ  вопросъ  о  происхо- 
жден1и  зла,  котораго  Фурье  почти  не  касается,  такъ  какъ  сказать, 
что  все  зло  зависигь  отъ  несовершеннаго  общественнаго  строя,  зна- 
чить закрывать  глаза  на  сущность  вопроса,  потому  что  ника- 
кой общественный  строй  не  можетъ  предупредить  бол'Ьзней  и 
смерти,  и,  следовательно,  необходимо  признать  самого  Бога  причиною 
зла  или  допустить  инЪ  его  другую  причину.  Вообп^е  въ  обществен- 
ной нравственности  ссылки  на  волю  Творца,  не  основанный  на  поло- 
жительной религ1ц,  не  могутъ  дать  никакихъ  результатовъ,  такъ 
какъ  попытка  опред'Ьлять  Его  иам'Ьрен1я,  поскольку  они  не  вырази- 
лись, по  малой  м'Ьр'Ь  самонад'Ьянна.  Между  гЬмъ  въ  политической 
ЭК0Н0М1И  мы  нередко  встречаемся,  съ  такими  попытками. 

Съ  общечелон'Ьческой  точки  зр'1>н1я  Фурье  совершенно  правь,  раз- 
сматривая  страдаи!я  и  бЬдпость  |;акъ  зло,  и  стремление  насколько 
возможно  умалить  это  зло  отнюдь  не  противор1}чить  требовапхямь 
нравственности  или  положительной  религ]и;  но  безь  необходимости 
ставить  эти  и  безъ  того  сложные  вопросы  въ  связь  съ  понят1емъ  объ 
абсолютныхъ   ц'Ьляхъ  значить    еще  бол'Ье  затруднять  ихь  р'Ьшен1е. 

ГЛАВА  VI. 

Слово  трудъ  употребляется  обыкновенно,  какъ  само  собою  по- 
нятное, не  требующее  никакого  обьяснен1я.  Трудъ  есть  обязанность 
каждаго  челов'Ька,  трудъ  есть  источникь  ценности.  Трудъ  должень 
соразмерно  оплачиваться  и  т.  д. 

Однако,  если  мы  вникнемь  въ  то,  что  общаго  во  всЬхъ  случаяхъ, 

Чмп  ОССХХХУП!  (190] ,  .М  18),  мд.  8.  П 
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когда  употребляется  это  слово,  мы  увидинъ,  что  понят1е,  означаемое 
пмъ,  далеко  не  такъ  опред'Ьленно  и  ясно,  какъ  это  кажется  на  пер- 
вый взглядъ.  Трудится  и  челов'Ькъ,  пашущ1й  землю,  и  столяръ,  стру- 
гающдй  доску,  и  писецъ,  который  переписываетъ  бумагу,  и  ученый, 
д'Ьлающ1й  сложное  вычислеше,  и  музыкантЪ|  разучивающ1й  свою  пар* 
тнтуру,  и  композяторъ,  который  ее  пишетъ,  всЬ  эти  самые  различные 
образы  д^Ьятельности  являются  трудомъ,  но  только  при  изв-Ьстныхъ 
услов1яхъ,  и  то  самое,  что  для  одного  есть  трудъ,  для  другого  ока- 
зывается развлечен1емъ  или  удовольств1емъ;  гд'Ь  же  то  м'1^рило,  ко- 
торое позволяетъ  каждый  разъ  ооред'Ьлнть  количество  труда  въ  лю- 
бой д'Ьятельности  и  самую  деятельность  признать  трудомъ,  а  не 
удовольств1емъ?  М'Ьрило  ято  можетъ  заключаться  только  въ  одномъ: 
въ  ц'Ьли,  которую  им1^ютъ  въ  виду  тЬ  или  друпя  д^йстагл.  Чело- 
в-Ькъ,  который  играетъ  въ  ресторан'Ь  или  въ  клубЪ  парт1ю  на  биль- 
ярд'Ь,  очевидно,  забавляется  или  д'Ьлаетъ  мощонъ,  а  маркеръ,  кото- 
рый съ  нимъ  играетъ,  трудится.  Одйнъ  находить  удовольств1е  въ  са- 
момъ  лроцесс1^  игры,  другой,  которому  игра  эта  давно  надо'Ьла, 
Д'Ьлаетъ  то  же  самое,  но  для  того,  чтобы  заработать  деньги.  Та- 
кимъ  образоиъ  отличительнымъ  признакомъ  труда  является  то,  что 
онъ  долженъ  быть  полезть^  т.-е.  долженъ  быть  средствомъ  для  до- 
отиженгя  другой  цп>ли. 

Самое  сочетан!е  словъ  привлекательный  трудъ  вызываетъ  уже 
н'Ькоторыя  сомн'Ьн1я;  можно  ли  считать  трудомъ  заняпе,  которое 
составляетъ  удовольств1е?  Думаю,  однако,  что  если  изв'Ьстнаго  рода 
д-Ьятельность,  которая  для  большинства  является  тяжелою  и  непри- 
влекательной я  за  которую  они  принимаются  только  потому,  что  она 
доставляетъ  тЬ  или  другхя  выгоды,  будетъ  нравиться  немногимъ,  и 
они  будутъ  отдаваться  ей  съ  удовольств!емъ,  то  для  третьи»  лицъ, 
которые  пользуются  ею  или  наблюдаютъ  ее,  она  все-таки  останется 
трудомъ.  Но  если  мы  возьмемъ  занят1е  интересное  и  сравнительно 
легкое  для  всЬхъ  или  для  большинства,  наприм'Ьръ,  охоту  или  рыб- 
ную ловлю,  то  за  исключешемъ  професс1ональныхъ  охотниковъ  и 
рыболововъ,  про  того,  кто  охотится  или  удитъ  рыбу,  нельзя  сказать, 
чтобы  онъ  работалъ. 

Разд-блеп^е  труда  д'Ьлаетъ  особенно  нагляднымъ  различ1е  между 
работой  и  развлечен!емъ.  Для  челов'Ька,  добывающаго  средства  жизни 
изв'Ьстной  работой,  трудомъ  является  та  работа,  которая  доставляетъ 
ему  эти  средства. 
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Бели  трудъ  саиъ  по  себ'Ь  очень  р'ЬдЕО  бываетъ  прнвлекателенъ,  то 
въ  чеиъ  же  состоитъ  его  ц'Ьль?  Въ  создаа1и  такихъ  предметовъ,  кото- 
рые предупреждают!»  н'Ькоторыя  страдан1я  или  доставляютъ  н'Ькоторыя 
удовольств1я  или,  выражаясь  политико-эковоиическимъ  термииомъ,  въ 
С08дан1и  н^которыхъ  ц'Ьнностей;  во  е^Ьниость  предмета  зависитъ  не 
отъ  количества  затрачевнаго  на  него  труда,  а  огь  силы  той  потреб- 
ности, которая  удовлетворяется  ею,  и  отъ  степени  ея  удовлетворев1я. 
Челов'Ькъ,  который  на  необитаеиоиъ  острове  употребилъ  бы  десять 
дней,  чтобъ  вырыть  себ'Ь  колодецъ,  двадцать,  чтобъ  посЬять  и  выростить 
некоторое  количество  ржи  или  пшеницы,  и  сорокъ,  чтобъ  устроить 
себ'Ь  лодку,  на  которой  онъ  можетъ  ловить  рыбу,  каждому  изъ  помя- 
нутыхъ  предиетовъ  (хл^бу,  колодцу  и  лодк4)  будетъ,  конечно,  прида- 
вать изв'Ьстную  ц'Ьнность,  но  если  на  остров'Ь  н'Ьтъ  пр'Ьсной  воды 
и  другихъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ,  то  ц'Ьнность  эта  окажется  обратно 
пропорщональною  количеству  затраченнаго  труда. 

Что  касается  Фурье,  то  вопроса  о  ц'Ьпности  онъ  почти  не  ка- 
сается, но  повидимоиу  признаетъ  ее  продуктомъ  трехъ  факторовъ, 
такъ  какъ  требуетъ  сорази^рнаго  распред4лен1я  прибылей  между  ка- 
питаломъ,  трудоиъ  и  талаытоиъ. 

Для  того,  чтобы  доставить  счаст1е  всему  народу,  зам'Ьчаетъ  онъ, 
надо  превратить  въ  удовольствия,  въ  привлекательный  фупкцш  труды, 
на  которые  осуждены  теперь  массы,  живущ1я  заработпою  платой  *). 
Тотъ,  кто  пашелъ  бы  такое  средство,  конечно,  въ  правЬ  былъ  бы 
считаться  благод^телемъ  челов'Ьчества;  къ  сожал1>и1ю,  гЬ  мЬры,  ко- 
торый предлагаетъ  Фурье,  если  бы  и  были  исполнимы,  не  только 
не  доставили  бы  счастья  рабочимъ,  но  и  возможности  не  работать. 

Чтобы  общественная  промышленность  стала  привлекательной,  го- 
ворить Фурье,  необходимы  сл'Ьдующ]Я  семь  услов1й: 

1)  Чтобы  каждый  работникъ  былъ  членомъ  ассоц1ац1и,  вознагра-: 
ждаемымъ  дивидендомъ,  а  не  заработпою  платой. 

2)  Чтобы  каждый  мужчина,  женщина,  ребенокъ  вознаграждался 
пропорционально  тремъ  факторамъ,  капиталу,  труду  и  таланту. 

3)  Чтобъ  промышлевныя  заняпя  разнообразились  приблизительно 
восемь  разъ  въ  день,  такъ  какъ  воодушевлен1е  не  можетъ  поддер- 
живаться въ  течен1е  бол'Ье  полутора  или  двухъ  часоръ  ьъ  землед'Ьль-: 
ческой  или  мануфактурной  работ'Ь* 
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4)  Чтобы  занят1я  производились  въ  компав1и  съ  друвьяни,  до* 
броводьно  собравшимися,  возбуждаемыми  и  заинтригованными  силь- 
н']^вшимъ  соревнован1емъ. 

5)  Чтобы  мастерск1я  и  обрабатываемые  участки  представляли  ра- 
бочему прелесть  изящества  и  чистоты. 

6)  Чтобы  разд'Ьлеихе  труда  доведено  было  до  высшей  степени  и 
каждому  полу  и  возрасту  п])едоставлены  были  гЬ  функции,  который 
ему  подходятъ. 

7)  Чтобы  въ  этомъ  распред'Ьлеши  каждый  мужчина,  женщина 
или  ребенокъ  вполн'Ь  пользовался  правомъ  на  работу  или  правоиъ  во 
всякое  время  участвовать  въ  какой  угодно  отрасли  работы,  лишь  бы 
работаюпий  оправдалъ  свою  честность  и  способность  къ  ней  '). 

Тягость  работы  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  весоотв'Ьтств11Г 
работы  со  вкусами  работающаго.  .Дикарь  вынужденъ  охотиться  для 
поддержан1я  существован1я,  но  эта  привлекательная  работа  нич'Ьмъ 
не  стЪсняетъ  его  свободы.  Работа^  которая  нравится,  не  есть  такое 
рабство,  какимъ  была  бы  для  дикаго  соха;  его  охота  для  него  та- 
кая же  забава,  какъ  продажа  для  купца.  Разв*!  купецъ  чувствовалъ 
стЬснен1е,  когда  въ  течен1е  утра  онъ  развернулъ  сотню  кусковъ  мате- 
р1и,  наговорилъ  кучу  лжи  и  продалъ  множество  штановъ?  Такое 
утомлен1е  есть  удовольств1е,  привлекательная  работа,  т1^лесная  сво- 
бода. А  доказательство  этому  въ  томъ,  что  нашъ  купецъ,  очень  до- 
вольный сегодня,  будетъ  завтра  хмуръ  и  надутъ,  если  къ  нему  не 
зайдегь  ни  одинъ  покупатель  и  ему  нельзя  будетъ  ни  лгать,  ни  про- 
давать ^). 

Прим'Ьръ  этотъ  доказываетъ  не  совсЬмъ  то,  что  хотЬлъ  бы  до- 
казать авторъ:  разум']^ется,  купецъ  будетъ  очень  опечаленъ,  если  къ 
нему  не  зайдетъ  ни  одинъ  покупатель,  но  точно  также  будетъ  опе- 
чаленъ  подени1.йкъ,  если  никто  не  захочетъ  его  нанять,  однако  и  въ 
томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  печаль  будетъ  зависать  не  отъ  того,  что 
н'Ьтъ  работы,  а  отъ  того,  что  нЪтъ  тЪхъ  средствъ  существовав1я, 
который  даетъ  эта  работа;  не  только  поденщикъ  предпочелъ  бы  по- 
лучать поденную  плату,  не  таская  кулей  или  не  роя  землю,  но  в 
купецъ  также  охотно  отказался  бы  отъ  продажи  товаровъ,  если  бы 
кто-нибудь  предложйлъ  ему  обезпечить  ту  прибыль,  которую  онъ  отъ 
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иея  получаетъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  привдекателенъ  не  самый  трудъ, 
а  то  вознагражден1е,  которое  черезъ  него  получается. 

Бываетъ^  однако,  такая  работа,  которая  сама  по  собЪ  привлека- 
тельна, независимо  отътого,  оплачивается  она  или  в'Ьтъ.  Къ  числу 
такихъ  работъ  относится  всякая  деятельность!  исполняемая,  какъ  при- 
нято выражаться,  по  призватю.  Вознаграждеше  и  тутъ  часто  соста- 
вляетъ  необходимое  услов1е  труда;  если  человЬкъ  не  ии'Ьетъ  другихъ 
средстьъ  существован1я,  то  какъ  бы  ни  была  привлекательна  для 
него  та  или  другая  д-Ьятельность,  онъ  не  можетъ  посвятить  себя  ей, 
если  она  не  оплачивается;  но,  во-первыхъ,  говорить  о  призван1и  въ 
д^л-Ь  механической  работы  едва  ли  возможно,  а,  во-вторыхъ,  даже 
таиъ,  где  бол'Ье  всего  м'Ьста  для  личной  яниШативы  и  д'Ьятельности: 
въ  области  науки,  литературы,  искусства,  гд'Ь,  сл-Ьдовательно,  скор'Ье 
всего  возможенъ  привлекательный  трудъ,  часто  кром-)^  него  пеобхо- 
димъ  скучный  и  утомительный  процессъ,  чтобы  дойти  до  привлека- 
тельнаго  труда,  чтобы  завершить,  отд'Ьлать  и  доказать  то,  что  могло 
быть  авторомъ  и  художникомъ  схвачено  въ  одинъ  моментъ.  Не  только 
для  автора,  но  и  для  читателя  нер'&дко  нужно  усил1е,  чтобы  дойти 
до  необходимаго  или  интереснаго  ему  м^ста.  Неопровержимое  дока- 
зательство этому  даетъ  самъ  Фурье,  говоря  о  собственной  книг'Ь. 

Люди,  которые  сн'Ьшатъ  наслаждаться,  говорить  онъ,  хот'Ьли  бы, 
чтобы  дерево  принесло  плоды  прежде  листьевъ  и  чтобы  книга,  ко- 
торая научаетъ  путямъ  къ  счастью,  была  изучен1емъ  такимъ  же 
пр1ятнымъ,  какъ  Т'Ь  б|ага,  который  она  должна  принести. 

Валъ,  опера,  пиръ  забавляютъ  насъ;  но  работы,  которыми  подго- 
товленъ  этотъ  праздникъ,  не  были  удовольствгями.  Также  и  относи- 
тельно общественнаго  режима,  какъ  онъ  ни  привлекателенъ  самъ,  та 
теор1я,  которая  должна  насъ  научить  ему,  не  ии'Ьетъ  въ  себ'Ь  ничего 
забавнаго  О* 

А  между  т'Ьмъ  привлекательность  работы  составляетъ  существен- 
ное услов1е  прим'Ьнимости  теор1и  Фурье,  которая  признаетъ  право 
каждаго  на  минимумъ  обезпечешя;  это  вполн'Ь  понииаетъ  и  призна- 
етъ онъ  самъ. 

„Я  зам^тилъ,  говорить  онъ,  что  если  бы  цивилизованный  народъ 
пользовался  достаточныиъ  минимумомъ,  гарант1ей  пищи  и  прилич- 
наго  содержан1я,  онъ  предался  бы  праздности,  потому,  что  цивили- 
зованная промышленность   очень   непривлекательна,   поэтому  необхо- 
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димо,  чтобы  въ  ассощацюнномъ  порядк'Ь  работа  была  настолько  же 
лрнвлекательна,  насколько  въ  настоящее  врф1Я  привлекательны-  наши 
пиры  и  спектакли;  въ  такоиъ  случа'Ь  уплата  минимума  выданваго 
впередъ  будетъ  гарантирована  промышленной  привлекательностыо 
или  страстью  народа  къ  работамъ  очень  пр1ятнымъ  и  выгоднымъ. 
Страсть  можетъ  поддерживаться  только  тогда^  когда  найдена  бу- 
детъ метода  справедливаго  распред'Ьлешя,  представляющаго  каж- 
дому: мужчине,  женщип'Ь  илн  ребенку  три  дивиденда,  соотв'Ьт- 
ству10Щ1е  его  тремъ  промышленнымъ  способностямъ,  капиталу,  труду 
и  таланту. 

Но  каково  бы  ни  было  его  благосостояше,  добавляетъ  Фурье,  на- 
родъ  скоро  опять  впалъ  бы  въ  бедность,  если  бы  онъ  размножался 
бевъ  м'Ьры  О* 

Способъ  во8награжден1я  за  трудъ,  предлагаемый  Фурье,  можно 
бы  признать  справедливымъ,  если  бы  ему  удалось  найти  средство  рас- 
пред'Ьлешя  прибыли,  которымъ  остались  бы  довольны  участвуюпЦе. 
Къ  сожал'Ьн1Ю,  найти  способъ,  безобидно  устанавливающ1Й  равнов^с1е 
между  различными  факторами  производства,  еще  трудн']^е,  ч'Ьнъ  найти 
возможность  соразм'Ьрить  приростъ  населен]я  съ  увеличен1емъ  пище- 
выхъ  продуктовъ.  Мальтуса  нельзя  назвать  утопистомъ;  но  и  еге 
доброд^Ьтельное  воздержан1е,  которое  несонн'Ьнно  должно  бы  зна- 
чительно увеличить  благосостоян1е  рабочихъ  классовъ,  остается  тео- 
р1ей,  такъ  какъ,  несмотря  на  очевидность  выраженныхъ  имъ  положе- 
шй,  въ  прим'Ьнеши  къ  ц'Ьлому  народу  или  всему  челов'1^честву,  для 
каждаго  изъ  составляющихъ  его  людей,  они  не  уб'Ьдительны.    . 

Говоря  о  прпвлекательномъ  труд'Ь,  нельзя  не  обратить  внимаше 
на  одно  обстоятельство,  вызывающее  въ  наше  время  частыя  жа- 
лобы; это  то,  что  почти  вс'Ь  усовершепствован{я  въ  области  промыш- 
ленной приносятъ  выгоды  только  капиталистамъ,  а  не  рабочинъ.  Ка- 
залась бы,  каяБдая  новая  машина,  давая  возможность  въ  меньшее 
время  выработать  большее  количество  товара,  Т'Ьмъ  самымъ  должна 
не  только  увеличить  прибыль  фабриканта,  но  и  сократить  рабочее 
время  или  увеличить  заработную  плату,  въ  дЬйствительности  полу- 
чается совсЬмъ  не  то:  законъ  предложен1я  и  опроса,  сказываясь  сна- 
чала на  вырабатываемомъ  товар'Ь,  увеличивая  его  количество,  нови- 
жаетъ  его  ц'Ьнность,  и  если,  соотв'Ьтственно  этому  увеличен1ю  предло- 
жешя    и    понижен1я   ц'Ьны,  не  увеличится  спросъ  на  него,  то  аара- 
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ботиая  плата  всд4дств1е  ввбден1е  машинъ  можетъ  не  только  не  повы- 
ситься,  но  даже  понизиться,  согласно  теор1и  Мальтуса  или  Ласаля. 

Можно  ли  говорить  въ  такоиъ  случа'Ь  не  только  о  привлекатель- 
нонг  труд'Ь,  но  даже  о  прав^  на  трудъ  или  иинимунъ  существова- 
шя?  Никакое  законодательство  не  въ  состояши  изи^нить  закона 
природы  и  психически хъ  свойствъ  челов'Ька,  и  едва  ли  можно  обви- 
нять цивилизащю  въ  б'Ьдственноиъ  лоложен1и  рабочихъ  классовъ; 
законы  иредложеи1Я  и  спроса  относятся  къ  труду  такъ  же,  какъ  и  къ 
остальнымъ  товараиъ,  но  нельзя  въ  то  же  время  не  чувствовать,  что 
есть  н'Ьчто  ненормальное  въ  контраст'Ь  современной  нищеты  и  со- 
временной роскоши.  Мальтусъ  правъ,  что  увичтожен1е  права  соб- 
ственности, лишь  на  минуту  облегчивъ  положен1е  б^кдняковъ,  въ  конц'Ё 
концовъ  сделало  бы  е1Ч)  еще  худшимъ;  онъ  правъ,  утверждая,  что 
признаше  права  существован1я  за  каждымъ  рождающимся  равносильно 
признан1ю  права  требовать  вопреки  законаиъ  природы,  чтобы  одна  де- 
сятина земли  производила  то,  что  производятъ  двЪ.  Но  эти  положе- 
н!я,  несомн'Ьнпо  верный  теоретически,  не  ослабляютъ  значен1я  факта, 
что  государство  не  можетъ  давать  людямъ  умирать  съ  голода,  пока 
существуютъ  запасы  съ-Ьстныхъ  припасовъ,  которые  служатъ  только 
къ  обогащешю  другихъ.  Можно  ли  сохранить  непрвкосновеиыость 
права  собственности  и  въ  то  же  время  не  оскорбить  чувства  чело* 
в'Ьчности?  Продовольственный  вопросъ  въ  государств-Ь  не  есть  д'Ьло 
простой  благотворительности,  но  и  д'Ьло  государственной  безопасности, 
и  интересы  частныхъ  лицъ  должны  въ  такомъ  случа'Ь  уступать  го- 
сударственнымъ. 

Планъ  Фурье  обезпечить  минимумъ  каждому  посредствомъ  ассо- 
щащи,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  не  далъ  никакихъ  положительныхъ 
результатовъ,  но  вопросы  о  прав'Ь  на  минимальное  обезпечен1е  и  на 
трудъ  до  сихъ  поръ  составляютъ  больное  м'Ьсто  общественной  жизии. 
И  если  бы  удалось  разр'Ьшить  ихъ,  хотя  бы  и  ле  привлекательпымъ, 
а  самымъ  скучнымъ  или  тяжелымъ  трудомъ,  это  было  бы  громадпымъ 
прогрессомъ.  Къ  сожал'Ьнш,  до  сихъ  поръ  попытки  обезпечешя  су- 
ществовашя  б'Ьдн'Ьйшихъ  классовъ  олравдываютъ,  повидимому,  теор1ю 
Мальтуса,  являясь  лишь  временными  и  м'Ьстными  паллиативами, 
вслЪдъ  за  которыми  зло  еще  604*60  обостряется. 

ГЛАВА  VII. 

Трактатъ  домашне-земледЬльческой  ассоц1а]ии  Фурье  посвящаетъ 
задолжавшимъ    нащямъ    и  выражаетъ  ув'Ьренность,  что  онъ  не  могъ 
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явиться  бол'Ье  своевременно,  такъ  какъ  финансовый  генМ  находится 
въ  крайне  затруднительномъ  положен1и,  всЬ  рессурсы  всчерпаны  я 
правительства  вс1^хъ  странъ  б'Ьдствуютъ  подъ  бременемъ  государ- 
ственныхъ  долговъ,  а  погашеше  этихъ  долговъ  будетъ  только  однииъ 
изъ  многочисленныхъ  долговъ  ассоц1ац1и.  Верховнымъ  правителямъ 
она  окажетъ  еще  бол'Ье  важную  услугу,  поглотивъ  революционный 
духъ,  такъ  какъ  этотъ  политическ1й  ядъ  главнымъ  зародышемъ 
им'Ьетъ  безденежье  и  государственные  долги  и  не  развивается  въ 
государств'^,  финансы  котораго  процв'Ьтаютъ.  Бели  бы  Людовикъ  XVI 
вн1^сто  того,  чтобы  ин1^ть  четыре  иилл1арда  долга,  не  ии'Ьлъ  ни  одного 
долгового  обязательства,  во  Франщи  не  было  бы  революц{и  %  а 
такъ  какъ  Фурье  вполнЬ  ув1}ренъ,  что  нашелъ  средство  утроить 
доходъ  каждаго  клочка  земли,  то  понятно,  что»  воспользовавшись 
имъ,  легко  будетъ  расплатиться  со  всЬми  долгами,  какъ  бы  велики 
они  ни  были. 

Не  сл'Ьдуя  за  Фурье  въ  подробностяхъ  его  расчетовъ,  само  со- 
бою попятпо,  что  если  тысяча  челов'Ькъ  согласятся  вести  общее  хо- 
зяйство и  каждый  изъ  нихъ  будетъ  дорожить  этииъ  хозяйствомъ 
такъ  же,  какъ  своинъ  собственнымъ,  то  результаты  должны  получиться 
блестящее.  Ясно,  что  выгодн'Ье  послать  на  рынокъ  одну  фуру^  запря- 
женную парой  лошадей,  ч'Ьиъ  сотню  тел'Ьжекъ,  запряженныхъ  ослами 
или  собаками,  точно  также  выгодн'Ье  топить  одну  громадную  кухню, 
ч'Ьиъ  сотню  мелкихъ  печей.  Несомн'Ьнно  также,  что  если  бы  воры, 
почувствовавъ  себя  собственниками,  нашли  бол'Ье  пр1ятнымъ  и  вы* 
годнымъ  другое  ремесло,  это  было  бы  хорошо  не  только  для  нихъ 
самихъ,  по  и  для  остальныхъ  членовъ  ассоц1а1Ци,  которыхъ  это  изба- 
вило бы  отъ  хлопотъ  по  охранешю  собственности. 

Каждый,  говорить  Фурье  ^),  на  своей  зеил'Ь  злоупотребляеть  си- 
стемой обс'Ьменен1я,  каждый  хочетъ  получить  на  почв'Ь,  которой  вла- 
д'Ьетъ,  предметы  нужные  для  его  потреблен1я  и  нагроиождаетъ  двад- 
цать культуръ  на  пространств'Ь,  гд'Ь  должно  бы  быть  не  бол'Ье  трехъ. 
Крестьянииъ  станетъ  возд'Ьлывать  какъ  попало  хл'Ьбъ^  вино,  капу- 
сту, р'Ьпу,  ленъ  и  картофель  на  зеил'Ь,  которая  годилась  бы  только 
для  пшеницы.  Ц1^лое  село  отведетъ  исключительно  подъ  хл1^бъ  отда- 
ленный участокъ,  который  нельзя  оградить  отъ  воровства,  тогда  какъ 
онъ  годился  бы  для  разныхъ  посЬвовъ. 


•)  III,  4-2. 
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Кража  одна  изъ  руководащихъ  причинъ  культуры  въ  цивилизо- 
ванвыхъ  странахъ; .  окажите  агроному:  „я  посадилъ  бы  садъ  тамъ, 
гд'Ь  вы  сЬете  хл'Ьбъ^,  и  онъ  еогласится,  но  ответить,  что  его  обворо- 
вали бы,  такъ  какъ  и'Ьстность  такая,  что  укараулить  трудно.  Ска- 
жите ему,  что  онъ  слишкомъ  рано  снииаетъ  виноградъ  или  плоды; 
онъ  отв'Ьтитъ:  ,|ВЫ  правы;  но  меня  обокрадутъ,  и  я  ничего  не  получу*^  ^). 

Одна  изъ  сильв'Ьйшихъ  пружинь  для  соглашен1я  богатаго  и  б'Ьд- 
наго— -это  духъ  общинной  или  сложной  собственности.  Въ  гармои1и 
б^кдныйэ  хотя  бы  у  него  была  только  часть  акц1и,  хотя  бы  только 
двадцатая,  есть  собственникъ  ц^клаго  кантона  черезъ  участ]е;  онъ 
можетъ  сказать:  „наши  земли,  наши  замки,  наши  л'Ьса,  наши  фабрики, 
наши  заводы",  Все — его  собственность;  онъ  заинтересованъ  во  всей 
совокупности  движимости  и  земли. 

Если  при  настоящемъ  порядк'Ь  вещ.ей  истребляютъ  л'Ьсъ,  сотня 
крестьянъ  безпечно  сиотритъ  на  это.  Л'Ьсъ  есть  простая  собствен- 
ность и  принадлежитъ  только  хозяину,  барину;  они  рады  тому,  что 
можетъ  повредить  ему,  и  втайн'Ь  стараются  увеличить  порчу.  Если 
потокъ  уноситъ  земли,  то  три  четверти  жителей,  не  им'Ьюпие  ея  на 
берегахъ»  смеются  убытку  ^). 

Фурье  уб'Ьжденъ,  что  при  гармоническомъ  стро'Ь  каждый  будетъ 
охранять  интересъ  общаго  имущества  такъ  же,  какъ  если  бы  оно 
принадлежало  ему  лично.  Практика  всЬхъ  ассоц1ац1й  показы ваетъ 
совсЬмъ  иное.  Право  участ1я  въ  ирибыляхъ  отъ  изв1>стнаго  пред- 
пр1ят1я  или  полная  собственность  хотя  бы  относительно  ничтожнаго 
клочка  земли,  скота  или  оруд1я  далеко  не  одно  и  то  же.  Конечно, 
можно  предполагать,  что  никто  не  стапетъ  умышленно  портить  иму- 
щества, которое  можетъ  принести  ему  доходъ.  Но  люди,  не  отсту- 
пающ1е  нередъ  кражей  у  частныхъ  лицъ,  не  отступятъ  и  передъ 
кражей  у  ц'Ьлаго  общества^  такъ  какъ  похитить  предметъ,  стоящ1Й 
сто  франковъ,  или  получить  н'Ьсколько  сантимовъ,  которые  придутся 
на  долю  похитителя  изъ  его  доходовъ,  далеко  не  одно  и  то  же. 

Другое  д^ло,  если  бы  каждому  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  можно  было 
обезпечить  приличный  минимумъ  для  удовлетворешя  потребностей. 
Тогда  рисковать  исключен1емъ  изъ  общины,  которая  обезпечиваетъ 
минимумъ,  никому  не  было  бы  охоты.  А  теперь  мы  знаемъ  случаи, 
когда  люди,  не  им'Ьющ1е  средствъ,  нарочно  совершаютъ  кражи, 
чтобы  попасть  въ  тюрьму,  особенно  на  зимнее  время. 

•)  IV,  482. 
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Выгоды  общиннаго  хозяйства,  которое  дало  бы  возножвоеть  при- 
менить къ  землед-Ьлш  разд'Ьлен1е  труда,  настолько  понятны,  если  бы 
только  члены  стали  относиться  къ  д'Ьлу  съ  такимъ  же  интересоиъ 
какъ  къ  своему  собственному,  что  для  уяснешя  йхъ  не  зач'Ьмъ  прн- 
б'Ьгать  къ  доказательстваиъ,  „извлечениыиъ  изъ  дыни"  или  изъ  „ар- 
тишоковъ'',  которые  должны  приносить  сто  и  пятьдесятъ  процентовъ, 
не  зач'Ьмъ  также  было  бы  зам'Ьнять  хл'Ьбъ  фруктами  и  сахаромъ, 
„этимъ  хлЪбомъ  гармоши^  и  кормить  д'Ьтей  компотонъ,  въ  которонъ 
будетъ  четвертая  доля  сахара,  такъ  какъ  при  равномъ  в'Ьс'Ь  такой 
компотъ  дешевле  хл1^ба  О- 

Но  почти  всюду,  гд'Ь  были  сд'Ьланы  попытки  общиннаго  хозяй- 
ства, он'Ь  дали  результаты  противоположные  т^Ьмъ,  которыхъ  оки- 
даегь  Фурье.  Стоить  припомнить,  какъ  относились  у  насъ  крестьяне 
къ  оби^ественнымъ  л'Ьеамъ,  пока  л'Ьса  эти  еще  существовали;  впро- 
чемъ,  для  Фурье  никак1я  ссылки  на  опытъ  не  уб'Ьдительны,  такъ 
какъ  всЬ  опыты  производились  при  цивилизованномъ,  а  не  асеоц1а- 
цюнномъ  стро'Ь,  и  при  д-Ьйсппи  положительнаго  права,  охраняемаго 
судомъ  и  полищей,  а  не  при  гармоши  страстей.  Однако  и  по  его 
теор1и  начать  свое  господство  ассоц1ац1онный  порядокъ  можетъ  только 
при  существован1и  цивилизащи.  Авторъ  врагъ  революцюнныхъ  прин- 
циповъ  и  хочетъ  только  опыта,  который  уб'Ьдилъ  бы  народы  въ  ве« 
лич1и  его  открыт1я  и  правильности  его  метода;  а  для  этого  необхо- 
димъ  капиталъ. 

Какую  сумму  надо  затратить,  спрашйваетъ  Фурье,  для  блестя- 
щаго  учреждешя,  которое  должно  изм'Ьнить  лицо  земли  и  превратить 
ее  въ  земной  рай.  Бели  я  отв'Ьчу  десять  тысячъ  франковъ,  каждый 
разом  Ьется.  Бели  я  отв'Ьчу  десять  миллюновъ,  каждый  уйдетъ  по- 
дальше и  скажетъ,  что  даже  у  коронованныхъ  особъ  н'Ьтъ  десяти 
миллшновъ  на  мелк1е  расходы,  которыми  они  могли  бы  рискнуть  ради 
усп'Ьха  прекрасной  теор1и  ^).  Впрочемъ,  по  мн'Ьп1ю  Фурье,  даже  съ 
10.000  фр.  коронованная  особа  могла  бы  основать  колон1ю,  фалангу 
высокой  гармон1и,  чего  не  могъ  бы  сделать  частный  челов'Ькъ. 

Такой  монархъ  могъ  бы  изъ  своихъ  влад'Ьнхй  или  л'Ьсовъ  выд'Ьлмть 
землю,  находящуюся  въ  аренд'Ь.  и  даже  съ  барышемъ.  Авансъ  не 
етоилъ  бы  ему  ни  коп1^йки,  такъ  какъ  можно  бы  войти  въ  сделку 
съ  арендаторами,  которые  будутъ  приняты  въ  ассоц1ад1ю.  По  истече* 
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н1и  трехъ  л'Ьтъ  онъ  получилъ  бы  громадную  выгоду  отъ  продажи 
свойхъ  земель,  который  выкупала  бы  фаланга,  получнвъ  полное  раз- 
випе  ^). 

Не  нашлось  однако  ни  одного  монарха,  желающаго  взяться  за  та- 
кое выгодное  предпр1ят1е,  и  изобр'Ьтателю  фаланстер1й  пришлось  до 
конца  жизни  ожидать  акщонеровъ,  которые  позволили  бы  ему  осу- 
ществить свой  проектъ. 

Фурье,  который  вообще  любить  приводить  цифры,  не  объясняя, 
откуда  он'Ь  берутся,  утверждаетъ,  что  въ  цивилизованномъ  м1р'Ь  есть 
4000  кандидатовъ,  могущихъ  въ  деаежномъ  отношен1и  основать  про- 
стую ассощащю,  предпр1ят1е  чисто  земледельческое,  не  подвергающее 
акцюнера  или  основателя  никакому  риску.  Но  въ  отношен1й  харак- 
тера и  склонностей  можно  предвид-Ьть,  что  изъ  четырехъ  тысячъ 
кандидатовъ  едва  найдется  сотая  доля,  т.-е.  40  подходящихъ.  Ни- 
чего не  значитъ,  что  число  такъ  мало  говорить;  онъ  нуженъ  только 
одинъ.  Онъ  отыщется  въ  Бвроп'Ь  или  въ  Америк'Ь  '). 

Разыскивая  кандидатовъ  учредителей,  авторъ  не  только  разсма- 
триваетъ  Ц'Ьлын  категор1и,  но  многихъ  называетъ  по  именамъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  среди  лишившихся  трона  онъ  указываетъ  на  принца  Бв- 
гешя  Лейхтенбергскаго,  который  былъ  бы  кандидатомъ  т'Ьмъ  бол'Ье 
драгоц1>ннымъ,  что  нашелъ  бы  въ  Германии  множество  подкандида- 
товъ  или  акщонеровъ. 

.  Въ  Росс1и,  если  бы  не  привычки  кр'Ьпостнаго  права,  должно  бы 
найтись  множество  кандидатовъ,  такъ  какъ  ни  одна  страна  такъ  не 
нуждается  въ  климатическомъ  ооновлеши  и  ни  одна  не  заинтересо- 
вана въ  такой  м^кре,  чтобы  апельсины  росли  въ  Кол'Ь  ^).  Фурье  вспо- 
минаетъ  даже  умершихъ,  которые  могли  бы  быть  кандидатами,  и  въ 
числ'Ь  ихъ  оказывается  Бонапартъ. 

Въ  этомъ  случа'Ь,  говоритъ  Фурье,  всл'Ьдств1е  чрезм'Ьриаго  эго- 
изма онъ  совершилъ  бы  самое  филантропическое  Аейств1е,  благо  всего 
чедов'Ьчества.  Перспектива  всем1рнаго  единства  льстила  бы  Бона- 
парту въ  гЬхъ  его  вкусахъ»  которые  подвергались  строжайшей  кри- 
тик'Ь,  какъ,  нанрим'Ьръ,  въ  его  желаи1и  превратить  въ  военныхъ  даже 
булочвйковъ  и  школьниковъ.  Его  ман1я  унитеизма  нашла  бы  пол- 
ное удовлетворен1е  въ  ассощацюнномъ  стро^,  гд-Ь  со  втораго  года  900 
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мпллюновъ  мужчйоъ,  женщинъ  и  д'Ьтей  приучатся  д'Ьйствовать  также 
унитарно,  какъ  одинъ  лепонъ  въ  900  челов-Ькъ  О* 

Сомнительно,  чтобы  та  промышленная  война,  которой  Фурье  ду- 
маетъ  заменить  войны  кровопролитвыя,  пришлась  по  вкусу  не  только 
Наполеону,  но  и  мен'Ье  воинственпымъ  государственнымъ  людянъ. 

Разд'Ьлен1е  труда,  говорить  Фурье,  при  новомъ  порядк'Ь  будеть 
доведено  до  высшей  степени.  Каждый  кантонъ  будетъ  производить 
пищевые  продукты  только  самаго  высшаго  качества;  но  каждому  же 
нужно  будетъ  запасаться  у  двадцати  сосЬдей  вопреки  цивилизован* 
нымъ  обычаямъ.  Сельская  торговля  будетъ  по  крайней  и1^р'Ь  во  сто 
разъ  больше  пашей,  потому  что  на  каждомъ  овощ'Ь,  р'Ьп'Ь  или  ка- 
пуст'Ь  фаланга  будетъ  дЬлать  десять  запасовъ  у  десяти  сосЬдяихъ 
фалангъ  '). 

Чтобы  руководить  производствомъ  при  такого  рода  услов1яхъ, 
нужна  своего  рода  стратепя.  Положимъ,  въ  известной  м'Ьстности 
лучше  всего  удается  изв'Ьстный  сортъ  грушъ;  надо  будетъ  маневри- 
ровать такпиъ  образомъ,  чтобъ  эта  культура  получила  перев']Ьсъ,  не 
противореча  ИИ  чьимъ  склонностяиъ.  Достигнуть  этого  Фурье  на- 
деется, дЬйствуя  исключительно  на  самол1об1е  всЬхъ  заинтересован- 
ныхъ.  И  значев1е  фаланги  должно  сказываться  не  въ  одномъ  произ- 
водств1^,  а  едва  ли  не  въ  большей  ыЬрЪ  и  въ  потреблеши. 

Механизмъ  страстныхъ  сер1й,  говоритъ  Фурье,  извдекаетъ  эконо- 
мш  йзъ  такихъ  услов1й,  который  въ  цивилизованномъ  состоян1и  ока- 
зались бы  раззорительными:  такъ,  наприм'Ьръ,  если  надо  было  бы  за 
об-Ьдомъ  подать  девяносто  сортовъ  хл'Ьба,  это  могло  бы  раззорить  Лу- 
кулла, а  въ  страстныхъ  сер1яхъ  выходитъ  экономично,  такъ  какъ  бла- 
гой р1ятствуетъ  притягательности  промышленности,  чего  не  было  бы, 
если  бы  фабриковалось  только  два  сорта  хл'Ьба. 

То  же  относительно  чиновничества,  которое  требуетъ  такихъ  рас- 
ходовъ  при  цивилпзаши.  Въ  ассощацги  чиновники  будутъ  двухъ  ро* 
довъ.  Одни  изъ  числа  опытныхъ  и  ученыхъ  посл'Ьдователей  для  на- 
правлен1я  промышленности,  друг1е  для  представительства,  посл'Ьдова- 
тели  богатые,  т-Ь,  которые  могутъ  являться,  д1Ьлать  расходы  и  прида- 
вать блескъ  сер1и  ^). 

Какъ  только  въ  фаланстер1и  наберется   семьсотъ  челов'Ькъ,  упра- 
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вдеше  выдастъ  вс^Ьиъ  арягдашеннымъ  ихъ  парадоыя  связки  инстру- 
иентовъ,  и  группы  начнутъ  ходатъ  на  работу  со  зваиенаии,  гиинами 
и  фанфарами.  Столъ  будетъ  трехъ  разрядовъ,  смотря  по  расходаиъ  и 
по  состояи1ю.  Эта  л^Ьстница  необходима  въ  гармоши,  гд!}  всякое  ра- 
венство есть  политически  ядъ.  Среди  участвующихъ  найдутся  так1е, 
которые  влад'Ьютъ  небодьшинъ  капиталомъ,  землями,  скотомъ,  земд'Ь- 
д'Ьдьческими  инструментами»  которые  они  нродадутг»  разрушенной 
избушкой»  за  которую  виъ  заплатить.  Они  получатъ  за  свои  вклады 
акц1ю  или  часть  акц1и;  они  составить  классь  уже  высшШ  сравни- 
тельно сь  толпой  и,  если  пожелаютъ,  могуть  быть  допущены  къ  сто- 
ламь  второго  разряда,  куда  допускаются  также  т'Ь,  кто  своими  дра- 
гоценными познан1ями  вь  промышленной  области,  эаслуживають  к])е- 
дита  для  зачйслешя  во  второй  классь. 

Честолюб1е  и  тщеслав!е  должны  играть  существенную  роль  въ 
снстем^Ь  Фурье,  и  д'Ьйствительно  они  часто  не  протявор^чать,  а 
иногда  даже  содЪйствують  достижен1ю  общаго  блага.  Но  и  друпя 
страсти  должны  способствовать  достижен1ю  идеальнаго  порядка.  Уче- 
ные, на  которыхь  такъ  нападаетъ  Фурье,  по  его  ми'Ьн1ю,  не  только 
ничего  не  потеряютъ  при  новомь  стро'Ь,  но  наобороть  много  выи- 
граютъ. 

Вь  этомь  новомь  общественномъ  порядк'Ь,  говорить  онь,  каждый 
ученый  или  артйсть  достигнет!»  колоссальнаго  состояи1я,  если  только 
будеть  им'Ьть  д'кйствительныя  достоинства,  а  достоинства  эти  будуть 
констатироваться  ежегоднымь  голосоваи!емъ  всЬхъ  кантоновь  м1ра  о 
прои8веден1яхь  достойныхь  быть  увенчанными. 

Фурье  не  останавливаеть  соо6ражеи1е,  что  если  бы  вскмь  кап- 
тонамъ  м1ра  пришлось  носредствомь  голосовашя  определять  достоин- 
ство всевозможныхь  произведен^,  у  нихь  бы  не  осталось  времени 
на  другую  производительную  работу;  онь  не  сомневается  также,  что 
такого  рода  плебесциты  выпадуть  действительно  на  долю  самыхь 
способныхь  и  ученыхъ,  и  приходигь  вь  восторгъ  оть  мысли,  что  Фран- 
клинъ  я  Расинь  должны  получить  тр1умфальиый  ордень,  быть  обья- 
влены  гражданами  земнаго  шара  и  особенно,  что,  где  бы  они  ни  были, 
во  всехь  фалангахь  они  будуть  пользоваться  теми  же  прерогати- 
вами, какь  местные  магнаты  кантона  О*  Какь  только  установится 
такой  порядокь  вознагражден1я  ученыхь  и  художннковъ,  все  бедные 
люди    будуть    стараться    только  о   томъ,    чтобы   развить  вь  своемь 
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сын'Ь  какой-нибудь  талантъ,  съ  той  минуты,  какъ  заи'Ьтятъ  въ  ре- 
бенк1^  как1е-нйбудь  шансы  на  усп'Ьгь  въ  наукахъ  или  въ  искус- 
ствахъ.  Каждый  отецъ  не  будетъ  помнить  себя  отъ  радости  и  будетъ 
осыпанъ  поздравлен1ями.  Вокругъ  него  только  и  будутъ  говорить: 
сынъ  вашъ  станетъ  знаменитымъ  литератороиъ.  знаненитынъ  акте- 
ромъ;  онъ  получить  тр!уифальный  орденъ,  онъ  заработаетъ  мил- 
Л10НЫ  ^). 

Но  для  того,  чтобы  могло  произойти  н-Ьчто  подобное,  необходимо 
предположить  то,  противъ  чего  такъ  протестуеть  Фурье,  т.-е.  полное 
перерожден1е  страстей;  надо  было  бы,  чтобы  большинство  радовалось 
чужому  усп'Ьху,  а  не  завидовало  ему;  но  если  д1^йствительно  всЬ 
б-Ьдные  люди  будутъ  стремиться  къ  ученой  или  художественной 
изв'Ьстпости,  не  потому,  что  чувствуютъ  влечеше  къ  наук'Ь  или 
искусству,  а  потому,  что  такая  известность  скор1^е  всего  можетъ 
доставить  имъ  матер1альное  благосостояв1е,  выйдетъ  какъ  разъ  об- 
ратное тому,  чего  ожидаетъ  Фурье.  ВсЬ  родители,  расчитывающ1е 
на  славу  и  богатства  для  собственнаго  сына,  будутъ  вид'Ьть  опас- 
ныхъ  и  зловредныхъ  конку ррентовъ  во  всЬхъ  дЬтяхъ,  им'Ьющихъ 
как1е*нибудь  шансы  достигнуть  той  же  ц'Ьли,  они  всячески  будутъ 
стараться  сделать  эти  шансы  какъ  можно  меньше,  а  никакъ  не  ста* 
нутъ  поздравлять  и  поощрять  родителей,  могущихъ  воспитать  1&он- 
куррента  ихъ  собственному  сыну. 

Безполезно  и  утомительно  было  бы  останавливаться  на  подробностяхъ 
плана  Фурье,  на  архитектура  фаланстера,  на  классификащи  членовъ, 
на  ихъ  распред-бленЕи  по  сер1ямъ  и  группамъ.  Стоитъ  отм^Ьтить  только 
оригинальный  функщи  „ареопага**,  состоящаго  изъ  вс1^хъ  выдаю- 
щихся членовъ  ассощацш  какъ  по  способностямъ,  такъ  и  по  возрасту, 
или  но  сд'Ьланнымъ  взносамъ.  У  ареопага  н'Ьтъ  устава,  такъ  какъ 
все  регулируется  прйтяжен1емъ.  Онъ  постановляетъ  р'Ьшешя  по  важ- 
н1Ьйшихъ  д'Ьламъ,  и  р1;шен1я  эти  остальными  членами  принимаются 
какъ  руководяпий  компасъ  въ  промышленности;  но  они  необязательны. 

„Управлеше**  есть  только  уполномоченный  ареопага  и  можетъ» 
следовательно,  управлять  тоже  лишь  сов'Ьщательнымъ  образомъ.  Ни 
ареопагъ,  ни  управлен1е  не  несутъ  никакой  ответственности,  а. сче- 
товодство поручается  особой  сер! и  членовъ. 

Насколько  легче  составлять  планы  общественной  организации  и 
толковать  о  гармоши  страстей,    ч^мъ  приводить  ихъ  въ  исполнен1е, 
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вндво  И8ъ  отношен1я  самого  Фурье  къ  Р.  Овену.  Шкоторое  время 
Фурье  возлагадъ  на  него  больш1я  надежды  и  ув'Ьдомилъ  ого  о  своеиъ , 
открыт1и  въ  твердой  ув'Ьренности,  что  если  Овенъ  иойметъ  его 
а  воспользуется  его  мыслью,  съ  цввилизащей  сразу  будегь  покончено, 
и  человечество  немедленно  вступитъ  въ  7-й  пер1одъ  своего  суще- 
ствован1я.  Но  какъ  только  надежда  эта  не  сбылась,  онъ  сталъ  ув'Ь- 
рятЬу  что  дСекта,  управляемая  Овеномъ,  ям'Ьетъ  претенз1ю  основать 
сощальное  государство;  а  д'Ьлаетъ  какъ  разъ  обратное  и  работаетъ 
надъ  гЬмъ,  чтобы  дискредитировать  идею  ассоц1ац1й  ложностью  своей 
методы,  во  всЬхъ  отношешяхъ  противной  природ'Ь  или  притяжешю^... 
Овенъ  играетъ  на  слов^,  которое  пользуется  дов'Ьр1емъ,  онъ  д'Ьлаетъ 
изъ  него  предметъ  спеку лящн,  наряжаясь  въ  филантропичесюя  формы. 
На  этотъ  разъ  ученые  оказываются  виновны  въ  томъ,  что  позво- 
ляютъ  интриганамъ  вводить  въ  заблужден1е  общественное  ми1^н1е  О- 
И  тогда  какъ  они  обыкновенно  гр'Ьшны  въ  томъ,  что  не  даютъ  ходу 
открыт1ямъ,  теперь  виноваты»  что  допустили  опытъ,  не  уб'Ьдившись 
въ  его  исполнимости. 

Если  бы  только  захогЬли  действовать  методически,  говоритъ  Фурье, 
отъ  претендентовъ  въ  роде  Овена  или  другого  потребовали  бы  изо- 
бретеи1я,  а  не  уставовъ  я  странностей  въ  роде  общности  имуще- 
ства, отсутетв1я  богослужешя,  внезапнаго  упразднения  браковъ;  это 
нолитическ1я  причуды,  чтобы  сломать  себе  шею,  а  не  новыя  сред- 
ства, й  такимъ  фантаз1ямъ  XIX  векъ  даруетъ  свое  довер1е  въ  те- 
чен1н  20  летъ  '). 

Планъ  общины  имелъ  сначала  некоторый  успехъ,  потому  что  это 
была  маска  иарт1йнаго  духа,  покрывало  тайнаго  плана,  уничтожен1я 
духовенства  и  богослужен1я.  Эта  перспектива  соединила  около  Овена 
всю  котерш  атеистовъ,  что  же  касается  другихъ  его  двухъ  дог- 
матовъ,  то  общность  имущества  догматъ  настолько  жалк1й,  что  не 
требу етъ  опровержев1я,  а  немедленное  упразднеше  браковъ  есть 
другая  чудовищность. 

Этотъ  стропи  приговоръ  темъ  более  интересенъ,  что  относительно 
•  браковъ  самъ  Фурье  надеется  на  ихъ  полное  уничтожеше  «  разница 
только  въ  длине  подготовительнаго  перюда.  Богослужен1е  и  духовен- 
ство Фурье  желаетъ   сохранить;   но   что  они    должны  делать  тамъ, 
где  бракъ  заменнтъ  свобода  любви,  а  все  нравственныя  и  религюз- 
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ныя  требован1я — теор1я  страстнаго  притяжен]я,  требующая  возможно 
полнаго  удовлетворев1я  всЬхъ  страстей  и  не  признающая  между  нямн 
дурныхъ? 

ГЛАВА  VIII.     . 

Если  цивилиэац1я,  противор'Ьча  всЬмъ  пряродвыиъ  ннстинктаиъ, 
съум'Ьла  только  сделать  несчастнымъ  громадное  большинство  населетя, 
то  н-Ётг  ничего  удивительнаго,  что  она  точно  также  исказила  все  вос- 
питан1е.  Она,  по  словамъ  Фурье,  создала  лепоны  иаленькихъ  ванда- 
ловъ,  которые  съ  дЬтства  выжвдаютъ  случая  не  йроизвести,  а  раз- 
рушить что  попало;  легюиы,  которые  достигпувъ  отрочества  подъ 
эгидой  морали,  организуются  въ  легшны  большихъ  вандаловъ  грабя- 
щихъ,  насилующихъ,  поджигающихъ,  убивающихъ  ради  торжества 
здравыхъ  коимерческихъ  теор1й  и  ради  усовершенетвован!я  метафи- 
зическихъ  отвлеченностей  *).  Хотите  знать  въ  дЬл'Ь  воспйтан1я,  какъ 
и  во  всякомъ  другомъ,  настоящее  требовав1е  природы?  Для  зтого  есть 
в'Ьрное  средство:  надо  думать  какъ  разъ  обратное  тому,  что  утвер- 
ждаетъ  философ!я,  всегда  антипатичная  природ'Ь  притяжен1я. 

Она  хочетъ,  чтобы  отецъ  былъ  наставникомъ  своего  ребенка  н 
чтобы  отецъ  не  баловалъ  своего  ребенка. 

Усвойте  два  противоположный  мн'Ьшя:  пусть  отецъ  не  будетъ 
наставникомъ  своего  ребенка,  и  пусть  отецъ  отдастся  удовольствш 
баловать  ребенка  '). 

Все  д-Ьло  воспитав]я  при  идеальномъ  порядк'Ь  съ  самой  колыбели 
будетъ  лежать  не  на  родителяхъ,  а  на  обществ-]^. 

Я  понимаю  подъ  младшнмъ  возрастомъ  д'Ьтства,  говоритъ  Фурье» 
д-Ьтей  моложе  4V^  л15тъ.  Если  ребенокъ  достигнетъ  5  л-Ьтъ,  не  вы- 
полнивъ  услов1й,  требующихся  для  поступлен1я  въ  отрядъ  херувнмовъ» 
на  него  сл'Ьдуетъ  смотреть,  какъ  на  ид1ота  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
какъ  на  существо  низшаго  порядка.  Въ  гарион]и  четырехл'ЬтнМ 
малышъ,  будь  онъ  хоть  королевскнмъ  сыномъ,  ум'Ьетъ  зарабатывать 
жизнь  разными  ремеслами.  И  так1е  удивительные  результаты  дости- 
гаются безъ  всякаго  лринуждешя,  однимъ  притяжен1емъ,  лаком- 
ствами и  игрушками.  Красивый  панашъ  и  теперь  уже  достаточенъэ 
чтобы  завербовать  крестьянина  въ  полкъ  и  заставить  его  подписать 
отказъ    отъ    своей    свободы.     Каково    же    будетъ    д'Ьйств!е    этихъ 
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нарядовъ,  чтобъ  завербовать  и  привлечь  ребенка  къ  удовольств1ю  и 
къ  вееелымъ  собраивммъ  съ  ему  подобными. 

Фурье  ув'ЬренЪу  что  можно  найти  производительный  трудъ  даже 
дли  четырехл'Ьтнихъ  д'Ьтей. 

Если  бы»  говорить  онъ,  фаланга,  по  обычаю  цивилизащи,  зани- 
мала 80-л'Ьтнихъ  геркулееовъ  ощилыван1емъ  птицъ  или  сортировкой 
риса,  какъ  это  д'Ьлается  въ  ресторанахъ  и  кофейняхъ,  пришлось  бы 
посылать  четырехл'Ьтнихъ  ребятъ  на  тяжелыя  работы  водокачанья 
и  поливки. 

Съ  четырехъ  лЬтъ  уже  д'Ьти  входятъ  почти  свободными  и  равно- 
правными членами  въ  общественный  строй  и  только  совсЬмъ  ма- 
леньк1я  и  грудныя  представляютъ  для  Фурье  нЬкоторое  затруднеше. 
Онъ  д^Ьлитъ  ихъ  на  три  разряда — на  ^миролюбивыхъ^,  на  .каприз- 
ныхъ"  и  на  уЧертенятъ^.  ВсЬ  они  пом'Ьщаются  въ  трехъ  смежныхъ 
залахъу  но  достаточно  хорошо  отдилениыхъ,  чтобы  „чертецята''|  безъ 
умолку  воющ1е,  не  могли  ошеломить  миролюбивыхъ  или  даже  капрйз- 
ныхъ,  съ  которыми  легче  имЬть  д'Ьло. 

На  этотъ  разъ  даже  Фурье  отказывается  отъ  подробностей  и 
скромно  заявляетъ:  „я  такъ  мало  знаю  инстинкты  маленькихъ  д^тей 
и  мн'Ь  настолько  антипатиченъ  этотъ  классъ  удручающихъ  существъ, 
что  я  не  рискну  высказаться  подробно  о  томъ,  что  для  нихъ  при- 
годно''  *)•  Въ  данномъ  случае  онъ  не  безъ  основан1я  расчи- 
тываетъ  на  время  и  на  нянекъ;  но  это  не  м'Ьшаетъ  ему  даже  въ 
крикахъ  грудныхъ  д'Ьтей   вид'Ьть  аргументъ    въ  пользу  фаланстер1й. 

Ребенокъ,  говоритъ  онъ,  не  сознавая  того,  желаетъ  расположен1я, 
н  довольства,  которыми  онъ  пользовался  бы  въ  гармонической  сери- 
стер1и,  и  за  отсутств1емъ  ихъ  своими  криками  приводитъ  въ  отчаян1е 
родителей,  слугъ  и  сосЬдей,  вредя  въ  то  же  время  собственному 
здоровью.  Часто  достаточно  одного  грудного  ребенка,  чтобы  трево- 
жить и  разстроить  ц'Ьлый  домъ.  Въ  ту  минуту,  когда  я  пишу,  я  вижу 
ребенка,  который  въ  теченш  двухъ  м'Ьсяцевъ  мучитъ  и  не  даетъ 
минуты  покоя  5  или  6  челов'Ькамъ.  Трехъ  слугъ  не  хватаетъ  на  то, 
чтобы  удовлетворить  капризамъ,  которые  создали  ему  глупые  роди- 
тели; ОНЪ}  не  будучи  боленъ,  издаетъ  непрерывные  крики.  Гувернантки, 
приглашенный  ходить  за  этимъ  антихристомъ,  нед'Ьли  черезъ  двЬ 
теряютъ   терп'Ьн1е    и  отказываются,    и  цЬлый   домъ  изнемогаетъ  отъ 
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малыша,  который  при  общественномъ  порядк'Ь  не  причини лъ  бы  ни* 
какого  затруднен1я  въ  зал'Ь  чертенятъ,  д'Ьтей  его  склада,  находяпщхоя 
вдалек'Ь  отъ  другихъ,  чтобы  не  оглушать  ихъ  своимъ  военъ.  Так1я  дЪти 
безъ  труда  переносятся,  добавляетъ  Фурье,  нянями  спокойнаго  рода, 
которыл  должны  оставаться  при  нихъ  только  въ  течбн1и  двухъ  ча- 
совъ. 

Но  фантаз1я  Фурье  не  ограничивается  присвоен1емъ  д'Ьтямъ  ИО' 
воврастамъ  и  по  характерамъ  непереводимыхъ  кличекъ  и  небыва- 
лыхъ  способностей;  она  достигаетъ  совершенно  восточныхъ  разм^- 
ровъ  въ  его  описан1и  „малыхъ  шаекъ^;  малый  шайки  составляются 
изъ  д*тей  отъ  9  до  15  л*тъ. 

Ассоц1ац1я  должна  пользоваться  всЬми  склонностями  своихъ  чле- 
новъ;  она  ум-Ьеть,  говоритъ  Фурье,  употреблять  юный  возрастъ  тамъ, 
гд'Ь  ослабли  бы  отцы,  между  прочимъ  тамъ,  гд'Ь  супюствуетъ  про- 
мышленное отвращеше. 

Это  отвращен1е  теперь  превозмогается  ц'Ьною  денегъ;  но  оно 
должно  пересиливаться  притяжен1емъ  при  такомъ  порядке  вещей, 
ГД'Ь  удовольств1е  отанетъ  основной  пружиной  общественнаго  ме- 
ханизма. 

Иорядокъ  промышленнаго  притяжешя  совсЬиъ  рухнулъ  бы»  если  бы, 
нельзя  было  найти  средства  связать  сильный  приманки  съ  отврати- 
тельными работами,  которы!)  при  цивилизащи  можно  заставить  испол- 
нить только  за  деньги.  Надо  поэтому  создать  корпорац1ю9  которая 
нашла  бы  прелесть  даже  въ  такихъ  занят1яхъ,  который  вообще 
им^ють  лишь  „ум'Ьренное  притяжен1е^,  и  именно  такую  корпорац1ю 
предлагаетъ  Фурье  составить  изъ  д'Ьтей,  отъ  девяти  до  пятнадцати- 
л'Ьтняго  возраста,  такъ  какъ  они  им'Ьютъ  меньшее  отвращен1е  къ 
грязи,  ч'Ьмъ  взрослые.  Для  того,  чтобы  Д'Ьтн  еще  охотн'Ье  поступали 
въ  эти  шайки,  предполагается  д'Ьйствовать  на  ихъ  самолюб1е  посред- 
ствомъ  разныхъ  привилег1й,  парадовъ  и  нарядовъ,  шайки  будутъ 
пм'Ьть  свой  особый  языкъ,  корпоративный  „арго",  свою  артиллер1ю, 
своихъ  ("енералонъ,  называемыхъ  „ханами"  и  „ханками";  он'Ь  будутъ 
подразд'Ьляться  на  три  класса  подъ  непереводимыми  названьями  |,са* 
крипановъ,  шенапановъ  и  гараемановъ"  обоихъ  половъ.  Въ  заключе* 
Н1е  Фурье  заи'Ьчаетъ,  что  такая  корпоращя  должна  поб'Ьдить  вели- 
каго  хозяина  М1ра  —  презрЬиный  металлъ,  называемый  деньгами. 
Маленьк1я  шайки  составятъ  антиподъ  всем1риой  алчиости,  он-Ь  по 
глотятъ  вс^^  распри  въ  дЬлахъ  личиыхъ  выгодъ  и  должны  доставить  . 
поб'Ьду  доброд'Ьтели  и  едииству  въ  расиред'Ьлен1и  прибылей. 
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Почему  д-Ьтство  призвано  играть  главную  роль  въ  мехаиизм'Ь  все- 
общей дружбы?  Потому  что,  по  мн'Ьн1ю  Фурье,  у  дЪтей  сильнее 
всего  развито  чувство  чести  и  дружбы,  и  пи  любовь,  ни  сеиейный 
духъ  не  могутъ  заставить  ихъ  отклониться  отъ  этого  направлен1я  ^). 

Только  на  этотъ  возрастъ  можно  надеяться  для  исполненгя  от* 
вратительныхъ  работъ  посредствомъ  притяжешя.  За  это  имъ  дозво- 
ляется другая  жертва,  а  именно,  части  ихъ  имущества.  Такимъ  обра- 
зомъ  гармон1я  вызываетъ  двойное  самопожертвование  тамъ,  г]л/Ь  циви- 
лизащя  родитъ  только  двойной  эгоизмъ. 

А  чего  стоить  приведен1е  маленькихъ  шаекъ  къ  этииъ  чудесамъ 
филантроп1и?  Немножко  дыма  тщеслав!я,  первое  м'Ьсто  на  ларадахъ, 
т'Ьнь  главенства,  привилепя  первымъ  приступать  къ  работе,  быть 
первыми  на  трудномъ  посту.  Саиыя  строг1я  цивилизованный  корпо- 
рац1и  часто  т'Ь  самыя,  который  требуютъ  отъ  своихъ  членовъ  больше 
всего  любви  и  постоянства;  что  же  это  будетъ  въ  маленькихъ  шай- 
1;ахъ,  гд^&  сама  преданность  не  будетъ  им^ть  почти  ничего  мате- 
риально тяжелаго,  благодаря  склонности  возраста  бравировать  зло- 
воше  и  превращать  грязь  въ  игрушку? 

Если  бы  н^Ьчто  подобное  и  было  практически  возможно,  то  само 
собою  бросается  въ  глаза  вся  фальшь  комбинафи,  прикрывающейся 
громкими  фразами  и  видомъ  глубокомысл1Я.  Фурье  наткнулся  на  ра- 
ботму  патарыл  необходимы,  но  сами  по  себгь  не  м&%ут%  быть  при- 
влекательны. Онъ  видитъ,  что  взрослые  могутъ  исполнять  ихъ  только 
за  деньги;  но  для  теорш  привлекательнаго  труда  и  гармон1и  страстей 
необходимо,  чтобы  такихъ  работъ  совсЬмъ  не  существовало.  И  вогь 
онъ  предполагаетъ,  что  дЪти  охотн'Ье,  чЬиъ  взрослые,  примутъ  на 
«ебя  эти  почти  не  непр1ятныя  обязанности,  такъ  же,  какъ  дик1е 
охотно  мкняютъ  на  бусы  чистое  золото  или  слоновую  кость.  Если 
допустить  даже,  что  въ  .гармопическихъ*'  дЪтяхъ  патрютизмъ  и  спо- 
собность самопожертвования  больше  развиты,  ч'Ьмъ  во  взрослыхъ,  то 
это  будетъ  плохая  рекомендация  предлагаемому  оби;ествеииому  строю; 
тогда  необходимо  предположить  также  нравственный  регрессъ,  про- 
ИСХ0ДЯЩ1Й  съ  годами  въ  членахъ  фаланги.  Даже  съ  точки  зр'Ьн]я 
Фурье  идею  маленькихъ  шаекъ  едва  ли  можно  назвать  удачной.  Устра- 
нить препятствие,  которое  онъ  встр^тилъ,  можно  двумя  способами: 
или  надо  найти  работниковъ,  для  которыхъ  необходимая  работа  не 
казалась  бы  непр1ятной,  что  ему,  какъ  видно    изъ   его  собственныхъ 
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словъ,  удалось  не  вполн'Ь,  идя  же  настолько  усовершенствовать  спо- 
собы такой  работы,  чтобы  устранить  язъ  нея  непр1ятный  элементъ, 
что  почти  всегда  возыожно,  если  не  жал'Ьть  денегъ. 

Не  будемъ  останавливаться  на  организац1и  ыалыхъ  „отрядовъ''^ 
куда  должны  поступать  Д'Ьти,  преимущественно  Д'Ьвочки,  и1I'Ьюш^я 
склонности  протйвоположвыя  т'Ьнъ,  который  требуются  въ  малень- 
кихъ  шайкахъ. 

Не  будемъ  также  говорить  о  подробностяхъ  весталической  кор- 
порации, которая  должна  сод'Ьйствовать  при  гармоняческомъ  стро-Ь 
соблюден1Ю  д'Ьвствеиности  до  возраста  зрелости.  Въ  гармон1и  дев- 
ственность разсматривается,  какъ  плодъ,  который  надо  срывать,  когда 
онъ  созр'Ьлъ;  нельзя  сказать  однако,  чтобы  ждать  этого  приходилось 
слйшкомъ  долго.  Зр'Ёлость  насту паетъ  между  18  и  20  годами,  при 
чемъ  дожидаться  ея  обязательно  только  для  членовъ  весталической 
корпорац1й,  которые  по  расчету  Фурье  будутъ  составлять  лишь 
около  третьей  части  общаго  числа  юношей  и  молодыхъ  д'Ьвушекъ. 
Правда,  самъ  онъ  признаетъ,  что  предлагаемые  ииъ  обычаи  не  только 
несовм'Ьстимы  съ  современными  обычаями  и  законами,  ёо  не  годятся 
ни  для  пробной  фаланги,  ни  для  перваго  гармоническаго  поко- 
л^^н1я  ').  Но  даже  въ  вид^  отдаленпаго  идеала,  превосходство  ихъ 
надъ  современной  нравственностью,  какъ  оно  ни  печально,  бол'Ье 
ч'Ьмъ  проблематично.  Однако  тЬ  изумительный  теор1и  свободной  любви, 
который  Фурье  изобр'Ьтаетъ  для  будуп].аго  обш.ества,  не  м'Ьшаютъ  ему 
вид'Ьть  слабыя  стороны  современнаго.  „Бели  искренне  хотятъ,  гово- 
ритъ  онъ,  „чтобы  д-Ьвственнооть  соблюдалась  незамужними  молодыми 
д'Ьвушками,  сл^^довало  бы  смотр'Ьть  зат'Ьмъ,  чтобы  она  такъ  же  со- 
блюдалась и  юношами.  Въ  любви  не  существуетъ  третьяго  пола. 
Ноэтому,  если  юноши  рано  отказываются  отъ  д'Ьвственности,  то 
они  могутъ  обратиться  только  къ  замужнимъ  или  незамужнимъ  жен- 
щпнамъ.  Въ  первомъ  случае  существуетъ  прелюбод'Ьян1е,  во  вто- 
ромъ  блудодеян1е  согласно  гражданскимъ  и  религ10знымъ  законамъ  '); 
а  между  тЬмъ  общество  не  только  не  осуждаетъ  молодыхъ  людей, 
отказывающихся  отъ  д-Ьвственности,  но  смеется  надъ  т'Ьми,  кто 
хочетъ  ее  сохранить.  Общество  предъявляетъ  въ  этомъ  отношен1и 
совершенно   различный  требован1я   къ  мужчинамъ  п  къ  женщинамъ. 
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ГЛАВА  IX. 


Мы  уже  вид'Ьлв,  какъ  отрицательно  Фурье  относится  къ  браку 
въ  цивилвзованномъ  ы1р^Ь.  Ч'Ьмъ  же  онъ  хочетъ  зав'Ьиить  его  въ 
своей  будущей  ассощац1н? 

Вопросъ  о  любви,  съ  какой  бы  точки  зр'Ьнхя  мы  его  ни  разсиа- 
тривали,  представляетъ  множество  трудностей;  но  согласить  требова- 
Н1Я  релвг1и,  нравственности,  общественнаго  порядка  и  народнаго  бла- 
госостоян1я,  который  всЬ  задеты  законодательствомъ  въ  связи  съ 
этимъ  вопросомъ,  еще  труднее.  Пока  законъ  не  признавалъ  за  жен- 
щиной правъ  свободной  личности,  бракъ  могъ  оставаться  простою 
сд'Ьлкой  между  ея  родителями  и  женихомъ,  но  какъ  только  аоложе- 
н)е  изм'Ьнилось  и  официально  признано  было  единоженство  и  требо- 
вание соглас1я  невесты,  необходимо  стало  считаться  съ  гораздо  бо* 
л'Ье  сложными  факторами,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что,  признавши  (1в  ^ц^е  одина- 
ковую обязательность  супружеской  верности  въ  брак'Ь,  Ае  А1С(о  об* 
щество  продолжало  относиться  весьма  различно  къ  нарушен1ямъ  ея 
со  стороны  мужа  и  жены*  Въ  этомъ  неодинаковомъ  отношении  къ  на- 
рушенхю  супружеской  в'Ьрности  Фурье  видитъ  одинъ  изъ  главныхъ 
аргументовъ  противъ  совреиеннаго  порядка  вещей. 

Конечно,  если  снотр^Ьть  на  семью  не  какъ  на  основан1е  общества, 
а  какъ  на  случайное  и  временное  соединен1е  двухъ  отд'Ьльныхъ  лицъ, 
пресл'Ьдующихъ  совершенно  различный  ц'Ьли  и  легко  могущихъ  из- 
менять  эти  ц1Ьли,  то  такого  рода  отношен1е  со  стороны  общества  не 
им^Ьетъ  никакого  основан1я,  но  до  т^Ьхъ  поръ  пока  семья  остается 
Т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  она  есть,  неверность  мужа  является  сравните.1ьно  мень- 
шимъ  и  бол^е  поправомымъ  зломъ,  ч'Ьмъ  иевЬрпость  жены,  безпово- 
ротно  уничтожающая  самую  возможность  ея  существования  или  пре- 
вращающая семейную  жизнь  въ  непрерывную  фальшь,  отъ  которой 
страдаютъ  не  только  супруги,  но  и  д'Ьти. 

Изъ  того,  что  браки  часто  бываютъ  неудачны,  д'Ьлать  выводъ,  что 
сл-Ьдусгь  ихъ  упразднить,  можно  только  тогда,  когда  есть  уверен- 
ность, что  ц'Ьлн,  достигаемый  бракомъ,  съ  большимъ  успЪхомъ  могутъ 
быть  достигнуты  безъ  него. 

Первая  мера  справедливости  относительно  женщинъ,  говорить 
Фурье,  состояла  бы  въ  тоиъ,  чтобы  установить  для  нихъ  любовное 
совершеннолет1е;  въ  известномъ  возрасте  освободить  ихъ  отъ  уни- 
жен1я  постоянно  выставляться  на  продажу  и  не  зпать  мужчинъ,  пока 
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пе  явится  неязв'Ьствый  торговаться  я  не  женится  на  нпхъ.  По  мЬ- 
ему  ми']Ьн1ю,  сл'Ьдовало  бы  объявить  жевщинъ  энансипированнышг 
пли  свободными  въ  18  л1}гь. 

Бъ  чемъ  состоялъ  бы  рискъ»  спрашиваетъ  онъ»  если  бы  жен* 
щинамъ  посл^^  восемнадцати  л'Ьтъ  предоставили  свободу  любви?  И 
каюя  выгоды  извлечены  изъ  прит'Ьсвительной  системы  философовъ? 
Съ  ихъ  методой  лицем'Ьрнаго  воспнтав1я;  дающей  барышнямъ  аффек- 
тированное рапиод;ш1е  къ  любви,  они  достигли  только  того,  что 
устроили  всем1риое  рогопошен1е. 

Одну  изъ  првчинъ,  почему  общество  такъ  легко  относится  къ 
нарушешямъ  супружеской  в'Ьрности,  Фурье  не  безъ  оспован1я  видить 
въ  томъ,  что  законодательство  и  мораль  хот^^ли  подвести  всЬ  про- 
ступки этой  категор1и  подъ  слишкомъ  общ1я  нормы;  но,  говорить 
онъ,  сл1^дуетъ  различать  отт'Ьнки  проступковъ  отъ  д'^йствительна 
преступнаго  прелюбод'Ьяи1я»  вносящаго  въ  семью  раздоръ  п  чуже- 
родные отпрыски. 

Отказавшись  допустить  так1я  различ]я,  желая  см%шать  въ  одномъ 
осуждении  всЬ  роды  прелюбод^ян1я,  нхъ  сд'Ьлали  всЬ  извинительными» 
на  вс'Ь  стали  смотреть  съ  тЬмъ  снисхожден1емъ,  котораго  заслужи- 
ваютъ  н'Ькоторыя.  Возмущенное  общественное  мн'ЬШе  встр-Ьтило  пре- 
сл-Ьдователей  насм'Ьшкой,  и  подъ  назван1емъ  наставленхя  роговъ  сталн 
сходить  отвратительный  предательства. 

Прелюбод'Ьяше  объявлено  преступлешемъ,  а  челов'Ькъ  аользу'ется 
въ  хорошемъ  общ.еств'Ь  уважеп1емъ,  пропор1иональнымъ  числу  сво- 
ихъ  Идв1>стныхъ  и  выставляемыхъ  на  показъ  прелюбод'Ьян1й.  Лю- 
буются и  посхваляютъ  какого-нибудь  Ришелье  или  Алькв1ада,  соблаз- 
нившихъ  множество  замужнихъ  женщинъ,  а  во  что  ставить  челов-Ька, 
который,  желая  повиноваться  законамъ  и  релипи,  сохраняетъ  свою 
девственность,  какъ  свадебный  подарокъ  своей  жен']^? 

Фурье  совершенно  правъ,  указывая  на  противор'Ьч1е  во  взглядахь 
общества  и  законодательства  на  этотъ  вопросъ.  Но  то  л'Ькарство, 
которое  онъ  предлагаетъ,  хуже  самой  бол'Ьзни.  Если  бы  еще  всЬ  на- 
падки на  лицемер1е  Д'Ьлались  имъ  во  имя  свободы  .  д-Ьйствительной 
глубокой  любви,  которая  не  укладывается  ни  въ  как1я  рамки,  не 
сдерживается  никакими  ц'Ьпями,  ихъ  можно  было  бы  понять.  Но  что 
разум'Ьетъ  онъ  подъ  этимъ  словомъ?  Въ  сущности  простую  чувствен- 
ность, хотя  и  возмущается  и  протестуетъ  протньъ  этого.  Чтобы  не 
быть  голосювнымъ,  приведу  страницу,  гд'Ь  опъ  описываегь,  какъбу- 
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деть  совершаться  л  времена  любовницъ  въ  будущемъ  Гармонвческомъ 
стро'Ь. 

Я  предполагаю,  говорить  онъ,  что  весталка  Галатея,  желая  сде- 
лать выборъ,  колебалась  между  Пигнал1ои011Ъ,  Нарцясомъ  и  Поллу- 
кеомъ;  наконедъ,  она  выбрала  Пяг11ал1она  и  тайно  сочеталась  съ 
Н0мъ«  Сотня  весталокъ  въ  течеы1е  той  же  ночи  также  сочетались  съ 
ихъ  набранными  въ  здании,  предназначенномъ  для  этой  церемоши. 
На  следующее  утро  тысяча  вакхавцевъ  и  вакханокъ  собираются  до 
разсв^Ьта;  нмъ  сообщается  спнсокъ  союзовъ  прошлой  ночи,  а  зат1>мъ 
спйсокъ  раненыхъ,  которые  требуютъ  помощи.  Тамъ  встр'Ьчаются  имена 
Поллу кса  и  Нарциса.  Тогда  вакханки,  который  думаютъ,  что  он'Ь  лю- 
безв^Ье  Поллуксу,  направляются  къ  его  жилищу,  друпя  направляются 
къ  Нарцису.  Вакханцы  такимъ  же  образомъ  направляются  къ  инте- 
реснымъ  раневымъ  д'Ьвушкамъ,  избраннымъ  ими.  Такимъ  образомъ 
Поллуксъ  будетъ  разбуженъ  вакханками,  которым  съ  миртовой  в'Ьтвью 
въ  рук^Ь  придутъ  ув'Ьдомить  его,  что  онъ  умеръ  въ  ум'Ь  Галатеи. 
Он'Ь  примутъ  первый  ударъ,  крики  объ  изм'Ьн'Ь  и  неблагодарности; 
и  для  угЬшен1я  Поллу  кса  расточать  свое  краснор'Ьч1е  и  прелести  ^). 

Фурье  самъ  предвидитъ  т'Ь  возражен]я,  который  можно  сд'Ьлать 
противъ  такого  порядка,  но  отвЬчаетъ,  что  они  им'Ьютъ  значен1е 
только  для  цивилизованнаго  строя,  а  не  для  высшаго  гармоническаго 
порядка.  Понятно,  что  подобной  любовью  не  труднее  пользоваться 
въ  гармоническихъ  ц'Ьляхъ,  ч'Ьмъ  страстью  н'Ькоторыхъ  членовъ  къ 
пирожкамг,  грушамъ  или  капуст'Ь. 

И  действительно  Фурье  не  отступаетъ  зд'Ьсь  ни  передъ  какими 
расчетами;  чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стоитъ  прочесть  исторш  двад< 
цатил'Ьтняго  благодарнаго  Валерия  и  восьмидес^Етил^тпей  Уржели  *) 
или  бО-л'Ьтняго  Креза  и  четырнадцатилЬтиоВ  Селимы,  которыхъ  свн- 
зываетъ  любовь  къ  анютинымъ  глазкамъ. 

То  обстоятельство,  что  Фурье  откладываетъ  выполнеше  теор1й 
свободной  любви  на  шестьдесятъ  л'Ьтъ  со  дня  введен1Я  гармониче- 
скаго строя,  нисколько  не  м'Ьняетъ  ихъ  сущности. 

Идея  воспользоваться  человеческими  страстями  для  обществен- 
наго  служен1я  сама  по  себе  не  представляетъ  ничего  новаго;  но- 
средствомъ  чиновъ  и  орденовъ  возбуждается  честолю61е.  Во  время 
войны  правительство  нередко   обращается   къ   чувству   патр]ОТйзма, 
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во  время  нарЪдныхъ  б'Ьдств1й  —  къ  чувству  сострадан{я.  Разница 
только  въ  томъ,  что  Фурье  хочетъ  всегда  и  вевд'Ь  по1Ь80ваться  тЬмъ 
же  средствомъ.  Онъ  совершевно  игнорируетъ,  что  въ  природ'Ь  есть 
страсти,  по  самому  существу  своему,  противообщественныя.  Гв'Ьвъ, 
зависть,  ненависть,  жестокость  не  могутъ  быть  утилизированы  въ 
общественныхъ  ц'Ьляхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  нормальное  время  и 
единственнымъ  противояд1емъ  противъ  нихъ  остается  страхъ.  Никто 
не  станетъ  спорить,  что  если  бы  можно  было  побудить  преступника 
об^Ьи^ан^емъ  награды  Д'Ьлать  добро  вм^^сто  зла,  это  было  бы  лучше, 
ч^Ьмъ  сдерживать  его  страхомъ  наказан1я.  Но  едва  ли  кто-нибудь, 
кром'Ь  Фурье,  р'Ьшится  предложить  развивать  всЬ  страсти  на  томъ 
основан1и,  что  он'Ь  должны  уравнов'Ьшивать  другъ  друга.  Такая 
система  равнов^Ьс^я  можетъ  существовать  только  въ  воображен1и 
теоретиковъ. 

Кижаь  Д.  ШЦертележъ. 
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Оршвгргская  1ПАРХ1Я  въ  прошюмъ  кя  и  нАСтоящЕМъ.  И8сл'Ьдован1е  Николая 
Чернавекаи>,  Выпускъ  оервый.  Оренбургъ.  1900.  (Труды  Оренбургской 
ученой  архивной  комнсс1н.  Вып.  УП). 

Настоящее  сочнненхе  написано  къ  столетнему  юбилею  оренбург- 
ской епарх1и  и,  представляя  обзоръ  судьбы  ея  за  атотъ  пер1одъ, 
подводить  итогъ  ея  д'Ьятельности  за  истекшее  стол'Ьт1е  ея  суще- 
ствован1я.  Ии'Ья  крупное  значен1е  для  нстор1и  края,  трудъ  г.  Чер- 
навскаго  можетъ  нм'Ьть  и  общее  значеше  въ  смысле  уяснешя  во- 
проса,  что  сд'Ьлано  русскими  въ  течен]е  бол'Ье  чФмъ  полуторов'Ь- 
коваго  влад-Ьшя  оренбургскимъ  краемъ  для  ассимиляц1и  его  жи- 
телей съ  остальными  русскими,  какъ  отразилось  на  инородцахъ, 
живущихъ  въ  этомъ  кра'Ь,  близкое  сожительство  съ  русскими  въ 
культурномъ  отношеши.  Поэтому  познакомиться  съ  трудомъ  г.  Чер- 
навскаго  будетъ  не  лишне  не  только  для  занимающихся  собственно 
церковною  исторхею  Росс1и,  но  и  вообще  для  всякаго  русскаго  чело- 
века, ннтересующагося  судьбами  своего  отечества,  а  также  и  исто- 
рическою ролью  его  среди  инородцевъ,  особенно  азттскихъ.  Въ  этихъ 
видахъ  и  предлагается  настоящая  заметка. 

Внешняя  истор1я  оренбургской  епарх1и  представляется  въ  сл^дую- 
щемъ  вид-Ь:  вся  территор1я  нынешней  оренбургской  и  уфимской  епар- 
Х1И  съ  самаго  начала  присоединен1я  ея  къ  русскому  государству  входила 
въ  составъ  казанской  епарх1и;  въ  1764  г.  часть  ея  съ  гг.  Уфой,  Осой  и 
Бирскомъ  и  всЬ  заводсюя  села  были  присоединены  къ  вятской  епар- 
хии, къ  которой  были  отчислены  и  некоторый   села  нынешней  орен- 
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бургской  епарх1и.  Насколько  неудобно  было  подобное  прнеоедянен1е, 
видно  И8ъ  того,  что  н1Ькоторыя  села  стали  отстоять  отъ  епаршальнаго 
города  на  1.000  в.,  нежду  т'Ьмъ  какъ  отъ  Казани  они  находились  въ 
бол'Ье  блиякоиъ  разстояши;  въ  виду  этого  въ  1791  г.  эти  уЬзды  опять 
были  отчислены  къ  казанской  епарх1и,  пробывъ  такимъ  образонъ  подъ 
властш  вятскихъ  епископовъ  27  л'Ьтъ.  Все  сибирское  Зауралье,  т. -е. 
нын'Ьшн1е  уЬзды  Троицк1й,  Челябинск1й  и  Верхнеуральск1й  были  въ 
в'Ьд'Ьн!и  тобольскаго  митрополита,  уральские  же  казаки,  за  исключе- 
н1емъ  Гурьева,  входившаго  въ  составъ  астраханской  епарх1и,  были 
подчинены  казанской  епарх1и  до  1791  г.;  въ  этот»  же  году  и  осталь- 
ныя  церкви  уральцевъ  были  подчинены  астраханскому  епископу;  но  ка- 
заки, находя  въ  этомъ  подчинен1и  нарушен1е  своей  старины,  воспроти- 
вились этому;  указывая  на  неудобства  путей  сообщен1я,  они  добились 
наконецъ  того,  что  въ  1795  г.  опять  всЬ  церкви  казачества  были 
возвращены  въ  в'Ьд-Ьн1е  казанской  епархш,  въ  пред^Ьлахъ  которой  и 
находились  до  1817  г. 

11одчипен1е  Орепбургскаго  края  разнымъ  епарх1альяымъ  яачаль- 
ствамъ,  пзлитпян  переписка  и  путаница  въ  сношен1яхъ  съ  военнограж- 
данскимъ  начальствомъ  края  по  вопросамъ  общаго  характера,  нако- 
нецъ обширность  территор1и  казанской  и  тобольской  епархЦ  и  всл'Ьд- 
ств1е  этого  невозможность  не  только  наблюден1я  за  паствою  изъ 
отдаленныхъ  цептровъ,  но  даже  простого  пос'Ьщбн1я  яаибол^Ье  удален- 
ныхъ  уголковъ  епарх1и— все  это  уже  давно,  еш^е  въ  XVII  8*6x11,  при- 
водило правительство  къ  мысли  выд'Ьлить  Оренбургрк1Й  край  въ  от- 
дельную епарх1ю;  но  только  въ  конц'Ь  XVIII  вЬка  эта  мысль  была 
приведена  въ  исполнеше:  16-го  октября  1799  г*  проектъ  объ  оренбург- 
ской епарх1и  былъ  подписанъ.  Учрежден1е  епарх1и  было  очень  важно 
для  края.  При  большихъ  разстоян1яхъ,  при  плохихъ,  а  въ.то  время 
иногда  и  не  безопасныхъ,  путяхъ  сообщен1я  уходило  много  времени 
на  сообщен1е  распоряжешй  начальства,  чЪмъ  отчасти  парализовались 
добрый  нам'Ьрен1я  владыкъ,  не  говоря  уже  о  бремени  для  приходскаго 
духовенства,  которому  необходимо  было  или  по  своимъ  дЪламъ,  ялм 
по  обязанностямъ  службы  являться  къ  епарх1альному  арх1ерею.  Съ 
учрежден1емъ  оренбургско- уфимской  епарх1и  разстояшя  для  прихо- 
довъ  отъ  резиденщи  епарх)альнаго  арх1ерея  уменьшились  минимумъ 
на  250  в.  Но  гораздо  важн-Ье  было  то  обстоятельство,  что  С90й  ар- 
хгерей  им-Ьлъ  возможность  узнать  ближе  интересы  своей  епарх1и,  вник- 
нуть въ  ея  нужды  и,  какъ  м'Ьстное  начальство,  указать  и  средства 
для  ихъ  удовлетворен1я.  Бпарх1я  была  названа  Оренбургско-Уфимекой, 
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и'Ьстопребыван1емъ  для  епископа  былъ  аазваченъ  г.  Уфа  въ  виду  того, 
гдавнымъ  обрааомъ,  что  тамъ  нашлось  готовое  помЬсцен^е  для  него  изъ 
оставшихся  свободными  здап1й  лослк  уиинтожеи1я  Уфиискаго памЬстпи- 
чества.  Границы  новой  епарх1и  подвергалгсь  неоднократнымъ  измене- 
н1ямъ:  первоначально  она  ви'Ьи;ала  нын'Ьшшя  Оренбургскую  и  Уфим- 
скую губернхи  съ  тремя  уЬздами— Бугульминскимъ,  Бугурусланскимъ 
и  Бузулуцкимъ  Самарской,  С1>  территорией  около  320  т.  квадр.  в.,  въ 
длину  и  ширину  на  1.000  в.  и  окружностью  въ  5  7^  т.  в.  при  205  прихо* 
дахъ.  Въ  1817  г.  была  къ  ней  причислена  область  уральскихъ  каза- 
ковъ  съ  7  церквами,  и  территор1я  увеличилась  еще  на  62  т.  квад.  в. 
Въ  1851  г.  Бугульмйнск1й,  Бугуруслаиск1Й  и  Бузулуцюй  уЬзды,  быв- 
шее въ  Самарской  губерн1р,  были  отчислены  къ  самарской  епарх1и; 
пространства  убавилось  на  46  т.  квадр.  в.,  церквей  уменьшилось  на 
176  изъ  общаго  числа  455.  Но  это  сокращение  было  возм'Ьщено  пе- 
редачею въ  в'Ьд'Ьше  оренбургско-уфимскаго  епископа  церквей  и  при- 
ходовъ  въ  отдаленныхъ  степяхъ  Тургайской  и  Уральской  областей, 
благодаря  чему  епарх1я  доходила  до  Аральскаго  укр'Ьплен1я  (теперь 
Казалинскъ)  и  форта  Алексапдровскаго  па  Мангышлакскомъ  полуос- 
тров'Ь. 

Т'Ь  же  причины,  который  послужили  къ  образованш  орепбургско- 
уфимской  епарх1и,  вызвали  въ  1859  г.  отд1^леи1е  оренбургской  епарххи 
отъ  уфимской.  Къ  этому  ирибави.1ись  и  друг1я:  увеличеи1е  числа  право- 
славныхъ  жителей  и  церквей,  благодаря  колонизацш,  повлекло  за  собой 
и  увеличен1е  дфлъ  и  переписки.  Зат^мъ  многочисленный  инородческий 
п  йнов'Ьрческ1й  элементъ  превосходилъ  численностью  православное  насе- 
лен1е  епарх1и.  Въ  виду  этого  явилась  мысль  образовать  новую  епар- 
хию оренбургскую  съ  спещальпою  миссюперскою  ц'Ьл1ю.  Помимо  этихъ 
прнчипъ  была  еще  соэсршенно  посторонпяя— это  важность  Оренбурга, 
какъ  административно-военнаго  центра  въ  краЬ.  Казалось  необхо- 
димымъ  им'Ьть  въ  немъ  вм'Ьст!.  съ  начальпикомъ  края  представителя 
и  церковной  власти,  такъ  какъ  благодаря  отсутств1ю  арх1ерея  значе- 
ше  Оренбурга  умалялось  сравнительно  съ  Уфой,  хотя  онъ  превосхо- 
дилъ ее  и  8начен1емъ  въ  административноиъ,  торговомъ,  промышлен- 
номъ  отношешн  и  даже  по  наружному  виду.  Въ  виду  всего  вышензло- 
женнаго  сначала  р'Ьшено  было  открыть  въ  Ореибург'Ь  викар1атство, 
но  загЬмъ,  по  мысли  гепералъ-губерпатора  Катенина,  вм'Ьсто  вика- 
р1атства  учреждена  была  самостоятельная  оренбургская  епарх1я;  къ 
ней  отделены  были  церкви  оренбургскаго  я .  уральскаго  казачьяго 
войска,  церкви  въ  Зауральской  степи  и  Сыръ-Дарьинской  области  и 
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весь  Оренбургек1й  уЬвдъ;  в'Ьд'Ьн1ю  оренбургскаго  же  арх1ерея  пору- 
чены были  иисс1онерск1я  д'Ьла  между  инородцами  башкирскаго  войска. 
Но  это  разд'Ьлен1е  было  ненормальное:  такъ  какъ  къ  оренбу рекой 
епарх1и  были  отчислены  только  казачьи  поселешя,  а  крестьянскгя 
села  отошли  къ  Уфимской  епарх!и,  то  получилась  череэполосица;  чтобы 
проехать  въ  Челябинскъ  или  Троицкъ,  уфимскому  арх1ерею  приходи- 
лось про'Ьзжать  казачьими  селами;  въ  иныхъ  м'Ьстахъ  крестьянск1Я 
села  со  всЬхъ  сторонъ  на  далекое  пространство  были  окружены  ка- 
зачьими поселен!ями,  такъ  что  наблюдение  за  такими  приходами  по- 
ручалось благочиннымъ  оренбургской  епарх1и;  наконецъ  казачьи  ста- 
ницы въ  Челябинск'^  и  Верхнеуральск'Ь  оказались  въ  уфимской  епар- 
х1и,  равно  и  всЬ  инородцы  башкирскаго  войска.  Въ  виду  всЬхъ  втихъ 
обстоятельствъ  призвано  было  необходимымъ,  носл'Ь  н'Ькоторыхъ  пре- 
рекашй  между  м'Ьстными  преосвященными  и  ихъ  консистор1ямн,  Че- 
лябинск1й«  Тронцк1й  и  Верхнеуральск1й  уЬзды  ц-Ьликомъ  отчислить 
къ  оренбургской  епарх1и,  а  мисс1онерск1я  д^^йотв^я  между  башкирами 
предоставить  в11Д'Ьн1ю  того  изъ  епископовъ,  въ  чьей  епарх1и  они  нахо- 
дятся. Это  было  въ  1862  г.,  а  въ  1865  г.,  при  разд'Ьлен^н  Оренбург- 
ской губерн1и  на  д в*— Оренбургскую  и  Уфимскую — часть  Троицкаго 
уЬзда  отошла  къ  Уфимской  губернхи;  туда  же  были  перечислены  и 
приходы  отошедшей  части;  въ  1872  г.  отъ  оренбургской  епарх1и  ото- 
шли къ  туркестанской  епарх]и  18  церквей  въ  областяхъ  С-Дарьин* 
ской,  Самаркандской  и  Семир'Ьченской  и  1  церковь  въ  Алепсандровскомъ 
форгЬ  въ  в'Ьд'Ьн1е  главнаго  священника  арм1и  и  флота,  и  въ  1881  г. 
1  церковь  въ  Бук'Ьевской  орд!)  отошла  къ  астраханской  епарх1и.  Оь 
гЬхъ  поръ  границы  епарх]и  остаются  неизм'Ьвными,  заключая  въ 
себ'Ь  Оренбургскую  губерн}ю,  землю  Уральскаго  войска  и  Тургайскую 
область  съ  пространствомъ  въ  886  т.  квадр.  в.,  при  чемъ  около  *1г 
падаетъ  на  киргизск1Я  степи  и  потому  принадлежитъ  къ  -составу 
епарх1и  фиктивно.  Такова  вн'Ьшняя  истор1Я  края  въ  церковно-адми- 
нистративномъ  отношен1и. 

Теперь  отв'Ьтимъ  на  вопросъ:  какъ  выполнили  русск1е  свои  задачи  въ 
Оренбургскомъ  кра'Ь?  и  как1я  были  зти  задачи?  Задачи  русскихъ  опре- 
д'Ьляются  прежде  всего  этнографическимъ  и  релиНознымъ  составомъ 
населен1я.  Въ  этнографическомъ  отношении  Оренбургск1й  край,  охваты- 
вапш<й  въ  ХУШ  ст.  ныгЬшп1я  Уфимскую,  Орепбурскую  и  Самарскую 
губерн1и,  южную  часть  Пермской  и  Казанской,  земли  Уральскаго  войска^ 
часть  Тургайской  и  Уральской  областей,  представлялъ  изъ  себя  край- 
не пеструю  картину;  тутъ  жили  разные  аз1атск1е   народы:    татары  и 
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киргизы,  башкиры,  мещеряки,  мордва,  черемисы,  чуваши,  калмыки— 
всего,  по  приблизительному  расчету  Рычкова,  свыше  полумиллюпа, 
и  русскихъ  обоего  пола  около  200  т.,т.-е.  ииородцы  превышали  рус- 
скихъ  бол'Ье  ч'Ьиъ  въ  27>  раза.  Въ  виду  многочисленности  тузем- 
наго  населения,  инов1^рнаго  и  иноязычнаго,  и  малочисленности  рус- 
скаго  первою  задачею  правительства  было  усилить  русск1й  элементъ, 
стянуть  въ  эту  богатую  местность  какъ  можно  больше  русскихъ 
и  .превозмочь*^,  какъ  выражался  оренбургсюй  губернаторъ  князь  Путя- 
тйнъ:  .инов'Ьрцевъ  и  новокрещенъ,  кои  въ  добромъ  состоянии  нена- 
дежны..., населешемъ  велвкороссШскими  людьми^.  И  дМствительно, 
мы  видимъ,  что  русск1я  поселен1я  въ  зд^шнемъ  краЪ  появились  еще 
въ  XVI  в'Ьк'Ь,  какъ,  наприм'Ьръ,  Уфа;  колонизащя  продолжалась  въ 
XVII  в'Ьк'Ь,  но  особенно  усиливается  въ  XVПI  в'Ьк'Ь  съ  присоедине- 
шемъ  Малой  киргизской  орды,  направляясь  въ  юго-западную  половину 
нынешней  Самарской  и  Оренбургской  губерн1и;  колонизашя  энергично 
велась  въ  XIX  ст.  и  долго  еще  не  прекратится.  Какихъ  же  резуль- 
татовъ  достигли  русск]е  благодаря  колонизад1и?  Превозмогли  ли  они 
хотя  бы  численност1ю  инородцевъ?  По  предварительнымъ  св'Ьд^Ьнгямъ 
посл'Ьдней  всеобщей  переписи  1897  г.,  русскихъ  въ  Оренбургской 
епарх1В  было  1.400  т.,  татаръ  35  т..  башкиръ  265  т.,  тептярей  25  т., 
кяргизъ  840  т.,  калмыковъ-христханъ  2.500  и  язычниковъ  1  т., 
нагайбаковъ-христ1анъ  12  т.,  мордвы  45  т.,  чувашей  8  т.,  н'Ьмцевъ 
15  т.  и  евреевъ  2.800.  Изъ  этихъ  цифръ  мы  видимъ,  что  русские  со- 
ставляютъ  съ  небольшимъ  половину  общаго  числа  жителей  губернхи. 
И  такъ  со  стороны  колонизацш  сделано  русскими  много;  но  еще  до- 
статочно предстоитъ  работы  въ  этомъ  же  направлен! и. 

Но  кром'Ь  населен]я  края  русскимъ  элементомъ  нужно  было  гЬс- 
н'Ье  сблизить  туземцевъ  съ  русскими  при  помощи  релипи,  и  й'Ькоторые 
народы,  какъ,  наприм'Ьръ,  калмыки,  были  весьма  склонны  къ  иринят1ю 
христ1анства,  и  уже  въ  1754  г.,  по  офищальнымъ  дыннымъ,  креще- 
ныхъ  калмыковъ*  было  8.695  душъ  обоего  пола.  Гораздо  трудн'Ье  было 
им'Ьть  Д'Ьло  съ  магометанами  всл'Ьдствхе  ихъ  фанатизма;  но  и  тутъ 
поле  Д'Ьятельности  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  было  не  засорено;  такъ, 
наприм'Ьръ,  о  киргвзахъ  Рычковъ  сообщаетъ,  что  они  хотя  и  магоме- 
танскаго  закона,  но  держатся  его  слабо  и  мечетей  у  нихъ  въ  ордЬ  н'Ьтъ. 
Еще  легче  было  вести  д'Ьло  съ  язычниками:  чувашами,  черемисами  и 
мордвами,  изъ  которыхъ  носл'Ьдн1е  были  уже  на  пути  къ  христ1ан- 
ству;  по  показан1ю  Рычкова,  они  молятся  Николаю  Чудотворцу,  и 
почти  въ  каждомъ  мордовскомъ  дом'Ь  есть  его  икона;  они  подаютъ  въ 
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церкви  носкъ  и  св'Ьчи,  чтобы  ставить  ихъ  лредъ  иконой   святителя. 
Въ  виду  ыассы  языческаго  населения  правительству  сл^Ьдовало  обратить 
на  него  особенное  вниман1е  какъ  на  не  сплотившееся  еще  и  потому  бо- 
л'Ье  способное  къ  воспр1ятио  чистыхъ  истинъ  христ1анства,  къ  язычни- 
камъ  сл'Ьдовало  направить  миссюнеровъ,  чтобы  предупредить    между 
ними  распространен1е  магометанства,  сильнаго  своимъ  вл1яшемъ  на  чув- 
ственную сторону  челов']^ка.  Что  же  сд'Ьлало  правительство  въ  этомъ  от- 
ношенхи?  Къ  сожал1;н1ю,  очевъ  и  очень   не  много.    Бели  не  считать 
иовокрещенской  конторы,    д'Ьйствовавшей   среди    инородцевъ  Казан- 
скаго  края,  спец!альпыхъ   миссхй    въ  Оренбургскомъ   кра'Ь  не  было. 
Правда,  посл1}  закрыт1я  повокрещенской  конторы   въ  1764  г.,    были 
учреждены  три  должности  миссюнеровъ  для  казанской  епарх1и  н  дв1 
для   тобольской,  но  въ  1789  г.  и  ихъ  д^Ьятельность  была  прекращена 
въ  виду  волнешй  лнородцевъ,  а  зат'Ьмъ  я  самая  должность  ихъ  была 
упразднена.  Въ  конц%  1853  г.  учреждена  была  мисс1я   для   просв'Ь- 
щен1я  язычниковъ  чувашъ  и  тептярей  Вирскаго  уЬзда,   но  всл'Ьдств1е 
боязни  ивородческаго  движен1я,  чтд  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ 
являлось  крайне  опасяымъ,  д1>йств1я  ея  въ  ма'Ь  1854  г*  были  прекра- 
щены, И'  только  въ  1893  г.  была  открыта  форма.>[ьиая  мисс1я  для  обра^ 
щсн1я  киргизъ  Тургайской  области,  но  существован1е  ея  настолько  крат- 
ковременно, что  судить  о  ея  д'Ьятельности  пока  еще  невозможно.  Та- 
кимъ  образомъ  правильнаго,  систематическаго  возд'Ьйств1я   христ^анъ 
на  пнородцевъ  не  было.  И  если  сблйжен1е  между  русскими  и  инород- 
цами отчасти  и  посл'Ьдовало,то  только  всл']^дств1е  частаго  взаимнаго  ихъ 
общен1я,  всл'Ьдств1е  продолжительнаго  ихъ  совм'Ьстнаго  сожительства, 
благодаря  вл1янш  высшей  культуры  русскихъ.  Присоединешя  къ  хрис- 
тианству хотя  начались  еще  въ  XVI  в'Ьк^Ь,  но  вообще  они  являются 
случайными,  единичными  фактами.  Бели    въ  настоящее    время   и  на- 
считывается въ  епарх1и  502  прихода,    то  увеличеше   зто   произошло 
не  на  инородческой  почв%;  вообще,  можно  сказать.  Много  еще  пред- 
стоитъ  работы  для  претворен1я  пнородцевъ  въ  русскихъ;  до  сихъ  поръ 
сд'Ьлано  въ  этомъ  направлен1и  очень  мало,  почти  ничего. 

Но  если  руссше  мало  сд'Ьлали  для  распространетя  среди  пнород- 
цевъ христ1анства,  то  много  сд'Ьлали  для  утвержден1я  среди  киргизъ 
магометанства.  Во  времена  Екатерины  II  русское  правительство 
съ  уссрд1емъ  занялось  постройкой  на  нхъ  земляхъ  мечетей,  которыхъ 
киргизы  не  им'Ьли,  да,  очевидно,  и  не  нуждались  въ  нихъ;  при  мече- 
тяхъ  устроены  были  школы — и  тЪ  и  друпя  часто  на  казенныя  деньги; 
муллы  для  образоватя  киргизъ  выписывались  изъ  Казани,  и  имъ  по- 
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ложено  было  казенное  жалованье.  Саыое  мусульманство  получило  орга- 
ннзац1Ю  чрезъ  учреждение  Мусульманскаго  духовнаго  собрашя  на  но- 
доб1е  нашихъ  консистор1й;  учреждена  была  должность  муфт1я,  кото- 
рый объединилъ  все  мусульманство.  Такимъ  образомъ,  магометанство, 
долженствовавшее,  по  предположена  правительства,  быть  переходнымъ 
мостомъ  къ  православ1ю,  сд'Ьлалось,  по  справедливому  выражен1Ю  ав- 
тора, китайскою  ст'Ьною  между  киргизами  и  русскими. 

Обращаясь  за  т'Ьмъ  къ  выполнев1ю  г.  Чернавскимъ  работы,  счита- 
емъ  необходнмымъ  отм'Ьтить  слЬдующхе  педочеты:  и'Ькоторыя  св'кд'Ь- 
н1я,  по  нашему  мн'Ьнш,  не  им'Ьютъ  прямого  отношешя  къ  трактуемому 
предмету  и  потому  безъ  всякаго  ущерба  для  д'Ьла  могли  бы  быть  опу- 
щены; таковъ,  наприм1Ьръ,  поверхностный  очеркъ  покорешя  Руси  та- 
тарами и  зависимости  русскихъ  отъ  татаръ  (28 — 31  стр.)>  ничего  но- 
ваго  не  вносящ1й  въ  наши  познашя;  св'Ьд^н1я  объ  административныхъ 
перем'Ьнахъ  въ  прежнемъ  Оренбургскомъ  краЪ  тоже  излишни  (77 — 
93  стр.)  и  во  всякомъ  случа'Ь  могли  бы  быть  значительно  сокращены; 
въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  какое  отношение  им'Ьютъ  къ  дЬлу  св1>л'Ьн1я  о  вре- 
мени учрежден1я  въ  Оренбург'^  казенной  палаты,  палаты  уголов- 
наго  и  гражданскаго  суда,  губернскаго  правлен1я  и  другихъ  админи- 
стративныхъ центровъ,  св^д'Ьн1я  объ  упраздненхи  башкирскаго  управ- 
лен1я,  уничтожеши  башкирскаго  войска  и  т.  п.  Излишни  св'Ьд'Ьн1я  о 
поволжской  Мйсс1и  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  (109  — 122  стр.),  и  самъ  авторъ 
сознается,  что  казанская  мисс1я  мало  им'Ьла  значеи1я  для  Оренбург- 
скаго  края,  не  проявляя  въ  немъ  своей  д'Ьятельности,  какъ  за  отда- 
ленност1ю  ея  отъ  края,  такъ  и  по  множеству  своихъ  Д'Ьлъ,  а  частью 
потому,  что  большая  часть  собственпо  Оренбургскаго  края  во  время 
д'Ьйств1Я  мисс1и  еще  только  стала  заселяться  русскими.  Единственно 
за  что  сл1>дуетъ  упомянуть  о  ней — это  за  то,  что  благодаря  ей  при- 
няли христ1анство  переселивш]еся  впосл'Ьдствш  въ  Оренбургскхй  край 
инородцы — мордва,  чуваши  и  нагайбаки.  Зат'Ьмъ  отм^тимъ  п'Ькото- 
рую  безсистемность  въ  изложеши;  такъ  очеркъ  важн'Ьйшихъ  учреж- 
ден1й  въ  Оренбургской  епарх1и  вставленъ  не  „кстати*  въ  истор1ю  раз- 
д'Ьлен1я  епарх1й,  ч^Ьмъ  прерывается  историческ1й  разсказъ;  не  ум'Ьстна, 
Да,  пожалуй,  и  излишня  вставка  о  Пугачев'Ь  (65  стр.),  од'Ьйств1яхъ 
правительства  отпосительно  развит1я  среди  киргизъ  мусульманства  (85, 
122 — 127  стр.)  и  о  монастыряхъ  (195 — 197  стр.).  Нельзя,  конечно, 
считать  достоинствомъ  книги  и  встр'Ьчающ1яся  повторен1я;  такъ,  ыа- 
прим'Ьръ,  о  перенесеши  Зелаирской  кр1Ьпости  и  переименован1и  ея  въ 
Обручевск1й  поселокъ  (61  и  246  стр.),   о   перечислеши   с.  Покровки 
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къ  уфимской  бпарх1и  (246»  247  стр.),  объ  обра80вян1и  вдадипрской 
епарх1и  (184,  190),  объ  отделен!!!  Сакмарской  станииы  отъ  Уральской 
области  къ  Оренбургской  губерн1и  (63,  174,  247)  и  др.  Попадаются 
и  фактическ1я  ошибки;  иапрни'Ьръ,  Нагайбацкая  кр'Ьпость  была  не  въ 
Стерлитамакскомъ  уЬздЬ,  а  пъ  Мензелинскомъ;  Югра  и  Угра  счита- 
ются за  два  отд'Ёльныхъ  народа  (24  стр.).  Есть  прим-Ьчатя  излиш- 
няя— таковы,  наприиЬръ,  объяснеп1я  назвашй  Оренбурга  и  Ставрополя 
(47,  138  стр.)»  ДРуПя  не  совсЬмъ  точны,  таково,  наприм'Ьръ,  2  пр. 
на  72  стр.,  иныя  неуместны,  какъ,  наприм'Ьръ,  2  пр.  на  198  стр. 
Къ  книг'Ь  приложены  портреты  Неплюева  и  Рычкова,  и  тотъ  и  дру- 
гой для  края  им'Ьли  большое  значенхе,  одннъ  какъ  устроитель,  а  дру- 
гой какъ  историкъ.  Но  было  бы  желателья'Ье  вид-Ьть  портреты  хотя  бы 
первыхъ  епископовъ.  Объ  отсутств1и  карты,  предполагавшейся  къ  по-* 
м-Ьщенш,  приходится  только  пожад-бть.  Къ  изсл1^дован1ю  сд-Ьлано  8  при- 
ложений, изъ  нйхъ  5  и  6-е  (таблица  расходовъ  прибыли  свечного  за- 
вода и  программа  испытаний  на  разный  степени  священства)  могли 
бы  быть  опущены;  заканчивается  трудъ  г.  Чернавскаго  рЪчью,  ска- 
занною имъ  на  акгЬ  16-го  октября  1899  г.  и  представлящею  изъ 
себя  краткое  резюме  разбираемой  книги  съ  некоторыми,  впрочемъ, 
добавлев1ями;  тякъ,  папримЬръ,  пъ  ней  даны  кратк1я  характеристики 
уфимскихъ  и  оренбургскихъ  херарховъ,  сообщаются  св'Ьд'Ьн1я  о  Тургай- 
ской  МИСС1И  и  о  развит1и  церковно-приходскнхъ  школъ. 

Положительная  сторона  изсл'Ьдован1я  г.  Чернавскаго  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  далъ  намъ  первый  полный  очеркъ  колонизац1и  края, 
Д0В0ДИВШ1ЙСЯ  прежними  изсл^дователями  до  XIX  в'Ька,  почти  до  нашихъ 
дней.  Что  касается  до  епарх1альнаго  управлен1я,  то  авторъ  далъ  хотя 
кратк1й  его  очеркъ  только  за  пер1одъ  оренбургск1й  (уфимск1й  же  изло- 
женъ  слишкомъ  поверхностно),  но  разработанный  по  документальнымъ, 
архивнымъ  источникамъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  ого  трудъ  является 
первымъ  и  единственнымъ. 

Закончимъ  свою  зам'Ьтку  т'Ьмъ  же,  ч'Ьмъ  закончилъ  свою  книгу 
почтенный  авторъ:  „пожелашемъ  оренбургской  епархти  дальн'Ьйшаго 
процв'Ьтан1я  въ  ея  многообразной  деятельности,  имеющей  не  только 
церковное,  но  и  государственное  значеше, — особенно  на  высокомъ  по- 
прищ* прюбщен1я  къ  христ1анской  культур*  и  гуманитарной  граж- 
данственности инородческихъ  элементовъ";  а  автору  пожелаемъ  до- 
вести спой  трудъ,  обЬщающ1й  быть  капитальнымъ  и  иитереснымъ, 
до  конца;  пожелаемъ,  чтобы  въ  дальн*йшихъ  его  выпускахъ'детально 
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былш  разработаны  т^  сторовы  деятельности  духовной  адиинистращя, 
кратк1й  очеркъ  или  какъ  бы  программа  которыхъ  нам'Ьчена  въ  настоя- 
щей кннгЬ. 


Ново!  жизнюяноАШВ  ОливвРА  Кромввля.  Историческая  монограф1я  Джона 
Марлея.  Съ  ангд1йскаго.  Съ  многочисденными  иллюстрациями.  Издан1е 
редакШи  „Новаго  Журнала  Иностранной  Литературы^.  С.-Петербургь. 
1901.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп.  230+11  стр. 

Изв'Ьстный  англ1йск1Й  историкъ  и  политическ1й  деятель,  и'Ьсколько 
трудовъ  котораго  уже  давно  переведено  на  русск1й  языкъ,  и'Ьсколько 
времени  тому  назадъ  обогатилъ  разросшуюся  въ  последнее  время 
литературу  о  Кромвел'Ь  новой  монограф1ей,  посвященной  жизни  и 
деятельности  Великаго  Протектора.  Этотъ  трудъ  немедленно  после 
появлешя  нашелъ  себе  справедливую  оценку  въ  спещальной  печати 
какъ  англ1йской,  такъ  иностранной;  все  указывали  на  его  важность, 
на  объективность,  на  спокойное  обсужден1е  столь  больныхъ  пунктовъ 
англ1йской  истор1и,  на  то,  что  онъ  одинаково  далекъ  какъ  отъ  вос- 
торженности Карлейля,  такъ  и  отъ  тенденцшзности  Кларендона,  на- 
конецъ,  на  то,  что  онъ  является  доказательствоиъ  того,  что  время 
страстнаго  отношен1я  къ  героямъ  англ1йской  революцШ  замепилось 
порой  спокойнаго  и  объективнаго  ея  изучешя.  Все  это  характери- 
зуетъ  исторвческ1е  труды  Морлея  вообще,  и  данная  книга  его  въ 
нашей  дальнейшей  оценке  не  нуждается. 

Русск1й  переводъ  выпущенъ  редакц1ей  „Новаго  Журнала  Ино- 
странной Литературы^  въ  весьма  непродолжительномъ  времени  после 
появлешя  въ  светъ  оригинала.  За  это,  конечно,  следуетъ  быть  ей 
признательнымъ,  равно  какъ  и  за  сохранен1е  многочисленныхъ  ин- 
тереснейщихъ  иллюстрац1й,  представляющихъ  портреты  деятелей  по 
картинамъ  англ1йскихъ  художниковъ,  снимки  съ  современныхъ  собы- 
т1ямъ  гравюръ,  виды  местностей  и  изображен1я  событий  также  по 
■звестнымъ  произведен1ямъ  англ1Йской  живописи  и  т.  п.  Къ  сожа- 
летю,  желан1е  поскорее  дать  въ  руки  русскаго  читателя  трудъ  Мор- 
лея повлекло  за  собой  спешность  переиода;  по  крайней  мере  я  только 
такнмъ  образомъ  могу  объяснить  обил1е  неточностей  и  излишнюю  воль- 
ность его.  Для  примера  возьму  характеристику  Кромвеля  нзъ  раз- 
бвраемаго  перевода  и  параллельно  къ  нему  приведу  то  же  место  въ 
переводе,  более  близкомъ  къ  оригиналу  (стр.  8—10); 

Чалп  ОООХХХТШ  (1901,  М  1В),  отд.  9.  19 
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цЛишь  съ  1645  Г.  Кромвель  вачап^ 
ясно  выдвигаться  въ  вародвонъ  пред- 
ставлепн  н  ^  друзей,  ■  у  враговъ. 
Овъ  былъ  кумиромъ  войска,  онъ  мо- 
лился и  оропов-Ьднвалъ  среди  сол- 
дать,  неуклюже  подшучивалъ  надъ 
ними,  не  гнушался  состязаться  съ  ни- 
ми въ  игр'Ь  въ  сн-^жки.  Онъ  былъ  про- 
ворный, энергичный,  опытный  солдатъ; 
онъ  же  былъ  и  непоб^Ьдимый  коман- 
диръ.  Въ  парламентЬ  онъ  покавалъ 
себя  толковымъ  въ  дебатахъ;  святые 
поняли,  что  онъ— ихъ  челов«Ькъ,  и  они 
могли  быть  уверены,  что  онъ  будеть 
стоять  за  нихъ,  когда  наступить  деяь 
испытав1я.  Хорош1й  команднръ  на 
кон^,  по  словамъ  спец1алнстовъ,  бы- 
ваетъ  р-Ьдко  хорошннъ  главнокоман- 
дуюшимъ— у  него  недостаетъ  р'Ьдкаго 
сочетав  1я  благоразум1я  съ  горячно- 
стью. Какнмъ  Кромвель  былъ  въ  пол-Ь 
бвтвы,  таквмъ  же  онъ  былъ  и  въ  со- 
В'Ьт'Ь — см'1лымъ,  во  осторожнымъ;  овъ 
медленно  брался  за  оруж1е,  но  былъ 
скоръ  въ  нанесен!  и  удара,  былъ  стре- 
мителенъ  въ  нападеши,  но  зналъ,  когда 
сл'Ьдуетъ  натянуть  поводья.  Эти  р%д- 
шя  сочеташя  были  неоцененны,  и  да- 
же слишкомъ  горяч1й  в  бевраасудннй 
революц1оверъ  не  ножал'Ълъ  бы«  что 
нашелъ  въ  вемъ  вождя  бол'Ье  хлад- 
нокровваго,  ч'^мъ  онъ  с^^мъ.  Сверхъ 
всего  и  важн1;е  всего— онъ  обладалъ 
сердцемъ  и  сов'Ьстью*'. 

Въ  этомъ  род'Ь  сд1)Ланъ  весь  переводъ,  при  чемъ  наиболее  труд- 
ный м1^ста  (а  ихъ  у  Морлея  достаточно)  и  переведены  мен1>е  точно 
и  даже  в'Ьрно.  ВпрочемЪу  обш]й  смыслъ  почти  всегда  схваченъ  н 
нами  не  зам']&чевы  м-Ьста,  который  бы  прямо  вели  къ  недоразум'Ьшямъ 
по  существу. 

1&.  Т. 


цРуководителеиъ  движев1я,  въ  гла- 
захъ  друзей  и  враговъ,  Кромвель  сх^- 
лался  не  ран'Ье  1645  г.  Къ  этому  вре- 
мени онъ  сталъ  кумиромъ  для  сол- 
датъ—пропов'Ьдывалъ  имъ  я  молился 
пм1}ст1;  съ  ппмп,  шутилъ  и  нгралъ  В1» 
сн1икки.  Будучи  бравымъ,  эвергяч- 
пымъ,  веселымъ  солдатомъ,  во  время 
бвтвы  овъ  превращался  въ  непоб-Ьдв- 
маго  полководца.  Въ  парламенгЬ  его 
знали  какъ  горячаго,  толковаго  я  на- 
стойчиваго,  хотя  весьма  лаконвчнаго 
оратора,  иарламентская  парт1я  впол- 
не ему  дов^ряла^  зная,  что  онъ  не 
выдастъ  ни  при  какомъ  вспытап1и. 
Однимъ  словомъ,  будучи  прекраснымъ 
лолководцемъ,  Кромвель  являлся  въ 
то  же  время  ндеальнымъ  вождемъ  пар- 
Т1и.  Храбрый,  но  сдержанный;  мед- 
лительный, но  твердый,  запальчивый 
въ  битв'Ь,  какъ  и  въ  политик!;,  но 
ум-Ьюпий  во-время  натянуть  мунд- 
штукъ,  онъ  какъ  разъ  былъ  создавъ 
для  того,  чтобы  стать  во  глав!}  рево- 
люц1и,  т^мъ  бол-Ъе,  что  обладалъ  го- 
рячимъ  сердцемъ  и  высоко  развитой 
совестью". 
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9.  Волтеръ.  Литовская  хрвстомапя.  Выпускъ  I.  С.-Петербургъ.  1901. 

Првватъ-доцентъ  Э.  А.  Вольтеръ  задался  прекрасной  мыслью  со- 
ставить всторическую  хрестоматию  балт1йсквхъ  языковъ,  въ  которой 
давно  уже  чувствовался  недостатокъ  при  университетскомъ  преподава- 
ши  литовской  филолопя.  Въ  лереи8дан1и  старо-литовскнхъ  текстовъ 
чувствуется  такая  живая  потребность,  что  мы  должны  быть  благо- 
дарны за  всякое  предпр1ят1е  этого  рода.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  г.  Воль- 
теръ познакоиилъ  насъ  съ  цЪлымъ  рядомъ  важныхъ  текстовъ,  которые 
безъ  его  хрестоматш  были  бы  все  еще  не  доступны  ученой  лублик'Ь, 
и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  мы  искренно  прнв'Ьтствуемъ  его  издав1е. 
Мн'Ь  представляется  только,  что  при  составлен1и  подобнаго  рода 
хрестомат1и  надо  держаться  бол'Ье  строго  определенной  системы^ 
Д'Ьйствительно,  если  составитель  хогЬлъ  познакомить  насъ  съ  еще 
не  переизданными  текстами,  т.-е.  преследовалъ  чисто  ученую  п/клъ, 
то  къ  чему  было  перепечатывать  катехизисъ  1546  года,  который 
уже  въ  1874  году  сталъ  извЪстенъ  ученому  М1ру  въ  распространен- 
иомъ  изданы  А*  Бецценбергера  „иишзсЬе  ип(1  ЬеШвсЬе  Огиске*  (I). 
Съ  другой  стороны,  если  хрестомат1я  предназначена  для  учебныхъ 
ц'Ьлей,  то,  МН'Ь  кажется,  никакъ  не  следовало  миновать  изда- 
н1е  Ширвидовскихъ  пропов'Ьдей  1629  года,  хотя  оно  и  переиздано 
Гарбе  въ  1885  году.  Всл'Ьдств1е  этого  историческая  часть  хресто- 
матш производитъ  такое  впечатл'Ьн1е,  какъ  будто  составитель  ея 
просто  собралъ  воедино  весь  тотъ  бол'Ье  или  мен'Ье  случайный  ма- 
тер1алъ,  который  составился  у  него  во  время  его  многочисленныхъ 
ученыхъ  экскурс1Й  и  по'Ьздокъ  въ  Литву.  Предислов1е  гласитъ  слиш- 
комъ  кратко  м  неясно  только  о  томъ,  что  въ  I  выпуске  Литовской 
Хрестомат1и  составитель  нам'Ьревался  „дать  обзоръ  литовской  пись- 
менности, старо-прусской  и  отчасти  старо* латышской  16  —  18  в^ка 
въ  образцахъ  и  отрывкахъ.  Въ  конц'Ь  книги  прибавлены  матер1алы 
для  нзучешя  современной  литературы  и  д1алектолог1и  Литвы^.  Этой 
ц'Ьли,  думается  мнЬ,  книга  не  достигаетъ. 

Поражаетъ,  прежде,  всего,  полное  отсутств1е  какихъ-нибудь  исто- 
рико-литературныхъ  или  бнблюграфнческихъ  прим'Ьчан1й:  за  исклю- 
чешемъ  двухъ — трехъ  ссылокъ  на  источники,  авторъ  не  даетъ  ровно 
никакмхъ  св'Ьд'Ьв1й  ни  о  жизни  автора,  ни  о  другихъ  его  сочинешяхъ, 
издашяхъ  и  перепечатк1^хъ.  Ходъ  литовской  литературы  совсЬмъ  не 
выясняется  язъ  т'Ьхъ  образцовъ,  которые  првводитъ  г.  Вольтеръ. 
Раземотримъ  его  поподробн^Ье. 

13^ 
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Въ  начале  хрестомат!!   пом1^щбны   три  воротеньк1е  отрывка  нзъ 
прусекихъ  катехизнсовъ.  Эти  отрывки  могутъ  быть  интересны  только 
для  начинающаго,   еще  еов&киъ  не  знакоиаго   съ  литовской  библ1о- 
граф1ей,  такъ  какъ  спец1алисты  легко  ногутъ  познакомиться  со  всЬии 
тремя  паиятнякани  этого  языка  по  издан1ю  Уленбека   (1889  г.)-  Но 
для  начинающихъ  необходимо  было  бы  сообщить  время  издан1я  зтихъ 
катехизнсовъ  (1545  —  1561),  очень  не  мешало  бы    прибавить  и  кое- 
как1я,  хотя  бы   самыя   кратк1я   библ1ографическ1я   свЪд'Ьшя  о  томъ« 
что  сд'Ьдано   для   изучетя  древве-прусскаго   языка:   наприм^Ьръ,   о 
руководстве  Бернекера,  словар'Ь  Неесельмава,  работахъ  Фортунатова 
и  т.  д.  ДалЪе  идетъ   литовская   часть.   Во  глав-Ь   ея  стоить  значи- 
тельный отрывокъ  изъ  литовскаго  катехизиса  1547  года,   что  опять- 
таки  можетъ  объясняться  только  педагогическими  целями.  То  же  ел*Ь- 
дуетъ  сказать   о    сл1Ьдующемъ   отрывк-Ь,   такъ   называемой    „Рогта 
сЬггквита^  отъ  1559  года.  Пропустивъ  катехизисъ  1579  и  „в1е8те8 
ВасЬаипа$"  1589  года,  г.  Вольтеръ  переходитъ   въ  Постилл'Ь   Брет- 
куна  1591   года.   Обширный   отрывокъ,    приведенный   имъ,   предста- 
вляетъ  ценный  вкладъ  въ  науку,    такъ  какъ  до  сихъ  поръ,  если  я 
не  ошибаюсь,  сочинен1я  и  переводы  Бреткуна  все  еще  ждутъ  пере- 
печатки. Ими  воспользовался  въ  широкой  м^р'Ь  А.  Бецценбергеръ  въ 
своихъ  изв'Ьстныхъ  „Ве1(;г&^е  гиг  ОевсЫсЫе  йег  и(аш8сЬеп  вргасЬе** 
(1877).    Въ   этой  же   книг'Ь   собраны   св'Ьд1Ьн1я   о  личности    автора. 
У  г.  Вольтера  на  это  не  пожертвовано  ни  одной  строчки;  онъ  умал- 
чиваетъ  и  о  Даукш^,  отрывокъ    изъ  постиллы   котораго   помЪщевъ 
дал'Ье  (стр.  27—58)  и  также  им-Ьеть  большую  ценность.  За  то  кате- 
хизису Даукши  оказано  полное  пренебрежен1е:  издан1ю  1595  г.,  ко- 
торое перепечатано  самимъ  же  Э.  А1.  Вольтеромъ,    посвящено   всего 
съ  полъ-страницы;  страницу  съ  небольшимъ  занимаетъ  отрывокъ  изъ 
катехизиса    1606  года,    взятый    изъ    издан]я  Яна  Быстроня,  о  чемъ 
студентамъ  не  м'Ьшало  бы  сообщить,   чтобы  они  знали,    гд'Ь   можно 
познакомиться     съ    этимъ    цЪннымъ    памятникомъ    въ    его    ц'Ьломъ 
вид'Ь.  СовсЬмъ  для  меня  непонятно  отношен1е  составителя  къ  Шир 
виду;  небольшой   отрывочекъ   изъ  пропов'Ьдей    1644  года  не  доста- 
точно характеренъ  ни  по  языку,  ни  по  содержашю,  а  между  гЬмъ  въ 
обоихъ  отношен1яхъ  этотъ  писатель  чрезвычайно  интересенъ.    И  по- 
чему г.  Вольтеръ  предпочелъ  пропов'Ьди  1644  года  издан1ю  1629  года? 
ДалЪе,  подъ  1638  году  было  бы  очень  полезно  перепечатать  коротень- 
кое яСагшеп  1Нуап1спт",  затерянное  въ  брошюр'Ь  Мавр.  Станкевича: 
„ВМовгайа  телека  отъ  1547  до  1701  г/    (1889,  стр.  41).    Пере- 
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хожу  къ  значктельнымъ  отрывкамъ  иаъ  Кейдавскихъ  богосдужебиыхъ 
кннх'ъ  1658  года:  вд'Ьсь,  говоря  о  Псадтыр'Ь,  г.  Вольтеръ  не  прн- 
бавндъ,  что  есть  переиздаше  его  1863—1877  гг.,  въ  Митав^,  а  это 
очень  важно  для  жедающвхъ  подробн'Ье  ознакомиться  съ  втинъ  па- 
мятннкомъ.  За  то  даны  бяблюграфическ1я  свФд'Ьшя  о  духовныхъ  п'Ь- 
сняхъ  Клейна  (1666  г.)|  язъ  которыхъ  я  въ  хрестомат1н  лон'Ьщенъ 
большой  образчякъ. 

Нельзя  не  пряв'Ьтствовать  мысль  составятеля  дать  и  св^Ьтск^е 
памятники  старо- литовской  оисьменвости,  изъ  которыхъ  въ  хресто- 
мат1и  мы  находииъ  дв'Ь  грамоты  1578  и  1724  года,  опять-таки  безъ 
указашя  на  источникъ,  и  Жмудск1й  переводъ  буллы  Урбаиа  VIII, 
1689  года. 

Стр.  106-7-152  посвящены  старо- латышской  письменности.  Глав- 
ное мЪсто  отведено,  какъ  этого  и  сл']^довало  ожидать,  Манцелюэ  хотя 
и  8д1^сь,  къ  сожалФнш,  н'Ьтъ  никакихъ  библ1ографическихъ  указан1й. 
Ссылка  на  работу  П.  П.  Шмидта  о  язык'Ь  Мавцеля  была  бы  весьма 
пригодна  для  всякаго  спец1алиста,  тЬмъ  бол'Ье,  что  она  скрыта  въ 
мало  раснространенномъ  журнале:  „Живая  Старина*".  Дал-Ье,  ка- 
жется, ц'Ьликомъ  пои'Ьщена  народная  книжка  о  разрушеши  Херу  са- 
лима 1644  года;  за  ней ->  отрывки  изъ  сочинешй  Эльгера  и  т.  д. 
Нельзя  не  поблагодарить  составителя  за  его  мысль  дать  образцы  изъ 
инфлянтскихъ  евангел1й  1753  года. 

Посл'Ьднхй  отд'Ьлъ  книги  (стр.  152 — 248),  вторая  часть  котораго 
названа  авторомъ  не  вполв'Ь  правильно  приложешемъ,  посвященъ 
литовскому  языку  начала  19  в^ка,  современной  литератур*!}  и  д1а- 
лектамъ.  Латышскому  языку  такого  внимаи1я  г.  Вольтеръ  не  уд'Ьлилъ. 

По  моему  мн'Ьшю,  этотъ  отдЪлъ  наимонЪе  удаченъ:  конечно,  со- 
ставление его  требовало  и  большаго  труда,  потому  что  приходилось 
выбирать  немногое  изъ  многаго;  но  тутъ  и  сказалось  отсутствие  ка- 
кой-либо руководящей  идеи.  Составитель  такъ  хорошо  знакомъ  съ 
современной  литовской  литературой,  что  могъ  бы  привести  въ  ка- 
честн'Ь  ея  образца  что-нибудь  бол'Ье  типичное,  нежели  крошечный 
отрывокъ  изъ  ,Ап1к8са  8Це1у8"  епископа  Барановскаго,  написаннаго 
къ  тому  же  въ  1858—1859  гг.  Любой  календарь,  номеръ  газеты  до- 
ставилъ  бы  гораздо  бол'Ье  характерный  и  поучительный  матер1алъ: 
было  бы  интересно  показать,  какъ  укладываются  въ  рамки  простого 
лнтовскаго  языка  новыя  идеи,  какъ  силенъ  зд'Ьсь  элементъ  польск1й, 
русск1й,  н'Ьмецк1й«  Что  касается  д1алектовъ,  то  невольно  является 
вопросъ,  почему  составитель  совсЬмъ   не  воспользовался    обширнымъ 
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собранныиъ  теперь  матер1аломъ,  чтобы  пом1Ьстнть  представителей 
различиыхъ  жмудскихъ  я  литовскихъ  д1алектовъ.  Въ  его  хрестонат1ю 
попали  образцы  трехъ — четырехъ  мало  твпичныхъ  говоровъ.  „Ва(1а$ 
8еоо17е$*'  Довконта  послужилъ  бы  прекрасныиъ  образчикоиъ  нзв'Ьст- 
кой  группы  жиудскихъ  д!алектовъ  и  былъ  бы  интереен'бе  его  же 
исторхи. 

Закапчивая  эту  зам'Ьтку,  я  резюмирую  все  вышесказанное:  ли- 
товская хрестомат1я  Э.  А.  Вольтера  представляетъ  пособ1е  очень  по- 
лезное и  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  незам'Ьнимоеу  но  она  значи- 
тельно выиграла  бы,  если  бы  ея  составитель  при  выбор'Ь  натер1ала 
им1Ьлъ  въ  виду  какую-нибудь  систему,  поменьше  руководился  бы 
случаемъ  въ  подбор1^  тскстовъ.  Что  касается  д1алектическаго  мате- 
р1ала,  то  этотъ  отд'Ьлъ  можетъ  быть  пригоденъ  только  для  людей, 
которымъ  впервые  нужно  показать  отлич1е  литературнаго  языка  отъ 
говоровъ. 

л.  Нфгфднв'ь. 


I.  ВегпаШп.  Катаьоо  ьхгИ  тввбсг  Рвгт8)о^10^ГЕД  8кио1Д%стсн  ывьлпкк^ 
1он1свсю  ВЕВК8ТЕ1НА.  Том  пЕвмвгГу  ВКП01 1  вовАТЕХ.,  ^авша^а.  МВССОС. 
Стр.  ХХ.-5вО-|-б50. 

Въ  числ'Ь  изданныхъ  за  прошлый  годъ  въ  гор.  Варшав'6  книгъ 
два  огромныхъ  „Каталога  книгъ  о  пословицахъ",  изданныхъ  г.  Игна- 
т1емъ  Бернштейномъ,  занимаютъ  первое  и'Ьсто  по  роскоши  издатя  и 
ц-Ьнны  по  содержан1Ю. 

Благодаря  большимъ  матер1альнымъ  средствамъ,  г.  Бервштейнъ, 
въ  течен1е  35  л'Ьтъ,  съ  энерг1ею  страстнаго  любителя,  собиралъ  все- 
возможные печатные  и  рукописные  матер1алЫу  трактуюпце  или  за- 
ключающее въ  себ'Ь  заинтересовавшей  его  видъ  народнаго  атическаго 
творчества.  Такъ  составилась  у  него  р'Ьдкая  и,  надо  полагать,  един- 
ственная по  подбору  книгъ  и  манускриптовъ  библ1отека,  достигшая 
до  4761  назвашя. 

Далек1й  отъ  мысли,  что  имъ  собрано  все,  относящееся  къ  посло- 
вицамъ,  онъ  приступилъ  къ  издашю  каталога  своей  спец1альной  би- 
бл1отеки  въ  надежд']^,  что  такая  книга  принесетъ  6ольш1я  услуги 
всЬиъ  занимающийся  фольклористикою.  Г<  Бернштейнъ  понимаетъ 
довольно  широко  терминъ  „пословица''.  Въ  „предислов1и^  къ  I  тому 
.Каталога^,  написанномъ  на  французскомъ  и  польскомъ  языкахъ,  онъ. 
между  прочи1^ъ,  говоритъ:  „долженъ  зам'Ьтить,  что  рядомъ  съ  собра- 
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В1бмъ  по  преимуществу  пословищ»  въ  мою  библиотеку  вошли  апо* 
фегмы  и  изречен1я,  которыми  изобилуютъ  старый  литературы — еврей- 
ская, греческая,  латинская  и  иныя.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что,  иаприи'Ьръ, 
^Рг2уро1пе8С1  8о1отопа^,  „ЗеШепсле  81в(1т1п  тейгабчг  ^гескшЬ^, 
^ОувкусЬу  Каи)па''  не  пословицы;  однако  изв'Ьстно,  что  многая  изъ 
нихъ  вошли  въ  употребление  у  множества  народовъ  наравн'Ь  съ  за^ 
правскими  пословицами.  Иа  основании  сказаннаго  и  он'Ь  нашли  м1>сто 
въ  моей  библютек!^.  Кром'Ь  того,  во  многихъ  книгахъ,  посвшценныхъ 
пословнцамъ,  находятся  рядомъ  и  друпе  предметы  изъ  области  на- 
родов'ЬА'Ьн1я,  какъ-то:  п'Ьсни,  загадки  и  т.  п.  Въ  силу  сказаннаго 
„Каталогъ^  г.  Бернштейна  даетъ  много  очень  интересныхъ  указан1й, 
описывая  иногда  книги  р'Ьдк1я. 

Хотя  авторъ  „Каталога^  только  дилетантъ  въ  области  библюгра- 
ф1и.  однако  онъ  приступилъ  къ  Д'Ьлу  съ  тщательно  обдуманнымъ 
планомъ. 

При  составлении  каталога  у,пословицъ''у  авторъ  натолкнулся  прежде 
всего  на  вопросъ,  какой  системы  держаться  при  перечислении  книгъ 
о  пословицахъ.  Изъ  трехъ  систенъ  (по  языкамъ,  хронологической  и 
алфавитной)  онъ  избралъ  алфавитную  по  именамъ  авторовъ,  безъ  раз- 
личая языковъ,  на  которыхъ  написаны  книги.  Сочинен1я  анонимные 
обозначались  главнымъ  словомъ  заглав1я.  При  именахъ  двухъ-трехъ 
составителей  книги,  г.  Бернштейнъ  называлъ  каждаго  иодъ  соотв'Ьт- 
ственной  буквой  его  фамил1и,  но  полное  заглав1е  самой  книги  писалъ 
только  при  фамил1и  перваго  автора.  Называя  подъ  опред1>лениыми 
буквами  псевдонимы,  криптонимы  и  анаграммы,  онъ  въ  то  же  время 
называетъ  д'Ьйствительную  фамил1ю  автора,  повторяя  ее  въ  своемъ 
м-ЬсгЬ  алфавитнаго  порядка.  Различный  издан1я  одной  и  той  же  книги 
располагаются  имъ  въ  хронологическом?  порядк'Ь.  Считая  главнымъ 
достоинствомъ  каждаго  каталога,  какъ  дФла  библюграфическаго,  точ- 
ное описан1е  назвашй  (заглавий)  книгъ,  онъ  въ  нздан1яхъ  л)  1700  г. 
буквально  списываетъ  ихъ  заглав1я,  выдерживая  буквы  и  знаки  ори- 
гинала; только  въ  издашяхъ  посл'Ь  1700  года  онъ  допускаетъ  въ 
этомъ  отношен1и  кое-как1я  сокращешя,  очень,  впрочемъ,  незначи- 
тельный. 

Не  подвергая  подробному  разбору  перечисляемый  въ  каталог'Ь 
книги,  онъ  указываетъ  количество  пословицъ,  страницы,  ими  зани- 
маемый, означая,  приведены  ли  он'Ь  въ  оригинал'Ё  или  перевод1>. 
Отмечая  значеше  многихъ  книгъ,  онъ  иногда  разсказываегъ  интерес- 
ную историю  пр1обр'Ьтен1я  той  или  другой  библиографической  р'Ьд кости. 
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Означая  каждую  описываемую  кнвгу  номероиъ  по  порядку,  онъ 
съ  другой  стороны  страницы,  внизу  опвсан1я,  въ  скобкахъ  пом'Ьщаегь 
номеръ  инвентарный,  подъ  какямъ  книга  находится  въ  его  бнбд10- 
тек-Ь.  Подъ  вомеромъ  рукописи  стоятъ  буквы  те.  ВсЪ  фамилия  авто- 
ровъ  и  на8ван1я  книгъ  напечатаны  азбукою  латинскою;  авторъ  „Ка- 
залога**  не  скрываетъ  многихъ  затрудненЛ,  который  встр'Ьтились  ему 
при  транскрииц1и  именъ  иностранныхъ.  Не  мало  затрудняло  автора 
и  опред'Ьлен1е  формата  книги;  въ  этоиъ  отношен1и  онъ  не  иогь  сл1Ь- 
довать  пр!ему  Штирлинга,  который  изм'Ьрялъ  каждую  описываемую 
книгу:  такой  способъ  показался  слишкомъ  педантичнымъ  и  кропот- 
ливымъ. 

При  составлен1и  своего  оийсан1я,  авторъ,  гд'Ь  тому  была  возмож- 
ность, ссылался  на  библюграфическ1Я  работы  своихъ  предшествевви- 
ковъ,  а  именно:  инкунабулы  цитовалъ  по  книг'Ь  Нагп*а  „Верег1ог1ат 
ЫЫ]ое[гарЫсит"  (2  уо1.,  81и1Цаг1  1826-Г-1В31),  различный  И8дан1я 
Эразма  по  „ВхЬИокЬеса  Ега$т1апа''  (Оапй  1897  г.);  много  ссылокъ 
на  сочинен1я  Пир1е5818'а  (В1Ы1ортарЫе  рагёт1о1о;1дие.  Рагт  1847) 
и  З^гИп^'а  (Ап  Е$8ау  1ошагд5  а  Со11ес11оп  оГ  Воокз  ге1аипд  (о  Рго- 
тегЬв,  ЕшЫетз,  АрорЫЬе^тв,  ЕрИарЬб.  Ьопдоп,  1860  );  при  пере- 
числен1и  книгъ  на  итальянскомъ  язык'Ь  пособ1емъ  служила  книга 
Р1(гё  „В1Ы1овТ&йа  ЛеПе  Тга(11г1оп1  роро1ап  (111а11а"  (Тогшо-Ра1егто. 
1894);  псевдонимы  раскрыты  при  помощи  книги  1ЯГе11ег*а  „^еx^соп 
РвеаЛопутогпт*'  (2  АиП.  Вев^епзЬигв:,  1886). 

Такъ  какъ  каталогъ  г.  Бернштейна  печатался  въ  течеше  трехъ 
л'Ьтъ,  и  за  это  время  имъ  пр1обр'1тено  много  новыхъ  книгъ  и  руко- 
писей, то  явилась  необходимость  въ  „Дололнев1и",  напечатанноиъ 
при  II  тонЪ.  Въ  конц1^  каталога  (И  ч.)  пом'Ьщенъ  им4ющ1й  статисти- 
чесюй  интересъ  списокъ  кпигъ  по  различнымъ  языкаиъ;  списокъ  ру- 
кописей пом1Ьщенъ  особо. 

Просмотреть  огромные  томы  „Каталога"  будетъ  интересно  каж- 
дому любителю  книгъ,  потому  что  помиио  подробнаго  указав1я  на  со- 
держан1е  книги  тамъ  находятся  снимки  въ  настоящую  величину  или 
въ  уменьшенномъ  вид'Ь  съ  заглавныхъ  листовъ  очень  р-Ьдкихъ  книгъ, 
снимки  съ  оригинальныхъ  заглав1й,  напечатанные  цв'Ьтомъ  подлин- 
ника,, а  во  II  том1Ь  между  страницами  368  и  869  пом'Ьщенъ  листъ, 
съ  точнымъ  воспроизведев1емъ  красками,  заключающ]й  6  картинокъ 
изъ  р'Ьдкаго  альбома  У158сЬег^а  съ  пословицами. 

Какъ  страстный  любитель,  г.  Бервштейнъ  вносить  въ  свой  ката- 
логъ иногда  ничего  не8начащ1я  книги:  сюда  мы   относимъ    сборники 
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дактантовъ,  букваря»  княгв    нлв  жрестомапи  для   чтен1я  я  т.  п.  Ко- 
нечно, въ  этихъ  кнмгахъ  разбросано  много   пословацъ,  но  вФдь   ав- 
торы упомянутыхъ  кннгъ  не  самостоятельно  собврали  этн  пословяцы, 
а  чернади  нхъ  нвъ  княгя  Даля  я  другнхъ  орнгяналовъ.  Сюда  же  мы 
отнесли  бы  и  всякаго  рода  календаря.  Мы  боимся,  что  г.  Бернштейнъ 
никогда  не  ясчероаетъ  своего  каталога,  разъ  онъ   вступилъ    въ  без- 
брежное море  одняхъ  русскяхъ  хрестомапй  и  книгъ  для  чтен1я.  В'Ьдь, 
въ  его  каталог^Ь   не  названо  и  сотой   доли    книгъ    яодобнаго  сорта. 
Между  гЬмъ,  для  изучающаго   пословицы  книги   подобнаго    рода  не 
дадутъ  ничего,  точно  такъ   же  какъ  учебники    русской  литературы. 
Сверхъ   того,  сл'Ьдовало  бы  быть   щедр'Ье  при  описан1и   рукописей. 
Въ  его  библютек^Ь  70  номеровъ  рукописей,  иногда    очень  древнихъ. 
При  описании  н'Ькоторыхъ    онъ  указываетъ.  печаталось  ли    что-либо 
изъ  той  или  другой  рукописи,  или  она  вся  напечатана.  Но  при  они- 
савш  многихъ  интереспыхъ  рукописей  такихъ  зам'Ьчангй  н'Ьтъ.  Между 
т-Ьмъ  подробное  указаше  такого  характера  опред'Ьляетъ  Ц'Ьну  рукописи. 
Повторяемъ,  каталогъ  г.  Бернштейпа — явление  незаурядное  въ  ли- 
тератур'Ь  библюграфической  по  своимъ  вн'Ьшиимъ  и  внутреннимъ  до- 
стоннствамъ.  Не  знаонъ,   будетъ  ли    онъ  пущенъ   въ  продажу:  его 
напечатано   378  экземпляровъ,  при  чемъ  25   на  обыкновенной  япон- 
ской  бумаге,  а  3  экземпляра  (въ  одной    кпиг1&  оба  1Н)ма)  па  очень 
тонкой  японской  бумаг!}. 

€.  врайловем1й. 


Ювилвйвый  Свориивъ  въ  чжсть  ВсвволодА  вводоровичА  МидлвРА,  изданный  его 
учениками  и  почитателями,  подъ  редавцаей  Я.  А,  Янчука,  М.  1900  г. 
Ц^на  8  рубля. 

Сборникъ  этотъ  очень  богатъ  и  разнообразенъ  по  содержашю: 
сюда  вошли  статьи  и  по  языкознан1ю,  и  по  востоков']^Д'Ьи1ю,  и  по 
этнограф1и,  и  по  древней  письменности,  и  по  народной  словесности, — 
словомъ,  по  всЬмъ  т^мъ  отраслямъ  научнаго  знания,  которыми  инте- 
ресовался и  интересуется  уважаемый  юбиляръ. 

Мы  отм'Ьтимъ  работы,  касающ1яся  языкознапхя,  древне-русской 
письменности  и  народной  словесности. 

А.  Л.  Шахматовъ.  Начальный  КгевскЫ  мьп1анис9шй  свод\  и  его 
источники  (стр.  1—9). 

Начальный  Шевск1й  л'Ьтописный  сводъ,  дошедш1й  до  насъ — въ 
позднМшей   перед'Ьлк'Ь  и  съ  позднейшими   добавлешями  —  въ  Сино- 
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дальномъ  спйск'Ь  Новгородской  Ьой  л1^тописи,  —стоить,  какъ  изв'Ьстно, 
совершенно  независимо  отъ  „Пов'Ьсти  врем.  л'Ьтъ''.  Его  независи- 
мость доказывается  не  только  самостоятельной  хронолопей,  но  и 
самостоятельностью  въ  пользованхи  н'Ькоторыми  источниками,  напри- 
иЪрь,  для  разсказа  о  событ1яхъ  854  и  920  годовъ. 

Вопросъ,  откуда  заимствованы  въ  Начальный  сводъ  эти  разсказы 
о  греко-русскихъ  собыпяхъ,  привелъ  нашего  изсл'Ьдователя  къ  ц'Ьлому 
ряду  чрезвычайно  ц']^нныхъ  научныхъ  наблюден1й. 

Оказывается,  что  въ  литературной  нстор1и  Начальнаго  свода  сл'Ь* 
дуетъ  различать  дв*  редакщи:  первую  и  вторую.  —  Въ  первой  ре- 
дакщи,  составленной  не  безъ  вл1ян1я  памятниковъ  греческой  пере- 
водной литературы  (между  ирочимъ  изъ  какой-то,  появившейся  у 
насъ  не  позже  XI  в-бка,  энцикл6пед1и  отчасти  библейскаго,  а  отчасти 
апокрифичеекаго  содержан1я  заимствованы  были— р-Ьчь  философа  князю 
Владим.1ру,  а  также  разсказъ  о  столпотвореши  и  разсЬявхи  языковъ), — 
не  было  разсказовъ  о  неудачныхъ  походахъ  руссовъ  въ  854  и  920  гг., 
II  древц'Ьйш1я  событ1я  нашей  истор1и  излагались  безъ  соотв'Ьтствую- 
щихъ  хронологическихъ  датъ;  составитель  второй  редакшя  восполь- 
зовался сокращеннымъ  изводомъ  такъ  называемаго  Бллинскаго  лето- 
писца (прототипъ  т']^хъ  хронографическихъ  коипилящй,  как1Я  мы 
им']^емъ  въ  рукописи  Тройцко-Серг1евой  лавры  №  728  и  Ундольскаго 
№  1)  и  заимствовалъ  отсюда  пов'Ьствован1я  о  столпотворении  Вави- 
лояскомъ  и  о  несчастныхъ  походахъ  нашихъ  йредковъ,  установивъ  въ 
связи  съ  этимъ  хронологш  отдаленн^йшихъ  русскихъ  событ1й« 

Эта  самая  вторая  редакщя  Начальнаго  свода  легла  въ  основу 
первой  редакщи  ^Пов'Ьсти  временныхъ  л1Ьтъ",  составленной  въ  1116  г. 
игуиеномъ  Сильвестромъ. 

В.  К.  Поржезинскгй.  Нгьсколько  страницг  изъ  исшорги  сравни- 
тельнаго  языковгьд1ьнгя.  {Стр.  ВО — 44), 

Авторъ  статьи,  скромно  названной  ^^замЪткой^,  предлагаетъ  краткий 
историческ1й  очеркъ  попытокъ  разр1Ьшешя  н'Ькоторыхъ  общихъ  воп- 
росовъ,  касающихся  индо-европейскаго  языка:  происхожден)я  его, 
взаимныхъ  отношен1й  между  отдельными  представителями  этой  язы- 
ковой группы.  м1^стоположен1я  прародины  индо-европейскаго  племени 
и  пр.  (Фр.  Боппъ,  Авг.  Шлейхеръ,  1ог:  Шмидтъ,  новограмматики, 
Тэйлоръ,  Гиртъ  и  др.). 

М.  Я.  СперанскШ.  Одно  изъ  прилиьненШ  закона  переоюивашя  с$па- 
рины  въ  исшорги  русской  литературы.  (Отр.  45 — 8). 

Законъ   переживашя   старины,  играюи11й   видную   роль  какъ  при 
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азучешн  нсторвческаго  ороцесса,  такъ  и  лвтературнаго,  представляетъ 
большой  методологически  интересъ  и  въ  д'Ьл'Ь  ■зучен1я  истор1и 
литературы. 

-  Особенно  важно  прим'Ьнете  этого  закона  въ  гЬхъ  областяхъ  на- 
шего литературнаго  прошлаго,  гд'Ь  область  литературы  соприкасаел'ся 
съ  областью  этнограф1н,  гд'Ь  приходится  определять  взаимный  отно- 
шешя  между  литературнымъ  памятникомъ  и  бытовыми  данными,  ко- 
торый то  объясняютъ  словесный  памятникъ,  то  сами  объясняются  его 
содержашемъ  и  составомъ« 

Для  иллюстраши  проф.  Сперансюй  беретъ  памятники  близко  зна- 
комой ему  апокрифической  литературы,  подразд'Ьляемые  нмъ  на  дв'Ь 
группы:  первую  составляютъ  апокрифы  историческаго,  пов'Ьствова- 
тельнаго  характера,  а  вторую,  такъ  сказать,  —  житейскаго,  быто- 
вого. 

Если  для  язучен1я  памятниковъ  первой  группы  мы  иш.емъ  мате- 
р1аловъ  преимущественно  въ  широкой  области  литературнаго  общен1я 
народовъ,  то  для  второй  мы  ихъ  найдемъ  скор'Ье  всего  въ  безгра- 
ничной области  сравнительной  этнолопи,  описательной  этнографш. 

Такимъ  образомъ,  законъ  переживашя  старины  находить  бол'Ье 
широкое  прим']^нен1е  въ  изсл'Ьдован1и  памятниковъ  второй  категор1и, 
ч'Ьмъ  первой. 

Е.  Ф.  Будде.  Нгькаторые  тмоды  изъ  поздтьишихъ  трудовъ  по 
велико-русской  дгалекпюлогги.  {Стр.  49-^54). 

Московск1й  говоръ  носить  на  себ'Ь  отпечатокъ  своей  исторической 
судьбы»  сд'Ьлавшей  его  нар'Ьч1емъ  литературно-образованнаго  обще- 
ства: на  ряду  съ  древними  элементами,  куда  слЬдуетъ  отнести, 
между  прочимъ,  звуки  „г"  и  твердое  ,т**(тъ),— зд*сь  есть  м  бол1>е 
поздн1е,    къ   которымъ    надо   причислить   и    современное    московское 

аканье  съ  его  типомь  пройзношен1я  „вада**,  но  не  ^вел&^.  ,Ёсли  бы 
намъ,  заключаетъ  проф.  Будде,  пришлось  теперь  составлять  этно- 
графическую карту  нынешней  Великоросс! и  эпохи  до  окончательнаго 
образовашя  аканья,  то  мы  должны  бы  были  отм'Ьтить  на  карт'Ь  племя 
с'ЬвернО'Великорусское  спускающимся  внизъ,  на  югъ  отъ  Москвы,  въ 
пред'Ьлы  Каснмовскаго  уЬзда  нып'Ьшнеи  Рязанской  губери1и  и  въ 
нред'Ьлы  Богородицкаго  уЬзда  нын'Ьшней  Тульской  губери1и,  а  пре- 
делы Белорусс1и,  т.-е.  западно-русскаго  нар'Ьчхя»  мы  должны  бы 
были  отметить  расширенными,  можетъ  быть,  до  западныхъ  у'1^здовъ 
нын'Ьшней  Тульской  губерши". 
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М.  А.  Дикаревь.  Лпокрифщ  собранные  аъ  Кубанской  области  ^)* 
(Стр.  73—90). 

Оредисдов1е.  1)  Сонъ  Богородицы.  2)  1еруса1Ш1ск1й  листъ.  3)  1еру<- 
сали11ск1й  свнтокъ.  4)  Страсти  Господни.  5)  Веншя  пятницы.  6)  Врак- 
ская  небесная  епистолгя. 

Прибавдеше.  Апокрифы,  записанные  въ  Волынской  губерН1и  А.  Н. 
Малинкою  (стр.  91—2). 

I.  Сонъ  Пресвятой  Богородицы  и  Приснод-Ьвы  Мар1и. 

II.  Свитокъ  1ерусалимск1й. 

III.  12  Пятницъ. 

А.  И.  Еирпичниковъ.  Богородица  вь  народной  поезги.  {Стр.  93 — 6). 

По  словаиъ  самого  автора*  настоящая  заметки  нн  въ  какоиъ  от- 
ношеши  не  претендуютъ  на  полноту;  он-Ь  подбирались  случайно,  при 
работ-Ь  о  Богоматери  въ  среднев'Ьковой  литератур'Ь  и  искусстве. 

А.  Д.  Гриюръевъ.  Къ  вопросу  о  проиехожденш  и  редащгяхъ  по- 
вп>сти  Обь  Акирп>  Премудромь.  {Стр.  107 — 13). 

Въ  настоящей  статье  авторъ  излагаетъ  результаты  своего  изсл'Ь- 
дован1я  объ  Акир'Ь  Премудромъ.  Въ  этомъ  изсл'Ьдоваши  онъ,  съ  од- 
ной стороны,  подвергъ  критикЬ  ин'Ьная,  сущеотвовавш1я  раньше  о 
происхождеши  и  распространен1и  г^той  пов-Ьсти,  а  съ  другой  стороны, 
всЬ  доступные  ему  тексты  (сирсюй,  арабск1й,  армянсюй,  греческ1й  ■ 
славянск1й).  Славянск1Й  переводъ  (на  „староцерковный  языкъ^)  г.  Гри- 
горьевъ  относить  къ  концу  XI  или  началу  XII  в1^ка, — сд'Ьланъ  онъ 
въ  Македоши;  въ  XIV — XVI  вЬкахъ  повесть  переходитъ  въ  русскую 
литературу  и  сербскую. 

Что  касается  языка  оригинала,  съ  котораго  сд'Ьланъ  нашъ  сла- 
вянский переводъ,  то  хотя  мы  не  должны  еще  терять  надежды  найти 
прототипъ  въ  какой-нибудь  особенной  греческой  редакщи,  но  и  мысль 
объ  армянскомъ  посредствЬ  для  славянскаго  перевода  не  предста* 
вляетъ  чего-нибудь  совершенно  нев'Ьроятнаго. 

О.  С.  Долгоег.  Стихь  о  Чудной  Царицп>.  {Стр.  126 — 128). 

Текстъ  издается  по  рукописи  Императорской  Публичной  Библ1б- 
теки:  ^,  XVП,  №  55,  пожертвованной  сюда  Л.  Н.  Майковымъ. 

Этотъ  списокъ  больше  всего  подходить  къ  тому,  что  напечатано  у 


*)  Редакц{я  просить  сниехожден1я  къ  стать1  аокойяаго  пъиЛ  А.  А.  Диварева, 
мсапной  лмъ  невадодго  до  смертн;  она  иодлежа.1а  переработке,  но  за  еиертью 
автора  осталась  неасправленной,  исключать  же  ее  явь  Сборвяка  редакцЫ  не 
решалась  язь  уважен1Я  къ  паиятя  похойнаго,  который  одинъ  нвъ  иервыхъ  съ 
горячнмъ  еоч7вств1енъ  отаесся  къ  мысля  наетояя^аго  ■8дай1я. 
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Беасонова  („Калнкк  11ерехож1е",  вып.  V,  139 — 144)  подъ  №  481— 
изъ  Толстовской  рукопнсв. 

О.  К.  Шамаинаю.  Древне-русское  оюилище  по  былинамъ.  (Кь  ма- 
тергаламг  для  изеллдовашя  битовой  стороны  русспаго  опоса).  (Стр. 
139— 1&). 

Ц'Ьль  предлаг&емаго  очерка — представить»  на  основашв  былин- 
ныхъ  опнсанМ)  картину  древне-русскаго  жнлипха  н  попутно  сравнить 
его  съ  т^мъ  11атер!алочъ,  который  собранъ  Заб'Ьдиныиъ  для  ястор1и 
царскаго  дворца  XVII  в'Ька. 

Въ  ито1*4  получилось: 

1)  Былинное  изображете  жилища  в'Ьрно  исторической  Д'Ьйстви- 
тельности. 

2)  Это  жилище — богатый  домъ  XVI— XVII  в*ка. 

8)  Окончательная  редакц1я  описан1я  принадлежитъ  скоморохаиъ 
XVI— XVII  в*ка. 

4)  Форма  и  содержание  былинъ,  какъ  мы  им'Ьемъ  ихъ  въ  настоя- 
щее время,  выработались  окончательно  въ  XVI — XVII  в'Ьк'Ь. 

5)  Въ  настоящее  время  эносъ,  не  им'Ья,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, питательнаго  источника,  стар'Ьетъ  и  замираетъ.  (Современные 
сказатели  знаютъ  старину  гораздо  меньше  противъ  того,  что  знали 
ихъ  отцы  и  Д'Ъды).  Вообще  говоря,  обстоятельное  изучение  бытовой 
стороны  русёкаго  эпоса  можетъ  объяснить  мног1я  детали  и  дать  вы- 
воды, им'Ьющ1е  важное  значен]е  для  истор1и  былинныхъ  сюжетовъ. 

А.  В.  Маркоеъ.  Б$ьАОморская  былина  о  походл  Новюродг^ееь  еь 
Югру  въ  Х1Т  втмаь.  {^^Камское  побоище*^).  {Стр.  150 — 163). 

Былина  записана  въ  двухъ  пересказахъ  въ  сел'Ь  Зимней  Золо- 
тиц'Ь,  на  Зимнемъ  берегу  Б'благо  моря. 

Она  зав'Ьдомо  сЬвернаго  происхожден1я,  но  въ  ней  д'Ьйствуютъ  и 
богатыри,  сгруппированные  вокругъ  Владим1ра,  и  враги  Юева, — что 
говорить  въ  пользу  мц'Ьн1я  Вс.  6.  Миллера  о  новгородсЕомъ  проис- 
хожден1н  многихъ  былинъ,  прикр'Ьцленныхъ  традищей  къ  Юеву  и  Вла- 
дкшру. 

Ю.  И.  Поливка.  Одинъ  русскШ  анекдотг  ^)иеи>  западный  истон- 
никъ.  {Отр.  163—168). 

Я.  е.  Оумцовь.  Пов9ьсть  о  томъ,  какъ  чортъ  разеорилъ  супруговъ. 
{Отр.  169—171). 


^)  Ааамаешвп.  „Народвня  русски  сказки*.  Над.  З-е.  1897  г.  II,  486,  №  249, 
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Литературная  родня  разсказа  А-  Н.  Стороженка:  „Се  та  баба» 
що  чортъ  1Й  на  маховыхъ  вылахъ  чоботы  оддававъ". 

А.  Я.  Маркевичъ.  Очеркъ  ек(13(жъ,  обращающихся  среди  одееекам 
простолюдгя.  {СПгр.  172 — 18А\ 

В.  Я.  Добровольскгй.  О  нгькоторыхь  архаичеекихъ  абычаяхъ,  пе- 
реоюиваемыхъ  народомг  въ  Смоленской  губернги. 

Проявлен1е  обычая  „кувады"  (сонта(1е).  Обрядъ  узнашя  отца  но- 
ворожденнаго  на  крестинахъ.— Бабы  („цыганки")  парятъ  в'Ьникомъ 
в'стр'Ьчныхъ  мужчинъ  (холостого  писаря,  волостного  старшину  или 
учителя). 

М.  В.  ДовиарьпЗапоАЬскгй,  Ритуальное  значенге  коровайнаю  об- 
ряда  у  бп>лоруссобь.  (Стр.  284 — 291). 

Разсиотр-Ьвъ  въ  деталяхъ  б'Ьлорусск1Й  коровайный  обрядъ,  авторъ 
высказываетъ  ув'Ьреввость  въ  связи  этого  обряда  съ  пр1апическииъ 
культомъ;  смыс1ъ  его,  такинъ  образоиъ,  сводится  къ  исарошен1ю  мо- 
лодымъ  всякихъ  благъ,  главнымъ  образомъ — потомства. 

Л.  В.  Ивановъ,  Вовкулаки.  Матергалы  для  характеристики  мг- 
ровоэзр7ьнгн  креетьянь'малоруссоеъ.  {Стр.  292—297). 

Л.  Е.  КрымскШ.  О  малорусскихъ  отглаюльныхъ  еугцеетвителЬ' 
тлхъ  на  щенне"  и  ,^гннв^.  (Стр.  298—304). 

1)  Въ  малорусскихъ  отглагольныхъ  существительныхъ  на  „^нне" 
звукъ  „е**  (вм']Ьсто  ожидаемаго  „1^,  изъ  „б")  обязанъ  своей  сохран- 
ностью вл]яп1ю  авалог1и  страдательныхъ  причаст1й  на  „еяий^.  . 

2)  Въ  отглагольныхъ  существительныхъ  на  „1нне"  звукъ  „1"  вос- 
ходить не  къ  „е",  а  къ  основному  „***. 

3)  Этотъ  звукъ  „*"  происходитъ  отъ  глаголовъ  4  класса  (на — 
тьти)  или  прямо,  или  путемъ  аналопи,  путемъ  взаямод1^йств1я,  су- 
ществующаго  между  глаголами  классовъ  4-го  (на — 1мпи)  и  8-го  (на — 
ити). 

Р.  в.  Брандтъ.  Нп>сколъко  мелочей.  (Стр.  305 — 310). 

1)  Перецъ.  2)  Высь,  вьсе,  вьса.  8)  Челов'Ькъ.  4)  Акцентныя 
крохи.  , 

Я.  Я.  Милюкоеъ,  Что  такое  у^море  Вирянское^  и  городъ  ^Леде^ 
Н€ць^^?  (Стр.  314—315). 

(Справка  къ  вопросу  о  времени  и  ыЪстЪ  пройсхожден1я  былины 
о  Соловь-Ь  Будимирович'Ь). 

Море  „Иирянское"  (или  „Веряйское**),  искажев1е  имени    „В&ряж- 
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сков*',  есть  не  что  иное,  какг  море  БалтШское  или,  точв'Ье  говоря, 
Финсшй  валивъ. 

„Славный  городъ  Леденецг.** — древняя  эстонская  столица  Линда- 
нисса>  з&мокъ,  СТ0ЯВШ1Й  на  м'Ьст'Ь  теперешняго  г.  Ревеля.  Бели  бы- 
лина о  Соловь'Ь  Будимирович'Ь  воспроизводить  такъ  реально  топогра- 
фа местностей,  близкихъ  къ  новгородской  области,  то  этимъ  самымъ 
я  мысль  о  новгородскомъ  происхожден1и  былины,  высказанная  проф. 
В.  6^  Мнллеромъ,  становится  еще  бол'Ье  в'Ьроятной.  Мало  того,  если 
подъ  Леденцомъ  надо  разум'Ьть  старинный  эстонск1Й  з^мокъ,  стояв- 
ш1й  на  м'Ьст^к  поздн'Ьйшаго  Ревеля,  то  т'Ьмъ  самымъ  опред'бляется  и 
время,  когда  былина  слагается.  Это  было,  очевидно,  такое  время, 
когда  память  объ  имени  эстонскаго  зДмка  не  усп'Ьла  забыться,  т.-е. 
время,  бол'Ье  или  мен^е  близкое  ко  времени  его  зам'Ьны  датской  кр'Ь- 
постью,  къ  первой  половин'Ь  XIII  в'Ька. 

В.  В.  Каллашг.  Нгьеколъко  догадокъ  и  еоображетй  по  поводу 
^Слова  о  полку  Игоревп»^.  (Стр.  316—347). 

Въ  истор1и  м!ровой  литературы  трудно  указать  памятники  бол'Ье 
близше,  бол'Ье  родственные  другъ  другу  по  духу,  какъ  „Слово  о 
полку  Игорев***  и  „П'Ьснь  о  Роланд**. 

Авторъ  „Слова^,  несомн'Ьнно,  не  принадлежалъ  къ  духовенству; 
н^тъ  иикакихъ  основан1Й  причислять  его  и  къ  князьямъ:  онъ  могъ 
быть  только  дружиннякомъ,  подняться  надъ  дружиинымъ  слоемъ,  ко- 
торый къ  концу  XII  в^ка  могъ  уже  свободно  выд'Ьлять  образован- 
ныхъ  людей  и  создалъ  даже  ц'Ьлую  литературную  школу. 

Участникомъ  несчастнаго  похода  авторъ  ,,Слова*'  не  былъ:  раз- 
сказъ  онъ  почерпвулъ  изъ  животрепещуп^ихъ,  св1>жихъ  слуховъ,  пе- 
реработанныхъ  въ  горннл'Ь  могучей  творческой  фантаз1и  и  отлив- 
шихся въ  выпуклый,  поэтическая  формы. 

Настроен1е  поэта — чуждо  повышениой  религ1озности  и  нетерпи- 
мости, свободно  отъ  путъ  аскетизма,  но  во  всякомъ  случа1>  оно  не 
нррелиг1о8ное  и  тЬмъ  бол'Ье  не  языческое. 

„Слово''  можно  разд'Ьлить  на  дв'Ь  части  (первая  оканчивается  пла- 
чемъ  Ярославны):  об'Ь  он'Ь  возникли,  одна  за  другой,  съ  небольшимъ 
промежуткомъ,  въ  конц-Ь  1185  и  начал'Ь  1186  года.  Вызванное  на- 
сущными потребностями  современной  Д'Ьйствительности,  быстро  изм'Ь- 
нившнмися,  не  дод'Ьланное,  оно,  повидимому,  было  мало  изв'Ёстно  въ 
древней  Руси.  Пресл'Ьдуя  временвыя  ц'Ьли,  оно  достигло,   благодаря 
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самой  свл'Ь  поэтическаго  ген1я  автора,  в'Ьчной,  нетленной  красоты  и, 
1сакъ  фениксъ  изъ  пепла«  возникло  для  насъ  „нзъ  тьмы  времевв^  ва 
зар'Ь  XIX  в'Ька — въ  издав1и  1800  года. 

Д.  А,  Янчукъ.  Къ  иетарги  и  характеристик$ь  женекшсъ  ттим^ь 
еь  гераичесномъ  эпоет.  {Стр.  348 — 367). 

Перенесемся  ли  мы  мыслями  въ  отдаленныя  легендарныя  времена, 
или  станемъ  припоминать  факты  исторической  д'Ьйствительноети,  вы- 
ступ имъ  ли  на  поле  брани,  или  эаглянемъ  въ  кел1ю  подвижника, — 
везд'Ь  и  всегда  наряду  съ  героями — мужчинами  мы  встр'Ьтимъ  рази- 
тельные прим'Ьры  женскаго  героизма,  давшаго  обильную  пищу  народ- 
ной фантазш  и  воплощеннаго  въ  высокихъ  создашяхъ  велвкихъ 
поэтовъ  м1ровой  литературы. 


А.  Я.  Нечамъ,  Приватъ-доцентъ  Императорскаго  С.-Петербургсваго  универ- 
ситета. СОВРКМЕППАЯ  ЭКСПКРИМКНТАЛЬНАЯ  ПСНХОЛОПЯ  ВЪ  вя   отиошкшяхъ 

къ  вопросАМъ  шкояьнАго  0В7ЧВН1Я.  Съ  79  таблицами  въ  тевсгЪ.  0.*Пб. 
1901  г. 

Основная  кыоль  рецензии. 

Эта  книга  вызвала  самую  насмешливую  рецензш  г.  Айхенвальда 
въ  /в  59  „Вопросовъ  Философ1и  и  Психолог1и";  аотрывокъ  книги,  по- 
мещенный авторомъ  въ  2е1(;8еЬг1й  №г  Р8усЬо1ов^1е  апА  РЬу81о1.  Лег 
Зшпевог^апе,  Вап(1  24,  вызвалъ  въ  томъ  же  самомъ  журнале  (въ 
Вап(1  27  Не1Г(  1  и  2)  насмешливый  отв^тъ  Маркса  Лобзина  (Магх 
ЬоЬ$1еп).  Книга  г.  Нечаева  безспорно  смешная,  а  съ  точки  зрен1я 
судьбы  экспериментальной  психолог1и  въ  Росс1и  даже  вредная;  ибо 
вопреки  намерен1ямъ  автора  эта  часть  психолог1и  выставляется  въ 
удивительно  неприглядномъ  виде,  чуть  не  явной  несообразностью*  До- 
статочно, напримеръ,  сказать,  что  если  верить  всему  напис^ному  въ 
книге,  то  надо  по  приговору  психологическихъ  экспериментовъ  изгнать 
наглядное  обучен1е,  и  даже  употреблен1е  географическихъ  картъ,  въ  на- 
родныхъ  школахъ,  какъ  мужскихъ  такъ  и  женскихъ,  а  также  и  для 
всехъ  девочекъ  до  11Vя  летъ  включительно.  Сверхъ  того,  надо  будетъ 
думать,  будто  бы  экспериментально  доказано,  что  дети,  поступающ)я 
въ  Александровск1Й  лицей  отличаются  такимъ  слабоум1емъ,  даже 
при  сравнен1и   съ  учениками    народныхъ  школъ,  котораго  не  въ  си- 
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лахъ  искоренить  получаемое  ими  въ  лице1)  воспнтан1е.  Не  то,  чтобы 
авторъ  самъ  выеказывалъ  эти  выводы;  но  они  съ  логической  необхо- 
димостью и  самымг  аче^и^нымь  образомъ  вытекают*!*  изъ  всЬхъ  со- 
бранныхъ  его  опытами  вадъ  иамятью  цифръ,  если  комментировать 
ихъ  такъ,  какъ  нхъ  коммонтируетъ  самъ  авторъ,  такъ  что  вниматель- 
ный читатель,  ирнвыкш1й  размышлять  надъ  нрочвтаннымъ  и  прове- 
рять автора  его  же  собственными  словами  и  приемами,  не  можетъ  не 
заметить  дтихъ  выводовъ.  Но  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  онъ»  разум1^ется,  не 
можетъ  и  согласиться  съ  ними;  а  такъ  какъ  авторъ  все  время  го- 
ворить какъ  бы  отъ  лица  экспериментальной  психологш,  то  чита- 
тель неспешалистъ  невольно  придетъ  къ  уб'кжден1ю,  что  сама-то  она 
составляетъ  какую-то  явно  см'Ьшную  нел'Ьпость. 

И  вообще  вышучивать  книгу  г.  Нечаева  не  трудно:  чрезвы- 
чайно удобный  матер1алъ  для  этого  найдется  въ  ней  чуть  не  на 
каждой  страниц'Ь.  Но  научный  рецензентъ  иногда  не  въ  правЬ  ограни- 
чиваться однимъ  этимъ:  иногда  онъ  долженъ  им'Ьть  въ  виду  не 
только  своихъ  читателей,  но  и  автора  рецензируемаго  сочинен1я. 
Иногда  бываетъ  необходимо  не  только  показать  своимъ  читателямъ,  чего 
стоитъ  книга,  но  и  объяснить  самому  автору,  почему  онъ  попалъвъ 
см'Ьшное  положенге  и  нанисалъ  безполезвую  книгу,  дабы  онъ  на- 
учился, какъ  изб'Ьгать  въ  будущемъ  того  и  другого.  А  даже  изъ 
одной  лишь  разсматриваемой  книги  г.  Нечаева  видно,  что  молодой, 
только  что  начинающ1йу  авторъ — талантливый  челов1)къ:  въ  ней  есть 
пнтересвыя  страницы  съ  м'Ьткими  зам'Ьчашями  и  соображениши,  что 
призвалъ  даже  и  г.  АЗхенвальдъ,  несмотря  на  все  его  принцип1альное  и 
впо.ш'Ь  основательное  разноглас1е  съ  авторомъ.  Мн'Ь  же,  какъ  преж- 
нему университетскому  учителю  г.  Нечаева,  известно  еи;е  больше: 
это  челов'Ькъ  не  только  съ  способностями,  но  и  съ  хорошими  зна- 
шями,  который  могъ  бы  нанисать  полезную  книгу,  даже  на  ту  же 
самую  тему,  поставившую  его,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  г.  Айхен- 
вальда,  въ  трагикомическое  положен1е,  принуждающее  доказывать  то, 
чего  н'Ьтъ  и  что  еще  не  скоро  будетъ.  Стоило  бы  только  г.  Нечаеву, 
вм'ксто  преждевременпыхь  попытокъ  прим1ьнмть  экспериментальную 
психологии  къ  разработк'Ь  дидактики,  паписать  книгу  въ  родЬ  книжки 
В.  Анри  („Современное  состоян1е  экспериментальной  педагогики";, 
т.-е.  книгу,  дающую  простой  систематическ1й  обзоръ  всего  сд']^лан- 
наго  экспериментальной  психолог!ей  для  из)чен1я  тФхъ  областей,  ко- 
торый интересны  съ  точки  зр'Ьн1я  дидактики. 

Нужды   Н'Ьтъ,  что   всЬми,  кто    слЪдилъ  за  его  прежней  научной 
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д'Ьятельностью,  г.  Нечаевъ  долженъ  быть  признанъ  самоучкой  въ 
психологическомъ  экспериментирован1н.  Это  только  люди,  совсЬиъ  не- 
знакомые съ  д'Ьломъ,  воображаютъ,  будто  бы  ест  психологвчесше 
эксперименты  могутъ  быть  удачно  производимы  только  посл'Ь  продол- 
жительпаго  изучешл  искусства  дкспериментврован1я.  Д'Ьло  вотъ  въ 
чеиъ:  если  кто  хочетъ  усвоить  вою  технику  психологическаго  экспери; 
меитирован!я,  такъ  чтобы  и  прюбр'Ьсть  веп»  навыки  въ  обращеши  съ  ин- 
струментамИу  и  ум'Ьть  аранжировать  новые  опыты  при  помощи  ннстру- 
ментовъ,  построенныхъ  для  другихъ  ц'Ьлей,  и  придумывать  самому  новые 
приборы  и  т.  п.,  тотъ,  конечно,  можетъ  достичь  своей  ц'Ьли  не  иначе, 
какъ  произведя  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  искусваго 
изсл'Ьдователя  довольно  большую  и  сложную  или  н^Ьсколько  малень- 
кихъ  работъ,  такъ  подобранныхъ,  чтобы  при  ихъ  помощи  была  усвоена 
вся  техника  экспериментирован1я.  Оттого-то  первыя  эксперяментальныя 
работы  и  печатаются  обыкновенно  съ  указан1емъ,  кто  руководилъ  ими, 
и  съ  одобрен1я  руководителя:  онъ  даетъ  этимъ  автору  какъ  бы  атте- 
стать  на  зван1е  ум'Ьлаго  изсл1^дователя.  Но  опыты  самого  г.  Нечаева 
не  требуютъ  никакихъ  инструиентовъ  и  такъ  просты,  что  ихъ  даже 
какъ-то  странно  называть  громкимъ  именемъ  эксперимента.  (Въ  IV. 
V  и  VI  отд'Ьлахъ  я  опишу  ихъ  сущность).  А  чтобы  научиться  пра- 
вильно производить  так1е  опыты  и  чтобы  вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  научиться 
правильно  понимать  и  оценивать  всякгя  чуж1я  эксперяментальныя 
изсл'Ьдован1л,  хотя  бы  они  опирались  на  самые  трудные  опыты,  надо 
только  вдумчиво  и  критически  изучать  литературу  предмета.  По  всему 
этому  л  и  утверждаю,  что  хотя  г.  Нечаевъ  экспериментаторъ-самоучка, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  могъ  бы  составить  и  полезную  книгу,  если  бы 
только  онъ  тщательн-Ьй  отнесся  къ  Д'Ьлу. 

Одна  изъ  ц'Ьлей  моей  реценз1и  объяснить  автору,  почему  онъ  на- 
писалъ  книгу  см-Ьшную  и  безполезную.  когда  у  него  въ  рукахъ  всЬ 
данныя  написать  совс1^мъ  другую.  Тутъ  одна  основная  причина. 
Книга  г.  Нечаева  составляетъ  книгу  прео9сдевременную  еще  и  въ  дру- 
гомъ  сиысл-Ь  слова:  она  составляетъ  всего  лишь  отпечатанный  черно- 
выя  тетради  съ  приведенными  въ  систематически  порядокъ  наброс- 
ками автора  по  поводу  идеи,  затрогивающей  очень  интересный  вопросъ 
и  съ  большой  торопливостью  приведенной  имъ  въ  исполнеше.  Авторъ, 
какъ  это  часто  бываетъ  съ  способными  молодыми  людьми,  еще  не 
усп'Ьлъ  убедиться  па  собственноиъ  онытЬ,  что  каждая  умственная  ра- 
бота требуетъ  н'Ькотораго  времени, чтобы  окочательно  дозрЬть  и  явиться 
пъ  печати  въ  оконченномъ  вид'Ь.  Ему  пришла  въ  голову  соблазни- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ВРИТИВА    И    БИБЛТ0ГРАФ1Я.  447 

тельная  вдея  првм'Ьанть  экспериментальную  психодопю  къ  разработк'Ь 
дндактйви;  н  ему  показалось,  что  если  оыъ,  въ  видахъ  ея  осуще- 
ствлен1я,  будетъ  наспФхъ  проглатывать  эксиеринеитальпо-психологи- 
ческ1я  сочинен{я,  говорящая  о  фактахъ,  одноименныхь  (ибо  они  на 
д'Ьл'Ь  далеко  не  одинаковы,  чего  авторъ  не  зам'Ьтилъ)  съ  т'Ьми,  о 
которыхъ  приходится  говорить  въ  дидактик'Ь,  будетъ  д'Ьлать  заи'Ьткн 
изъ  лрочитанныхъ  сочинев1й  и  записывать  приходящая  ему  въ  го- 
лову соображеша,  по  поводу  прочитаниаго,  то  посл'Ь  системати- 
ческаго  распред'Ьлешя  всего  напнсаннаго  имъ  книга  будетъ  готова. 
Въ  д'Ьйствительности  же  будетъ  готово  только  приведеи1е  черно- 
выхъ  тетрадей  въ  систематический  порядокъ;  а  настоящая  науч- 
ная работа  начнется  лишь  посл'Ь  этого.  Авторъ  же^  наверное,  на- 
лечаталъ  свои  черновыя  тетради  тотчасъ  же,  какъ  только  привелъ 
ихъ  въ  систему,  сообразную  съ  планомъ  его  работы.  Вотъ  это-то  я 
в  буду  доказывать    въ  своей  реценз1и    самыми   различными  путями. 

Одинъ  изъ  нихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  если  судить  о  знашяхъ 
и  степени  научной  подготовки  г.  Нечаева  по  его  книнь^  то  они 
представятся  въ  очень  неприглядномъ  вид'Ь;  между  т'Ьмъ  какъ  я 
давно  уже  знаю,  что  онъ  обладаетъ  довольно  солидной  подготовкой 
къ  научнымъ  работамъ.  А  над'Ьюсь,  что  посл-Ь  моего  14-л'Ьтняго  пре- 
подаван1я  въ  университет'Ь  за  мной  прнзпаютъ  же  некоторую  опыт- 
ность въ  оц'Ьнк'Ь  св'Ьд'Ьн1й,  имеющихся  по  моему  предмету  у  моихъ 
у чениковъ.  Замечу  кстати:  г.  Нечаевъ  долженъ  меня  извинить,  что 
я  въ  своемъ  разбор'Ь  очень  часто  ставлю  вопросъ  о  степени  его  зна- 
н1й,  тонкости  нсихологическаго  анализа,  ум1^нья  научно  работать  и  т.  п. 
и,  основываясь  на  его  кмшп»,  постоянно  р1}шаю  этотъ  вопросъ  въ 
неблагопр1Ятномъ  для  автора  смысл*!:  это  я  д1>лаю  съ  точки  зр-Ьн^я 
поетораиняю  читателя,  который  знаетъ  его  толъую  по  его  книг'Ь.  Для 
меня  же  лично  этотъ  способъ  разсужден1я  составляетъ  всего  только 
одно  изъ  самыхъ  убкдительныхъ  доказательствъ,  что  въ  разсматри- 
ваемой  книг'Ь  передъ  нами  всего  лишь  черновыя  тетради;  ибо  я  увк- 
ренъ,  что  если  бы  авторъ  довелъ  до  конца  свою  работу  надъ  ними, 
то  его  пониман1е  предмета,  ум'Ьнье  разсуждать  и  доказывать  научный 
положения  выступили  бы  совсЬмъ  въ  другомъ  ВИД'Ь. 

Вм'Ьст'Ь  съ  указанной  ц'Ьлью  я  преследую  еще  и  другую.  Г.  Не- 
чаевъ своей  книгой  несколько  скомпрометировалъ  свою  подготовку 
къ  научнымъ  работамъ  по  психолопи.  А  это  до  н'Ькоторой  степени 
ватрогиваетъ  и  меня,  какъ  его  прежняго  руководителя  въ  занят1яхъ 
этимъ  предметомъ,  о  чемъ  онъ  вдобавокъ  упонянулъ  въ  своемъ  пре- 

14* 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


448  ЖУРНАДЪ    ИИ11ИСТЁР0ТВА    иА1>0ДНАГ0    ПРОСВЪЩВШЯ. 

ди<и10в1и.  и  мн'Ь,  въ  видахъ  вполц'Ь  простительпаго  саыолюб1я,  хотЬ- 
лось  бы  уб'Ьдить  г.  Нечаева  воспользоваться  всЬмъ  11атер1алоиъ,  нако* 
пившимся  у  него  во  время  составлен{я  книги,  и  рецензиями,  который  по- 
явились по  поводу  нея,  а  равно  отрывка  изъ  пея,  иапечатаннаго  на  п-Ь- 
мецкомъ  язык'Ь,  чтобы  переиздать  ее  въ  переработанномъ  вид'Ь.  Тогда,  я 
ув-Ьренъ,  выйдетъ  книга  и  не  см1^шная  и  не  безполезная.  Переработка 
же  должна  сводиться  въ  главиыхъ  чертахъ  къ  следующему:  1)  ви'Ьсто 
теперешняго  преждевременпаго  заглавия  {ууСовременная  эксперименталь* 
пая  ПСИХ0Л0Г1Я  въ  ея  отвогаен1и  къ  вопросанъ**  и  т.  д.)|  сл'Ьдуетъ 
надписать  такое:  „Экспериментальная  псйхолог1я  и  ея  возможное 
будущее  отиошен1е  къ  вопросамъ  школьиаго  обучев1я'^.  2)  Отбросить 
собственные  опыты  и  систематичесюя  самонаблюден1Я  надъ  умствен- 
ной работоспособностью;  ибо  эта-то  часть  сильн'Ьй  всего  выставляетъ 
научную  исподготовлсиность  г.  Нечаева.  8)  'Отбросить  упреки  въ 
пустослов1и  по  адресу  почтенныхъ  авторовъ  педагогическихъ  сочине* 
н1й,  такъ  какъ  самого-то  г.  Нечаева  они  часто  ставятъ  въ  смеш- 
ное положен1е.  4)  Дополнить  век  удивительные  пропуски  въ  развитш 
главной  мысли,  па  которые  я  указываю  во  II  и  1П  отд'Ьл1>  разбора* 
Чтобы  сд1)лать  его  какъ  можно  ясиЪй  и  вм'Ьст'Ь  съ  т1>нъ  дать 
возможность  читателяиъ  ознакомиться  лишь  съ  гЬми  его  частями,  ко- 
торый ихъ  больше  интересуютъ,  не  читая  его  въ  цЬломъ,  я  къ 
общей  харатеристнк'Ь  книги  присоедипилъ  съ  особыми  заглав1ями 
подробный  разъяспен1я  и  доказательства  вс1Ьхъ  ея  найважн'Ьйшцхъ 
пунктовъ.  Кто,  наприм'кръ,  хочетъ  узнать,  къ  какимъ  ошибочнымъ 
и  даже  вреднымъ  педагогическимъ  сл1иств1ямъ  прпводятъ  посылки 
автора,  тотъ  можеть  ограничиться,  кромЬ  общей  характеристики,  И  в 
IV  отд'Ьлами  и  т.  д. 

I. 

Общая  хара&териотика  книги  г.  Нечаева. 

Цо  собственпымъ  словаиъ  г.  Нечаева,  главной  цЬлью  его  сочнне- 
тя  служитъ  „выяснеп1е  важности  пр1емовъ  экспериментально-психоло- 
гическаго  изсл'Ьдоваи1я  для  усп'Ьшнаго  развит1Я  дидактики"  (стр.  IX). 
Для  достижения  этой  ц'Ьли  авторъ  выясяяетъ,  съ  какими  душевными 
процессами  приходится  считаться  въ  учебномъ  д'Ьл'Ь,  особенно  же 
прп  объясиеп1и  урока  п  провЬркЬ  8паи1й  ученика,  а  одновременно 
съ  этимъ  старается  показать,  насколько  правильные  взгляды  на  всЬ 
эти  процессы   завпсятъ  отъ  экспериментальной  психолоНи.  Словомъ» 
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какъ  Ьнъ  и  самъ  выражается  въ  копц'Ь  книги,  оиъ  ^прндалъ  своему 
нзсл'Ьдован1ю  форму  эксперииентадьыо' психологической  дидактики*^ 
(стр.  220).  Конечно,  оаъ  отнюдь  не  выставдяетъ  своей  книги,  какъ 
окончательнаго  р'Ьшев^я  всЬхъ  вопросовъ  дидактики,  и  поэтому  тре- 
буетъ,  чтобы  ее  оц1$ннвалп  у^преимушествеит  какъ  научно-обосно- 
ванный плат  для  новыхъ  работъ  по  данному  предмету**  (стр.  X). 
Въ  конц'Ь  же  книги,  вопреки  мн'Ъшю,  общепризнанному  среди  не- 
дагоговъ  и  психологовъ,  г.  Нечаевъ  приходить  къ  заключешю,  что 
на  вопросъ:  „моя^етъ  ли  им'Ьть  современная  экспериментальная  психо- 
лопя  практическое  значеи1е  для  дидактики?**  надо  отв'Ьчать  утвер- 
дительно (см.  стр.  280).  Въ  этомъ  заключен1и  и  суммируется  все 
новое,  что  содержится  въ  его  отд'Ьльныхъ  выводахъ. 

Необычайно  новой,  впрочемъ,  является  и  вся  заг^ача  г.  Нечаева — 
установить  связь  между  существенными  положениями  современной 
дидактики  съ  данными  экспериментальной  психолопи.  „Задача  эта, 
какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  въ  своемъ  предислов1и  самъ  г.  Нечаевъ, 
до  сихъ  поръ  ни  разу  не  р'Ьша.1ась  въ  ученой  лптератур'Ь**  (стр.  IX). 
А  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  (стр.  4)  онъ  настолько  же  справедливо  зам'Ь- 
чаетъ,  что  „область  эктернментальнай  (курсивъ  г.  Нечаева)  психо- 
лопи большей  частью  совершенно  оставляется  безъ  вниман1я  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  идегь  р'Ьчь  о  значеши  психолог1и  для  педагогики**. 
И,  д'Ьйствйтельно,  всЪ  выдаюниеся  педагоги  (Рейнь,  Циллеръ,  Шил- 
леръ,  Компейре  и  т.  д.)  или  совсФмъ  игнорируютъ  эксперименталь- 
ную ПСИХ0Л0Г1Ю,  или  же  всего  только  съ  поощрен1емъ  присматриваются 
къ  ней  ВТ  надеждахъ  на  ея  будущгя  услуги  педагогик!'.  Что  же  касается 
до  психологовъ-экспериментаторовъ,  то  сами  они,  какъ  изв'Ьстио,  пока 
приписываютъ  своммъ  работамъ  всего  лишь  подготовительное  значе- 
те,  в  это  не  только  для  педагогики,  а  даже  для  самой  психологш, 
за  пред'Ьлами  области,  пограничной  между  нею  и  физшог1ей,  т.  е. 
пока  ц'Ьнятъ  ихъ  лишь  какъ  необходимое  дальнкйшее  усовершенство- 
ван1е  методовъ  психологическаго  экспериментирования.  Такую  же 
точку  зр'Ьн1я  они  проводятъ  даже  и  въ  сочинен1яхъ,  назначенныхъ 
Д.1Я  привлечения  внимания  педагоговъ  и  общества  къ  ихъ  дЬлу,  въ 
родЪ  статей  В.  Анри,  пом'Ьщвниыхъ  всего  только  за  два  года  до  по- 
явления книги  г.  Нечаева  въ  Московскомъ  В^ьетникгь  Воспитангя 
лодъ  общимъ  заглав1емъ  „Современное  состояние  экспериментальной 
педагогики* ,  подъ  вл1ЯН1емъ  которыхъ,  в'Ьроятно,  г.  Нечаевъ  и  соста- 
вилъ  свой  замыселъ  написать  экспериментальную  дидактику  и  сталъ 
употреблять  выражеп1е  „экспериментальная  педагогика**:  раньше,  до 
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В.  Анри,  кажется,  его  не  употребляли.  Для  характеристики  необы- 
чавпой  новизны  всего  Д'Ьла,  предпринятаго  г.  Нечаевымъ,  не  и-Ьшаеть 
отм'Ьтить,  что  до  сихъ  поръ  еще  не  появлялось  общаге  руководства 
по  экснерииентадьной  психолог1и,  т.  е.  пока  еще  н'Ьтъ  книги,  въ 
которой)  сжато  или  подробно,  было  бы  описано  все  од1Ьланное  па 
этой  ДИСЦИПЛИН'^,  хотя,  какъ  изв'Ьстно,  существуетъ  ц'Ьлая  иасса 
лнцъ,  самоотверженно  посвящающихъ  всЬ  свои  силы  на  разработку 
экспериментальной  психолог1и.  Очевидно,  составлен1е  подобной  книги 
оказывается  еще  преждевременнымъ  '). 

Изъ  всего  этого  сл1^дуетъ,  что  предпринятое  г.  Нечаевымъ  руко- 
водство  экспериментальной  дидактики  составляётъ  Д'Ьло,  еще  бол-Ье 
преждевременное  и  свид1^тельствующее  о  смутноиъ  понимаши  авто- 
ромъ  избраннаго  нмъ  предмета  книги,  коль  скоро  онъ  р'Ьшается  закон- 
чить книгу  такими  словами:  ,я  придалъ  своему  изсл^^дован^ю  форму 
экспериментально-поихологическай  дидактики.  МнЪ  кажется,  что 
одинъ  уже  этотъ  фактъ — возможность  написать  въ  настоящее  время 
книгу  въ  подобнаго  рода  Ф0РМ11  —  самъ  по  себЪ  является  утверди- 
тельнымь  отвгьтомъ  на  вопросъ:  можетъ  ли  им'Ьть  современная 
экспериментальная  псйхолог1я  практическое  значев1е  для  дидактики?'^ 
(курсивъ  г.  Нечаева,  стр.  220).  И  эта  преждевременность  легко  объ- 
ясняется торопливостью,  съ  какой  г.  Нечаевъ  напечаталъ  свои  чер- 
новыя  тетради. 

Торопливость  это  —  самое  правильное  объяснен1е  всЬхъ  недо- 
статковъ  книги  г.  Нечаева:  въ  ней  такъ  много  промаховъ  и  явныхъ  не- 
сообразностей, что  если  бы  зашла  рЬчь  о  степени  научной  подготовки 


V  Нель841  вояражать  ыпЬ  ссылкой  на  „ФшвЕологшчесжую  осяхолопю*' Вувдта ; 
ибо  я  говорю  о  всей  экеперв ментальной  псяхолопн.  Вундтъ  же  самъ  въ  предж- 
слов1и  къ  своему  труду  ясно  высвавываетъ,  что  физ1ологнчесхая  психолоНя  со- 
ставляётъ ляшь  часть  всей  авсверя ментальной:  фивЬлогическая  пснхолоНя,  по 
его  ообственнымъ  словяиъ,  изучаетъ  область,  пограничную  между  психолоНей  и 
фв8{олог1ей.  Что  же  касается  до  княгн  ЗапСогд^а,  озаглавленной  А  сонгве  1п 
ехрептепЫ  рвусЬо1ову,  то  ея  судьба  можетъ  быть  выставлена,  какъ  наглядное 
доказательство  преждевременностя  сястеиатяческаго  свода  работъ  по  аксперя- 
ментальной  пснхолог1Я!  первая  ея  часть  вышла  еще  въ  1897  г.,  яредяслов!е  же 
къ  ней  помечено  еще  1894  годомъ;  но  вся  она,  оконченная  въ  1900  г.,  огрвнячвлась 
только  учея1емъ  объ  ощущен]яхъ  я  простравствеввыхъ  воспр1ят1яхъ,  учея1емъ, 
одинаково  относящимся  л  къ  пснхолог1л  я  къ  фя81олоНя.  Не  знаю,  какъ  далеко 
пойдетъ  Тяченеръ,  недавно  выпуетявш]й  первую  час1Ь  своей  Ехрег1п1епи1 
РвусЬо1о|^у,  но  пока  я  его  книга  огранячявается  пряблнзятельяо  гЬмъ,  ч^шъ  ш 
у  Санфорда. 
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Г.  Нечаева,  то,  пользуясь  его  книгой,  нельзя  было  бы  доказать  даже, 
что  ея  авторъ  въ  надлежащей  степени  вчитался  въ  литературу  пе- 
дагогическую и  экспериментально-психологическую.  Конечно,  нельзя 
сомневаться,  что  онъ  прочелъ  и  пересмотр'Ьлъ  много  ледагогиче- 
скихъ  и  экспериментально- психологяческихъ  сочинен1й,  хотя,  в*!}- 
роятно,  не  всЬ,  пом^щенныл  въ  его  огромномъ  перечне,  при- 
ложенвомъ  къ  книг*Ь  и  занимающемъ  8  страницъ  петита;  ибо  онъ 
и  самъ  озаглавливаетъ  его  не  какъ  перечень  своихъ  литератур- 
ныхъ  поеобгй,  а  всего  только  какъ  хронологически  перечень  ука-^ 
занныхь  въ  кни1'Ъ  сочннешй  ').  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  пра  ломопи 
книги  г.  Нечаева  нельзя  удоотовгьриться^  что  онъ  относился  къ  про- 
читанвымъ  имъ  сочинешяиъ  вдумчиво  и  критически  и  что  такииъ 
путемъ  нзвлекъ  иэъ  нихъ  ум1>нье  работать  научнымъ  образоиъ.  Я 
сперва  охарактеризую  въ  самыхъ  обшихъ  чертахъ  главн'Ьйш1е  про- 
махи г.  Нечаева,  а  потомъ  представлю  цодробныя  разъяснетя  и 
доказательства  каждаго  изъ  нихъ. 

1)  Доказывая  важность  экспериментальной  психолопи  для  дидак- 
тики, г.  Нечаевъ  молна^  безъ  всякихъ  доказательствъ,  исходить  изъ 
произвольнаго  и  при  тоиъ  ошибочна%о  предположен1я,  будто  бы 
явлешя,  изучаемый  въ  современной  экспериментальной  психологии, 
т'Ь  же  самый,  как1я  интересуютъ  и  педагога.  А  указания  на  произ- 
вольность и  ошибочность  этого  предположешя  уже  сд'Ьланы  въ  научной 
литератур*!},  въ  томъ  числ-Ь  и  въ  такихъ  сочинен1яхъ,  о  которыхъ 
упоминаетъ  самъ  же  г.  Нечаевъ,  при  чемъ  въ  этихъ  сочинен1яхъ 
приведены  даже  н'Ькоторые  актерименпшлъно  добытые  факты,  доказы- 


')  Кстати,  я  совершенно  ие  понимаю,  аач^мъ  г.  Нечаевъ  приводить  ;>тотъ 
пиречень,  иоаь  с&оро  онъ  не  состаиляотъ  списка  его  нособШ.  Хо'1'1дъ  ли  онъ  по- 
каеааъ  xроио^огичесвое  ра8внт1е  аьспернмеитааыго-психологичесиой  литературы? 
Но  тамъ  фнгурируикгъ  и  учебники  Д1я  гиинааистокъ  (Скворцова  и  др.)  и  даже 
программы  рааличныхъ  школъ.  И  атотъ  перечень  еще  но  о&иачаетъ  рекомен- 
дуеиыхъ  имъ  сочинеши;  ибо  иосл^дн1я  авторъ  отн||тилъ  звездочками.  А  подобные 
И8лишв1е  для  читателя  перечни  отпугиьаютъ  отъ  работы  скромную  молодежь,  вну- 
И1ая  еД  неправильную  мысль,  будто  бы  для  составлешя  научной  работы  нужно  въ 
годъ  или  два  прочесть  сотни  сочинешй.  Появлен1е  этого  списка  сочннен1й  въ  книНЬ 
я  самъ  объясняю  сл^дующинъ  обрааомъ:  для  рааныхъ  собствеввыхъ  справокъ  г.  Не-; 
чаевъ  еоставлялъ  въ  хронологи чеекомъ  порядке  списокъ  ъ&кхъ  сочиветД,  о  кото- 
рыхъ ему  пришлось  упоминать  (может-ь  быть,  вапрям^ръ,  при  помощи  этого  хроно- 
логическаго  списка  онъ  разсчятывалъ  легче  раэъискивать  упомиваеныя  сочинен1я 
и  проверять  своя  сделанные  иасо'Ьхъ  или  на  память  отзывы  о  нихъ);  а  когда 
онъ  сдалъ  въ  тииограф]ю  своя  черновыя  тетради,  то  туда  же  попалъ  и  списокъ, 
составленный  имъ  всего  только  для  собетвемнаю  употреблен1я. 
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вающ1е  ошибочность  этого  првдположен1я.  А  г.  Нечаевъ  обо  всеиъ 
этомъ  молчитъ.  Очевидно,  это  означаетъ  одно  изъ  двухъ:  или  зд'Ьсь 
передъ  нами  величайшая  торопливость,  или  полное  непови11ан1е  д'Ьла. 
А  все  сейчасъ  сказанное  будетъ  подробн'ЬВ  разъяснено  и  доказано 
во  II  отд'Ьл'Ь  разбора. 

2)  Въ  зависимости  отъ  этого  проиаха,  а  отчасти  и  отъ  другого 
вполн'Ь  однороднаго  съ  нимъ,  находится  и  то  обстоятельство,  что  со- 
ставленный авторомъ  планъ  для  новыхъ  работъ  по  данному  предмету, 
плат,  сводящ1йся  всего  только  къ  группировк'Ь  экспериментально- 
психологи41скихъ  сочинешй  по  рубрикамъ  дидактическихъ  вопросовъ. 
остается  совсЬиъ  необоснованнымъ.  Впрочеиъ,  надо  заметить,  я  не 
совсЬмъ  ясно  понимаю,  что  именно  хочетъ  сказать  г.  Нечаевъ,  при- 
писывая себ^  въ  предислов1и  желан1е  составить  научно-обоснован- 
ный планъ  для  новыхъ  работъ  по  предмету  его  книги.  Никакого 
подобнаго  плана,  который  онъ  особо  обсуждалъ  бы  въ  своей  книг'!^, 
н*тъ.  Остается  считать  такимъ  планомъ  только -что  упомянутую 
группировку  экспериментально-пснхологическихъ  сочинешй;  во  она 
выходитъ  и  должна  выйти  у  него  сама  собой  оттого,  что  по 
м'Ьр1Ь  развит1я  своей  основной  темы  ему  неизб'Ьжно  приходится  ци- 
тировать экспериментально-психологическ1я  сочинен1я  ц^Ьлыми  груп- 
пами, именно  насколько  эти  сочинен1я  покаж1^тся  автору  говорящими 
о  т-Ьхъ  же  душевныхъ  явлешяхъ,  о  какихъ  идетъ  р'Ьчь  въ  томъ  или 
другомъ  дидактическомъ  вопросЬ.  Но  если  эта  группировка  соста- 
вляетъ  совершенно  неизбежную  часть  всякой  подобной  работы,  то 
по  какому  же  праву  авторъ,  считая  эту  группировку  планомъ  новыхъ 
работъ,  настаиваетъ,  чтобы  всю  его  книгу  оц'Ьнивали  преимуще- 
ственно, какъ  этотъ  планъ,  т.-е.  какъ  неизб1Ьжное  цитировате 
экспериментально-  психологическихъ  сочинен1Й  ц'Ьлыми  группами? 
Однако^  будемъ  оц^^ннвать  книгу,  иеясду  прочимъ,  какъ  подобный 
планъ.  Тогда,  разум'бется.  этотъ  планъ  выйдетъ  плохимъ  планомъ; 
ибо  онъ  основанъ  на  ошибочной  мысли,  будто  бы  въ  грутшируемыхъ 
сочинения хъ  говорится  о  томъ  же,  о  чемъ  идетъ  р1^чь  и  въ  дидакти- 
ческихъ вопросахъ.  И  планъ  автора  выходитъ  тЪиъ  хуже,  что  къ 
этой  ошибк-Ь  присоединяется  еще  другая  однородная  съ  ней,  о  которой 
скажу  въ  Н1  отд'ЬлЬ  моего  разбора. 

8)  Саиостоятельныя  же  изсл'Ьдован1Я  автора  отличаются  еще  бо- 
л'Ье  крупными  промахами.  Они  состоятъ  изъ  опытовъ  надъ  учениками 
и  ученицами  и  пзъ  самонаблюдешй.  Первые  страдаютъ  явно  негодной 
постановкой  и  приводятъ,  хотя  и  къ  очень  важнымъ,  съ  педагогиче- 
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екой  точки  зр'Ьн1я,  но,  къ  сожал'Ьв1Ю,  явно  несообразнымъ  результатамъ. 
Именно:  изг  нихъ  ясно  еытекаетъ  вредь  пагляднаго  обунтгя  для  ваьхь 
дтьбочекь  до  11^1%  лгьтъ  включительно  и  для  мальчиковъ,  если  только 
послгьдтя  учатся  еь  народной  школ1ь.  Дал'Ье,  дтн  опыты,  если  вЬ- 
рить  г.  Нечаеву,  ясно  показываютъ,  что  лицеисты  тотчасъ  же  посл'Ь 
ихъ  поступлешя  въ  лицей  и  во  все  время  пребывакая  въ  немъ  ока- 
зываются какими-то  слабоумными  сравнительно  съ  другими  д'Ьтьми 
(и  мальчиками  и  д'Ьвочкамп)  того  же  возраста.  Ихъ  слабоум1е  дохо- 
дить до  того^  что  об1ц1й  законъ,  открытый  опытами  г.  Нечаева  и 
гласящ1й,  что  у  мальчиковъ  память  на  реальныя  впечатл'Ьн1я  силь- 
н1&е,  ч'Ьмъ  у  д'Ьвочекъ  того  же  возраста,  для  лицеистовъ  оказывается 
нев'Ьрнымъ:  они  въ  этомъ  отношении  выходятъ,  ыесомнЬпно,  сла61^е  гим- 
наэйстокъ.  Наконецъ,  опыты  г.  Нечаева  описаны  въ  его  книг'Ь  такъ 
небрежно,  что  даже  и  не  будь  въ  нихъ  всЬхъ  указапныхъ  изъяновъ, 
все-таки  на  нихъ  нельзя  было  бы  полагаться  въ  научной  работ'Ь,  не 
ловторивъ  ихъ  въ  полномъ  вид'Ь  заново,  какт  если  бы  они  никогда 
не  были  произведены  г.  Нечаевымъ.  Самонаблюдси1я  же  его  имЪютъ 
только  методологическое  значен1е,  могутъ  служить  только  образцомъ 
метода,  рекомендуемаго  г.  Нечаевымъ;  но  это  методъ  совершенно  произ- 
вольный и  такой,  что  возбуждаетъ  даже  сонн'Ьн1я,  ясно  ли  ионимаетъ 
г.  Нечаевъ  самъ  себя,  ког^а  говорить  объ  этомъ  метод'Ь. 

Словомъ,  самостоятельный  изсл'Ьдовав1я  составляютъ  наихуд- 
щую  часть  его  книги.  При  ихъ  чтен1и  чаще  всего  приходится 
растериваться,  что  такое  передъ  нами:  обидная  ли  для  читателя 
саиоув'Ьрениость,  съ  какой  авторъ  думаетъ,  что  какъ  ни  веди 
своей  работы,  его  читателю  все  годится^  или  же  это  полное  не- 
понимание  своего  д1;ла?  Все  это  будетъ  доказано  въ  IV,  V  и  VI 
отд*л'Ь  разбора. 

Таковы  самые  крупные  промахи.  Разв-Ь  ихъ  не  достаточно,  чтобы 
назвать  книгу  не  только  см'Ьшной,  но  даже  вредной  и  для  педаго- 
гики и  для  экспериментальной  психолопи,  коль  скоро  она  пре- 
тендуетъ  служить  экспериментальной  дидактикой  и  вся  сплошь 
набита  насм'Ьшками  по  адресу  педагогики,  основанной  на  наблю- 
ден1яхъ,  упреками.  д'Ьлаемыми  ей  авторомъ  за  пустословие,  и  коль 
скоро  авторъ  рекомендуетъ  зампмить  ее  экспериментальной  педа- 
гогикой, построенной  но  созданпому  имъ  плану  экспериментальной 
дидактики?  Вотъ  что  онъ  говорить  на  стр.  6-Й  про  экспери- 
ментальную психолог1ю:  „строя  всЬ  свои  положен1я  на  строю  опре- 
длленныхъ  фактахь  (курсивь  г.  Нечаева),  она  можеть  служить  лре- 
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красной  школой  для  крнтяческаго  отношев1я  къ  совреиевной  пе. 
д&гогической  литературЬ  (такъ  часто  страдающей  пустослов1емъ)  в 
прочнымъ  фундаментомъ  для  новой,  фактически  обоснованной  педа- 
гогики''. А  въ  конц'Ь  книги  г.  Иечаевъ  рекомендуетъ,  въ  вид'Ь  средствъ 
для  подготовки  будущихъ  педагоговъ,  изучеше  работъ  по  экспери- 
ментальной психолопи  и  участ1е  въ  производств'Ь  психологическихъ 
экспериментовъ^  по  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  сл7ча1Ь — по  определен- 
ному плану  (стр.  223  и  224).  „Прим'Ьръ  одного  ивъ  возможныхъ  пла- 
новъ  иодобпаго  рода,  говорнтъ  г.  Нечаевъ,  я  пытался  представить 
ег  настоящей  книхть'^  (курсивъ  мой)  (стр.  223).  Точн'Ье  следовало 
бы  выразиться  ему:  „въ  вид'Ь  настоящей  книги'';  ибо  кром'Ь  нея  самой 
въ  ней  н'1Ьтъ  другого  подобнаго  плана.  А  что  если  найдутся  среди 
педагоговъ  люди,  которые  отнесутся  къ  г.  Нечаеву,  какъ  прпватъ- 
доценту  университета,  съ  нолнымъ  дов^^р^емъ  и  начнутъ  строить 
дидактику  на  данныхъ  экспериментальной  психолог!и,  не  дожи- 
даясь, когда  посл1;дняя  примется  изучать  т^  самыя  явлен1я,  съ 
какими  приходится  им'Ьть  д1ио  педагогу,  а  не  только  одноииен- 
ныя  съ  ними?  А  надо  не  забывать,  какое  впечатл1^н1е  титу.1Ъ 
г.  Нечаева,  сполна  указанный  на  его  кяиг'Ь,  долженъ  производить 
на  скромныхъ  учителей  и  учительницъ  множества  школъ,  хотя  бы 
народныхъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  доказывать  и  подробн'Ьй  разъяснять  отмеченные 
сейчасъ  самые  крупные  недостатки  книги  г.  Нечаева,  я  сперва  укажу» 
что  въ  ней  есть  еще  друг1е,  довольно  важные;  но  въ  виду  только 
что  указанныхъ,  я  имъ  придаю  второстепенное  значен1е  и  упомяну  о 
нихъ  только  зд^сь — въ  общей  характеристике.  Два  изъ  нихъ  силь- 
нейшимъ  образомъ  подрываютъ  доказанность  его  основной  мысли,  при 
чемъ  одинъ  еи1.е  обрисовываетъ  передъ  читателемъ  эксперимента.1ьвую 
психолог1ю  въ  довольно  смешномъ  виде,  какъ  бы  праздное  препро- 
вождеше  премени.  Трет1й  же  свидетельству етъ  о  несомненной  то- 
ропливости, съ  какой  г.  Нечаевъ  составлялъ  свою  книгу.  Эти  недо* 
статки  таковы: 

а)  Доказывая  важность  экспериментальной  психологш  для  дидак- 
тики, г.  Нечаевъ  долженъ  былъ  бы  въ  числе  услугъ  или  открытий 
экспериментальной  психолог1и  указывать  только  то,  чего  нельзя 
узнать  или,  по  крайней  мере,  трудно  узнать  безъ  ея  помощи.  Меяд^у 
тЬмъ  г.  Нечаевъ  сплошь  да  рядомъ  ея  важность  доказываетъ  такими 
доводами:  „экспериментальныя  и8Следован1я  показали^  что^  направляя 
вняман1е  на  одно  раздражен1е,  мы  этимъ  самымъ  отвлекаемъ  е1Ч)  отъ 
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другого*'  (стр.  109),  или:  «на  основанш  ряда  эксперпиентадьныхъ  из- 
С11}дован1Й  было  показано,  что  нремя,  протекшее  оть  моиепта  заучи- 
ваша  данныхъ  представлешй  до  момента  возпроизведеи1я  ихъ,  ока- 
зываетъ  неизб'Ьжное  вл1ян1е  на  точность  посл'Ьдняго*'  (стр.  186).  А 
вотъ  и  друпе  образцы  уб'Ьдительности  его  доказательствъ.  Они 
состоять  въ  выводахь^  которые  онъ  дЪлаетъ  на  основаи1и  своей  соб- 
ственной экспериментальной  дидактики,  въ  выводахъ  въ  род'Ь  сл'Ь- 
дующнхъ:  .нельзя  над'Ьяться  распред'Ьлить  школьный  занят1Я  такимъ 
образоиъ,  чтобы  при  нихъ  вовсе  не  было  умственнаго  утомлен1я.  Надо 
только  заботиться  о  томъ,  чтобы  это  утомлеше  не  было  чрезм'Ьр- 
нымъ  и  наступало  возможно  позже*^  (стр.  100).  Или:  .оц'Ьнивая  коли- 
чество умственной  работы  ученика  во  время  урока,  необходимо  при- 
нимать во  вннман1е  не  только  учебный  предметъ,  но  и  методъ  пре- 
подаван1я*'  (1Ыс1.).  Что  же  это  за  доказательства?  Не  характеризуютъ  ли 
вс^  они,  скор1>й,  экспериментальной  психологш,  какъ  празднаго 
препровождешя  времени,  коль  скоро  она  тратитъ  его  на  доказатель- 
ства самыхъ  избитыхъ  истинъ?  Какъ  же  объяснить,  что  г.  Нечаевъ 
решается  приб'Ьгать  къ  помощи  лодобныхъ  доводовъ  и  не  боится 
скомпрометировать  свое  Д'Ьло?  Очень  просто:  онъ  и  самъ  отмкчавтъ 
про  эксперимептальцую  ясихолопю  въ  своей  кпиг'Ь,  что  въ  ней  ^иногда 
блестяп^мъ  образоиъ  подтверждается  то,  въ  чемъ  съ  давиихъ  поръ 
согласны  были  мнопе  педагоги^  (стр.  221).  Но  вЬдь  онъ  неосмотри- 
тельно обввнилъ  большую  часть  педагогической  литературы  въ  пу- 
етослоеги.  Поэтому  и  еще  подъ  вл1ян1емъ  торопливости,  съ  какой 
составлена  его  книга,  г.  Нечаеву  показалось  полезнымъ  ^юдтвердить 
на  ВСЯК1П  случай  вышеприведеиныя  истины  эксперимептальнымъ  пу- 
темЪ)  чтобы  и  ихъ  не  сочли  за  пустословие.  Оттого-то  въ  конц'Ь 
книги  онъ  находить  вполн'Ь  ум'Ьстнымъ  сказать  про  эксперименталь- 
ную психолопю  так1Я  слова:  „вм1}сто  голосювныхъ  утвержден]й  и  об- 
щихъ  (не  всегда  опред'Ьлениыхъ)  впечатл'Ьн1й,  она  вноситъ  въ  ди- 
дактику точно  описанпые  факты,  научно  пров'Ьренныя  положешя*' 
(стр.  221).  Въ  защиту  же  серьезнаго  характера  экспериментальной 
психолопи  противъ  нарекан1й,  которыя  можетъ  вызвать  г.  Нечаевъ, 
я  напомню,  что  она  находится  въ  подготовительномъ  фазисЬ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь — въ  вопросахъ  чисто  психологическихъ.  А  при  такихъ 
услов1яхъ,  придумавъ  новый  эксперимептъ,  не  м'Ьп1аетъ  иногда  от- 
м'Ьтнть^  что  выводы,  къ  которымъ  онъ  приводить,  ни  въ  чемъ  не 
противор^^чатъ  ни  одной  изъ  изв^стныхъ  истинъ.  Это  нужно  не 
для    доказательства  дидактической   пригодности    этихъ   общеизв'Ьст- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


456  ЖЗГРНАЛЪ    МИНИОТВРОТВ!    НАРОДНАГО   ПР00ВФЩКН1Я. 

ныхъ    истинъ,    а   для   оц'Ьнки   вновь   придуманнаго   пр]ема  экспери- 
ментировап1Я. 

Ь)  Кто,  подобно  г.  Нечаеву,  доказываетъ  какую-нибудь  мысль, 
идущую  въ  разр'Ьзъ  съ  общепризнаннымъ  взглядомъ,  и  таквиъ  пу- 
темъ  объявляетъ  его  ошибочнымъ,  тотъ  долженъ  уб^Ьдительвымъ  обра- 
зомъ  объяснить,  почему  же  сложился  такой  ошибочный  и,  все-таки, 
общепризнанный  взглядъ  на  д-Ьло.  Иначе  мы  въ  прав-Ь  считать  и  его 
лстиннымъ:  а  такъ  какъ  м,ъЪ  истины  не  могутъ  протввор'1&чить  другъ 
другу,  то  доказываемую  авторонъ  мысль  должны  будемъ  разематри- 
вать,  какъ  нуждающуюся  въ  раяныхъ  поправкахъ.  т.-е.,  не  въ  прав'Ь 
будомъ  виолн'Ь  дов'Ьряться  ей.  Какъ  же  г.  Нечаевъ  объясняетъ,  что 
вопреки  его  мн'Ьнио  ни  психологи,  ни  педагоги  не  думаютъ.  будто  бы 
совремтяст  экспериментальная  психолог1я  можетъ  им'Ьть  практиче- 
ское значен1е  для  дидактики?  (стр.  220).  Этотъ  вопросъ  т'Ьмъ  инте- 
ресн'Ье,  что  на  стр.  4  самъ  же  г.  Нечаевъ  отм'Ьчаетъ  такой  фактъ: 
„область  экстримеитальной  (курспвъ  г.  Нечаева)  психолоНп  боль- 
шею частью  оставляется  безъ  ппиман1я  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
идет-ь  р'Ьчь  о  зпаченш  психолопи  для  педагогики.  Такое  понимав1е 
д'Ьла  очень  распространено  въ  Герман1и".  И  это — па  родин'Ь  экспери- 
ментальной психологии  I  Почему  же  оно  даже  и  тамъ  распространено? 

Относительно  педагоговъ  о6ъяснен1е  г.  Нечаева  чрезвычайно  просто 
и  сводятся  къ  тому,  что  почти  ВСЁ  выдающееся  н'Ьмецк1е  педагоги 
посл'Ьдняго  времени  гораздо  усердв|'Ье  изучаютъ  психологическ1я  со- 
чинен1я  Гербарта,  ч'Ьмъ  развйТ1е  экспериментальной  психолоНи.  А 
почему  они  поетупаютг  ташу  оставлено  безъ  объяснен1Я.  (Стр.  4  и  5). 
Итакъ  между  ними  почти  тьтъ  людей,  знающихъ  и  ум'Ьющихъ  по- 
нять экспериментальную  психолопю.  Относительно  нсихологовъ  г.  Не- 
чаевъ обходптъ  вопросъ  полнымъ  молчан1емъ.  Но  такъ  какъ  и  они 
не  согласны  съ  нимъ,  то,  втьроятно.  по  его  мн'Ьшю,  среди  нихъ  н'Ьтъ 
ни  одного,  кто  бы  кром'Ь  психолопи  зналъ  еще  педагогику.  Эта  до- 
гадка о  взглядахъ  г.  Нечаева  подтверждается  еще  его  собственными  сло- 
вами;  высказанными  въ  предислов1и:  ^кромЪ  новизны  основного  вопроса, 
задача  моя,  говоритъ  г.  Нечаевъ,  ослооюпялась  тЬмъ,  что  при  моей 
рабогЬ  требовалось  спец1альное  изучеше  двухъ  обширныхъ  предме- 
товъ — современной. психолог1и  и  педагогики^.  (Стр.  X.  Курсивъ  эд'Ьсь 
мой).  Конечно,  со  стороны  г.  Нечаева,  обвиняющаго  большую  часть 
педагогики  въ  пустослов1и,  несовсЬмъ  осмотрительно  въ  доказатель- 
ство сложности  своего  д'Ьла  указывать,  что  ему  надо  было  изучить 
и  педагогику.  Во  всякомъ  случа'Ь  эти  слова  подтверждаютъ  догадку, 
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что,  по  его  мн^Ьи1ю,  аесогдас1е  психологовъ  съ  иимъ  обусловлено  ихъ 
иеэиашемъ  педагогики. 

Но,  в'Ьроятио,  г.  Печаевъ  лозиоли'гь  мпЬ  усомиитьси  нъ  осно- 
вательности всЬхъ  д1*ихъ  объисиеиШ.  Не  стаи  у  говорить  о  иода- 
гогахъ;  ибо  г.  Нечаевъ  и  санъ  уже  предусмотрительно  оговорился, 
что  имФеть  въ  виду  не  всЬхъ  ихъ,  а  почти  всЬхъ.  Но  неужели 
В.  Анри,  иредшественникъ  г.  Нечаева  но  разрабатываемой  имъ  темЬ, 
тоже  не  знаетъ  педагогики?  Какъ  же  тогда  онъ  ухитрился  такъ 
образцово  составить  свои  вышеуномянутыя  статьи  въ  В1ьстнимь  Вое- 
питангя,  вышедш1я  въ  вид^  отд'Ьльной  книжки  въ  1900  г.,  подъ 
заглав1емъ  „Современное  состоянхе  экспериментальной  педагогики,  ея 
методы  и  задачи*^,  о  которой  самъ  же  г.  Нечаевъ  упоминаетъ  въ 
своей  кннг'Ь?  Это  превосходно  составленная  книжка:  вмЬсто  224  стра- 
ницъ,  обрааующихъ  книгу  г.  Нечаева,  въ  ней  всего  103  стр.,  а  изъ 
нихъ  В.  Анри  улотребляетъ  всего  только  60  страницъ  на  „обзоръ 
реаультатовъ,  полученныхъ  до  сихъ  поръ  въ  экспериментальной  пе- 
дагогик'Ь^  (см.  Совр.  состояв,  эксп.  педагог,  стр.  64;  въ  другой  л:е 
половин'Ь  книжки  В.  Анри  даетъ  читателю  множество  таиихъ  свЬд'Ь- 
н1й,  какихъ  нельзя  найти  ни  въ  одномъ  изъ  экспериментальпо-психо- 
.югвческихъ  сочиненШ).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  на  этихъ  60  страпицахъ 
даетъ  самую  наглядную  картину  отиошен1й  экспериментальной  пси- 
холопи  ко  всей  педагогике  (а  не  только  дидактикЬ):  въ  этой  кпижк'Ь 
читатель  сразу  ясно  видитъ,  за  как1е  вопросы,  иптерсспыо  для  пе- 
дагогики, экспериментальная  лсихолопя  уже  принялась  и  ка)съ  именно, 
за  как1е  совсЬмъ  еще  не  принималась,  а  за  кагпе  еще  только  нам-Ь- 
ревается  приняться  и  какъ  именно  старается  подойти  къ  нимъ.  Не- 
ужели всего  этого  можно  достичь,  совсЬмъ  не  зпая  педагогики,  а 
зная  одну  лишь  экспериментальную  психолопю,  въ  которой  В.  Анри 
стяжалъ  себ'Ь  почетную  известность?  А  если  можпо,  то  почему  же 
не  думать  тогда,  что  можно  написать  такую  же  книгу,  какъ  г.  Не- 
чаева,  совсЬмъ  не  зпая  ни  психолопи,  ни  педагогики?  Но  радв1^  г.  Не- 
чаевъ согласится  съ  этимъ?  А  если  пе  согласится,  то  чЬмъ  же  объ- 
яснить его  р'Ьзкую  разницу  со  взглядами  В.  Анри,  другихъ  психо- 
логовъ и  ,^почти^^  вс1}хъ  педагогонъ?  Когда  г.  Нечаевъ  издастъ  вза- 
м'Ьнъ  черновыхъ  тетрадей  обработанную  книгу,  въ  ней,  наверное,  не 
будетъ  никакого  повода  къ  этому  вопросу. 

с)  Сверхъ  всего  этого  въ  книг'Ё  г.  Нечаева  есть  масса  частныхъ 
недобтатковъ,  которые  немыслимо  объяснить  иначе,  какъ  поразительной 
торолливрстью  автора.  Наприу1$ръ,  на  стр.  50  представлошя  яб1>лый^и 
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„бархатный"  оказались  въ  чясл'Ь  ассоц1аи1й  по  контрасту  (81с1)«  На 
стр.  111  говорится:  „ожидан1е  является  существенныиъ  признакомъ 
произвольнаго  внииашя*.  (Конечно — наоборотъ:  внвиаше  есть  суще- 
ственный призвакъ  ожидан1я  того,  что  сейчасъ  будетъ).  На  стр.  149 
авторъ  говоритъ  о  классяфикац1и  интересовъ,  „которая,  по  его  словаиъ, 
будетъ  предложена  ниже* ,  но  я  ея  нигд'Ь  не  нашелъ — ни  выше,  ни  ниже. 
Я  уже  не  говорю  о  тоиъ,  что  онъ  приписываетъ,  какъ  заслугу,  экспе- 
риментальной психолопи  указан1е  существовашя  разныхъ  видовъ 
моторныхъ  образовъ  слова  и  разныхъ  видовъ  паияти, — указаше,  ко- 
торое впервые  было  сд'Ьлано  исключительно  при  помощи  наблюдешй— 
главнымъ  образомъ  патологическихъ,  а  ужъ  потомъ  вызвало  эксперн^ 
менты  для  сравнительнаго  изучешя  всЬхъ  этихъ  видовъ.  (Си.  стр.  196  и 
193,  173).  ВсЬ  эти  оплошности  не  доказываютъ  ли  неоспоримымъ 
образомъ,  что  авторъ  поторопился  отпечатать  одн'Ь  лишь  свои  черво- 
вый бумаги  и  наброски  будущей  книги? 

Теперь  перейдемъ  къ  бол1Ье  подробному  пояснев1ю  и  доказатель- 
ству самыхъ  круппыхъ  промаховъ  г.  Нечаева,  что  я  исполню  въ  томъ 
же  порядк'Ь.  кякъ  охарактеризовалъ  ихъ. 

1П. 

Пронввольность  и  ошибочность  основного  предиоложен1я  въ  дожа- 
вательотвахъ  г.  Нечаева. 

Когда  г.  Нечаевъ  проводитъ  въ  своей  книг'Ь  мысль,  что  экспери* 
ментальная  психолопя  уже  и  теперь  можетъ  быть  прим'Ьняема,  если 
и  не  всегда  въ  своихъ  выводахъ,  то,  по  крайней  шЬрЬ,  въ  своихъ 
методахъ  къ  р']Ьшен1ю  спорныхъ  вопросовъ  дидактики,  то  онъ  нигд'к 
не  сводить  счетовъ  съ  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  современная  екепе- 
риментальн<м  психологгя  работаетг  надг  дугиевными  явлетями^  по- 
ставленными совсгьмъ  въ  друггя  условгя,  чп»мь  съ  какими  приходится 
импть  дп>ло  педагогу^  а  иногда  даже  и  сами  то  явлетя  (Нлеаютг 
совсгьмъ  другими^  чгьмъ  т^б,  о  которыхъ  говоритъ  педаюгикоу  хотя  и 
называются  такимъ  же  именемъ.  Отъ  этого  всЬ  его  заключешя  о  при- 
годности современной  экспериментальной  психолопи  къ  р'Ьшешю  ди- 
дактически хъ  вопросовъ  вйсятъ  на  воздух'Ь.  А  иногда  они  даже  оро- 
тивор'Ьчатъ  фактамъ,  добытымъ  самой  же  экспериментальной  осихо- 
лопей  и  приводямымъ  въ  сочинен1яхъ.  о  которыхъ  упоиинаетъ  г.  Не- 
чаевъ   въ  своей  работ-Ь.    Наприм-Ьръ,  на  стр.  22   онъ  высказываетъ 
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так1я  слова:  „опытами  совсЬмъ  не  подтверждается  столь  излюблеиное 
миопии  педагогами  лоложеше«  будто  въ  д'Ьтств'Ь  память  оказывается 
особенно  сильной.  Эксперименты  показываютъ  совершеиио  другое^. 
Это  было  бы  очень  важвымъ  открытгемъ  со  стороны  эксперименталь- 
ной психолопн;  ибо  распред'Ьлеше  учебнаго  матер1ала  по  возрастамъ 
основано  на  предположен1и,  что  въ  д^Ьтств'Ь  память  бываетъ  снльн'Ье. 
Поэтому  географ1Я,  наприм^Ьръ,  пр1урочена  къ  младшимъ  клас- 
самъ  гимназии;  а  въ  посл'Ьднемъ  классЬ  ее  повторяютъ  всю  сразу, 
чтобы  усвоенное  памятью  пополнить  понимашемъ,  требу ющимъ  зна- 
чительной подготовки  посредствомъ  знакомства  съ   истор!ей  и  т.  п. 

Но  вс^  опыты,  которые  предъ  этимъ  цитируются  г.  Нечаевымъ,  равно 
какъ  и  его  собственные  опыты,  производились  надъ  припоминанхемъ, 
д'Ьйствуюлхииъ  тотчасъ  же  посл'Ь  воспринятаго  виечатл'Ьн1я — не  позд- 
н^Ьй  минуты  или  двухъ;  а  педагоги,  говоря  о  сил'Ь  д'Ьтской  памяти, 
ям^Ьютъ  въ  виду  способность  припоминать  чрезъ  продолжительное 
время,  а  не  черезъ  одну  или  дв'Ь  минуты.  Опыты  эксперимептато- 
ровъ  состояли,  наприм'Ьръ,  въ  томъ,  что  передъ  д'Ьтьми  разныхъ  воз- 
растовъ  произносился  рядъ  въ  10 — 12  чиселъ  или  словъ,  не  соста- 
вляющихъ  никакихъ  предложен1й  и  т.  п.;  д'Ьти  та9пчасъ  же  послЪ 
этого  записывали,  что  они  слышали  или  видели  и  т.  п.  И  оказы- 
вается, что  ч'Ьмъ  моложе  дЬти,  т'Ьмъ  чаще  они  ошибаются  въ  своихъ 
записяхъ. 

И  вотъ,  г.  Нечаевъ,  ссылаясь  на  этотъ  фактъ,  какъ  на  опровер- 
жен1е  обш.епризнаннаго  мн^Ьн^я  о  сил^^  д'Ьтской  памяти,  не  считаетъ 
нужнымъ  доказывать^  что  онъ  им^ьетъ  п-равОу  на  оенованги  сравненгя 
у  рааныхъ  возрастовъ  только  что  описанной  снособнооти  припоми- 
нать рядъ  впечатлптй  тотчасъ  послгь  ихъ  воспргятгя^  дп»лать  за- 
ключенгя  о  еил1Ь  такой  памяти  у  дп^тей,  о  которой  гонорятъ  ест 
педагош.  А  В'Ьдь  фактъ,  сейчасъ  описанный,  объясняется  очень  просто: 
опыты,  которые  цитируетъ  зд'Ьсь  и  производилъ  еще  самъ  г.  Неча- 
евъ, совсЬмъ  не  составляюгь  опытовъ  надъ  памятью.  Явлеи1я,  изу- 
чаемый при  ихъ  помощи,  только  случайнымъ  образомъ  эксперимен- 
таторы назвали  (для  краткости)  памятью.  Въ  д1>йствительпости  же 
зд'Ьсь  передъ  нами  опыты  надъ  умт4ьемъ  давать  отче^пъ  въ  только 
что  гюпытйнныхъ  впечатл1ьнгяхъ,  И  мы  безъ  всякихь  экспсримен- 
товъ  зарав^^е  знаемъ,  что  это  ум'Ьнье  будетъ  тЬмъ  больше,  ч'Ьмъ 
старше  челов^Ькъ,  особенно  же,  если  д'Ьло  идетъ  о  томъ,  чтобы  дпти 
обнаружили  это  ум'Ьнье  посредствомъ  записи  испытанныхъ  ими  впе- 
чатл'ЬнМ. 
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Въ  ун-Ьньи  лракильно  записывать  только  что  воспривятыя  впе^- 
тл'Ьв1я  сказывается  крои-Ь  памяти  еще  ц'Ьлый  комплексъ  факторовъ, 
каждый  изъ  которыхъ  усиливается  по  ыЬрЪ  возраста,  особенно  же 
у  д'Ьтей,  воспйтынаемыхъ  въ  лтолахъ:  навыкъ  сосредоточивать  вня* 
маи1е  па  восприиимаемыхъ  впечатл'Ьнгяхъ,  павыкъ  вникать  я  пони- 
мать предъявляемый  къ  нимъ  требован1я,  навыкъ  серьезно  относиться 
къ  производимымъ  вадъ  ними  опытами,  навыкъ  писать  чисто  автома- 
тически, не  думая  о  процесс!^  писан1я  и  т.  п.  Этимъ  же  путемъ  легко 
объясняется  и  тотъ  поражающ1Й  г.  Нечаева  фактъ,  что  ростъ  пра- 
вильности записей  только  что  воспринятыхъ  впечатл^^н^й  нспытываетъ 
временную  задержку  въ  перюдъ  полового  развит1я:  въ  воспитатель- 
номъ  отношен]и  это  самый  трудный  перюдъ;  челов'Ькъ  весь  въ  какомъ 
то  брожен1и.  Но  г.  Нечаевъ,  ничто  же  сумняшеся,  характервзуетъ 
этотъ  вполн1Ь  понятный  фактъ  уменьшен1я  вниман1я  къ  тому,  что  тре- 
буется сд'Ьлать  отъ  ученика,  какъ  временную  задержку  въ  рост'Ь 
тлмяти  (стр.  40),  и  выставляетъ  его,  какъ  особенно  важное  откры- 
т]е  экспериментальной  психолог1и  (стр.  60).  Но  разв'Ь  педагоги  и 
весь  м1рг,  приписывал  дЬтямъ  память  бол'Ьс  сильную,  ч'Ьмъ  у  взрос- 
лыхъ,  1'01юрятъ  о  способиости  давать  отчетъ^  да  ещ$  письменньЛ^  еь 
только  что  испытаптмъ  рядп>  вп€^1атлп»пШ?  Разум^Ьется,  они  го- 
поря1'ъ  сонсЁмъ  о  другоиъ,  а  именно:  въ  д'Ьтств'Ь  механически  все 
заучивается  гораздо  легче.  ч'Ьмъ  поздн'Ье;  и  хорошо  заученное  въ 
д'Ьтств1}  становится  бол'Ьс  прочнымъ  достоян1емъ,  ч'Ьмъ  заученное, 
хотя  бы  и  столь  же  хорошо,  но  лоздн'Ьй.  Отсюда  ясно,  что  слова 
г.  Нечаева,  будто  бы  психологические  эксперименты  опровергаютъ 
общепризнанное  мн1ш1е  о  сил'Ь  д'ктской  памяти,  лишены  всякой  почвы; 
они  основаны  па  молча  сдЬланномъ  нмъ  произвольиомь  и  явно  оши- 
бочномь  предположении,  будто  бы  эти  эксперименты  производятся 
надъ  т'Ьмъ  самымъ,  о  чемъ  говорить  педагоги.  Въ  д1Ьйствительности  же 
эти  эксперименты  касаются  явлен1Й,  хотя  и  одноимениыхь^  но  со- 
вершенно  разнородныхъ  сь  ттьми,  о  которыхъ  говорить  педагогика: 
эти  эксперименты  говорятъ  о  комплексЬ  факторовъ,  въ  которомъ  па- 
мять образуетъ  лишь  одну  изъ  состаеныхъ  частей;  а  педагоги  гово- 
рятъ только  о  памяти,  что  она,  а  не  весь  этотъ  комплексъ,  у  д'Ьтей 
сильн^^е,  Ч'Ьмъ  у  взрослыхъ. 

Но  д'Ьло  стоитъ  для  характеристики  книги  г.  Нечаева  еще  хуже; 
ибо  эти  сюва  его  протввор'Ьчатъ  даже  т'Ьмъ  опытамг^  которые  не- 
смотря ]1а  всю  ихъ  затруднительность  все-таки  были  произведены 
такими    искусными    изслЬдователями,    какъ    Бине    в  В.  Анри.    Эти 
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опыты  опвсаиы  въ  книжк'Ь  посл'Ьдняго  „Совремеввое  состояв{е  акспе- 
рвментадьной  псвхолопв*'  ва  стр.  91  в  92.  Г.  Нечаевъ  уповвиаетъ 
объ  этой  кввжк'Ь|  но  почему-то  счвтаетъ  позволительвыиъ  для  себя 
игпорироеать  этв  опыты.  Ихъ  сущвость  состовтъ  вотъ  въ  чемъ: 
двумъ  классанъ,  каждый  по  40  учениковъ,  средч1й  возрастъ  которыхъ 
раввялся  въ  одноиъ  кдассЬ  8*/1  годаиъ,  а  въ  другомъ  9V^  говорили 
рядъ  сдовъ  н  просили  учениковъ  тотчасъ  же  записать  ихъ.  (Риды 
брались  одинъ  въ  5,  два  по  6  и  два  по  7  словъ).  Посл-Ь  дЬлали 
видъ,  что  опыты  совсЬвъ  кончены,  но  черезъ  часъ  неожиданно  для 
учениковъ  возвращалась  въ  классъ  и  просоли  опять  записать  слова, 
который  имъ  говорили  раньше.  И  что  же  оказалось?  Классъ  съ  детьми 
8^3  л'Ьтъ  въ  среднемъ  при  повторен! и  тотчасъ  посл'Ь  впечати'ЬнЫ 
сд'Ьлалъ  264  ошибки,  а  черезъ  часъ  586;  классъ  же  съ  детьми  въ 
Ь^1%  л'Ьтъ  нри  повтореши  тотчасъ  сд+аалъ  всего  236  ошибокъ  (на 
28  ме^^ыае  другого  класса),  зато  при  повторен1и  черезъ  часъ  683 
ошибки  (на  97  больше  другого  класса).  А  разв1^  это  не  подтверждает!* 
1Ш'Ьн1я,  что  ч1)иъ  моложе  челов'Ькъ,  гЬмъ  сильнее  его  память?  Д'Ьй* 
ствительно,  хотя  младш1е  ученики  дали  хуОшгй  отчетъ  въ  только 
что  пспытанныхъ  впечатл'Ьн1яхъ,  за  то  черезъ  часъ  припомнили  ихъ 
лучше,  ч'Ьмъ  старше  ученики. 

^  Въ  той  же  самой  книжк'Ь  приведены  еще  опыты  Киркпатрика, 
заимствованные  изъ  статьи,  цитируемой  и  самимъ  г.  Иечаевымъ  (на 
стр.  161).  Изъ  нихъ  видно,  что  черезъ  три  дня  память  ра^ныхъ  ро- 
довъ  ослаб'Ьвает'ъ  совершенно  различнымъ  образомъ  (см.  у  В.  Анри 
стр.  94).  Эти  опыты  производились  слЬдующимъ  образомъ:  380  уче- 
викаиъ  въ  одвомъ  случа'Ь  говорили  рядъ  изъ  10  еловъ,  а  во  вто* 
ромъ  съ  тою  же  быстроаюй  писали  слова  на  доск'Ь  (при  чемъ  въ 
однихъ  опытахъ  стирали  слово  передъ  т1>мъ,  какъ  написать  следую- 
щее, въ  другихъ  же  оставляли  век  слова  паписанными  до  конца 
ряда).  Р1аконецъ,  въ  т'Ьхъ  же  классахъ  ученикамъ  показывали  де- 
сять различпыхъ  предметовъ  (перо,  монету,  карандатъ  и  др.).  Уче- 
ники записывали  папамять  все  воспринятое  и  тотчасъ  посл1;  вие- 
чатл'Ьи1я  и  черезъ  три  дпя.  Результаты,  выраженные  иъ  среднемъ 
вывод!}  изъ  того,  что  нрипомнилъ  каждый  учепикъ,  оказались  сл1>- 
дующимн: 

То9пчисы    Слова    услышанпыя — 6,85.    С.юиа    наиисаиныя — 6,92. 
Предметы— 8,28. 

Черезъ  три  дин:  Слова  услышанный  0,91.  Слона  написанный — 1,89. 
Предметы— 6,28. 

Чшти  СССХХХПП  (1901.  М  18),  отд.  2  15 
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Отсюда  ясио,  что  разнаго  рода  припоминанге  (предметовъ,  услы* 
шанныхъ  я  написанныхъ  словъ)  съ  теченгемъ  времени  оелабтваеть 
различнымь  образомъ;  следовательно,  мы  не  пн'Ьеиъ  никакого  права 
переносить  все,  что  подм'Ьтимъ  въ  отчет1;,  данномъ  тотчасъ  посл^ 
ряда  впечатл'Ьи1й,  па  память,  о  которой  говорятъ  педагоги.  Но  г.  Не- 
чаевъ  молча  допускаетъ,  что  па  основап1и  отчета  Д'ЬтеЯ,  даннаго 
тотчасъ  посл'Ь  ряда  впечатл']^н!й,  можно  д'Ьлать  ^севозможныя  заклю* 
чев1я  о  роспиь  разшахг  родовъ  памяти. 

1^къ  же  при  ксемъ  птомъ  не  задуматься:  съ  ч'Ьмъ  мы  встр'Ь- 
чаемся  зд'Ьсь,  съ  поразительной  ли  грубостью  психологическаго  ана- 
лиза, съ  отсутств1емъ  лп  вдуичиваго  изучен1я  литературы  предмета, 
Н8учен1я,  зам-Ьиеннаго  какимъ-то  тороплнвымъ  проглатывашеиъ  ея^ 
или  же  вообще  съ  непростительной  посп-Ьшностью  въ  рабогЬ?  И  за^ 
думаться  надъ  этимъ  т1;мъ  естествевн'Ье,  что  на  несоотв'Ьтств1е 
явленШ,  изучаемыхъ  въ  экспериментальной  пснхолоНи,  съ  явлен1ями, 
интересующими  педагога,  уже  ясио  у1сазано  въ  научной  литератур'Ь, 
указано  даже  въ  двухъ  сочииегпяхъ.  упоминаемыхъ  самимъ  же 
г.  Нечаевымъ;  можетъ  быть,  н  больше  ч'Ьмъ  въ  двухъ.  изъ  множе- 
ства упоминаемыхъ  имъ,  но  за  два  я  ручаюсь.  Одно  изъ  нихъ — эта 
только  что  цитированная  книжка  В.  Анри.  которую  г.  Нечаевъ 
даже  рекомендуешь  своимъ  читателямъ  на  схр*  XI  для  ознаком- 
лешя  съ  методами  школьнаго  экспериментировашя  и  обработки  по- 
лученныхъ  результатовъ.  А  въ  ней  передъ  язложешемъ  только  что. 
описанныхъ  мною  опытовъ  надъ  двумя  классами  говорится  сл'Ьдую- 
щее:  ^для  педагога  ваяшо  знать  способность  ученика  запоминать 
ряды  представленШ  не  па  короткое  время,  какъ  въ  предыдущихъ 
опытахъ  (подъ  этими  словами  В.  Анри  подразум'Ьваетъ  опыты  въ 
род'Ь  т']^хъ,  которые  и  цитировались  п  производились  г.  Нечаевымъ 
для  опровержешя  мн'Ьн^я  педагоговъ  о  сил'Ь  д'Ьтской  памяти),  а  на 
бол'Ье  продолжительное  время*  (стр.  90  у  В.  Анри).  Потомъ  В.  Анрм 
говоритъ  о  затруднительности  экспериментировать  надъ  запоминан!емъ, 
которое  важно  знать  педагогу,  т.-е.  надъ  запоминан1емъ  на  продол* 
жительное  время,  и  приводптъ,  какъ  попытку  подобнаго  эксперимен- 
тироваи1Я,  только  что  цитирозаыпые  мной  опыты  надъ  двумя  клас- 
сами учениковъ.  Кажется,  все  это  достаточно  ясно,  чтобы  зас1'авнть 
г.  Нечаева  сводить  счеты  съ  вопросомъ»  поставленнымъ  В.  Анри. 
Подобное  же  указан1е  на  иесоотв'Ьтств1е  явлен1й,  который  уже  нзу« 
чаются  современной  экспериментальной  псахолопей,  съ  яилен1ями, 
пак1я  иажно  было  бы  знать  педагогу,  было  сд'Ьлано,  правда  въ  при- 
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||^^неша  лишь  къ  вопросу  объ  умственномъ  утоилен!!!»  еще  въ  одномъ 
сочннеши  тоже  взъ  числа  упоминаемыхъ  %.  Нечаевымь  (см.  его  книгу 
стр.  91),  именно  изв'Ьстныиъ  педагогомъ  Шиллеронъ  въ  его  „Бег 
8(ипЛевр1ап*^  (см.  8ашт1ип§:  уоп  АЬЬапсИип^^.  гиг  р&Ла^о^1$сЬ. 
Р8усЬо1о§^1е  ипй  РЬу81о1о8:1в  I  В.  стр.  5),  гд*  говорится:  „вс*  эти 
опыты  (надъ  умственнымъ  утомлен1емъ)  страдяютъ  той  ошибкой,  что 
они  совсЬыъ  не  соотв'Ьтствуютъ  обыкновенному  школьному  обученш**. 
И  эта  мысль  тамъ  разъясняется  очень  подробно.  Да  и  самъ  г.  Не- 
чаевъ  въ  своемъ  введенш  (на  стр.  9)  ставитъ  вопросъ:  стоитъ  ли 
участвовать  въ  занят1яхъ  психологическими  опытами  для  практиче- 
ской подготовки  къ  учительству,  коль  скоро  они  „обыкновенно  слиш- 
комъ  далеко  стоятъ  отъ  непосредствепныхъ  явленШ  школьной  жизни?" 
Правда,  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  только  лабораторные,  а  не  школьные 
опыты.  Но  такъ  какъ  посл'Ьднихъ  до  сей  поры  было  сд^Ьлано  неиз- 
м-Ьримо  меньше,  ч'Ьмъ  первыхъ,  то  значитъ,  мноя:ество  обстоятельствъ 
побуждало  г.  Нечаева  (особенно  же  вышеупомянутые  эксперименты, 
противор^ьчащге  его  основному  взгляду)  задуматься  надъ  вопросомъ: 
им'Ьемъ  ли  мы  право  на  основании  существовавшихъ  до  сихъ  поръ 
психологическихъ  экспернментовъ  д'Ьлать  как1я-либо  ледагогическ1я 
заключен1я?  Не  хватало  только  одного  изъ  трехъ  услов1й:  или  удовле- 
творительнаго  обладан1я  психологическимъ  анализоиъ.  или  вннматель- 
паго  отношен!я  къ  литератур'Ь  предмета,  или,  наконецъ,  вниматель- 
наго  отношен1я  къ  своей  работе,  по  крайней  м']Ьр'Ь  —  настолько  вни- 
мательнаго,  чтобы  не  печатать  ея  въ  чериовыхъ  наброскахъ. 

Впрочемъ,  несправедливо  сказать,  будто  бы  г.  Нечаевъ  соваьмъ 
не  задумывался  надъ  вопросомъ  о  несоотв'Ьтств1и  явлеи1й,  изу- 
чаемыхъ  въ  совремешлаИ  экспериментальной  психолопи,  съ  т'Ьми,  о 
которыхъ  говорятъ  педагоги:  одипь  разъ^  и  уже  въ  самомг  7мчалп» 
книги,  онъ  было  задумался  надъ  этимъ  фактоиъ,  по  не  оста- 
новился на  немъ  и  сталъ  дальше  писать  всю  книгу  такъ,  какъ 
если  бы  не  было  такого  факта.  Именно,  когда  онъ  утверждаетъ, 
будто  бы  эксперименты  опровергаютъ  ми'Ьи1е,  что  въ  дЬтстпЬ 
память  бываетъ  сильней,  ч']^мъ  позже,  то  г.  Нечаевъ  въ  подстроч- 
иомг  прим'Ьчаи1и  „во  изб'Ьжанге  недоразум'Ьн1й**,  какъ  сказано  тамъ, 
д^лаетъ  такую  оговорку:  „указанные  эксперименты  имЪли  ц'Ьлью 
установить  разницу  въ  силЬ  воспроизведен1я  учащимися  данныхъ 
впечатл'Ьн1й  непосредственно  послп>  нхь  полученгя^  (стр.  22,  кур- 
сивъ  мой).  И  больше  ни  слова  по  поводу  этого  несоотв'Ьтств!я.  Но 
развЪ   это   опровержен1е  факта  несоотв1>тств]я?  Напротивъ,  это  пол- 
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ное  признан1е  его  существоваы1я,  по  прнзнан1е.  которое  беаъ  вея- 
кяхъ  ра8еуждеп1Й  тотчасъ  же  сопровождается  полнымъ  игнорировав 
н1емъ  признаинаго  факта.  Вотъ  йочему  въ  общей  характеристик'Ь  я 
сказалъ,  что  самоуп'Ьренпость  г.  Нечаева  можетъ  показаться  даже 
обидной  для  читателя.  Въ  какоиъ  св'Ьт'Ь  рисуется  автору  умствен- 
ный кругозоръ  читателей,  если  онъ  надеется,  что  они  все-таки  бу- 
дутъ  убеждены  его  доводами?  Впрочемъ,  д-Ьло  легко  обтясняется 
и  безъ  обидпыхъ  для  чятателеб  иредположен1Й  со  стороны  г.  Не- 
чаева: въ  черповыхъ  тетрадяхъ  часто  бываегь,  что  возражение,  ко- 
торое должны  сделать  автору,  записывается  имъ  для  памяти,  но 
остается  безъ  опровержен1я;  ибо  авторъ  разсчитываетъ  когда-нибудь 
впосл'Ьдств1п  вдуматься  въ  это  возражение. 

А  надо  пм'кть  въ  виду,  что  свое  произвольное  и  ошибочное 
предположение,  о  которомъ  сейчасъ  шла  р'Ьчь,  г.  Нечаевъ  допусваетъ, 
и  при  томъ  всегда  молчкомъ.  не  только  когда  говоритъ  о  рост'Ь  па- 
мяти в  разниц-};  ея  развит]я  у  мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ,  а  также  и 
во  всей  книг1>.  Вотъ  другой  прим1>ръ,  изъ  середины  книги:  это  такъ 
называемый  „перюдичесмя  колебания  впимашя^,  изучавш1яся  Ур- 
банчичемъ,  И.  Н.  Ланге  и  др.  У  помяну  въ  о  нихъ,  г.  Нечаевъ  сщза* 
шпваетъ:  „можетъ  ли  это  явлеше  им'Ьть  практическое  значеше  для 
учителя?"  и  отв-Ьчаотъ,  что  въ  связи  съ  усталостью  оно  пом1^шаетъ 
ученику  слушать  учителя  пли,  по  крайней  м-Ьр*,  почти  воспрепят- 
ствуетъ  уде|)жать  въ  памяти  слова  посл'Ьдняго  и  т.  д.  (стр.  112 — 114). 
Но  эти  иер1одическ1Я  колебан!я  ппиман1я,  точнее  говоря  —  ясности 
впечатл'Ьн]й,  подмечаются  при  такнхъ  )слов1яхъ,  который  не  ии'Ьютъ 
м1'>ста  въ  школахъ.  НяпримЬръ,  они  зам^Ьтны,  если  мы  съ  1шивыС' 
шимг  напряжеи^емъ  оипиап1я,  удаливъ  отъ  себя  все  прочее,  что 
могло  бы  его  привлечь  къ  себЬ  (паприм'Ьръ,  въ  полутемпотЪ,  въ  полной 
тпшвн'к),  вслушиваемся  въ  тиканье  карманныхъ  часовъ,  пом'Ьп^еп- 
ныхъ  на  такомъ  разстоянш,  чтобы  ихъ  звукъ  былъ  едва  замЪтенъ; 
тогда  почему-то  перюдически  чрезъ  пебольш1е  .перюды  времени,  отъ 
3  до  5  секундъ,  онъ  исчезаетъ,  а  потомъ  снова  появляется.  Ясно, 
что  на  оспован1и  этого  явлешя  еще  пельзя  д'Ьлать  ровно  никакихъ 
заключен1й  о  внимати,  д1;йстпуюш.емъ  безъ  крайнихъ  степеней 
напрялсен1я  и  въ  обычной  классной  обстановк1$.  Къ  тому  же  еще  до 
сихъ  поръ  остается  спорнымъ  вопросомъ,  составляютъ  ли  эти  такъ 
называемыл  перюдичссюя  колебан1я  вниман1я  д-Ьйствительно  колеба- 
н1я  впимангн^  или  же  колебан1я  чего  нибудь  другого,  напримЬръ,  въ 
д'Ьятельности  органа  чувствъ  и  т.  п. 
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Наконецъ,  посл'Ьдн1й  прим'Ьръ  того  же  крупнаго  промаха  почти  изъ 
конца  книги.  Г.  Иечаевъ  ссылается  (стр.  154 — 155)  иа  опыты  Лотти 
Стефенсъ,  какъ  на  доказательство,  что  „привычный  способъ  заучива- 
н1я  далеко  не  всегда  оказывется  самммъ  удобиымъ  для  даннаго  лица'' 
(курсивъ  ной).  И  изъ  этихъ  онытовъ  онъ  д'Ьлаетъ  такое  важное 
заключен1е:  у,школа  должна  научить  своихъ  питоицевъ  работть  за- 
поминатя:  она  должна  показать  ниъ  цтьАесообразпые  способы  заучи- 
ватя^  (курсивъ  мой).  Но  въ  чемъ  же  состояли  опыты  Стефенсъ?  Бя 
опыты  надъ  заучиван1е11ъ  безсмысленнаго  ряда  слоговъ  оставиыъ  безъ 
внимашя:  они  если  и  интересны  для  педагоговъ,  то  только  для  нре^ 
подавателей  гЬхъ  еврейскихъ  школъ,  въ  которыхъ  заучивается  талмудъ 
на  незнакомонъ  язык'Ь.  Сущность  же  другпхъ  опытовъ  Стефенсъ  со- 
стояла въ  тоиъ,  что  она  давала  сени  иснытуеныиъ  лицамъ  заучивать 
вслухъ  стихи  въ  9  строкъ,  оба  раза — конечно,  однороднаго  содержа- 
Н1Я  (чаще  всего  брались  отрывки  изъ  Чайльдъ-Гарольда),  но  одинъ 
разъ  предоставляя  ииъ  полную  свободу  заучиван1я,  а  въ  другой  разъ 
прося  ихъ  заучивать  по  указанному  ею  способу.  И  оказалось,  что  всЬ 
испытуемые,  когда  заучиваютъ  стихотворен1е  по  своему,  то-есть  какъ 
имъ  самимъ  кажется  лучше,  разбиваютъ  его  для  заучиван1я  на  части, 
которыя  повторяютъ  по  н-Ьскольку  разъ,  при  чемъ  каждый  д'Ьлаетъ 
эти  разд'Ьлен1я  и  повторен1я  по  своему;  но  на  все  заучиваше  каждый 
изъ  нихъ  тратилъ  н'Ьсколько  больше  времени  (отъ  4  секундъ  до  1  ми- 
нуты 12  секундъ),  ч'Ьмъ,  если  онъ  заучиваетъ  стихотвореше  такой 
же  величины,  читая  Н'Ьсколько  разъ  его  все  ц'Ьликомъ.  Вотъ  въ 
этомъ-то  факгЬ  и  видитъ  г.  Нечаевъ  подтверждение  своихъ  педаго- 
гическихъ  выводовъ.  Но  не  очевидно  ли,  что  эти  опыты  вообще  не 
ии'Ьютъ  никакого  педагогическаго  зиачен1я?  ВЬдь  одно  дЬло  зау- 
чивать веизв'Ьстно  зач'Ьмъ  въ  психологическомъ  кабинегЬ  и  другое 
заучивать  съ  ц'Ьлью  наиболее  прочнаго  запоминан1Я  при  Фмименьшей 
тратгь  времени^  усилгй  и  съ  наименьшей  скукой.  Для  педагога 
важно  только  посл'Ьднее  заучиваше;  а  естественно,  что  каждый  изъ 
насъ  на  нрактик'Ь  узналъ,  какой  способъ  заучиван1я  съ  цгьлью  са- 
маю  прочнаю  запоминатя  оказывается  для  него  лично  ид^пбол'Ье  ц'Ь- 
лесообразнымъ  въ  смысл'Ь  соединенгя  1мибольшей  скорости  съ  наи- 
меньшей утомительностью  и  наименьшей  скукой.  И  нЬтъ  ничего 
удивительнаго,  что  этотъ  способъ  заучиван1я  окажется  на  Н'Ьсколько 
секундъ  (даже  и  минутъ)  продолжительн'Ье  какого-нибудь  другого, 
подобраннаго   въ    психологическомъ    кабинет'Ь   безъ  всякихъ  сообра- 
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жбн1й    и   объ  его  утомительности,   скучности    и  объ  его  пригодности 
для  ц-Ьлей  школы  и  жизни. 

ПЬтъ^  пусть  учителя  и  учительницы  не  увлекаются  проектомъ 
г.  Нечаева  обучать  д-Ьтей  наибол'Ье  ц'Ьлесообразныиъ  пр1е11амъ  заучи- 
вашя:  въ  этонъ  вопрос]^  навыкъ,  выработанный  учениконъ  подъ  ру- 
ководствоиъ  собственнаго  невольнаго  самонаблюден1я,  гораздо  надеж- 
н1Ье,  ч1шъ  всяюе  разсчеты  посторонпяго  лица,  которые  при  современ- 
шмъ  положеи1и  дЬлъ  могутъ  быть  лишь  самыми  грубыми*  Да  я  сама 
Стефенсъ  вовсе  не  претендуетъ  на  то,  что  она  открыла  нанбол'Ье 
удобный  для  даннаго  лица  способъ  заучиван1я«  Въ  своей  стать-Ь,  на 
которую  ссылается  г.  Нечасвъ,  она  сама  пысказываетъ  такую  мысль 
(см.  2е1<8с11Г1(1  (аг  р8усЬо1о^1е  ип(1  РЬу81о1о8г1е  <1ег  81ппе8ог^апе  В.  22, 
стр.  335):  ^заиЪчу,  что  степенью  утомлешя,  которой  требуютъ  разные 
способы  заучиван1я,  п  всЬии  связанными  съ  нимъ  вопросами,  я  не 
занималась*.  А  въ  другонъ  м'Ьст'Ь  той  же  статьи  она  говорить  про 
способъ  заучиван1я,  который  оказался  самымъ  короткинъ:  „иное  д'Ьло, 
какой  способъ  заучивашя  будетъ  самымъ  благопр!ятнымъ  для  удер- 
живашя.  (ВеЬ&1(;еп — т.-е.,  благопр1ятнымъ  въ  смысл'Ь  прочнооти).  Но 
изс.1'Ьдован1е  этого  вопроса  не  входитъ  въ  мою  задачу"  (гЬШ.  стр.  368). 
Но  г.  Нечаевъ,  всл'Ьдств1е  поразительной  торопливости,  съ  какой  онъ 
читалъ  цитируемый  имъ  сочинен1Я,  прогляд'Ьлъ  06*6  эти  оговорки. 
сд'Ьланныя  самой  же  Стефенсъ  и  сполна  уничтожающ1я  основанный 
имъ  на  ея  опытахъ  ошибочный  заключен1я. 

III. 

Необоснованность  я  произвольность  соотавленнаго  г.  Нечаевыкъ 
плана  для  новыхъ  работъ  по  тому  же  предмету. 

Какъ  мы  сейчасъ  видели,  у  г.  Нечаева  доказательства  важности 
современной  экспериментальной  психолог1и  для  развит1я  дидактики  опи- 
раются, между  прочимъ,  на  игнорироваши  разницы  явлений,  подвер- 
гаемыхъ  9ксиерииентирован1ю,  съ  одноименными,  но  отличающимися 
отъ  нихъ  явлен1ями,  который  важны  для  педагога.  Въ  виду  этого  легко 
объяснить,  почему  г.  Нечаевъ  является  вполне  шонеромъ  въ  пред- 
принятомъ  имъ  д'Ьл'Ь  прим'Ьнешя  уже  существующей  эксперимен- 
тально-психологической литературы  къ  развит1ю  общей  дидактики  и 
почему  сами  авторы  цитируемыхъ  имъ  сочинен!й  не  придаютъ  посл^д- 
нимъ  такого  значеи1я,  какое  приписываетъ  имъ  г.  Нечаевъ. 

Но,  КАКЪ  сказано  пъ  самомъ  иачал'Ь   моего   разбора,   г.   Нечаевъ 
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просвтъ  на  стр.  X,  чтобы  его  книгу  од'Ьнпвало  преймул^естпснпо, 
какъ  научно  обоснованный  плат  для  новыхъ  работъ  въ  этомъ  на- 
правлен1и.  Если  же  оценивать  се  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  то  надо  при- 
знать,  что  въ  основу  своего  плана  онъ,  крон'Ь  только  что  описанпаго 
мной  произвольнаго  и  явно  ошибочнаго  отожествлешя  разнородныхъ 
явлешй,  допускаемаго  инъ  безъ  всякихъ  доказательствъ,  кладетъ 
еще  столь  же  произвольное  нредположенхе.  вполн'Ь  однородное  съ 
этимъ  отожествлешеыъ.  Именно:  сами  цитируемые  г.  Нечаевымъ 
авторы  разсматриваютъ  свои  экспериментальный  работы  не  какъ 
назначенный  для  непосредственпаго  нрим1>неп1я  къ  развитш  дидак- 
тики. Большинство  изъ  нихъ,  предпринимая  свои  изсл'1>доваи1я,  со- 
всЬмъ  и  не  думали  о  педагогик'Ь. 

Поэтому  и  употребляемые  ими  пр1емы  экспериментнровашя  они 
не  могли  разсматривать,  какъ  уже  пригодные  для  развнт1я  педаго- 
гики; а  если  г.  Нечаевъ,  строя  свой  научно  обоснованный  планъ,  хо- 
четъ  гЬмъ  не  иеяЬе  поставить  цитируеиыя  имъ  работы  въ  связь  съ 
лоложен]ями  дидактики,  то  онъ  долженъ  тщательно  доказать,  что 
методы,  употребляемые  въ  этихъ  работахъ,  вопреки  ми1^н1ю  ихъ 
авторовъ,  дЫствительно  лрим']^нимы  къ  развят1ю  дидактики.  Значитъ, 
онъ  долженъ  былъ  бы  описывать  эти  методы  и  анализовать  их?»  съ 
точки  зр'Ьн1я  ихъ  пригодности  для  развит!я  дидактики.  Но  г.  Не- 
чаевъ не  дЪлаетъ  ничего  подобнаго,  а  ограничивается  сообщетемъ 
однихъ  лишь  окончательныхъ  выводовъ,  полученныхъ  цитируемыми 
авторами,  и  самыми  общими  указан1ями,  въ  чемъ  именно  состояли  ихъ 
опыты.  Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьиъ  г.  Нечаевъ  нигдЬ  не  объясняетъ,  почему 
онъ  находить  позволительрымъ  для  себя  подобный  пропускъ.  Нельзя 
же  считать  такимъ  объяснен]емъ  его  упоминание  въ  предислов1и,  что 
онъ  не  задавался  цЪлью  написать  руководство  по  экспериментальной 
техник'Ь  (стр.  X):  в'Ьдь  два  совершенно  различныхъ  д'Ьла  составлен1е 
подобнаго  руководства  и  вопросъ  о  п|)ИМ'Ьиимости  того  или  другого 
дкслервментальнаго  пр1ема  къ  такимъ  ц'клямъ,  которыхъ  не  им1>лъ  въ 
виду  его  изобр'Ьтатель. 

IV. 

Явный  яесообравности  въ  постановк4Ь,  выводахъ   и  въ  описати 
опытовъ  г.  Нечаева  надъ  памятью. 

Теперь  я  перейду  къ  разбору  самостоятельвыхъ  изслЪдовашй 
г.  Нечаева,  къ  его  собственнымъ  опытамъ  и  систематически мъ  само- 
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паблюдешямъ,  проязведеннымъ  имъ  на  благо  педагогики.  Они  заслужи* 
паютъ  довольно  подробнаго  разбора;  ибо  на  самостоятельныхъ  изсл1;до-' 
ван1яхъ  гораздо  легче  п  в'Ьрн'Ье  можно  поди'Ьтить  степень  научной 
подготовки  йхъ  автора,  ч'Ьмъ  на  компилятивной  работЬ.  Да  и  посвя- 
щена имъ  г.  Нечаевымъ  чуть  не  четверть  книги.  (Именно:  язь  224 
стр.  имъ  удалены  страницы  28—60,  68—84,  117 — 124  и  150 — 152). 
Эти  изсл'Ьдован!я  распадаются  на  три  части:  1)  опыты  надъ  памятью 
учениковъ  и  ученицъ;  2)  опыты  надъ  ввушенхемъ  и  8)  самоваблю- 
ден]я  надъ  умственной  работоспособностью.  Въ  втомъ  порядк'Ь  я  и 
разберу  каждое  пзъ  нихъ  порознь. 

Надъ  памятью  учениковъ  и  учепяцъ  въ  возраст'Ь  отъ  9  до  18 
л'Ьтъ  трехъ  иужскихъ  и  трехъ  женскнхъ  школъ  г.  Нечаевъ  произво- 
днлъ  сл'Ьдующ1е  опыты:  онъ  или  показывалъ  имъ  1 2  предметовъ,  па 
одному  черезъ  5  секундъ,  или  черезъ  так1е  же  промежутки  произво- 
дилъ  передъ  ними  12  звуковъ,  или  произноси.1ъ  12  двузначныхъ  чи- 
селъ,  или  же  12  трехсложныхъ  словъ,  язъ  которыхъ  всЬ  12  им'Ьли 
бы  однородный  значен1я,  наприм'ЬрЪу  всЬ  означали  бы  звуки,  или 
предметы,  воспринимаемые  зр'Ьн1емъ  и  т.  д.  Тотчасъ  послЪ  каждаго 
такого  показываи1я  или  произнесен1я  чиселъ  или  словъ  ученики 
должны  были  записать  на  бумаг'Ь,  что  именно  они  запомнили  изъ 
числа  показанныхъ  имъ  предметовъ  или  изъ  усшшанныхъ  звуковъ, 
чиселъ  и  словъ.  Результаты  же  этпхъ  опытовъ  сопоставлялись  для 
полу  чеши  различныхъ  обоба1ен1й,  какъ  между  собой,  такъ  и  съ  ре- 
зультатами опытовъ  надъ  внушен1ями,  съ  письменными  отв'Ьтами  ис* 
пытуемыхъ  на  разпые  вопросы,  касающ1еся  того,  какъ  имъ  легче 
учить  уроки,  как1е  предметы  для  нихъ  самые  легк1е  и  самые  труд- 
ные и  т.  п.,  а  также  съ  изм'Ьрен}ями  емкости  легкихъ  и  мускульной 
силы  н'Ькоторыхъ,  именно  130  испытуемыхъ. 

По  существу  своему,  т.-е.  по  методу,  произведенные  г.  Нечае- 
вымъ опыты  падъ  памятью  не  представляютъ  собой  ничего  новаго. 
Точно  так1е  же  опыты  надъ  учениками  производились  уже  многими 
психологами,  начиная  съ  1891  г.  Г.  Нечаевъ  только  прида.1ъ  имъ 
бол'Ье  широкую  форму,  нодвергнувъ  испытан1ю  не  два-три,  а  д'Ьлыхъ 
восемь  родовъ  памяти  —  память  на  предметы,  воспринимаемые  зр'Ь- 
Н1емъ,  на  звуки,  числа  и  на  пять  родовъ  словъ,  отличающихся  по 
своему  значен1ю.  Поэтому  изсл'Ьдован1я  г.  Нечаева  надъ  памятью 
приходится  оценивать  не  по  Т'Ьмъ  заслугамъ,  за  которыми  въ  настоя- 
щее время  больше  всего  гонятся  представители  экспериментальной 
психолог1и,  т.-е.  не  по  степени  сд'Ьланнаго   имъ   усовершенствован1Я 
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нетодовъ  изсл'Ьдован1я«  но  только  по  етепеив  обыаруженпаго  г.  Не- 
чаевымъ  искусства  пользоваться  уже  существующими  методами  из- 
сл1;довашя  и  по  надежности  полученныхъ  имъ  выводовъ. 

Къ  сожал'Ьнш,  изслФ>довашя  г.  Нечаева  надъ  памятью  не  им'Ьютъ 
для  науки  никакой  ц-Ьнности.  Я  не  стану  теперь  говорить  о  томъ, 
что  г.  Нечаевъ  свои  орыты  надъ  ум1>ньемъ  д1}тей  давать  письмен- 
ный отчетъ  въ  только  что  испытанныхъ  впечатл'Ьн1яхъ  безъ  всякаго 
анализа  разематриваетъ  прямо,  какъ  опыты  надъ  памятью,  между 
т'Ьмъ  какъ  наряду  съ  ней  зд'Ьсь  обнаруживается  ц'Ьлый  рядъ  навы- 
ковъ.  Чтобы  стать  на  его  точку  зр'Ьтя,  я  тоже  буду  постоянно  раз- 
сматривать  ихъ,  какъ  опыты  надъ  одной  лишь  памятью,  и  покажу 
къ  чему  ато  приводить. 

При  своихъ  экспериментахъ  надъ  памятью  г.  Нечаевъ  им^лъ  въ 
виду  прежде  всего  выяснить  зависимость  памяти  у  мальчиковъ  и 
дЪвочекъ  отъ  возраста.  По  правиламъ  логики  (методъ  сопутствую- 
щихъ  изм'Ьнензй)  онъ  долженъ  былъ  бы  или  устранить  вл1ян1е  на 
память  со  стороны  всЬхъ  другихъ  обстоятельствъ,  кром'Ь  неотд'Ьли- 
мыхъ  отъ  возраста,  или  сделать  это  вл1яи1е  повсюду  одинаковымъ. 
Но  г.  Нечаевъ  поступаетъ  въ  родЪ  того,  какъ  если  бы  кто,  желая 
узнать  зависимость  развит!я  ума  отъ  возраста,  употребилъ  для  этого 
такой  пр1еиъ:  представителей  идадшаго  возраста  взялъ  бы  изъ  учи- 
лища для  ид10товъ,  средняго  изъ  гимназш,  а  старшаго  изъ  универ- 
ситета. Д'Ьйствнтельно,  Д'Ьвочекъ  9  и  10  л'Ьтъ  г.  Нечаевъ  беретъ  изъ 
народнаго  училища,  13  и  14  л'Ьтъ  только  изъ  женской  гнмназ1и,  11  и 
12  Л'Ьтъ  изъ  гимназ1и  и  народнаго  училища,  а  для  возрастовъ, 
начиная  съ  15  л^тъ  изъ  гимназ1я  и  приюта  принца  Ольденбургскаго. 
Въ  род'Ь  этого  поступаетъ  онъ  и  съ  мальчиками:  9  и  10  л'Ьтше  взяты 
только  изъ  народнаго  училища  и  реальной  школы  принца  Ольдеи- 
бургскаго,  начиная  съ  13  л'Ьтъ  только  изъ  реальной  школы  и  Але- 
ксандровскаго  лицея,  а  11  н  12  л'Ьти1е,  т.  е.  средиШ  возрас1*ъ,  изъ 
всЬхъ  этихъ  трехъ  заведен1й. 

Такимъ  образомъ  то,  что  г.  Нечаевъ  приписываетъ  одному  лишь 
возрасту,  можетъ  оказаться  въ  зависимости  отъ  неодинаковаго  харак- 
тера школъ,  въ  которыхъ  находятся  д'Ьти  разпаго  возраста,  сравни- 
ваемые между  собою.  Г.  Нечаевъ  ни  разу  не  задумался,  чтобы  свести 
счеты  съ  этииъ  крупнымъ  и  фупдаментальнымъ  недостаткомъ  въ  по- 
становк*  своихъ  экспериментовх,  хотя,  разсматривая  приведенные 
имъ  самимъ  первоначальные  результаты  йспытан1я,  опъ  могь  бы  тот- 
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масъ  лее  убЪдиться  наглядно  (если  бы  даже  раньше  забылъ  объ  этомъ 
факт1^).  что  принадлежность  къ  той  или  другой  школ'Ь  несоин'Ьнно 
вл]яетъ  по  своему  на  результаты  его  опытовъ  надъ  учениками  этихъ 
школъ.  Именно:  если  бы  не  было  вл1яшя  на  память  со  стороны 
отличительпыхъ  особенностей  школы,  то  память  дапнаго  рода  у  маль- 
чпковъ  одного  и  того  же  возраста  была  б^  въ  развыхъ  школахъ 
одинаковой,  также  какъ,  въ  свою  очередь,  и  у  Д'Ьвочекъ  одного' 
возраста,  но  разныхъ  школъ.  Между  т-Ьмъ  взъ  таблицъ,  приведен- 
ныхъ  на  стр.  36 — 38.  видно,  что  память  всякаго  рода  у  лицеистовъ 
значйте.тьно  ниже,  ч-Ьиъ  у  реалистовъ  того  же  возраста.  Наприм'Ьръ, 
запомипан1е  предметовъ.  воспринимаемыхъ  зр'1ш1емъ,  для  лицеистовъ 
вс'Ьхъ  возрастовъ  отъ  11  до  18  л']^тъ  включительно  и  для  реалистовъ 
т^>хъ  лее  возрастовъ  выражается  сл1>дующими  двумя  рядами  чиселъ. 
расположенными  по  м'Ьр'Ь  увеличешя  чис.1а  лЬтъ,  начиная  съ  11  и 
кончая  18-ю  (см.  эти  числа  на  стр.  36). 

Лицеисты:  7—7—7,6—8,7—8,8—8.9—8,9—9,1. 

Реалисты:  8,4—9,1—8,7—9,4—9,5—10,5—9.8—9,6. 

Эти  числа  представляютъ  собой  для  каждаго  возраста  средшй 
выводъ  лзъ  числа  впечатл1>н1й,  правильно  записавныхъ  д1>тьми  этого 
возраста. 

Разница,  доказываемая  этими  двумя  рядами,  кидается  въ  глаза 
еще  сильн-Ье,  если  мы  возьмемъ  суммы  этихъ  чиселъ.  Для  лицеи- 
стовъ получается  66,  а  для  реалистовъ  75;  а  эти  суммы  должны  бы 
выходить  равными,  если  бы  характеръ  школы  не  вл1ялъ  на  развит1е 
того,  что  г.  Нечаевъ  произвольно  лазываетъ  памятью.  И  эта  разница 
между  лицеистами  и  реалистами  не  случайная:  она  систематически 
повторяется  во  всЬхъ  родахъ  памяти.  Если  читатель,  пользуясь 
таблицей  X  г.  Нечаева  (на  стр.  36—88),  сложить  числа,  характери- 
.зующ!я  память  лицеистовъ  и  реалистовъ  одиваковаго  возраста,  то 
по.лучитъ  так1я  суммы:  память  на  звуки  у  лицеистовъ  51.  у  реали- 
стовъ 54,8.  Память  на  числа:  у  лицеистовъ  38,6,  у  реалистовъ  42.1. 
Память  на  слова,  обозначаюпия  зрительные  образы:  у  лицеистовъ 
54.7,  у  реалистовъ  58,1.  Память  на  слова,  обозначаюпия  звуки:  у 
лицеистовъ  45,7,  у  реалистовъ  54.  Память  на  назвап1я  осязатель- 
ныхъ  образовъ:  у  лицеистовъ  43,8,  у  реалистовъ  52,5.  На  назван1я 
эмоцюпальныхъ  представлепзй  у  лицеистовъ  40,1,  у  реалистовъ  45,2. 
На  назван1я  отвлеченныхъ  предсгавлешй  у  лицеистовъ  41,7,  у  реа- 
листовъ 44,6.  Для  вС7ьхъ  же  родовъ  памяти,  взятыхъ  вм'ЬсгЬ,  полу- 
чаются та1ия  числа:  у  лицеистовъ — 381,6;  у  реалистовъ — 421,4. 
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Оловомъ:  если  бы  %.  Печаевъ  внимательно  разематривалъ  самые 
первоначальные  результаты  свогись  апытовь,  то  онъ  долженъ  быль 
бы  тотчась  же  измтьиить  всю  постановку  опытовь  1шдь  памятмо 
или  же  обогШись  безъ  нихь  вь  своей  книггьу  а  не  заниматься  попусту 
построенгемг  дальнтйшихь  таблицъ  и  чертежей,  изъ  которлхъ  многая 
вооб1це  ни  къ  чему  не  нуоюны  въ  его  книггь. 

При  допущенной  же  имъ  неправильной  постановк'Ь,  и  вс1>  обоб- 
щеп1я,  полученныя  имъ  на  основании  этвхъ  опытовъ,  должны  быть 
хуже,  4*6101  ненадежными.  И  д-Ьйствительно,  г.  Нечаевъ  утверждаетъ, 
наприм'Ьръ,  будто  бы  у  нальчиковъ  память  на  реальный  впечатл'Ьн1я 
(на  предметы  и  звуки)  сильн-Ье,  ч*мъ  у  д-Ьвочекъ.  Но  такъ  выходить 
только  въ  томъ  случае,  если  мы  ви'Ьст'Ь  съ  г.  Нечаевымъ  упускаемъ  изъ 
виду  вл1яше  особаго  характера  каждой  школы  на  результаты  опытовъ. 
Если  же  мы  будемъ  сравнивать  мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ  одинаковыхъ 
возрастовъ  по  отд'Ьльнымъ  школамъ,  то  оказывается,  что  у  лицеистовъ, 
вопреки  выводу  г.  Нечаева,  память  на  реальный  впечатл'ки1я  вообще 
ниже,  ч'Ьмъ  у  гимназистокъ  той  гииназ1и,  въ  которой  онъ  произво- 
дилъ  свои  опыты.  Это  особенно  ясно  видно^  если  мы  сложимъ  вм'Ьст1> 
числа,  посредствомъ  которыхъ  г.  Нечаевъ  характеризуе1*ь  память  на 
реа.1ьныя  впечатл'Ьн1я  каждаго  отд'Ьльпо  взятаго  возраста  у  лице- 
истовъ и  гимназистокъ.  (См.  стр.  36  табл.  X,  №  1  и  №  2).  Для 
памяти  на  предметы  у  лицеистовъ  съ  11  до  18  л1>1'ъ  сумма  равняется 
66,  а  у  гимназистокъ  т'Ьхъ  же  возрастовъ— 74,1,  число  почти  равное 
тому,  которое  получается  для  реалистовъ,  т.-е.  75.  Для  памяти  же 
на  звуки  у  лицеистовъ  51,  а  у  гимназистокъ  все-таки  больше, 
именно — 51,4.  Какъ  же  посл1>  этого  утверждать  въ  вид'Ь  общаго 
закона,  будто  бы  у  учениковъ  память  на  предметы  и  звуки  сильн'Ье, 
ч'Ьмъ  у  ученйцъ?  Выводъ  же  г.  Нечаева  получился  только  оттого, 
что  при  своихъ  сравнеп1яхъ  онъ  сваливаетъ  въ  кучу  случай^ю  на- 
бранныхъ  представителей  совершенно  разнородпыхъ  школъ — трехъ 
разнородныхъ  мужскихъ  и  трехъ  женскихъ,  при  чемъ  па  реалистовъ 
изъ  общаго  числа  мальчиковъ  пришлась  огроми'Ьйшая  доля— почти  ^/4 
(335  изъ  494  вс']^хъ  мальчиковъ),  а  лицеистовъ  было  даже  меньше, 
ч'Ьмъ  гимназистокъ  (первыхъ  1^2,  а  нторыхъ  129).  Реалисты  при 
этомъ  сравиеп1и  н  заставили  въ  среднемъ  вывод-Ь  мальчиковъ  взять 
верхъ  надъ  д-Ьвочками.  Этотъ  примкръ,  наглядно  показывая,  на  какомъ 
плохомъ  фундамент'^  строитъ  г.  Нечаевъ  свои  обобщеи1Я  и  какъ  они 
легко    разрушаются,   вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ    ясно  свид11тельствуетъ,   что  и 
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всЬ  дальи1>б1111е   пыноды,    сд^Ьлавные  имъ  на  основан1и  язслФдованИ 
памяти,  не  могутъ  ии'Ьть  никакого  научпаго  значешя. 

Приведу  теперь  прнмЬры,  которые  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  покажутъ, 
какъ  опасно  полагаться  на  изсл'Ьдоваи1я  г.  Нечаева,  именно  въ 
дидактик'Ё,  для  усовершенствован1я  которой  онъ  и  предпринялъ  со- 
ставлен1е  всей  своей  книги. 

Бели  вм1)СТ'Ь  съ  нииъ  придавать  его  изсгЬдовашямъ  надъ  памятью 
педагогическое  значен1е  (чего  однако  не  сл'Ьдуетъ  д'Ьлать),  то  они 
обязываютъ  признать  такой  чудовищный  выводъ:  преподавая  Д'Ьвоч- 
камъ  отъ  8  до  11^,  л'Ьтъ  включительно,  гораздо  полезн'Ье  описывать 
словами  паправлеи1я  р'Ькъ  и  друпе  предметы,  воспринимаемые  ар'Ь* 
Н1емъ9  Ч'Ьмъ  показывать  ихъ  на  картЪ  или  въ  натур'Ь;  ибо  по  изсл'Ьдо- 
ван1янъ  г.  Нечаева  въ  эти  годы  у  д'Ьвочекъ  аапоминан1е  елоеьу  обо- 
значающихъ  зрительный  представлен1я,  развито  гораздо  снльн'Ье, 
Ч'Ьмъ  запоминание  самихъ  предметовг^  воспринимаемыхъ  8р'Ьн1емъ. 
(См.  дв'Ь  верхнихъ  кривыхъ  въ  таблиц'Ь  ХХХП  на  стр.  48,  а  также 
чис1а,  характерпзуютц1я  память  д'Ьвочекъ  на  стр.  36  и  87  подъ 
^^Б  1  и  3).  Впрочемъ  тотъ  же  выводъ  получается  на  основан1и  таблицы  X 
(№№  1  и  4)  и  для  мальчиковъ  народныхъ  школъ.  Г.  Нечаевъ  самъ 
не  высказываетъ  этого  чудовищнаго  дндактическаго  вывода,  но  одно 
изъ  двухъ:  или  онъ,  придавая  педагогическое  значен1е  своимъ  опы- 
тамъ,  совсЬмъ  не  зан'Ьчаетъ  его,  такъ  что  очевиднымъ  образомъ 
составляетъ  массы  таблицъ  и  вычерчиваетъ  кривыя,  не  обращая 
надлежащаго  вниман1я  на  то,  что  выражается  ими,  или  же,  зам'Ьтивъ 
этотъ  выводъ,  г.  Нечаевъ  старается  ускользнуть  отъ  него  посред- 
ствомъ  объяснен1я,  которое  ввергаетъ  его  изъ  огня  въ  полымя.  Д^ло 
въ  томъ,  что  г.  Нечаевъ  объ  отм-Ьченнонъ  въ  его  таблицахъ  пре- 
обладан1и  у  мальчиковъ  народныхъ  школъ  памяти  на  слова  нм'ь 
памятью  на  предметы,  воспринимаемые  зр'Ьн1емъ,  совс'1Ьмъ  не  говорить 
ни  слова,  а  относительно  этого  факта  у  д'Ьвочекъ  говорить  только 
одинъ  разъ  и  именно  въ  сл^^дующей  фраз-Ь  на  стр.  47:  ^насколько 
трудно,  говорится  тамъ,  для  учащихся  младшаго  возраста  ассощиро- 
вать  съ  изв'Ьстнымъ  зрительнымъ  впечатл'Ьн!емъ  опред'Ьленное  назва- 
ние, видно  изъ  того,  что  ученицы  9 — 11  л-Ьтъ  гораздо  .1вгче  воспро- 
изводить данныя  имъ  слова^  обозначаюи^я  зрительные  образы,  ч'Ьмъ 
имена  данныхъ  предметовь'^ .  Этотъ  курсивь,  припадлежащ1Й  самому 
г.  Нечаеву,  и  контексть,  въ  которомъ  попадается  эта  фраза,  могутъ, 
пожалуй,  внушить  мысль,  что  зд'Ьсь  г.  Нечаевъ  устраняетъ  указанный 
мною  дидактическШ  выводъ  (о  безполезности  нагляднаго  о6учен1я  въ 
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н1>которыхъ  случ&яхъ)  посредствомъ  такого  раэсужде1пя:  только 
кажется^  будто  бы  Д'Ьвочки  9—11  л'Ьтъ  заиоыинаютъ  кпд'Ьниые  ими 
предметы  хуже,  ч'Ьмъ  услышанный  ими  слова;  въ  д'Ьйствительности  же 
он'Ь  съ  такимъ  трудомъ  ассоц1ируютъ  съ  видимыми  предметами  ахъ 
назвашя,  т.-е.  съ  такимъ  трудомъ  припомииаютъ  ихъ  имена,  что  не 
уеп'Ьваютъ  сд'Ьлать  это  въ  короткий  срокъ;  поэтому,  когда  он'Ь  запи- 
сываютъ  услышанныя  ими  слова  и  имена  показанпыхъ  имъ  предме* 
товъ,  то  и  кажется,  будто  бы  он1>  предметы  запоминаютъ  хуже. 
ч'Ьмъ  слова.  Но  г.  Нечаевъ  показывалъ  Д'Ьтямъ  самые  заурядные 
предметы:  стаканъ,  бутылку,  перо,  книгу,  газету  и  т.  п.  Каждый 
оставался  па  виду  2  секунды,  а  появлялись  они  другъ  за  другоиъ 
черезъ  5  секуидъ  (см.  стр.  30).  Для  припоминаи1я  же  иазкан1я 
подобныхъ  предметовъ  не  нужно  даже  и  полной  секунды. 

Изъ  всего  этого  ясно  одно:  зам-Ьтилъ  лн  г.  Нечаевъ  дидактиче- 
ски выводъ,  къ  которому  обязываютъ  его  опыты,  или  не  заи1)Тилъ, 
старается  ли  онъ,  не  высказывая  его  явнымъ  образомъ,  объяснить 
его»  какъ  кажут1йся.  пли  же  у  него  н'Ьтъ  такого  желан1я,  и  въ  томъ 
и  въ  другомъ  случа*  получится  одинаковый  результатъ  —  соста- 
вляя свои  таблицы  и  чертежи,  г.  Нечаевъ  не  пользуется  ихъ 
указатямн  для  усовершенствоваи1я  своей  работы  въ  такомъ  на- 
иравлени!,  чтобы  ея  выводамъ  придать  надлежащую  прочность, 
т.  е.  онъ  сосредоточиваетъ  свое  йпиман]е  не  столько  на  содер- 
жав1Я  таблицъ  и  чертежей,  сколько  на  самомъ  процесс7ь  ихъ  со- 
ставлетн.  Это— черта,  или  свойственная  ученическому  возрасту,  а 
не  учепому,  или  же  свидетельствующая,  что  авторъ  работы  недо- 
статочно обдумалъ  ее.  И  нельзя  объяснить  появлен1я  этой  черты 
иам'Ьрен1емъ  дать  читателямъ  руководство  по  эксиериментальной 
техник*]!:  на  стр.  X  предислов1я  онъ  самъ  просит'ь  не  приписы. 
вать  ему  этого  вам'креи1я.  Взам'кнъ  того  на  стр.  XI  оиъ  об1>щаетъ 
до  изв'Ьстной  степени  руководить  въ  постшювкгь  осповныхъ  задачъ 
школьной  экспернмеитацш.  Но,  къ  сожал'ки1ю,  онъ  во  всей  своей  гсииг1> 
иигд1>  не  докаэалъ,  чтобы  самъ-то  онъ  уи'Ьлъ  придавать  опытамъ 
правильную  постановку. 

Но  какъ  же  объяснить  чудовищный  дидактически  вынодъ,  выте- 
кающей изъ  опытовъ  г.  Нечаева?  Очень  просто.  Для  д'Ьвочекъ  вообще 
онъ  не  должсиъ  получаться;  и  г.  Нечаевъ  напраспо  иычертилъ  по- 
добную кривую  на  таблиц'Ь  ХХХП.  У  гимпазистокъ  по  его  таблн- 
цамъ  первоначальныхъ  результатовъ  совс^ьмг  игыпъ  преобладаи1я  па- 
мяти  на  слова.    обозиачающ1и  зрительный    впечатл'Ьнш,  передъ    па- 
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мятыо  на  эти  тIечат.1^Ьи^я.  Подобное  прео6лядаи1е  по  его  первовачмь- 
нымъ  таблйцавъ  зам'Ьчается  только  и  въ  мужской  л  въ  женской  на- 
]юдиой  школ-]^.  Для  д-1Ьвочекъ  же  вообще  до  117>  ^^тъ  ово  только 
оттого  вышло  у  г.  Нечаева  въ  общихъ  итогахъ.  что  представвтельннцъ 
младшаго  возраста  опъ  беретъ  изъ  одной  лошь  народной  школы,  а 
средняго  изъ  женской  гямназ1п.  Для  мальчиковъ  же  подобнаго  ре- 
зультата не  вышло  отъ  того,  что  уже  съ  самаго  младшаго  возраста 
на  ряду  съ  народной  школой  у  него  взяты  еш.е  и  реалисты  и  при 
томъ  втрое  больше,  ч'Ьмъ  учениковъ  младшаго  возраста  народной 
школы  (посл'Ьдннхъ  47,  а  реалистовъ  тою  же  возраста  155,  см. 
стр.  28),  такъ  что  реалисты  въ  общемъ  итогЬ  замаскировали  чу- 
довищ.ную  особенность  народпыхъ  школъ.  Что  же  касается  посл'Ьд- 
нихъ,  Т0|  втьроятно,  въ  ннхъ  опыты  надъ  памятью  на  предметы 
производились  раньше  другихъ;  и  Д'Ьти,  учащ1яся  въ  народпыхъ 
школахъ,  не  прйвыкш!я  вообще  къ  пос'Ьщен!ю  важныхъ  господъ,  да 
еще  д'Ьлающихъ  так1я  днковинныя  вещи,  какъ  опыты  г.  Нечаева, 
и'Ьсколько  растерялись  п  сначала  были  крайне  невнимательны  къ 
опытамъ. 

Это  объяснение  подтверждается  сл'Ьдующимъ  обстоятельствомъ: 
чтобы  ЛЮДОЙ  подивить  и  себя  показать,  г.  Нечаевъ  отрывокъ  изъ  своей 
книги,  посвященный  опытамъ  надъ  памятью,  послалъ  въ  журналъ 
2е118сЬг1{1  Гог  Р8усЬо1о^1е  ип(1  РЬу81о1ов:1е  (1ег  81ппе80г^апе.  Тамъ, 
конечно,  напечатали  эту  статью;  ибо  какой  же  научный  журналъ 
захочетъ  быть  невЬжливымъ  передъ  Петербургскимъ  университетомъ, 
къ  составу  котораго  привадлежитъ  г.  Нечаевъ.  Но  н'Ьмцы,  по  обы- 
квовешю,  не  стали  тратить  времени  на  детальный  разборъ.  Вза- 
м'Ьнъ  того  Лобзинъ  (Магх  ЬоЬ81еп)  повторилъ  опыты  г.  Нечаева,  но 
поставивъ  ихъ  вполн'Ь  правильно:  кром'Ь  разныхъ  мелкнхъ  нерем'Ьнъ 
онъ  ограничился  лишь  н'ксколькими  мужскими  н  женскими  народ- 
ммлси  школами  въ  Кил'Ь,  такъ  что  испыташю  подверглись  только  Д'Ьтн 
однородныхь  школъ.  Свои  результаты  онъ  обнародовалъ  въ  последней 
книжк']^  того  же  самаго  журнала  (2е118сЬг.  Пг.  РвусЬ.  ип(1  РЬув. 
й.  81ппе80ге:.  Вапй  27  НеЛ  1  и.  2).  И  что  же?  Оказывается,  что  въ 
Кил'Ь,  по  крайней  мЪр'Ь,  въ  народныхъ  школахъ,  ни  въ  мужскохъ 
пи  въ  женскихъ.  н-Ьтъ  никакого  преобладашя  памяти  на  слова,  обо- 
звачающ1я  зрительный  впечатл'Ьн1я,  надъ  памятью  на  эти  впечатл'Ь- 
1пя:  такое  прсобладап1в  составлястъ  лишь  особенность  т'Ьхъ  двухъ 
народпыхъ  школъ,  въ  которыхъ  производилъ  свои  опыты  г.  Нечаевъ! 
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Отм'Ьчу  кстати,  что  у  Лобзипа  не  вышло  также,  чтобы  память  па 
реальный  впечатл'Ьшя  у  нальчиковъ  была  сильы'Ье,  ч'1мъ  у  д'Ьвочекъ, 
хотя  онъ  производилъ  свои  опыты  надъ  Д']^ты1и  (238  иальчикаыи  и 
224  девочками)  отъ  9  до  ]47>  лЬтъ,  т.-е.  такихъ  возрастовъ,  когда, 
по  словамъ  и  чертежамъ  г.  Нечаева,  эта  разница  очень  сильна  (си. 
его  кривыя  на  стр.  44  табл.  ХХУШ).  У  Лобзина  получились  ре- 
зультаты, какнхъ  и  надо  было  заранее  ожидать:  при  всякихъ  испы- 
тан1яхъ  д'Ьвочки  записывали  только  что  воспринятыя  впечатл1*и1Я 
н'Ьскодько  лучше,  ч'Ьмъ  мальчики.  Такъ  и  должно  быть;  ибо  д']^вочки 
ко  всему  относятся  несколько  аккуратн'Ьй  и  вннмательц1>й  мальчи- 
ковъ. 

Ыаконецъ,  приведу  еще  прим'Ьръ  столь  же  ваяснаго,  съ  педагогн- 
чеокой  точки  зр^и1я,  но  на  столько  же  явно-несообразнаго,  вывода, ,  не- 
избежно вытекающаго  изъ  опытовъ  г.  Нечаева.  Именно:  если  ком- 
ментвровать  опыты  г.  Нечаева  такъ  же,  какъ  это  д']^лаетъ  и  онъ  самъ, 
т.-е.  если  вм'ЬстЪ  съ  нимъ  думать,  будто  бы  онъ  производилъ  опыты 
д+эйствительно  надъ  памятью,  а  не  надъ  ц'Ьлымъ  комплексомъ  факте- 
ровъ,  въ  числ'Ь  которыхъ,  между  прачимъ^  попадается  и  память,  то  ли- 
цшеты  оказываются  какими-то  слабоумными  сравнительно  съ  другими 
дп>тьми  того  же  возраста^  какъ  мальчиками,  такъ  и  дп»вочками.  Это 
явно  кидается  въ  глаза  на  таблиц'Ь,  приведенной  г.  Нечаевымъ  на  стр. 
36  —  38.  Я  даже  не  понимаю,  какъ  могъ  не  зам'Ьтить  г.  Нечаевъ 
этого  обстоятельства:  память  всякаго  рода  у  лицеистовъ  по  этимъ 
таблицамъ  обязательно  выходитъ  хуже,  ч'Ьмъ  у  реалистовъ  и  гимна- 
зистокъ,  поставленныхъ  въ  таблицахъ  ^7лдол1г  съ  лицеистами.  Сравне- 
и1е  ея  съ  реалистами  я  уже  приводилъ  въ  начале  этого  отд'Ьла. 
Теперь  же  прибавлю,  что  если  мы  сложимъ  всЬ  числа,  которыми 
г.  Нечаевъ  характеризуетъ  память  разиыхъ  родовъ  у  лицеистовъ, 
реалистовъ  и  гимназистокъ  одинаковыхъ  возрастовъ  (см.  стр.  36—38), 
то-  получимъ  сл'Ьдующ1я  суммы:  для  лицеистовъ  381,6;  для  реали- 
стовъ принца  Ольденбургскаго  426,4;  для  гимназистокъ— 441,4,  т.-е. 
разница  между  памятью  лицеистовъ  и  памятью  реалистовъ  {44,8) 
даже  втрое  больше,  чп>мъ  раз^мщ  между  реалистами  и  гимназист- 
ками (15).  Столь  слабоумными  выходятъ  лицеисты,  если  вм'Ьст'Ь  съ 
г.  Нечаевымъ  думать,  будто  бы  онъ  изучалъ  у  нихъ  память,  а  не 
комплексъ  разнообразныхъ  факторовъ,  на  основаши  котораго  никоимъ 
образомъ  нельзя  судить,  какая  память  у  мальчиковъ  лучше  или  хуже, 
Ч'Ьмъ  у  д1>вочекъ  и  какъ  она  изм1>ияется   съ  увеличешемъ  возраста. 

Ч'Ьмъ  же  объяснить  такой  диковинный  результагь  у  г.  Нечаева? 
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Неужели    дурной    постановкой    образоватя  въ  лице'Ь?  Я  не  поклон- 
никъ     посл'Ьдняго;     но    надо    ум'Ьть    во    всемъ    разбираться.    При 
описан1и    опытовъ  у    г.  Нечаева,    повидимому,    есть  объяснеше;    но 
только  —  невидимому.    Именно:    па  стр.  29  у  него    говорятся:  ,,въ 
старшихъ  классахъ  лицея  (14  —  18  л.)  временемъ  опытовъ  были  ее- 
чер91{я   заият1я*'    (курсивъ    мой).  Примемъ  это  за  объяснение;    пусть 
старш1е  лицеисты,  начиная  съ  14  л'Ьтняго  возраста,   были    утомлены 
во  время  опытовъ.  Но  въ  младшихъ-то  классахъ  опыты  производились, 
по  словамъ  г.  Нечаева,  въ  такое  же  время,  какъ  и  въ  другихъ  шко- 
лахъ  (см.  \Ый.).  А  прп  пихъ  получился  такой  же  диковинный  резуль- 
татъ.  Бол'Ье  того:  по  таблицамъ  г.  Нечаева  онъ  выходить  даже  для 
двухъ  самыхъ    младшихъ    воярастовъ,  т.>е.  для  такихъ    лицеистовъ. 
которые   только  что  поступили   въ   лицей  и  еще  не  могли    подверг- 
нуться ВЛ1ЯН1Ю  со  стороны  постаиовки  обр(изовангя  въ  лице'Ь:  они  выхо- 
дятг  у  %.  Нечаева  даже  слабоумнгье  учениковъ  народной  гаколы.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  если  сложить  числа,  характеризующ1Я  у  г.  Нечаева  память 
всЬхъ  родовъ  (кром'Ь    памяти  па  предметы)  для  лицеистовъ,    реали- 
стовъ  и  учениковъ    народной   школы   11  и  12  л'Ьтъ,    то  получаются 
так1я  суммы:  для  лицеистовъ — 60,9:  для  реа.1исТовъ  —  76,7,  т.-е.  на 
25®/о  бол'Ье,  чЪмъ  у  лицеистовъ;  для  учениковъ  народной  школы  — 
75,8,  т.-е.  почтп  точь  въ  течь,  какъ  у  реалистовъ.  Память  на  пред- 
меты я  оттого    исключаю    изъ  этого    сравнен1я,    что,    какъ    сейчасъ 
было  показано,  она  для  народныхъ  школъ  охарактеризована  у  г.  Не- 
чаева  явно   ошибочно.  А  ограничиваюсь  я  потому  11  и  12  л'Ьтнимъ 
возрастомъ,  что  въ  таблпцахъ   г.  Нечаева  н'Ьтъ    лицеистовъ   моложе 
11  Л'Ьтъ  и  н^тъ  учениковъ  народной  школы  старше  12  л'Ьтъ.  Ч-Ьмъ  же 
объяснить,   что    лицеисты    кажутся  въ  опытахъ    г.  Нечаева   гораздо 
слабоумнЬе  всЬхъ  другихъ  дЬтей?  Можетъ  быть,  гЬмъ,  что  туда  при- 
нимаются только  д'Ьтп  потомствснпыхъ    дворяи'ь,  а  они  уже   съ  дет- 
ства отличаются    слабоум1емъ?    НЬтъ,   я    скоро    укажу  еще    другое 
объяснеп1е,  которое  выйдетъ  гораздо  в1>роятн*е:  в'Ьдь  никто  еще  не 
•  наблюдалъ  ни  того,  чтобы  русск1е  потомственные  дворяне  отличались 
прирожденнымъ   слабоум1емъ,    ни    того,    чтобы»  они    получали   такое 
дурное  домашнее  воспитан1е,  врсдныхъ  результатовъ  котораго  не  мо- 
жетъ уже  исправить  школа. 

Но  если  бы  выводы  г.  Нечаева  относительно  памяти  и  не  разру- 
шались такъ  легко,  все-таки  ни  въ  одной  научной  работ*  нельзя 
было  бы  ссылаться  на  его  опыты,  не  повторивъ  ихъ  ц'Ьликомъ  заново. 
При  описап1и  психологическихъ   экспериментовъ  нужно  самымъ  точ- 
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нымъ  образомъ  указывать  всю  обстановку;  при  которой  они  происхо- 
диди,  чтобы  ВСЯК1Й  читатель  когъ  разсудить,  ие  скрываются  ли  въ 
этой  обстановк'Ь  так1Я  обстоятельства,  которыя  могли  бы  иовл1ять  на 
результатъ  испыташя  и  какъ  именно.  Между  тЬмъ  г.  Нечаевъ  при 
описан1й  своихъ  опытовъ  совершенно  умалчиваетъ  о  многихъ  важныхъ 
обстоятельствахъ  какъ  будто  бы  онъ  не  придаетъ  имъ  никакого  зна- 
чешя.  Этимъ  онъ  обнаруживаетъ  или  грубость  своего  психологическаго 
анализа  вообще,  безъ  различая  наблюдательной  и  эксоериментальной 
психолопи,  или  же  чрезвычайную  торопливость,  съ  какой  онъ  со- 
ставлялъ  свою  книгу.  Наприм'Ьръ,  онъ  молчитъ,  производились  ли 
опцты  въ  разныхъ  классахъ  и  школахъ  въ  одинаковые  часы  или  ;ке  то 
на  первыхъ  урокахъ,  на  св'Ьжую  память,  то  на  посл'Ьднихъ,  на 
утомленную  память?  Сказано  только,  что  опыты  были  въ  начал'Ь  каж- 
даго  урока  и  при  томъ  въ  утренше  уроки  кром'Ь  старшихъ  классовъ 
лицея,  гд'Ь  они  производились  во  время  вечернихъ  заият1й.  (Стр.  29). 
Дал'Ье,  не  сказано,  производились  ли  опыты  въ  одинаковые  дни  не- 
д'Ьли,  или  въ  как1е  нопало— и  тотчасъ  посл-Ь  воскреснаго  отдыха  и 
прямо  передъ  нимъ?  Кто  присутствовалъ  при  опытахъ  кром'Ь  самого 
г.  Нечаева?  Помогалъ  ли  ему  поддерживать  дисциплину  въ  классЬ 
начальникъ  школы,  или  другое  лицо,  или  это  д'Ьло,  и  въ  какихъ 
именно  школахъ,  приходилось  исполнять  самому  экспериментатору. 
Л  все  это  очепь   важно. 

Впрочемъ,  я  еще  не  выдаю  своего  объяснен1я  за  окончательное. 
Я  еще  вернусь  къ  нему,,  а  пока  укажу  на  следующее  обстоятельство: 
изъ  книги  г.  Нечаева  совсЬмъ  не  видно,  уи±етъ  ли  онъ  понимать  зна- 
чен1е  цифръ,  доставденныхъ  его  же  собствтюлми  опытами.  Съ  чу- 
жими опытами  онъ,  очевидно,  плохо  управляется,  какъ  я  это  пока- 
залъ  уже  во  II  отд^Ьл'Ь  на  н'Ьсколькихъ  прим'Ьрахъ.  А  изъ  своихъ 
опытовъ  въ  лице'Ь,  которые,  конечно,  самъ  онъ  считаетъ  правиль- 
ными, не  сомп'Ьваясь  въ  полученныхъ  имъ  цифрахъ,  онъ  могъ  бы 
извлечь  два  крайне  важныхъ  заключешя:  одно  чисто  научнаго  ха- 
рактера— методологическое,  а  другое  практическое,  при  помойки  ко- 
тораго  онъ  могъ  бы  кстати  показать,  что  даже  и  теперь  эксперимен- 
тально-психологическ1е  пр1емы  въ  состоянш  оказывать  кое-как1я  важ- 
ный услуги,  если  и  не  для  дидактики,  то  для  родителей  и  для  учеб- 
наго  начальства  разныхъ  школъ. 

Именно  изъ  своихъ  опытовъ  онъ  могъ  бы  вывесть  прежде  всего 
такое  заключен1е:  одно  изъ  двухг — или  русше  потомственные  дворяне 
отличаются  еще  до  посшупленгя  въ  школы,  до  И-ти  лгьтняхо   воз- 

Чмп  ССОХХХГШ  (1901,  М  12),  отд.  8.  16 
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раета^  танимъ  слабоумгемг  ермнытельно  еъ  другими  длтьми^  чпи) 
лицейское  воспитанге  не  въ  состолнш  испр<мить  ихъ;  или  оюе  е$а* 
М1ьпг  того  еь  1899  $.  {когда  г.  Нечаевъ  пр<шзбодилъ  сваи  опыты) 
классная  дисг^иплшш  лищя  была  такова^  что  память  лицеиста$ь 
долоюна  была  показаться  при  опытахъ  надъ  ними  гор<1здо  еда- 
б1ьеу  Ч1ьмъ  у  реалиетовъ^  гимназистокь  и  даже  еъ  народныхь  шко- 
лахь.  Во-вторыхъ,  исходя  изъ  этого,  онъ  могъ  бы  получить  еще  такой 
методологическЫ  выводъ:  для  научныхь  изслгьдоеатй  нельзя  произео- 
дить  психологическге  опыты  еъ  лиг^п>^  если  и  теперь  классная  дис- 
циплина въ  немъ  такая  же^  какой  была  въ  1899  г.:  по  одной  изъ 
только  что  указанныхъ  причинъ  лицеисты  непремпнно  будутъ  ка- 
заться слабоумнгье^  чтьмъ  друггя  д^ьти. 

Вотъ  такге  выводы  г.  Нечаевъ,  дов'Ьряя  своимъ  цифрамъ,  могъ 
бы  сд'Ьлать  изъ  своихъ  опытовъ^  если  бы  онъ  внимательно  вникалъ 
въ  вопросъ,  надъ  ч'бмъ  именно  онъ  экспериментируетъ,  а  не  торо- 
пился прим'Ьнять  подобные  опыты  къ  разработк'Ь  дидактики,  къ  чему 
опи  пока  еще  не  пригодны.  Что  же  касается  меня  лично,  то  я 
думаю,  что  цифры,  собранный  г.  Нечаевымъ  въ  лице'Ь,  отчасти 
прямо-таки  ошибочны:  в'Ьдь  если  вполн^^  в'Ьрить  цифрамъ  г.  Не- 
чаева, то  придется  усомниться  въ  польз'Ь  нагляднаго  обучен1я  для 
народныхъ  школъ. 


Явныя  неоообравности  въ  ошвпахъ  г.  Нечаева    надъ    вну- 

шешекь. 

Настолько  же  мало  научнаго  значен]я  им'Ьютъ  опыты  г.  Нечаева 
надъ  внушен1емъ.  Ихъ  сущность  такова:  взявъ  изъ  687  учениковъ 
и  ученицъ,  уже  испытанныхъ  имъ  со  стороны  памяти,  сотню,  г.  Не- 
чаевъ давалъ  имъ  нюхать  7  пузырьковъ,  сказавъ  сперва,  будто  бы 
тамъ  прежде  находились  разный  знакомыя  имъ  пахучхя  вещества 
(обгявивъ,  как1я  именно),  и  будто  бы  запахъ  какого  нибудь  изъ  этихъ 
веществъ  еще  сохраняется  въ  каждомъ  пузырьк'Ь.  Въ  д'Ьйствитель- 
ности  же  ъсЬ  пузырьки,  кром'Ь  одного,  были  вполн'Ь  свободны  отъ 
всякаго  запаха.  Ученики  должны  были  угадывать,  какое  именно  па- 
хучее вещество  находилось  въ  томъ  или  въ  другомъ  пузырькЬ,  дабы 
можно  было  судить  по  числу  подобныхъ  мнимыхъ  угадыван1й  о  сте- 
пени ихъ  податливости  внушен1ямъ. 
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Ц'Ьль  этихъ  опытовъ  установить  н1>1соторыя  количественный,  а  не 
"■{ИСТО  качественныя»  обобщен1я,  какъ  это  ясно  видно  изъ  прйи'Ьнеи1я 
результатовъ  этихъ  опытовъ  на  стр.  123  и  150.  Но  употребленный 
г.  Нечаевымъ  методъ  пригодепъ,  и  то  не  всегда,  только  дли  констати- 
ровашя  существован1я  виушен1я  ощущешй  запаха,  а  отнюдь  не  для 
количественныхъ  обобщен1й,  не  для  изм'Ьрешя  степени  внушаемости, 
Е1Ч)  непригодность  для  этой  ц'Ьли  зависитъ  отъ  того,  что  какъ  ни 
производить  эти  опыты,  для  каждаго  нспытуемаго  пеизб'Ьжныиъ  обра- 
зонъ  создаются  новыя  условия  опыта,  которыя  уже  не  повторяются 
для  другихъ  испытуеныхъ.  Д'Ъйствительно: 

1)  Если  опыты  производятся  передъ  ц'Ьлымъ  классоиъ,  то  каждый 
испытуемый  видитъ  все,  что  происходить  съ  гЬми,  кто  подвергается 
испытан1Ю  раньше  его,  такъ  что  кром^Ь  внушен!я  экспериментатора  каж- 
дый испытуемый,  пока  дойдетъ  до  него  очередь,  зарапЬе  подвергается 
еще  разнообразнымъ  впушающимъ  вл1ян1ямъ,  характеръ  которыхъ  зави- 
ситъ отъ  исхода  предшествующихъ  опытовъ.  Кром1>  того,  въ  ожида- 
ти  очереди  каждый  испытуемый  усп']Ьваетъ  обм'Ьняться  впечатл^шями 
съ  своими  сосЬдями  по  парт'Ь,  что  тоже  изм1>няетъ  различвымъ  об* 
разомъ  услов1я,  при  которыхъ  онъ  самъ  подвергается  испытап1ю. 

2)  Если  же  г.  Нечаевъ  призывалъ  учениковъ  порознь  (или  даже 
маленькими  группами)  въ  особую  комнату,  то  ученики,  подвергавш1еся 
испытаи1Ю  раньше  другихъ,  выходя  изъ  нея,  уси'Ьва.^1и  разсказывать 
съ  различными  прикрасами  все,  что  таиъ  д1>лается,  учевикамъ,  ожи- 
дающимъ  своей  очереди,  и  этимъ  путенъ  изменяли  услов1я,  при  ко- 
торыхъ подвергались  испытаи1ю  друпе  ученики.  Кром'Ь  того,  физи- 
чески невозможно,  чтобы  г.  Нечаевъ  велъ  себя  совершенно  одинаково 
4^0  всей  сотней  испытуемыхъ,  если  онъ  подвергалъ  ихъ  испытан1ю 
порознь;  разница  въ  его  обраш.ен1и  съ  ними  т'Ьмъ  неизб'Ьжн1>е,  что 
всЬ  они  принадлежать  къ  четыремъ  школамъ  (см.  стр.  118),  такъ 
что  опыты  могли  производиться  не  иначе,  какъ  въ  разные  дни,  при 
разномъ  настроении  духа  г.  Нечаева.  А  отъ  его  обраи|,еи1я  съ  испы- 
туемыми зивиситъ  и  степень  д'Ьйств1я  его  внушен1й  на  испытуемыхъ. 
Словомъ,  изъ  всЬхъ  существующихъ  методовъ  г.  Нечаевъ  избралъ 
совершенно  негодный  для  сравнительнаго  изм'Ьрен1я  степеней  внушае- 
мости. 

Что  же  касается  описан1я  его  опытовъ  надъ  виушен1емъ,  то  оно 
'Страдаетъ  еще  большими  недостатками,  ч'Ьмъ  его  описание  опытовъ  надъ 
памятью.  Не  сказано,  какъ  производились  опыты— передъ  цЪлымъ  ли 
классомъ,    или    порознь.   Не   сказано,  ч'Ьмъ  руководствовался  г.  Не* 
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чаевъ  въ  своемъ  выбор-Ь,  когда  для  опытовъ  съ  внушен1емъ  отбиралъ 
100  челов'Ькъ  изъ  687  учениковъ  и  ученицъ,  вспытанныхъ  пиъ  са 
стороны  памяти.  Н'Ьтъ  указаны,  какъ  распред'Ьлялась  вся  сотня 
испытуемыхъ  по  возрастамъ  и  гаколамъ,  и  каковы  были  непосред- 
ственные результаты  испытан1й.  А  все  это  тЪиъ  необходим'Ье,  что 
въ  приведенной  имъ  таблиц1>,  перечисляющей  т'Ьхъ»  кто  оказался  наи- 
бол'Ье  или  наииен']Ье  поддающимся  внушен1ю,  попадаются  два  очень 
странны хъ  обстоятельства,  который  г.  Нечаевъ  обходить  полнымъ 
молчан1емъ.  Во-первыхъ,  лица,  ука8авш1я  мнимый  запахъ  въ  четырехъ 
пузырькахъ  изъ  семи,  причисляются  то  къ  наиболгье  поддающимся 
внуте^пю,  то  кь  наимеигм  поддающимся,  (См.  стр.  122  сильно  под- 
дающихся гнынаяистокъ  и  стр.  123  слабо  поддаюнгихся  лицеистовъ). 
Во-вторыхъ,  у  вс'Ьхъ  психологовъ  постоянно  выходитъ,  что  поддатли- 
вость  внушенхямъ  у  старшихъ  д'1^тей  въ  среднемъ  слаб'Ье,  ч'Ьмъ  у 
младшихъ.  Опыты  же  г.  Нечаева  для  народныхъ  школъ  обнаружив 
ваютъ,  повйдимому,  обратное  правило:  если  вычислить  для  этихъ 
школъ  средн1й  возрастъ  нанбол'1^е  поддающихся  внушенш,  то  онъ 
выходитъ  у  г.  Нечаева  для  мальчиковъ  10,4,  для  д'Ьвочекъ  10  л'Ьтъ; 
а  средн1й  возрастъ  наименЬе  поддающихся  выходитъ  у  мальчиковъ 
9,6,  а  у  д'Ьвочекъ — 9,4.  (См.  стр.  122).  Можетъ  быть,  это  и  случай- 
ность, обусловленная  яебольшимъ  числомъ  лицъ,  находящихся  въ 
этихъ  четырехъ  группахъ.  Но  оба  отм^Ьченныxъ  мною  недоум'1^н1я  разъ- 
яснились бы  только  въ  томъ  случа^Ь,  если  бы  г.  Нечаевъ  указалъ 
распред'Ьлен1е  самыхъ  первоначальныхъ  результатовъ  его  опытовъ  по 
возрастамъ  испытуемыхъ.  Теперь  же  мы  можемъ  объяснить  оба  недо- 
ум'Ьн1я  только  т'Ьмъ,  что  передъ  нами  торопливо  составленный  чер- 
новой набросокъ  работы:  никакимъ  слабымъ  8нан1емъ  предмета  нельзя 
объяснить,  что  од^м  и  то  же  число  безь  всякихь  пояснепгй  разсма- 
тривается  то  какъ  показатель  наибольшей  внушаемости,  то  какъ  по- 
казатель наименьшей  внушаемости. 

По  всему  этому  и  выводы,  полученные  г.  Нечаевымъ  на  основа- 
в1и  его  опытовъ  съ  внушешемъ,  не  могутъ  считаться  надежными,  гЬмъ 
бол']Ье,  что  ихъ  научное  значенхе  сильно  понижается  еще  однимъ  об- 
стоятельствомъ.  Именно — хотя  и  въ  подстрочномъ  зам'Ьчан1п,  у  г.  Не- 
чаева все-таки  поставленъ  вопросъ:  внушая  ощущен1е  запаха,  могъ 
ли  онъ  дов'Ьрять  испытуемымъ,  что  они  не  обманываютъ  его  въ  сво- 
нхъ  показан1яхъ?  Но  съ  этимъ  соми'1^н1емъ  г.  Нечаевъ  сводитъ  счеты 
самымъ  поверхностнымъ  образомъ.   Единственной    причиной,    которая 
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могла  бы  побуднть  учениковъ  къ  обману,  саыъ  онъ  считаетъ  ложный 
стыдъ»  вызванный  т'Ьмъ,  что  ири  свовхъ  опытахъ  опъ  дЬлалъ  видъ, 
будто  бы  хочегь  узнать  тонкость  обоиян1я  испытуемыхъ.  На  мой 
вэглядъ  возможны  и  друНя  причины  обмана,  но  я  не  стану  настаи- 
вать на  этомъ.  Гораздо  важнее — какъ  же  при  своихъ  обобщен1яхъ 
г.  Нечаевъ  отличаетъ  т^Ьxъ,  кто  подъ  вл1яв1емъ  внушен1я  д'Ьйстви- 
тельво  испытывалъ  ощущеше  запаха  безъ  всякихъ  вн'Ьшнихъ  прн- 
чинъ,  отъ  гЬхъ,  кто  подъ  вл1ян1емъ  ложнаго  стыда  обманывалъ  его? 
Но  г.  Нечаевъ  прямо  заявляетъ,  что  находить  это  различ1е  неим'Ью- 
щнмъ  ровно  никакого  значен1я:  по  его  мн'Ьнш,  обмавъ  подъ  вл1яшемъ 
ложнаго  стыда  тоже  служить  показателем!»  внушаемости;  ибо,  дума- 
етъ  онъ,  испытуемый  въ  этихъ  случаяхъ  дов'Ьряетъ  внушенному  пред- 
ставленгю  существован1я  запаха  больше,  ч'Ьмъ  собственному  носу. 
(См.  стр.  121).  Конечно,  слову  внушаемость  м.ожно  по  произволу  при- 
давать какой  угодно  смыслъ;  но  слишкомъ  очевидно,  что  Д'Ьйствн- 
тельное  переживание  ощущенгл  запаха  подъ  вл1ян1емъ  однихъ  лишь 
Бнушеи1й  экспериментатора,  и  обманъ,  вызванный,  съ  одной  стороны, 
дов'Ьр1емъ  къ  внушенному  предетавле^пю,  а  съ  другой— ложпымъ  сты- 
домъ,  два  вполн'Ь  разнородныхъ  явлеи1я,  который  нельзя  смешивать 
между  собой  на  томъ  только  основана,  что  мы  произвольно  ста- 
немъ  н(1зывать  ихъ  однимъ  и  гЬмъ  же  мменемъ  внушешя.  Ивсяк1й 
психологъ,  очевидно,  обязанъ  помнить  о  разнородности  этихъ  явле- 
шй. 

VI. 

Явныя  неоообравности  въ  метод*  г.  Нечаева  длш  опредАлевоя 
норнадьнаго  коднчеопа  умственной  работы. 

Что  касается  четырехм'Ьсячныхъ  самонаблюденШ  г.  Нечаева 
надъ  ежедневнымъ  количествомъ  умственной  работы  въ  связи  съ 
количествомъ  сна  и  движен1й,  то  на  основаи1и  его  собственныхъ 
словъ  надо  разсматривать  ихъ  только^  какъ  образецъ  метода,  реко- 
мендуемаго  имъ  для  выясиеи1я  нормальнаго  количества  ежедневной 
умственной  работы,  которая  происходила  бы  при  иаибол'Ье  благо- 
пр1ятномъ  количестве  ежедневнаго  сна  и  движен1я.  Иначе  никакъ 
нельзя  объяснить,  зач'Ьмъ  г.  Нечаевъ  посвятилъ  20  стр.,  т.-е.  почти 
десятую   часть   своей   книги,    этииъ   самонаблюден1Ямъ.    Въ  своихъ 
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да^ьн'Ьйшиxъ  раэсужденЫхъ  онъ  не  опирается  на  нихъ;  вI1^Ьс'гЬ  съ 
тЬмъ  онъ  не  д'Ьлаетъ  взъ  нихъ  никакихъ  общихъ  выводовъ  н  даже 
самъ  прпзнаетъ  невозможность  разграничить  въ  нихъ  индивидуальный 
и  общ.1я  стороны  (стр.  80).  Дал-Ье,  иотивируетъ  онъ  сообщев1е 
этихъ  самонаблюдений  въ  своей  квиг'Ь  гЬмъ,  что  н'Ьтъ  ни  точныхъ 
наблюден1й  для  р'Ёшев1я  вопроса  о  среднемъ  количеств'^  умственной 
работы,  которую  при  разныхъ  услов1яхъ  обыкновенно  исподняетъ 
или  можетъ  исполнить  ученикъ^  ни  даже  работъ,  которыя  можно  было 
бы  разсматривать,  какг  пробу  метадоег,  пригодныхъ  для  подобном 
рода  наблюденгй  (стр.  66).  Наконецъ,  онъ  прибавляетъ,  что  въ  его 
самонаблюден1яхъ  можно  было  бы  со  всей  точностью  провесть  погра-. 
Нйчную  лии1ю  между  общимъ  и  индивидуальпымъ,  если  бы  нм'Ьть 
подъ  руками  ц'Ьлый  рядъ  работъ,  произведенныхъ  т  такому  же 
методу^  какъ  употребляемый  имъ  (стр.  80).  Все  это  вм'ЬсгЬ  взятое 
даетъ  право  думать,  что  г.  Нечаевъ  излагаетъ  свои  самонаблюдев1я 
и  ихъ  обработку  въ  вид'Ь  различныхъ  таблицъ,  какъ  образецъ  реко- 
мендуемаго  имъ  метода. 

Разсматривая  д'Ьло  съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  надо  признать,  что 
методъ,  рекомендуемый  г.  Нечаевыуъ,  совершенно  произвольный  и 
объясненъ  имъ  въ  высшей  степени  туманно,  такъ  что  его  нельзя 
прим'бнять  къ  д-Ьлу  плодотворнымъ  образомъ. 

Я  уже  не  стану  распространяться  о  томъ,  что  этотъ  методъ  требуетъ 
точнаю  самонаблюденгя^  не  только  надъ  продолжительностью  трудной 
и  легкой  умственной  работы,  но  даже  и  надъ  колебан1ями  внйман1я 
и  надъ  степенью  своего  интереса  къ  рабогЬ  (ср.  стр.  67,  68  и  83); 
а  ученики  совершенно  неспособны  къ  подобному  самонаблюден1ю; 
между  гЬмъ  этотъ  методъ  рекомендуется  г.  Нечаевымъ  для  р1Ьше- 
н1я  вопроса  о  нормальномъ  количеств'Ь  умственной  работы  учемимнг». 
Этотъ  методъ  неприм'Ьнимъ  даже  при  опред^Ьлен^и  нормальнаго  коли- 
чества работы  взрослаго  челов'Ька.  Такъ,  г.  Нечаевъ  совершенно 
произвольно,  безъ  всякихъ  доказательствъ,  считаетъ  границей  нор- 
милънаго  количества  умственной  работы  наступлеше  ^^пресыщенхя*^ 
трудомъ  (стр.  67  и  100).  При  этомъ  подобное  „пресыщен1е''  описано 
у  него  крайне  сбивчиво:  въ  одномъ  м'Ьст^Ь  оно  характеризуется,  какъ 
всего  только  потеря  интереса  къ  работ'Ь,  и  сообразно  съ  этимъ  подъ 
нормальнымъ  количествомъ  работы  подразум'Ьвается  такое,  „которое 
при  наибол'Ье  благопр1ятныхъ  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ  можетъ  быть 
исполнено  съ  интересомъ^  (стр.  83,  курсивъ  г.  Нечаева),  а  въ  дру- 
гомъ — какъ  вялость  мысли,    неодолимая   Л1ьнь,   полное  паден1е  инте- 
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реса  къ  Д'Ьлу,  при  чеиъ  въ  н'Ькоторыхъ  сдучаяхъ  наступаетъ  сан- 
лиеоеть^  тяжесть  въ  голоел  и  даже  подергиванге  личныхг  м1/скуло11ъ 
(стр.  67.  Курсивъ  мой).  Что  же  въ  такомъ  случа'Ь  считать  граиицей 
нормалшай  работы — крайняя,  даже  бол'Ьзненныя,  степени  утоилешя 
или  только  потерю  интереса?  Дал'Ье  г.  Нечаевъ  д'Ьлитъ  свою  умствен- 
ную работу  на  легкую  и  трудную,  относя  къ  посл'Ьдней  научный 
занят1я  (психолог1ей  и  педагогикой),  какъ  требующ1я,  по  его  мн-1Ьшю, 
большого  напряжешя  вннман1я,  а  къ  первой — чтен1е  беллетристи- 
ческихъ  произведен1Й|  газетъ,  писаше  писемъ  и  т.  п.  (стр.  68).  Но 
некоторый  психологичесюя  и  педагогичесшя  сочинешя  читаются  съ 
такой  же  легкостью,  какъ  романы.  Особенно  справедливо  это  должно 
быть  для  г.  Нечаева;  ибо  онъ  находить,  что  педагогическ1я  сочине- 
н1я,  по  большей  части,  страдаютъ  пустослов1емъ.  (См.  стр.  7).  Писан1е 
же  писемъ  часто  требуетъ  такого  же  напряжен1я  вниман!я;  какъ  и  на- 
учный занятая.  Наконецъ,  г.  Нечаевъ  говоритъ,  что,  опред'Ьляя  своими 
самонаблюдеп1ями  свое  нормальное  количество  работы,  онъ  подвергалъ 
вычвслешю  продолжительность  откланенш  вниман1я;  а  они  иногда,  по 
его  словамъ,  были  настолько  велики,  что  д'Ьйствительная  умственная  ра- 
бота занимаетъ  лишь  половину  того  времени,  которое,  невидимому,  было 
на  нее  потрачено  (стр.  82  и  83).  Но  какъ  онъ  высл'Ьживалъ  и  произво- 
дилъ  учетъ  отклонен1й  вниман1я,  и  что  онъ  подрезу м'Ьваетъ  подъ 
зтимъ  выражен1емъ,  г.  Нечаевъ  нигд'Ь  не  объясняетъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  изо  рс'Ьхъ  его  словъ  никоимъ  образомъ  нельзя  извлечь  руко- 
водство къ  правильному  методу,  пригодному  для  опред'Ьлен1я  нор- 
мальваго  количества  умственной  работы,  а  можно  только  усомниться, 
выяснилъ  ли  онъ  самъ  себ'Ь  то,  о  чемъ  говорить  на  протяженш 
22  страницъ,  посвяш.енныхъ  имъ  изложен1ю  его  самонаблюдений  и 
основанвыхъ  на  нихъ  таблицъ  и  чертежей. 

И  къ  удивительнымъ  выводамъ  привелъ  методъ  г.  Нечаева  отно- 
сительно его  собственной  умственной  работоспособности.  Вотъ  что 
онъ  говоритъ  на  стр.  68:  „среднее  количество  всей  умственной  ра- 
боты въ  обыкновенный  недЬльвый  день  составляетъ  для  меня  около 
шести  сь  половиной  часовъ,  при  чемъ  на  трудную  умственную  ра- 
боту приходится  четыре  часа  съ  четвертью^ -  Это  что-то  маловато: 
неужели  г.  Нечаевъ  можетъ  съ  интересомъ  заниматься  своими  спецгалъ- 
ными  предметами  (психолог1ей  и  педагогикой)  всего  только  4V4  часа 
въ  день,  а  сверхъ  этого  съ  интересомъ  читать  романы  и  газеты  только 
ГЛ  часъ?  Ужь  не  собиралъ  ли  г.  Нечаевъ  свои  цифры  въ  то  самое 
время,  когда   торопливымъ   образомъ   составлялъ   разбираемую   мной 
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КНИГ}?  Во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  относиться  съ  дов^Ьр^еVъ  къ  этииъ 
цифрамъ:  слишкомъ  ужь  он'Ь  малы,  особенно  для  молодого  у'^онаго, 
составляющаго  свою  первую  книгу. 


Заключеше. 

Подводя  итогъ  всему  сказанному  по  поводу  самостоятельныхъ 
изсл'Ьдоватй  г.  Нечаева,  приходится  вывесть  такое  заключеше:  осно- 
вываясь на  этихъ  изсл^довангяхъ,  нельзя  никому  доказать^  что 
г.  Нечаевъ  удовлетворительно  знаетъ  экспериментальную  психолопю. 
Я  не  ограничиваю  своего  заключешя  одной  лишь  технической  сто- 
роной этой  дисциплины;  ибо  опыты  и  самонаблюден1я  г.  Нечаева, 
какъ  я  уже  говорилъ,  очень  просты.  Чтобы  правильно  вести  н  пра- 
вильно комментировать  игь,  достаточно  вдумчиво  вчитаться  въ  психо- 
логическую литературу  и  общую  и  экспериментальную.  Вотъ  этого-то 
вдумчиваго  отношен1я  къ  д'Ьлу  и  незаметно  въ  самостоятельныхъ 
изсл'Ьдован1яхъ  г.  Нечаева.  Конечно,  онъ  не  мало  читалъ;  но  ни 
своими  опытами,  ни  самонаблюдешями,  ни  даже  компилирован1емъ 
чужихъ  изсл'Ьдован{й  (о  чемъ  много  говорилось  во  II  и  III  отд'Ьл'Ь 
этого  разбора)  нигд'Ь  не  доказалъ»  чтобы  онъ  достаточно  размышлялъ 
надъ  прочитаннымъ. 

ИШро^.  А.  Ваедея1ек1й« 


ОтАРвцъ  БлкАЗАРовА  МОНАСТЫРЯ  Фнлобвй  И  кго  П0СЛАН1Я.  Историко-литвра- 
турное  нзсл'Ьдован1е.  В.  Малиниуа.  К1евъ,  1901. 

Скромному  Филоеею  проф.  В.  Н.  Малининъ  посвятилъ  огромный 
трудъ:  768  страницъ  и8сл'Ьдован1я,  105  страницъ  прим1чан1й  къ 
изсл'Ьдован1ю  (мелкимъ  шрифтомъ)  и  144  страницы  приложен1й.  Мо- 
жетъ  быть,  сд'Ьлано  все,  что  нужно  для  знакомства  съ  Филоееемъ? 

Посиотримъ  на  сочинен1я  Филоеея  и  ихъ  списки. 

В.  Н.  Малининъ  открылъ  кое  что  новое,  принадлежащее  Фило- 
еею, удачно  связалъ  съ  Филоееемъ  кое  что  старое >  воспользовался 
такими  списками  трудовъ  Филоеея,  которые  представляютъ  особыя 
редакщи,  вообще  сд'Ьлалъ  много  для  знакомства  съ  Филоееемъ.  Но 
это  многое  —  отнюдь  не  все,  что  можно  сд'Ьлать.  В.  Н.  Малининъ 
знакомъ  главнымъ  ебразомъ  съ  т'Ьми  рукописными  собран1ями,  кото- 
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рыя  иу'Ьютъ  печатный  опйса1пя,  то-есть  ириблизнтельцо  съ  полоии- 
ною  общедоступнаго  рукописнаго  матер1ала;  проч1я  рукописныя  со- 
браи1я,  даже  ви'Ьющ1я  приличные  рукописные  каталоги,  остались 
ему  почти  совсЬмъ  неизв'Ьстными.  Мы  никогда  особенно  не  интере- 
совались Филоееемъ,  но  можемъ  указать  на  списки  его  сочииен1й,  не 
бывш1е  въ  рукахъ  В.  Н.  Малинина. 

Прежде  всего  поснотрииъ  на  то,  что  находится  въ  отличномъ 
скорописвомъ  сборник'Ь  половины  XVII  в'Ька,  хранящемся  въ  Импе- 
раторской Публичной  библютек^  (Р.  I.  268).  Въ  немъ  нал.  419  нахо- 
дится списокъ  того  послав!я  къ  Мунехину,  которое  издано  В.  Н. 
Малининымъ  подъ  ^^Б  IX  (редакция  1-я);  на  л.  422— списокъ  дру- 
гого послан1я  къ  Мунехину,  которое  у  В.  Н.  Малинина  помечено 
№  VII  (сходенъ  съ  Погодинскимъ  спискомъ  и  им'Ьетъ  имя  Муне- 
хина);  на  л.  480  —  списокъ  того  произведен1я  Филоеея,  которое  у 
г.  Малинина  значится  подъ  №  IV  (безъ  конца;  редакц1я  1-я). 

ЗагЬмъ  передъ  нами  два  сборника  Московскаго  архива  министер- 
ства иностранныхъ  Д'Ьлъ,  оба  XVII  в'Ька.  Въ  одномъ,  №  288 — 667, 
на  л.  461  находится  .Послан1е  о  злыхъ  днехъ  и  часЬхъ",  съ  та- 
кимъ  началомъ:  „Государя  православнаго  царя  богомольцу  государю 
1оанну  Кинд'Ьевичу",  то-есть  списокъ  съ  послан1я  къ  Мунехину, 
пом'Ьщеннаго  у  В.  Н.  Малинина  подъ  №  VII  (сходно  со  спискомъ 
Ундольскаго).  Въ  другомъ,  №  509  —  990,  на  л.  173  —  „Послаше 
старца  Филоеея  Елизарова  монастыря  отъ  божественныхъ  писан!й^, 
съ  начальными  словами:  ,,Государя  великаго  князя  д1аку  Михаилу 
Григорьевичу"  (у  В.  Н.  Малинина  №  VII). 

Наконецъ  В.  Н.  Малининъ  не  воспользовался  и  т-Ьмъ  сборникомъ 
XVI  в'Ька  (до  1612  года)  бывшей  библ1отеки  Чудова  монастыря 
(нын-Ь  въ  Московской  Синодальной  библ10тек'Ь)  №  286,  который  опи- 
санъ  П.  Н.  Петровымъ  въ  его  стать*!}  объ  рукописяхъ  этой  би- 
блштеки  („Памятники  древней  письменности"  1879  года,  выпускъ  IV, 
стр.  166)  и  въ  которомъ,  лл.  255,  268  об.,  читаются  два  нослан1Я 
Филоеея,  одно — „къ  н'Ькоему  вельмож'Ь  въ  м1р11  живущему",  дру- 
гое —  къ  .господаря  великаго  князя  д1аку  господину  Михаилу  Чш- 
чипу*,  повндимому  т'Ь,  который  пом'Ьщепы  у  В.  И.  Малинипа  подъ 
ЛЦ*  VI  и  VII. 

Вообще,  какъ  можно  заключить  даже  изъ  нашихъ  указан]й,  но- 
вые поиски  въ  нашихъ  общедоступныхъ  библ1отекахъ  легко  могутъ 
дать  не  только  новые  интересные  списки  изв1>стныхъ  уже  сочинен1Й 
Филооея,  по  и  новыя  произведеп1я  этого  писателя. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


486  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВФЩВШЯ. 

Беля  мы  возьмемъ  произведен!я,  не  принадлеясащ1Я  Филоеею,  но 
бол'1Ье  или  мен-Ье  важныя  для  объяснен1я  его  отвошешй  къ  разнымъ 
дЪятелямъ  того  времени,  то  и  зд'Ьсь  у  В.  Н.  Малинина  не  найдеиъ 
ничего  похожаго  на  полнот;. 

Онъ  пздалъ,  подъ  №№  XII  и  XIII,  любопытное  описанхе  Царь- 
града  и  Египта  очевидцемъ  русскимъ,  личность  котораго  опред'Ьлена 
такъ:  „великаго  князя  казначей  Михаиле  Гяр4евъ'*,  Его  текстъ 
взять  изъ  рукописи  С.  Петербургской  духовной  акадеи1и9  Соф1йское 
собраше,  №  1464;  вар!анты  къ  нему  (и  то  лишь  ко  второй  половин'Ь) 
взяты  изъ  рукописи  Императорской  Публичной  библютеки.  Между 
т'Ьмъ  списковъ  этого  описан1я  довольно  много;  описан1ю  посвящена 
недавно  А.  А»  Шахматовымъ  спещальная  статья  {Иавп>ст1я  отд. 
русск.  яз^  и  словесн.  Императорской  Академги  Наукь,  1899  года, 
кн.  1-я,  стр.  200  —  222),  гд*  указанъ  рядъ  списковъ,  издано  не- 
сколько изъ  нихъ  и  сд'Ьланы  важные  для  В.  Н.  Малинина  выводы, 
съ  которыми  ему  необходимо  было  считаться:  что  велвкокняжеск1й 
казначей  Михаилъ  ГирЪевъ  не  кто  иной,  какъ  Мунехинъ  (сравни  у 
В.  Н.  Малинина  стр.  162),  что  составленное  съ  его  словъ  описаше 
Царьграда  и  Египта  посл-Ь  1510  года  ^подверглось  н'Ькоторымъ  ре- 
дакц1оннымъ  поправканъ  и  дополнен1ямъ  со  стороны  старца  Фило- 
вея^\  что  Филоеей  составиль  редакцгю  Хронографа  1512  %ода^  при 
которой,  между  прочимъ,  пом'Ьщается  описан1е.  Сверхъ  того,  текстъ 
рукописи  С.-Петербургской  духовной  академ1и  №  1464,  изданный 
В.  Н.  Малининымъ,  давно  уже  изданъ  покойнымъ  Купр1яновымъ  въ 
у,В1!стник'Ь  Импер.  Русскаго  Географическаго  Общества*^,  1853  года, 
часть  VII,  см'Ьсь,  стр.  42.  Позволимъ  кстати  указать  еще  на  одинъ 
списокъ  описан1я  Царьграда,  остав1и1йся  неизв^стнымъ  и  А.  А. 
Шахматову,  —  въ  сборник*  Императорской  Публичной  библ1отекн 
О.  XVII.  4,  л.  17,  начала  XVII  в*ка,  изъ  собран1я  Богданова  (съ 
датою:  7032). 

Огромное  изсл'Ьдован1е  В.  Н.  Малинина,  наполненное  разнооб- 
разными данными  и  соображен1ями,  несомн'Ьнно  даетъ  иногда  н'Ьчто 
новое  и  ц'Ьнное.  но  это  н'Ьчто  чрезвычайно  трудно  находить  въ 
массЬ  общевзв'Ьстнаго  и  маловажнаго  ([Ц'^л  рфХ{оу  —  ^^уа  хахоу!), 
даже  при  наличности  указателей  (ихъ  въ  книг'Ь  В.  Н.  Малинина 
н'Ьтъ).  Авторъ  говоритъ  обо  всемъ  по  поводу  Филоеея,  д*лаетъ  боль- 
ше! выписки  изъ  доступныхъ  для  вс'Ьхъ  книгъ,  разсуждаетъ  о  томъ, 
что  къ  предмету  его  изсл'Ьдован1Я  въ  сущности  не  им'Ьетъ  никакого 
отношения    и   что  выходитъ  далеко  за  рамки  историко-литературнаго 
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нзыскашя.   и   ви'Ьст'Ь   съ   т'Ьиъ  у  него  сплошь  и  рядоиъ  изъяны,  и 
мелк1е,  и  крупные. 

Наприм'Ьръ,  онъ  посвящаетъ  рядъ  страпвцъ  известной  пов'Ьсти 
о  новгородскомъ  б'Ьломъ  клобук'Ь.  На  стр.  493  подробно  пересказы- 
вается содержаше  ея  по  печатнымъ  И8дан1ямъ.  Въ  прим'Ьчашр 
(стр.  79)  указывается  литература  предмета.  На  стр.  535  д'Ьлается 
выводъ:  пов-Ьсть  вл1яла  на  произведен1я  Фнлоеея,  а  не  наоборотъ. 
Между  т'Ьмъ  нов'ЬйшШ  трудъ,  говорящ1й  о  пов'Ьсти,  остался  неиз- 
в-Ьстнымъ  В.  Н.  Малинину.  Это— статья  покойнаго  А.  С.  Павлова  о 
„в'Ьв'Ь  Константиновомъ*^,  пом'Ьщевная  въ  „Визант1йскоиъ  Времен- 
нике", томъ  III,  1893  года.  Имя  А.  С.  Павлова  таково,  что  игнори- 
ровать ее  никто  не  им'Ьетъ  права.  Выводъ  ея  прямо  протнвоположенъ 
выводу  В.  Н.  Малинина:  по  А.  С.  Павлову  (стр.  52),  изданная  но- 
в'Ьсть  о  б'Ьломъ  клобук'Ь  —  новая  редакщя,  сфабрикованная  уже  по 
утверждеши  въ  Росс1и  патр1аршества,  когда  теор1я  о  трехъ  Римахъ 
была  въ  особенно  сильномъ  ходу  и  даже  каза.1ась  вполн'Ь  уже  осуще- 
ствившеюся, я  относящаяся  къ  концу  XVI  или  началу  XVII  в^ка  О- 

Не  ознакомившись  со  статьею  Павлова,  В.  Н.  Малининъ  оставилъ 
безъ  вннман1я  и  статью  Н.  И.  Петрова  въ  „Трудахъ^  Юевской  ду- 
ховной академ1и  1872  года,  томъ  II,  стр.  60—61,  гд'Ь  съ  пов'Ьстью 
о  б'Ьломъ  клобук'Ь  связывается  такъ  называемое  „Зав'Ьщаи1е^  препод. 
Лазаря  Муромскаго  (списокъ  котораго  есть  въ  библютек'Ь  и1евской 
духовной  академ1и;  онъ  упоминается  въ  статье  Н.  И.  Петрова). 
Препод.  Лазарь,  по  этому  памятнику,  —  то  лицо,  которое  привезло 
б'Ьлый  клобукъ  Васил1ю  новгородскому  оть  Васил1я  епископа  кеса- 
р1йскаго.  Значить,  авторъ  „Зав'Ьщаи1я"  зналъ  нов'Ьсть  о  б'Ьломъ 
клобук'Ь  совершенно  въ  другой  верс1и,  ч'Ьмъ  общеизв'Ьстпая  нын1>. 
А  такъ  какъ  онъ  жилъ  уже  въ  XVII  вЬк'Ь  (въ  чемъ  мы  соглашаемся 
съ  А.  П.  Вороновымъ;  смотри  изложеше  его  реферата  объ  «ЗавЬ- 
щан1и*'  въ  „Памятникахъ  древней  письменности",  ^^(2  СХ1,  1895  года, 


*)  Соглашаясь  вподн'Ь  съ  выводоиъ  Папдова,  иы  представляенъ  себ'Ь  дЪло 
тажъ.  11ос1ав1е  Дн11нтр1я  къ  Гев11ад1ю  изъ  Рииа  заключало  въ  себ^  раискаиъ, 
со  слонъ  какого-то  риыляпииа,  о  похище1ИИ  изъ  панской  казны  въ  1185  году 
драгоц-Ьиной  т1ары,  прныадлежавшей,  ио  оредаи1ю,  паи-Ь  Сильвестру  и  нсчез- 
вувшей  бевсл^дно  (Археологии,  Извлсп^гя  и  Замлтки  1816  года,  стр.  277). 
Этотъ  иало  интересные  рааскааъ  былъ  л^тъ  сто  послЪ  иа11исан1я  ааийнеиъ  дру- 
гаиъ,  русскаго  сочмиен1я,  но  первая  часть  послап1а  Ди11нтр1я  осталась  беаъ 
Н8м1нев1й. 
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стр.  31—32),  то  н  11оявлен1е  пов'Ьсти  о  б^лоиъ  клобук'Ь  н*тъ  осно- 
ван1Я  отодвигать  къ  концу  XV  в-Ька  М- 

Или  В.  Н.  Малииинъ  останавливается '  на  Шестокрыл'Ь  жвдов- 
ствующихъ.  Это  произведеше  изучалъ  Филоеей,  о  немъ  онъ  упош- 
наетъ,  и  В.  Н.  Малининъ  считаетъ  пеобходниыиъ  сказать  о  иемъ 
все,  что  знаетъ  (стр.  282—284),  въ  сущности  только  ц'Ьликомъ  то, 
что  сообщено  Горскииъ  и  Невоструевыиъ.  При  этомъ  онъ  д'Ьлаетъ 
предпо.1ожеи]я  о  тоиъ,  что  содержитъ  въ  себ'Ь  Шестокрылъ:  „КромФ 
псч0слен1я  движешя  луны,  отъ  котораго  зависало  опред'Ьлеше  празд- 
ника Пасхи  и  Ьвязанныхъ  съ  нею  праздниковъ,  въ  составъ  Шесто- 
крыла  входила  общая  хрснологгя  гудеИской  исторт  отъ  сотворев1Я 
м^ра;  зд'Ьсь  еидимо  находились  и  общгя  (шпрологичее^ая  исчйсден1я...^; 
^необходимо  повндииоиу  предположить^  что  въ  Шестокрылъ  вносились 
я  разнаю  рода  астрологическгя  тлчиеленгя  и  предсказанья^.  Статья 
Прозоровскаго  о  Шестокрыл'Ь  (въ  „Древностяхъ"  Московскаго  археоло- 
гическаго  общества,  1887  года)  осталась  нашему  автору  нензв'Ьстна; 
т'Ь  страницы  „Отречепныхъ  кпигъ  древней  Росс1н"  Тиховравова, 
которыя  говорятъ  о  Шестокрыл!)  („Сочинен1я*,  тоиъ  I,  стр.  242 — 244; 
прим1^чаи1я,  стр.  73), — также;  иэъ  труда  Тнхонравова  онъ  узналъ  бы, 
что  въ  одной  русской  рукописи  (Троицкой  Лавры  36  826,  XVI  в'Ька) ') 
до  насъ  дошелъ  отрывокъ  изъ  Шестокрыла  (таблица  съ  объясннтель- 
вымъ  текстомъ).  Разъ  В,  Н.  Малининъ  зналъ  о  существоваши  спнсковъ 
греческаго  перевода  Шестокрыла,  Хрисококка,  онъ  долженъ  былъ 
справиться  въ  знаменитой  В1Ы1о1Ьеса  (тгаеса  Фабриц1я  ■  въ  не 
менЪе  знаменитой  ВхЬНоШеса  НеЬгаеа  Вольфа;  въ  первой  (тонъ  IV, 
стр.  153,  611,  томъ  XII,  стр.  54,  ей.  Наг1е$)онъ  нашелъ  бы  св'ЬдЪ- 
В1й  о  содержан1и  этого  произведен1я  и  объ  изв'Ьстныхъ  въ  XVШ  в'Ьк'к 
сляскахъ  греческаго  текста;  во  второй  (томъ  IV,  стр.  940 — 944, 
издаше  1733  года)  онъ  прочелъ  бы  о  содержали,  автор'Ь,  спискахъ. 
Онъ  узналъ  бы,  что  Шестокрылъ — не  что  иное,  какъ  ученыя  астроно- 
мическ1я  таблицы,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  ничего  относящагося  ни  къ 
хронолог1и  (кром'Ь  необходимаго),  ни  къ  астролопи,  ни  тЬмъ  бол^е — 
предсказаний. 

Еще  прим'Ьръ.  Нашъ  авторъ  разсматриваетъ,  откуда  Филоеей  по- 

>)  Еще  о  Лазар-Ь  Муромсвомъ  си.  въ  статье  Б.  В.  Барсова  въ  Оломммгалп 
Губерпскихъ  Вп^домостяхъ  1867  гола,  №  43;  текстъ  .Вав%1ца111я"  —  въ  „Истор!! 
росс1йской  1ерарх1и'',  тоиъ  V;  н8ложе1пе— въ  „Оловецкоиъ  Сборинк^^**,  вып.  2-й, 
1886  года. 

^)  Въ  руЕоппси  Императорской  ПублпчвоЙ  бн6д1отеки  Погод.  №  1287,  XVI  в., 
на  .1.  98  находится  , Ученье  .тувняву,  вряведено  отъ  жядовсклхъ  хнягъ*. 
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лучилъ  св'Ьд'Ьн1е  о  зв'Ьздочетной  наук'Ь)  и  д'Ьлабгь  извлечения  изъ 
н'Ьсколькнхъ  Азбуковннконъ  разнаго  состава,  XVII  в'Ька.  ^^Трудио 
утвердительно  сказать,  былъ  ли  знакоиъ  съ  Азбуаовпиками  иашъ 
старецъ.  Ничехо  невгьроятнаго  аъ  атомг  знакомствгь  мьть^  если  осо- 
бенно принять  во  вни11ан1е  ту  сложную  термвнологш,  которую  онъ 
употребляетъ  для  выражев1я  своего  пренебрежошя  къ  астрологиче- 
скому учен1ю''  (стр.  254).  Итакъ,  по  В.  Н.  Малинипу,  Азбуковпикъ 
уже  въ  начал^к  XVI  в'Ька  существовалъ.  Повидииоиу,  работа  г.  Кар- 
пова: „Азбуковники,  или  Алфавиты  иностранныхъ  р'Ьчей",  Казань, 
1877,  осталась  В.  Н.  Малинину  неизв'Ьстла  и  выводъ,  въ  ней  сд'Ь- 
ланный,  что  Азбуковпикъ  появился  лишь  во  второй  половйН'Ь  XVI  в'Ька, 
не  иогъ  быть  ииъ  принятъ  во  внииан1е.  То  же  можно  сказать  объ 
издаши:  „Библютека  Московской  синодальной  типографии.  ВыпускъП. 
Сборники  и  Лексиконы'*,  М.  1899,  гд'Ь  авторъ  (В.  А.  Погор'Ьловъ) 
говоритъ:  „Сколько  вамъ  изв'Ьстно,  во  всЬ  списки  Азбуковника  вошла 
изв'Ьстнаго  рода  переработка  Лексиса  Лавр.  Зизашя  (изд.  въ  1596  г.}... 
Надо  повидимому  отнести  составлеше  Азбуковника  къ  началу  ХЛ^П 
в'Ька*'  (стр.  II). 

Еп^е  прим'Ьръ.  Пашъ  авторъ  обстоятельно  комментирустъ  слова 
Фнлоеея:  ^учусь  букшлмь  благодатнаго  закона*^,  н  между  прочиыъ 
говоритъ:  «Нев'Ьроятно,  чтобы  старецъ  Филоеей  не  прошелъ  грамма- 
тики, какъ  она  понималась  въ  то  время,  потому  что  составъ  ея  при- 
способлялся не  столько  къ  познан1ю  языка,  сколько  къ  правописаи1ю. 
Въ  какомъ  вид'Ь  и  размЬрахъ  прошелъ  грамматику  Филоеей,  опредк- 
лить  трудно,  потому  что  аоставъ  рукописныхъ  грамматикъ  быль  раз- 
личень,  Въ  настоящемъ  случа'Ь  не  можемъ  не  отм'Ьтить  одной  грам- 
матики, йзв'Ьстной  намъ  впрочемъ  въ  рукописяхъ  XVII  в'Ька.  Одинъ 
списокъ  ея  находится  въ  АлфавигЬ  Румянцевскаго  Музея  и  описанъ 
Востоковыиъ  подъ  №  1.  Заглав1е  грамматики  зд'Ьсь  такое:  „Книга 
глаголемая  Букеы,  иже  въ  начал'Ь  огъ  грамматик1я...*'  (стр.  53). 
„Н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроятнаго  въ  предположеи1и,  что  названге  этой 
редакц1и-  грамматики:  Буквь^,  находится  въ  связи  съ  выражеи1емъ 
Филоеея''  (стр.  54).  В.  Н.  Малининъ  подробно  знакомитъ  съ  этою 
книгой  (стр.  54 — 57).  И  зд'Ьсь  у  него  непр1ятный  изъянъ.  „Буквы* 
давно  уже  изданы  И.  В.  Ягичемъ  и  при  томъ  какъ  разъ  по  бывшему 
въ  рукахъ  у  В.  И.  Малинина  Румянцевскому  списку  №  1,  вм'Ьст'Ь  съ 
другими  грамматическими  статьями,  обраш^авшимися  въ  старой  русской 
литератур'Ь  („Изсл'Ьдовашя  по  русскому  языку  ^,  томъ  I,  стр.  730  ел.)- 
Два  списка   Московской   типографской    библштеки   (по  ПогорЬлову» 
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о.  с,  3636  27  и  28;  сравни  у  И.  В.  Ягича  стр.  1018)  вазываютъ 
авторовъ  этой  статьи  старца  Ниловой  пустыни  Герасима  Щербака, 
время  жизни  котораго  намъ  неизв'Ьстно,  но  который  могъ  быть 
развЪ  немногимъ  старше  Филоеея  (Нилова  пустынь  основана  между 
1473 — 1489  гг.,  а  Филоеей  родился,  по  В.  Н.  Малинину,  около  вре- 
мени паден1я  Царьграда). 

Мы  не  желаеиъ  продолжать  перечень  досадныхъ  изъяновъ  нашего 
автора;  ихъ  много,  преимущественно  мелкихъ,  и  они  нроизводять 
непрхятное  впечатл'Ьн1е  на  маломальски  св'Ьдуш.аго  читателя.  Мы  на 
иихъ  остановились  лишь  потому,  что  они  при  чтен1и  особенно  бро- 
саются въ  глаза. 

Рядомъ  съ  ними,  книга  В.  Н.  Малинина  представляетъ  рядъ  не- 
сомненно ц'Ьнныхъ  м'Ьстъ.  Т'Ь  ея  страницы,  которыя  посвящены 
Елизарову  монастырю  и  его  основателю  Евфросину,  полны  интереса 
и  заслуживаютъ  высокихъ  похвалъ;  все,  что  говорится  о  личности 
Филооея,  мы  также  считаемъ  ц'Ьннымъ;  многое  изъ  того,  что  сд'Ьлано 
относительно  сочииеп1й  Филоеея  и  Памфилг^,— также.  Вообще  тотъ, 
кто  смолсетъ  прочесть  книгу  В.  Н.  Малинипа  и  сум'Ьетъ  пров'Ьрить 
ея  выводы,  не  потеряетъ  труда  понапрасну. 

Кстати  объ  одноиъ  слов^  въ  послан1й  Филоеея  (у  В.  Н.  Малинина, 
стр.  44).  Его  выражен1е:  ^еллинскихъ  борзостей  не  текохъ",  уже  давно 
обратившее  на  себя  вниман1е  ученыхъ,  есть  плодъ  недоразум'Ьшя. 
Въ  одной  старой  записи  (рукопись  Троицкой  Лавры,  №  165, 1414  года), 
представляющей  какъ  будто  переводъ  греческаго  четверостиш1Я,  мы 
читаемъ:  „Аще  небеса,  челов'Ьче,  и  облакы  достигнеши,  аще  земныа 
преидеши  конца  и  вся  м'Ьста,  аще  еленьскыа  борзости  нретечешя, 
камень  гробу  трвлакотнаго  не  уб'Ьжиши".  Зд'Ьсь  прилагательное — 
еленъекь^  производное  отъ  елень.  Филоеей,  взявъ  это  слово  изъ  этой 
или  подобной  записи^  придалъ  ему  совсЬмъ  нев'Ьрное  значеше. 

А.  СоволевсаМ. 


8аконов*д*кше  въ  военно-учебвыхъ  8аведеЕ1ахъ. 

(По  поводу  рецен81и  г-на  Воронова  на  учебники  аавонов'ЬдШя,  принятые  въ 

этихъ  8аведеи1яхъ). 

Въ  Нопьской  книжке  Журнала  Министерства  Народнам  Про- 
свтьщенгя  за  этотъ  годъ  г-иъ  А.  Вороновымъ  была  пом1^щена  рецен81я 
на  учебники  законов'Ьд'Ьн1я,  составленные  мною  по  поручен1ю  глав- 
наго  управхешя  военно-учебныхъ  8аведен1й.  По  поводу  этой  рецев8<и 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И   ВИВЛ10ГРАФ1Я.  491 

мн'Ь  преходится  прежде  всего  выразить  благодарность  г-ну  Воронову 
уже  за  то,  что,  по  встечеи1и  ц'Ьлыхъ  дп'Ьнадцати  л-Ьтъ,  прошедшихъ 
со  времени    введеШя  въ  военно-учебныхъ    заведен1яхъ    иреиодаваи1Я 
по  этниъ  учебникамъ,  онъ  первый  удостоилъ  ихъ  своимъ  вниман1емъ; 
въ  течен1е  же    всего   этого   вреиени    въ   педагогической    печати    не 
появлялось  ни  одного  критическаго  о  нихъ  отзыва.    Въ  общемъ  г-нъ 
Вороновъ  отзывается  вполн'Ь  благопр1ятно  о  ыоихъ  учебннкахъ,  при- 
знавая за  ними  МН0Г1Я  достоинства  и  называя  ихъ  „трудами  незауряд- 
ными*^ и  „ц'Ьнными  вкладами  въ  мало  разработанную  область  педаго- 
гической литературы^.  Но,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  г-нъ  Вороновъ  находитъ 
въ  нихъ  и  недостатки,  по  поводу  которыхъ  д'Ьлаетъ  много  частыыхъ 
замЪчан1й  на  отд'Ьльныя  м1>ста  учебниковъ,  имЬя  при  этомъ  въ  виду, 
какъ  онъ  говорвтъ,   не   только    читателей,  но  и  самого   автора,    ко- 
торый фПри  сл'Ьдующихъ  издан1яхъ    в'Ьроятно    пожелаетъ    улучшить 
свои  произведен1я".  Зам'Ьчан1я  г-на  Воронова  показываютъ,  до  какой 
степени  всякая  вообще  книга,  даже  такая,  изложеи1е  которой  „почти 
всегда    просто  и   ясно,    иногда   увлекательно''    (так1я  качества  г-нъ 
Вороновъ    признаетъ  за  моими    трудами),  можетъ    возбуждать    недо- 
разум'Ьн1я   и   давать  поводъ  къ  неясному  пониман1ю  отд'Ьльныхъ  вы- 
ражешй   даже  у  людей   взрослыхъ  и  развитыхъ,   не  говоря  уже  объ 
ученикахъ*  Хотя  г-нъ  Вороновъ  и  указываетъ  н'Ьсколько  разъ,  какъ 
на  главное    достоинство    иоихъ    учебниковъ,    на    ясность  ихъ    изло- 
жев1я, — это,  по  его  словамъ,  „необходимое  и  въ  то  же  время  далеко 
не  часто  встр'Ьчающееся  качество  хорошаго  учебника", — но,  судя  по 
д'Ьлаемымъ  имъ  зам'Ьчаи1ямъ,  такая  ясность  далеко  еще  не  достигнута, 
и  действительно  надъ   учебниками  еще  „поработать  стонтъ**,   чтобы 
сообщить    ихъ   изложешю    большую    ясность.    Въ   этомъ    отношеши 
зам'Ьчан1я    г-на  Воронова  представляются  для  меня  весьма  ц'Ьнными, 
такъ  какъ  указываютъ,    как1я  именно  м'Ьста  учебниковъ  иогутъ  воз- 
буждать недоразум'Ьи1я    и   потому  нуждаются  въ  бол'Ье  ясномъ  изло- 
жеши;  т'Ьмъ  не  менЬе  я  позволю  себЪ  сдЬлать  въ  настоящей  зам1}тк'Ь 
в'Ькоторыя  возражения  противъ  этихъ  зам'Ьчаи1й,  не  всегда  достаточно 
основательныхъ.  Но,  чтобы  читатель   могъ  ор1ентироиаться  въ  моихъ 
возражев1яхЪ;    необходимо  сказать   предварительно   н'Ьсколько  словъ 
о  существующемъ    план'Ь    преподаван1я    законов'Ьд'Ьи^я    въ   военно- 
учебвыхъ   заведен1яхъ  и  о  гЬхъ  соображения хъ,   который  послужили 
основан1емъ  для  установлешя  этого  плана  '). 

О  См.  мою  статью  въ  №  208  Русскаго  Инвалида  «а  1891  годъ:  „Новыя  ру- 
ководства дм  преоодавани  8аконов^д^н^я  въ  военно-учебвыхъ  заведешнх.ъ'^. 
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Пре11одаван1е  законовЪд^&в^я  въ  военно-учебныхъ  заведен1ях'ь  ва- 
яалось  съ  1880  года,  съ  издан! емъ  перваго  обп]^аго  для  нихъ  поло- 
жев1я,  п  съ  тЬхъ  поръ  не  прекращалось  до  настояп1аго  времени, 
хотя  до  конца  восьмндесятмхъ  годопъ  система  и  планъ  преподаван1я 
не  были  внолн'Ь  установлены  и  подвергались  частымъ  изм'Ьнен1яиъ. 
Такъ,  въ  прежпихъ  кадетскихъ  корпусахъ,  до  преобразован!я  ихъ  въ 
военный  гимназш,  законов'ЬдЪте  сливалось  съ  военно-администра- 
тивными законами  и  преподавалось  въ  двухъ  снещальныхъ  классахъ 
этихъ  корпусовъ  по  руководству  Добровольскаго,  составленному  на 
освован1и  „Наставлен1я  для  образован1я  воспитанниковъ  военно-учеб- 
ныхъ 8аведен1й^.  При  этомъ  курсъ  1-го  спец1альнаго  класса,  вм'ЬстЪ 
съ  краткими  общими  понят1Ями  о  доложительныхъ  законахъ,  заклю- 
чалъ  въ  себ'Ь  изложен1е  русскихъ  государственныхъ  и  гражданскихъ 
законовъ,  а  курсъ  11-го  спещальнаго  класса — изложен1е  русскихъ 
военныхъ  законовъ,  какъ  уголовныхъ.  такъ  и  административныхъ. 
Зат'Ьмъ,  съ  преобразовашемъ  въ  1863  году  корпусовъ  въ  военный 
гимназ1и  и  учрежден1емъ  изъ  прежнихъ  спец1а.1ьныхъ  классонъ  этихъ 
корпусовъ  отд'Ьльныхъ  военныхъ  училищъ,  военно-административные 
законы  были  выделены  изъ  состава  законов^Д'Ьн1я  и  начали  препо- 
даваться въ  военныхъ  училищахъ  въ  внд'Ь  особаго  предмета .  подъ 
яменемъ  воевной  адиинистращи,  что  и  сохранилось  до  настоящаго 
времени.  Такимъ  образомъ,  къ  области  законов'Ьд'Ьн1я^  какъ  предмета 
преподаван1я,  стали  съ  тЪхъ  поръ  относить  только  общее  законода- 
тельство, а  изъ  законодательства  военнаго — лишь  военно  уголовные 
законы.  Въ  такомъ  вид'Ь  преподаваше  законов']Ьд'Ьн1я  и  велось  въ 
военныхъ  училищахъ  до  конца  восьмидесятыхъ  годовъ,  съ  раснре- 
д'&леи1емъ  всего  курса  между  двумя  классами  этихъ  училищъ,  при 
чемъ  въ  младшемъ  классЬ,  вм'Ьст'Ь  съ  общими  теоретическими  нача- 
лами, сообщались  св'Ьд'Ьшя  изъ  законовъ  государственныхъ,  граждан- 
скихъ, полицейскихъ  и  финансовыхъ,  а  также  изъ  международнаго 
права,  а  въ  старшемъ  классЬ — св'Ьд'Ьн1я  изъ  общеуголовиыхъ  и 
поенно-уголовныхъ  закоиовъ,  а  также  изъ  судопроизводства  уголов- 
наго,  военио-уголовнаго  и  гражданскаго. 

Бъ  восьмидесятыхъ  годахъ  къ  законовЬд'Ьнхю,  какъ  предмету 
преподаван1я,  начали  предъявляться  новыя  требован1я.  Съ  одной 
стороны,  было  признано  необходимымъ  сообщить  этому  предмету 
такой  характеръ,  при  которомъ  преподаван1е  его  сод'Ьйствовало  бы 
достижен1Ю  общей  цЬлв  воспитан1а,  указанной  въ  11оложен1и  о  кадет- 
скихъ   корпусахъ   (изд.    1886   г.)*    На    основании    этого  11оложетя: 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    БИБЛ10ГРАФ1Я.  493 

, Воспитание  ш»  кадетскихъ  корпусахъ,  живо  пропикиутое  духомъ 
христ1анскагр  в'Ьроучен1я  и  строго  согласовапное  съ  общими  началами 
русскаго  государстпениаго  устройства,  им'Ьетъ  главною  ц'Ьлью  иод- 
готовлед1е  воспитываюи^ихся  къ  будущей  служб-Ь  государю  и  отече- 
ству—посредствомъ  постепенной  выработки  въ  кадетахъ  гкхъ  в'Ьр- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  и  стремлен1Й,  кои  ел  у  жать  нрочпою  основою  искренней 
преданности  престолу,  сознательнаго  повиновен!я  власти  и  закону  и 
чувствъ  чести,  добра  и  правды.  Соотв'Ьтственно  такой  и!клн^  корпусноо 
воспиташе  должно  въ  каждомъ  изъ  кадетъ  правильно  образовать 
характеръ,  глубоко  укоренить  благочест1е  и  в'Ьрноподданническ1й  долгь 
и  твердо  упрочить  задатки  т1Ьхъ  нравственныхъ  качествъ,  кои  им'Ьютъ 
первенствующее  значен1е  въ  воспитан1и*^.  Съ  другой  же  стороны, 
ловсем'Ьстное  осуществлен1е  военно-судебной  реформы,  призвавшей 
строевыхъ  офицеровъ  къ  самостоятельной  д'Ьятельности  по  отправлению 
военнаго  правосудия,  вызвало  настоятельную  необходимость  въ  сооб- 
щен1и  имъ  основательной  практической  подготовки  по  поеппо-у голов- 
ному законодательству  и  судопроизводству. 

Въ  виду  такихъ  требовашй,  въ  1887  году,  при  главномъ  упра- 
влени  военно^учебныхъ  заведешй  была  учреждена  особая  коиисс1я 
подъ  предсЬдательствомъ  генерала  Лалаева,  которой  было  пору- 
чено выработать  новый  планъ  для  преподавашя  закоиов'Ьд'Ьн1я, 
врвнявъ  во  вииман1е,  какъ  общую  ц'Ьль  воспиташя  въ  военно-учеб- 
выхъ  заведенгяхъ,  такъ  и  важность  практической  подготовки  буду- 
щихъ  офицеровъ  для  предстоящей  имъ  служебной  деятельности  по 
отправлен1ю  правосуд1Я.  Комисс1я  остановилась  прежде  всего  на  мысли 
о  необходимости  отд'Ьлить  преподаван1е  общихъ  теоретическихъ  началъ 
отъ  д'Ьйствуюш.аго  русскаго  законодательства,  такъ  какъ  совм1}стное 
преподаваше  того  и  другого,  какъ  показалъ  опытъ,  лишаетъ  возмож- 
ности сообщить  изложенш  надлежащую  ц'Ьлостность  и  ясность,  вы- 
зывая сбивчивость  ионят1й  у  учащихся.  Всл'Ьдств1е  этого  комисс1л 
признала  необходииымъ  ограничить  курсъ  иоенвыхъ  училип^ъ  оостом- 
тельнымъ  нзучен1емъ  лишь  огечественнаго  положительнаго  законода- 
тельства, выд'Ьливъ  век  общ1я  теоретическ1я  начала  въ  осс^бый  под- 
готовительный курсъ,  который  долженъ  предшествовать  изучешю 
отечественны хъ  законовъ  и,  сообщая  въ  целостной  систем'Ь  основный 
Д0ВЯТ1Я  изъ  всей  области  правов'Ёд'1}н1я,  давать  отчетливое  предста- 
влев1е  о  важн'кйшихъ  услов1яхъ  организовавпаго  об1цежит1я.  Такой 
подготовительный  курсъ  комисс1я  предположила  ввести,  какъ  новый 
учебный    предметЪ|  въ   У11-мъ   классе   кадетскихъ   корпусовъ,    при 

Чмть  СССХХХПП  (1М1,  М  12),  отд.  9.  17 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


494  ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    Н1Р0ДНЛГ0    ПРОСВЪЩВШЯ. 

чемъ    св'Ьд11н1я     изъ    русскаго    законодательства    должны    входить 
въ   этотъ    курсъ    лишь    настолько,    насколько    это    необходвио    для 
лучшаго    осв'Ь1цен1я    теоретяческихъ    пачалъ    или    для    объяснены 
главвыхъ  особенностей  государствен  наго  устройства  нашего  отечества, 
сравнительно  съ  другими   государстваии.  СуществепнЬбшею  же  осо- 
бенностью вновь  нроектированнаго  курса  было  включеп1б  въ  его  со- 
ставъ  особаго  отдЬла  о  нравственности,  учеше  о  которой  преподается 
вь  н'Ькоторыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Западной  Европы,  но  у  насъ  не 
находило  себ'Ь  до  т1;хъ  поръ  м'Ьста  ни  въ  одноиъ  Изъ  прежнихъ  курсовъ 
8аконов'Ьд'Ьн1Я.  Зат'Ьмъ,  изъ  области  собственно  отечественнаго  законо- 
дательства, К0МИСС1Я  предположила  преподавать  въ  иладшемъ  классЬ 
военныхъ  училищъ  государственные  и  гражданск1е  законы  съ  присое- 
дйнешемъ  къ  нимъ  краткихъ  св'Ьд'Ьи1й  изъ  ыеждународнаго  права  (пре- 
имущественно объ  отношен1яхъ  между  государстваии  во  время  войны), 
всключивъ  изъ  этого  курса  входивш]е    прежде  въ  его  составъ  поли- 
цейск1е  и  финансовые  законы  въ  виду  того,  что  общее   понятие   объ 
этихъ  законахъ  было  включено  въ  новый  курсъ  для  кадетскихъ  кор- 
пусовъ.  Курсъ  же  старшаго  класса  военныхъ  училищъ  долженъ   за- 
ключать въ  себ'Ь  обстоятельное  изложен!е  матер1альныхъ  военно-уго- 
ловныхъ  и  находящихся  съ  ними   въ  т'Ьсной  связи  обще-уголовныхъ 
законовЪ)  а  также  военнаго  судопроизводства.  ВыЪстЬ  съ   гЬмъ  ко- 
ИИСС1Я,  въ  составлениыхъ  ею  руководящихъ  указан1яхъ   къ  общему 
плану  распред'Ьлен1я  по  классамъ  курса  закоиов1}Д'Ьшя,  выразила  свой 
взглядъ  на  основныя  ц'Ьли  преподавашя  этого   предмета  въ   военно- 
учебныхъ  заведен1яхъ.  Такъ,  въ  кадетскихъ  корнусахъ  главная  ц'Ьль 
пренодаван1я  законов'Ьд'Ьн!я  должна,  по  мн'Ьн1ю  комисс1и,  заключаться 
въ  томъ,  чтобы   своевременно   сообщить   учащимся,  оканчивающимъ 
общее  образован1е,  правильный  и  ясны!)  понят1я  о  т'Ьхъ  отношешяхъ, 
въ  как1я  каждый  челов'Ькъ  неизбежно  бывастъ  поставленъ  въ  семь'Ь, 
обществ'^  и  государств-Ь,  какъ   равно  и  о  томъ,  что  власть  и  законъ 
представляютъ  собой  существенн'Ьйш1е  элементы  всякаго  благоустроен- 
наго  общежит1Я.  ЗатЪмъ,  преподаван1е  законов'Ьд'Ьн1я   въ   младшемъ 
классЬ    военныхъ   училищъ   должно   быть  главн'Ьйше  направлено  къ 
тому,  чтобы  развить  и  упрочить  въ  учащихся  основательное  уб'Ьжде- 
н1е  въ  целесообразности  и  исторической  необходимости  гЬхъ  основъ 
государственнаго  строя  Росс1н,  который   составляютъ  залогъ  ея  Ц'Ь- 
лости   и   единства,   источникъ  ея   благоденств1я  и  могущества;  такъ 
какъ  самодержав1е  есть  основной  принципъ  нашего  государственнаго 
нрава,  то   въ  св'Ьт'Ь   этого   принципа,  но   мн'Ьнш   коиисс1и,  русское 
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эдкоиов'ЬА1}н1е  и  должно  разсиатривать  и  осмысливать  вс1>  учреждения 
нмоер1н.  НаконецЪу  въ  старшемъ  классЬ  военныхъ  училищъ,  при 
взложешв  уголовныхъ  и  военно-уголовныхъ  законовъ,  сл'Ьдуетъ  ии'Ьть 
въ  виду  преимущественно  практическую  ц-бль,  т.-е.,  сообщение  свЬ* 
д'Ьшй,  необходймыхъ  для  служебной  Д'Ьятельности  по  отправлси1и1 
правосудия. 

По  предварнтельномъ  одобрен1и  въ  апр'Ьл'Ь  1887  года  бывшимъ 
военнымъ  мивистромъ  генералъ-адъютантомъ  Паниовскимъ  проектиро- 
ваннаго  комисс1ею  общаго  плана  преподаван1я  законов'Ьд'1ш1я  въ 
военво-учебпыхъ  заведев1яхъ,  а  также  подробной  программы  курса 
для  кадетскихъ  корпусовъ,  тогда  же  было  приступлепо  и  къ  соста- 
вленш  новыхъ  руководствъ  по  этому  предмету  па  точиомъ  основап1и 
одобреннаго  плана.  Составлен1е  курса  для  кадетскихъ  корпусовъ»  въ 
виду  особенной  его  важности  и  новизны  предмета,  велось  подъ  лич- 
нымъ  наблюден1вмъ  военнаго  министра,  при  чемъ  составленный  курсъ 
былъ  разсмотр'Ьнъ  ииъ  въ  рукописи  и  исправленъ  по  сд1>ланнымъ  имъ 
указашямъ. 

Въ  начал'Ь  1889  года  новое  руководство  для  кадетскихъ  корпу- 
совъ  было  издано  подъ  заглав1емъ:  , Основный  понят1я  о  нравствен- 
ности, ирав'Ь  и  общежит1и*^^  и  съ  1889 — 1890  учебпаго  года  прело- 
даван1е  эакоцов'Ьд'Ьн1я  по  этому  руководству  введено  въ  составъ  учеб- 
наго  курса  корпусовъ.  ЗагЬмъ,  въ  1894  году  вышло  второе  испра- 
вленное вздаше  этого  руководства,  и  въ  тоиъ  же  году  было  издано 
особое  сокращенное  изложеп1е  курса  для  кадетскихъ  корпусовъ  подъ 
заглав1емъ:  ,0бщ1я  начала  законов'Ьд'Ьнхя^;  это  посл'1>днее  издан1е 
было  предназначено  для  поступающихъ  въ  военный  училища  и  въ 
особый  военно-училищныя  отд'1иеи]я — со  стороны,  по  окончанш  курса 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведен^яхъ  гражданскаго  в'Ьдомства,  въ  ко- 
торыхъ  8аконов'Ьд'Ьн1е  не  преподается.  Къ  началу  1890 — 1891  учеб- 
наго  года  былъ  изданъ  курсъ  для  младшаго  класса  воеппыхъ  учи- 
лищъ, подъ  заглав1емъ:  „Русские  государственные  и  гражданские  за- 
коны м  св'Ьд'Ьн1я  изъ  международнаго  права",  а  въ  1898  году  вышло 
второе  исправленное  издан1е  этого  курса.  Наковецъ^  къ  началу 
1891 — 1892  учебпаго  года  былъ  изданъ  и  курсъ  для  старшаго  класса 
военныхъ  училии1.ъ,  нодъ  заглав1емъ:  „Русскге  военно-утловные  за- 
коны въ  связи  съ  законами  обще-уголовными";  этотъ  курсъ  выдер- 
жалътри  издашя,  изъ  которыхъ  посл'Ьднее  вышло  въ  настоя щемъ  году. 

Такимъ  образомъ,  изучеи1е  законов'Ьд'Ьн^я  въ  военно-учебиыхъ  за- 
вбДбН1яхъ  раенред'Ьляется  между  УП-мъ  классомъ  кадетскихъ  корпу- 
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совъ  и  дп;мя  классами  военныхъ  училищъ,  при  чеиъ  въ  кадетскихъ 
корпусахъ,  при  двухъ  урокахъ  въ  неделю,  проходятся  о6щ1я  теоре- 
тическ1я  начала  предмета,  въ  младшеиъ  классЬ  военныхъ  училищъ 
(одинъ  урокъ  сверхъ  репетиц1Й) — русские  государственные  ■  граждан- 
ск1е  законы  п  св^^д'Ьн^я  изъ  международнаго  права,  а  въ  старшемъ 
класс*  этихъ  училищъ  (два  урока  сверхъ  репетицШ) — руссме  уго- 
ловные п  военно-уголовные  законы  и  военное  судопроизводство. 

Посл*ди1й  изъ  указанныхъ  учебниковъ  (Русек1е  военно-уголовные 
законы  въ  связи  съ  законами  обще-уголовными),  какъ  назначенный 
исключительно  для  поенно-учебныхъ  заведеп1й«  совсФмъ  не  разсматрн- 
вается  въ  рецепз1и  г.  Воронова;  реценз1я  касается  только  первыхъ 
трехъ  учебниковъ,  содержание  которыхъ  состапляетъ  общее  законо- 
в'Ьд'Ьн1е;  по  словамъ  г.  рецензента,  эти  учебники,  какъ  одобренные 
министерствомъ  народнаго  просв*щен1я  и  в'Ьдоиствомъ  учреждешй 
Императрицы  Мар1и,  нашли  себ*  доступъ  и  въ  невоенныя  учебныя 
заведен1я  и  „получили  весьма  обгаирпую  сферу  вл1ян1Я^;  но  изъ  этихъ 
трехъ  учебниковъ  реценз1я  им^етъ  въ  виду  преимущественно  первый, 
назначенный  для  кадетскихъ  корпусовъ  (Основныя  понят1я  о  нрав- 
ственности, прав*  и  общежит1и).  Къ  разсиотр*н1ю  рецен81и  г.  Воро- 
нова теперь  и  сл*дуетъ  обратиться. 

Какъ  уже  сказано  выше,  зам*чан!я  г.  Воронова,  хотя  й  пред- 
ставляются для  меня  весьма  ц*нными,  но  некоторый  изъ  этихъ 
зам*чан1й  не  отличаются  достаточною  основательностью.  Для  при- 
мера приведу  прежде  всего  зам*чан1е  рецензента  о  томъ,  что  въ 
курс*  для  кадетскихъ  корпусовъ  взаимное  страхование  отъ  огня 
названо  ^почему  то^  м*рою, '  предупреждающею  пожары.  Такииъ 
образомъ  для  рецензента  осталось  непонятнымъ,  почему  взаимное 
страхован1е  сод*йствуетъ  предупреждешю  пожаровъ.  Между  т*мъ, 
объяснеше  этого  опущено  въ  учебник*  просто  въ  томъ  предположе- 
и1и,  что  это  и  такъ  должно  быть  для  всякаго  понятно:  при  взаимномъ 
страхован!»,  при  которомъ  страхователи  являются  сами  и  страховщи- 
ками, они  взаимно  наблюдаютъ  за  соблюден]емъ  каждымъ  изъ  ннхъ 
м*ръ  предосторожности  противъ  пожаровъ,  чтобы  уменьшить  собствен- 
ные убытки.  Какъ  эту,  такъ  и  друг1я  подобный  же  неясности,  ре- 
цензентъ  объясняетъ  вообще  гЬмъ,  что  „авторъ,  въ  похвальной  за* 
бот*  о  сокращеши  книги  исключен1емъ  изъ  нея  всего  ляшняго,  весьма 
часто  преступаетъ  м*ру*,  хотя,  вм*ст*  съ  т*мъ,  рецензентъ  видитъ 
достоинство  вс*хъ  разсматриваемыхъ  имъ  учебниковъ  въ  томъ.  что 
они  „не  обременяютъ  читателя  излишними  подробностями".  Д*йствя- 
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тельно,  краткость  |13ложен1я  им'Ьлась  прежде  всего  въ  вяду  при  со- 
ставлен1и  равсматриваемыхъ  учебннковъ,  и  эта  краткость  есть  необ- 
ходимое услов1е  всякаго  руководства,  назначеннаго  для  среднихъ 
учебныхъ  заведешй.  Объемъ  учебника  долженъ  быть  соображенъ  съ 
количествоиъ  времени,  иазначеннымъ  для  преподаван1я  даннаго  пред- 
мета такъ,  чтобы  ученикъ  усп'Ьвалъ  ирочитывать  по  квиг^к  задаваемый 
ему  каждый  разъ  урокъ,  а  какой  величины  можетъ  быть  этотъ  урокъ, 
можно  судить  по  тому,  что  въ  старшихъ  классахъ  кадетскихъ  кор- 
пусовъ  ученикъ  долженъ  приготовить  къ  каждому  дню  по  крайпей 
М'Ьр'Ь  четыре  обяэательныхъ  урока  по  разнымъ  предметамъ,  им'Ья  для 
этого  въ  своемъ  распоряжеи1и  лишь  самое  незначительное  количество 
времени.  ЗатЬмъ,  объемъ  учебника  долженъ  быть  соображенъ  и  съ 
денежными  средствами  учебныхъ  заведешй,  чтобы  дать  имъ  возмож- 
ность пр1обр'Ьтать  его  въ  достаточномъ  числ'Ь  экземпляровъ.  Такимъ 
образомъ,  краткость  и  сжатость  изложен1я  есть  первое  условие,  ко* 
торое  ставится  каждому  составителю  учебника,  и  онъ  поневол'Ь  дол- 
женъ подчиниться  этому  УСЛ0В1Ю.  Такая  краткость  можетъ  быть  до- 
стигнута только  тогда,  когда  учебникъ  ограничивается  изложен1емъ 
однихъ  лишь  главныхъ  положен1й  съ  исключен1емъ  всего,  нм'Ьющаго 
пояснительный  характеръ,  т.-е.,  разъясняющаго  смыслъ  этихъ  поло- 
жев1Й;  стоящей  же  на  высогЬ  своей  задачи  преподаватель  и  самъ 
съум'Ьетъ  сд'Ьлать  подобвыя  дополнительный  разъяснен1я.  Вотъ  при- 
чина, по  которой  въ  учебник'Ь  и  оказалось,  между  прочямъ,  опущен- 
нымъ  разъяснеше  того,  почему  взаимное  страхован1е  есть  не  только 
средство  для  вознагражден1я  за  убытки,  но  и  м'Ьра,  предупреждающая 
пожары. 

Дал'Ье,  какъ  на  посл'Ъдств1е  того  же  стремления  къ  краткости 
изложения,  рецензентъ  указываетъ  еще  и  на  сл'Ьдующ1Я  неясности 
(в'1^рн'Ье  недомолвки)  въ  учебник'Ь  для  кадетскихъ  корпусовъ: 

1)  Во  введеши  къ  этому  учебнику  отлич1е  положительныхъ  зако- 
новъ  отъ  нравственныхъ  опред'Ьляется  т'Ьмъ,  что  соблюден1е  первыхъ 
требуется  подъ  угрозою  наказания,  между  т'Ьмъ  какъ  существуютъ  и 
так1е  положительные  законы,  исполнен1е  которыхъ,  по  зам'Ьчан1ю  рецен- 
зента, ,^(утию^^,ь  не  предписывается  подъ  угрозою  наказашя'';  сюда  от- 
носится вся  область  права  граждавскаго.  Не  только  в'ь  области  права 
гражданскаго,  но  и  въ  области  всякаго  другого  права,  кром'Ь  зако- 
новъ,  предписывающиоуь^  существуютъ,  конечно,  и  законы,  разрл- 
ишющге  что-либо  совершать,  какъ  это  и  объяснено  н'Ьсколькими  стро- 
ками Дал'Ье  въ  томъ  же  введении,   а  также  въ  §  44  учебника.  Само 
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<^обою  разум-Ьется,  что  угроза  наказан1емъ  относится  только  къ  пер- 
вымъ  изъ  этихъ  законовъ;  несовершеи1е  же  того,  что  закоиоиъ  раз- 
р1^шается,  наказан1ю  не  подлежитъ.  Включен1е  въ  учебнвкъ  подоб- 
ныхъ  разъяснен1Й  было  бы  не  бол1Ье,  какъ  „обре11енен}емъ  читателя 
излишними  подробностями^. 

2)  Въ  томъ  же  учебннк'Ь  право  собственности  разсматривается  не 
какъ  видъ  права  вещнаго,  а  какъ  самостоятельное  право,  я  не  го- 
ворится о  другомъ  вид'Ь  вещпаго  права,  т.-е.  прав'Ь  въ  чужой  вещи; 
при  этомъ,  однако,  рецензентъ  соглашается  на  такой  пропускъ  въ 
краткомъ  эициклопедическомъ  курсЬ.  Но  если  допустить  такой  про- 
пускъ, то  представляется  излншпимъ  говорить  въ  подобномъ  курсЪ 
и  о  томъ,  что  право  собственпости  есть  видъ  вещнаго  права,  такь 
какъ,  назвавъ  одинъ  видъ  этого  посл^Ьдняго  права,  т.-е.  право  соб* 
ственности.  пришлось  бы  въ  такоиъ  случа'Ь,  для  ц'Ьлостности  изло- 
жения, назвать  и  другой  его  видъ,  т.- е.  право  въ  чужой  вещи  и 
ввести  такинъ  образомъ  въ  изложен1е  излиштя  подробности. 

3)  Въ  томъ  же  учебник'Ь  сказано,  что  многоженство,  какъ  противо- 
Р'Ьчащее  христ]аискому  воззр'Ьн11о  на  женщину,  не  допускается  по- 
ложительными законами  христ1анскихъ  гобударствъ.  Рецензентъ  на* 
ходить,  что  зд-Ьсь  опущено  указан1е  на  то,  что  запрещете  это  мм^еть 
силу  только  для  подданныхъ,  пспов'Ьдывающихъ  хриет1анскую  ре- 
лигию или  друпя  религ1и,  не  допускающ1я  многоженства;  Магомета- 
намъ,  наприм']&ръ,  въ  Росс111  многоженство  дозволяется.  Основная 
мысль  заключающагося  въ  учебнике  общаго  положен1я  о  воспрещешм 
многоженства  состоитъ  въ  томъ,  что  законодательства  христ1анскмхъ 
государствъ,  даже  гЬ,  который,  при  заключен1и  брака,  устр&няютъ 
обязательное  участ1е  церкви,  устанавливая  гражданскую  форму  его 
заключен1я,  все-таки  не  могутъ  отр'Ьшиться  отъ  христ1анскаго  воз- 
зр'Ьн!я  на  бракъ  и  потому  не  допускаютъ  многоженства  (им'Ья  въ 
виду,  конечно,  только  христ1анъ),  хотя  посл1^довательное  проведете 
начала  отд'Ьлен1я  церкви  отъ  государства  должно,  казалось  бы,  им'Ьть 
своимъ  посл'Ъдств1емъ  совершенное  невм-Ьшательство  посл'Ьдняго  въ 
вопросы  о  формЪ  брачнаго  союза  и  предоставлен1е  каждому  полной 
въ  этомъ  отношен1и  свободы.  Для  пояснен1я  же  втой  основной  мысли 
упоминать  о  разр^Ьшен1и  многоженства  магометанамъ  не  представля- 
лось надобности  и  такое  упоминан!е  было  бы  опять-таки  только  из- 
лишнею подробностью. 

4)  При  изложен1и  понят1я  о  промышленности  добывающей,  опу- 
щены,   по  замЪчанхю    рецензента,    мног]е    весьма    важные  ея  виды, 
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напрнмфръ,  рыболовство»  горное  д'Ьло.  Но  учебнвкъ  я  не  им'Ьетъ  въ 
ввду  исчислять  подробно  всЬ  виды  этой  промышленности,  какъ  онъ 
не  исчисляетъ  и  видовъ  промышленности  обрабатывающей  и  торго- 
вой, ограничиваясь  сообщен1емъ  лишь  общаго  понят1я  о  каждой  изъ 
этихъ  промышленностей.  Такъ,  все,  что  сказано  въ  учебник'Ь  о 
промышленности  добываюш.ей,  ограничивается  н'Ьсколькими  словами: 
„добывающая  промышленность,  главными  отраслями  которой  являются 
землед'Ьл1е  и  скотоводство,  имЬетъ  цЬлью  добыть  изъ  нрироды  сырые 
продукты^.  Подобный  краткая  опред'Ьлеи1я  даны  также  промышлен- 
ности обрабатывающей  и  торговой. 

ЗагЬмъ,  рецензентъ  ставить  въ  упрекъ  автору  употреблен!е  вы- 
ражешй  „слишкомъ  опредфленныхъ,  безусловныхъ:  совершенно,  всегда, 
только,  лишь,  тогда  лишь  и  т.  п.^,  тогда  какъ,  „согласно  д'Ьйствитель- 
'вости**,  так1я  слова  сл'Ьдовало  бы,  по  мн'Ьн1ю  рецензента,  употреблять  съ 
ограничительными  прибавками:  „почти,  ббльшею  частью^;  а  иногда  сле- 
довало бы  выражаться  и  „значительно  мягче*'.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
употреблен1е  выраженМ  опред'Ьленныхъ  вообще  бол'Ье  соотв'Ьтствуетъ 
характеру  изложения  учебника,  назначеннаго  для  среднихъ  учебныхъ 
заведешй,  Ч'Ьмъ  выражешй  ,съ  ограничительными  прибавками**,  нельзя 
согласиться  и  съ  тЬмъ,  чтобы  приводимые  рецензентомъ  изъ  разсма- 
триваемыхъ  учебниковъ  прим'Ьры  такихъ  „слишкомъ  опред'Ьленныхъ*' 
выражен1й  заключали  въ  себ'Ь  что-либо,  несогласное  съ  д'Ьйствитель- 
ностью.  Для  примера  подобныхъ  выражешй,  рецензентъ  указываетъ 
прежде  всего  то  м'Ьсто  учебника  (для  кадетскихъ  корпусовъ),  гд'Ь 
говорится  о  самоуб1йств^Ь,  которое,  по  опред^ленШ  учебника,  „на- 
ходится въ  такомъ  противор'Ьч}и  съ  челов1>ческою  природой,  что  р'Ь- 
шиться  на  него  способенъ  ^полько  челов'Ькъ,  умственно  разстроенный, 
или  дошедш1й  до  самыхъ  низкихъ  ступеней  нравственнаго  паден1я*'. 
Рецензентъ  находитъ  употребленное  зд'Ьсь  выражец1е  „только"*  слиш- 
комъ  опред'Ьленнымъ,  такъ  какъ  самоуб1йство  можетъ  быть  иногда 
совершено  и  по  побужден1ямъ  „отнюдь  не  престуинаго  свойства**, 
и  не  дал'Ье,  какъ  въ  ст.  1474  нашего  Уложешя  о  наказан1яхЪ|  ука- 
зываются так1е  случаи,  какъ  лишен1е  себя  жизни  изъ  патр1оти8ма 
и  изъ  желан1я  женщины  сохранить  свою  честь.  Что  касается  лише- 
в1я  себя  жизни  изъ  патр1отизма,  то  въ  ст.  1474  Уложенхя  говорится 
не  о  прямомъ  самоуб1йств'Ь,  а  о  томъ  случаЬ,  когда  кто-либо  „под-* 
вергнетъ  себя  очевидной  опасности  или  в'Ьрной  смерти  для  сохране- 
В1Я  государственной  тайны",  чтб  совсЬмъ  не  одно  и  тоже.  Въ  учеб- 
ник'Ь  вопросъ  о  самоубийств'^  отнесенъ   къ  отд'Ьлу  о  нравственности» 
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а  потому  и  обсуждается  онъ  лишь  съ  хрйст1анско-нравственной  точки 
зр^Ьн1я;  съ  этой  же  точки  зр'Ьшя.  прямое  самоуб1йство,  какъ  дМ- 
ствхе,  само  по  себ'Ь  безнравственное,  никогда  и  ни  при  какихъ  обстоя- 
тельствахъ  оправдано  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  то,  что  безнрав- 
ственно само  по  себ!;,  не  можетъ  получить  иравственнаго  характера 
въ  зависимости  отъ  ц^Ьли,  для  которой  оно  совершается;  иначе,  чтобы 
быть  посл'Ьдовательнымъ,  въ  учен1и  о  нравственности  сл'Ьдовало  бы 
выдвинуть  то  положеше,  что  благая  ц'Ьль  оправдываетъ  употреблен1е 
безправственныхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  ея  достижешя* 

Какъ  другой  прим1^ръ  употреблен1Я  не  согласно  съ  д'Ьйствитель- 
ностью  „слишкомъ  опред'Ьлепныхъ"  выражешй,  рецензенть  приводитъ 
заключающееся  въ  учебникЬ  опред'Ьлен1е  права  собственности.  Въ 
этомъ  опред'Ьлен1и  сказано,  что  „предметы  вн'Ьшняго  м1ра  тогда 
лишь  могутъ  служить  челов'Ьку  для  удовлетворен1я  его  потребностей, 
когда  онъ  им-Ьетъ  надъ  ними  полное  господство;  такое  полное  господ- 
ство лица  надъ  вещью,  охраняемое  положительнымъ  закономъ,  назы- 
вается правомъ  собственности*'.  Находя  и  зд'Ьсь  выражеше  ^тогда 
лишь*  слишкомъ  опред'Ьленнымъ,  рецензентъ  съ  удивлен1еиъ  спра- 
шиваетъ:  неужели,  не  им'Ья  собственнаго  дома,  нельзя  жить  иначе, 
какъ  подъ  открытыиъ  вебомъ  или,  не  им'Ья  собственныхъ  лошадей, 
нужно  всегда  ходить  п'Ьшкомъ?  Но  при  этомъ  рецензентъ  не  заи^Ь* 
чаетъ,  что  въ  приведениомъ  опред'Ьленш  слово  ^^человЪкъ"  употреб- 
лено не  въ  смысл'Ь  индивидуальнаго  челов'Ька,  который  не  можетъ, 
конечно,  обойтись  безъ  предметовъ,  прииадлежащихъ  другимъ  лю- 
дямъ,  а  въ  отвлеченномъ  смысл'Ь  челов'Ька  вообще,  который,  чтобы 
существовать  на  земномъ  шар'Ь  и  пользоваться  предметами  вн^шняго 
М1ра  для  удовлетворен1я  своихъ  потребностей,  долженъ  прежде  всего 
подчинить  ихъ  полному  своему  господству,  а  затЬмъ  уже  услов1я 
совм'Ьстной  жизни  людей  побуждаютъ  ихъ  уступать  другъ  другу 
право  пользован1я  принадлежащею  имъ  собственностью,  откуда  и 
возникаетъ  право  на  чужую  вещь,  о  чемъ  и  говорится  н'Ьсколькимм 
страницами  дал'Ье  въ  §§  65—68  того  же  учебника.  Всякая  вещь, 
служащая  для  удовлетворен1я  челов'Ьческихъ  потребностей,  всегда 
принадлежитъ  на  прав-Ь  собственности  человеку  же  (или  совокупности 
людей,  образующихъ  лицо  юридическое),  хотя  и  не  всегда  тому,  кто 
ею  въ  давномъ  случаЬ  пользуется,  и  такииъ  образомъ  все-таки 
остается  в'Ьрпымъ  то  общее  положен1е,  что  предметы  вн'Ьшняго  м1ра 
тогда  лишь  могутъ  служить  для  удовлетворешя  потребностей  чело- 
в'Ька,  когда  они  подчинены  полному  его  господству. 
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Еще   одинъ  прим'Ьръ    „слишкоиъ   р1^шительныхъ*  выражен1й  ре- 
цензентъ  прнводитъ  и  изъ  курса  „Русскихъ  государствениыхъ  и  гра- 
жданскихъ   эаконовъ^,    указывая    на  то  и'Ьсто,    гд'Ь  говорится,  что. 
прв    разсмотр'Ьши    бод'Ье    важныхъ    угодовныхъ    д'Ьлъ,  присутств1е 
окружного  суда,  составленное  изъ  трехъ  или  бол'Ьб   членовъ,  разр'Ь- 
шаетъ  лишь  вопросъ  о  присужден1и   виновнаго  къ  наказан1ю,  а  во- 
просъ    о  внн'Ь    или  невиновности    подсудимаго  разр'Ьшается  отд1;ль- 
нынъ  присутств1емъ,  составленнымъ  изъ  дв'Ьиадцати  нрисяжныхъ  за- 
седателей. Рецензентъ  возражаетъ,  что  присутств1е    окружного  суда 
разр'Ьшаетъ  не  только  вопросъ  о  наказаши,  но  и  вопросы  судопроиз- 
водственные.  Зд'Ьсь  рецензентъ   упускаетъ   изъ  виду»  что  въ  курсЬ 
говорится  только  о  разд'Ьлеши  главной  судебной  фувкщв  между  су- 
донъ    и  присяжными    заседателями,    а  не  о  фувкшяхъ   второстепен- 
ныхъ.  Главная  же  судебная  функщя,  какъ  это  объяснено  на  стр.  77 
того  же  курса,    слагается    изъ  разр'Ьшешя  двухъ  вопросовъ:  во-пер- 
выхъ'— о  томъ,  виновень  ли  подсудимый  въ  совершеши  того  преступ- 
наго    д'1&йств1я,    за  которое    преданъ  суду  (вопросъ  о  факгЬ),  и  во- 
вторыхъ — о  томъ,    какому  наказашю    подлежитъ    онъ    по  закону  за 
д^кйств1е,    въ  совершенш    котораго    признанъ  виновнымъ  (вопросъ  о 
прав'Ь);    первый  изъ  этихъ    вопросовъ    разр'Ьшается    присяжными,  а 
второй  —  судомъ.    Кром'Ь  вопроса    о    прав'Ь,    составляющаго    часть 
главной  судебной  функц1и,  присутств1е    окружного  суда  разр'Ьшаетъ 
не  только    вопросы    судопроизводственные,  относящееся    къ  порядку 
разсмотр-кШя  д-Ьла,  на  которые  указываетъ  рецензентъ,  но  и  разные 
друг1е  вопросы,  какъ-то:  о  присуждеши    виновнаго  къ  вознагражде- 
шю  за  вредъ  и  убытки,    о  вещественныхъ    доказательствахъ,  о  су- 
дебныхъ  издержкахъ,    о  м'Ьрахъ   прес'Ьчеи1я  и  пр.  Включен1е  подоб- 
ныхъ  детальныхъ  св'Ьд'Ьн1й  въ  курсъ,  им'Ьюпий  ц'Ьлью  сообщить  лишь 
общее    понят1е   о    д'Ьятельности    судебныхъ     установлен1Й,    предста- 
вляется   не  только   излишнииъ.    но  и  вредвымъ,   такъ  какъ  оно  за- 
громождало  бы   напрасно  память  учащихся,    а   въ  массЬ  подобныхъ 
подробностей  стушевались  бы  положешя  бол'Ье  существенныя.  Подоб- 
ныя  св'Ьд'Ьн1я,  им'кюиия  лишь  практическое  значен1е,  представляются 
ум'Ьстными   только    въ  курсЬ.  пазначенномъ  для  подготовки  къ  пра- 
ктической  д'Ьятельности  по  отправлепш  правосуден,  и  потому  н'Ько- 
торыя  изъ  такихъ  св'Ьд'Ьней  д-Ьйствительно  включены  въ  курсъ  рРус- 
скихъ  военно-уголовныхъ  закоповъ  въ  связи   съ   закопамв  обще-уго- 
ловвыми''д   назначенный  именно   для    такой   Ц'Ьли  и  не  входящей   въ 
кругъ  разсмотр1>н1я  настоящей  рецензёи. 
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Зят)[>мъ,  рецензентъ  находить  ошибочнымъ  7казан!е  учебника  (для 
кадвтскихъ  корпусовъ)  на  то,  что  воспрещешп  браковъ  между  близ- 
кими свойственниками  основывается  на  ветхозав'Ьтныхъ  правилахъ,  но 
при  этоиъ  тутъ  же  самъ  говорить,  что  и  въ  Ветхомъ  Зав'ЬтЬ 
(Левитъ  и  Второзакоше)  существовали  подобный  8анрещен1я/  хотя  и 
не  въ  такой,  степени,  какъ  это  развилось  вносл'Ьдств1в  въ  церкви 
новозав'Ьтной  и  въ  особенности  въ  православной.  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ 
другпхъ  м-Ьстахъ,  рецензентъ  возражаетъ  не  противъ  главной  мысли 
изложеинаго,  а  противъ  обстоятельства  второстепеннаго,  не  ми'Ью- 
щаго  значен1я  для  пояснеп1я  главной  мысли.  Главная  же  мысль  изло- 
женнаго  состоять  совсЬмъ  не  въ  томъ,  основывается  ли  запрещенЕе 
браковъ  между  свойственниками  на  ветхозав1}тныхъ  или  повозав'Ьтяыхъ 
правилахъ,  а  въ  томъ,  что  такое  запреш.ен1е  им'Ьло  и  им'Ьетъ^  кромЪ 
ррлипоапаго,  и  рацюнальное  основан1е.  Съ  матергалистя ческой  точки 
зр'Ьн1я,  разумное  основате  имЪетъ  только  воспрешен1е  браковъ 
между  кровными  родственниками, — основан1е,  заключающееся  въ  са- 
мой физической  природ'Ь  челов'Ька;  воспрещеше  же  браковъ  между 
свойственниками,  какъ  не  находящее  себ'Ь  оправдашя  съ  этой  точки 
8р'Ьн!я,  должно  получить  другое  объяснен1е.  Всл'Ьдств1е  этого^  въ 
учебник-Ь  и  объяснено,  что  недозволен1е  браковъ  между  близкими 
свойственниками  им'Ьетъ  ц^лью  сдЪлать  бол'Ье  частыми  случаи  сбли- 
жен1Я  между  чуждыми  другъ  другу  людьми:  бракъ  сод'Ьйствуетъ 
взаимному  сближен1ю  родственниковъ  обоихъ  супруговъ,  а  для  того, 
чтобы  случаи  такого  сближен1я  повторялись  чаще,  необходимо  воспре- 
тить браки  между  т'Ьми  лицами,  который  успели  уже  сблизиться 
другъ  съ  другомъ  вел  Ьдств1е  состоявшагося  прежде  брака  между  ихъ 
родственниками. 

Отд'Ьльпо  оть  изложенпыхъ  частныхъ  зам'Ьчан1й  рецензента  должно 
быть  поставлено  зам'Ьчате  бол'Ье  общаго  характера,  касающееся 
всего  вообще  отд'Ьла,  посвященнаго  „союзамъ,  составляющимъ  граж- 
данское общество^.  По  словамъ  рецензента,  этотъ  отд'Ьлъ  можетъ 
вызвать  много  упрековъ  составителю,  а  въ  лрим']Ьнен1и  къ  русской 
земл'Ь  въ  немъ  даже  ^^вышла  путаница",  и  рецензентъ  недоумЪваетъ, 
что  собственно  послужило  причиною  этой  путаницы:  ,желан1е  ли 
автора  быть  краткимъ  или  подчинен1е  его  иностраннымъ  авторамъ**. 
Путаница  эта,  по  мн'Ьн1ю  рецензента,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  рус« 
ской  земл'Ь  еще  сохранилось  историческое  Д'Ьлен1е  на  сослов1Я,  кото- 
рое и  существуетъ  рядомъ  съ  д'Ьленхемъ  общества  на  классы  по 
роду  занят]й;  между  тЪмъ,  въ  учебник^^  современное  общество  пред- 
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етавлево  разбитымъ  исключительно  на  классы  по  роду  занят1й,  въ  внхЬ 
безсословной  массы,  и  отброшены  старый  сословныя  д%лен1я  по  про- 
нсхождешю  в  правамъ,  всл'Ьдств1е  чего  многимъ  группамъ  населенхя 
ие  нашлось  вовсе  м'Ьста  въ  представленной  картин'Ь.  Но  рецензентъ, 
повидимому,  не  потрудился  сличить  то,  что  изложено  объ  обществен- 
Н11хъ  классахъ  въ  отд'ЬлЬ  о  граждансконъ  обш.еств'Ь(§§  92— 100),  съ 
изложеннымъ  объ  отношении  государственной  власти   къ  этииъ  клас- 
самъ  въ  отд'Ьл'Ь  о  государств'Ь,  ииеино  въ  §§  135  и  136.  Въ  отдкл'Ь 
о    гражданскомъ   обществ'Ь,    какъ  и    въ    отд'Ьлахъ   о    семейств'Ь    и 
церкви,  оргавйзащя  этнхъ  союзовъ  представлена  въ  томъ  вид'Ьу  какъ 
она  слагается  подъ  вл1ян1емъ  естественныхъ  услов]й  жизни,  незави- 
симо отъ  распоряжений  государственной  власти;  въ  отд'Ьл'Ь  же  о  ю- 
сударств!  изложено,  въ  какомъ  вид'Ь  эти  союзы  являются  въ  состаи'Ь 
государства,  какъ    высшей    формы    человЬческаго   общежит1я,  и    въ 
какомъ  отношении  государственная  власть   находится  къ  этвмъ  сою- 
замъ.  Такое  выд'клеше  учен1я  о  семейств'Ь,  гражданскомъ    обшеств'Ь 
и  церкви  изъ  учетя  о  государств'Ь,  соответствуя  господствующей  въ 
настоящее  время  систен'Ь  изложешя   государственныхъ  я  обществен- 
ныхъ  наукъ  (Лоренцъ  Штейнъ,  Аренсъ,  Моль,  Коркуновъ),  сд'Ьлано 
въ  учебник'Ь  и  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  наглядно  показать,  что  обще- 
ственная  организац1Я    не  создается    исключительно    распоряжен1ями 
государственной  власти  и  что,  сл1^довательно,  возможный  еянесовер^ 
шенства  не  могутъ  быть  всегда  приписываемы  вин^  этой  власти  (къ 
чему  бываетъ  иногда  склонно  отрицательное  направлеше).  Распадение 
челов1>ческаго  общества  на  отд'Ьльные  классы  происходитъ  главнымъ 
образомъ  всл'Ьдств1е  господствующаго    въ  обществ'Ь  начала  разд'Ьле- 
н)я  труда, — независимо  отъ    распоряжешй    государственпой    власти, 
какъ  независимо  отъ  этихъ  распоряжений  возникаетъ  союзъ  семейный 
н  возникла  церковь,  и  это  положен1е  однпаково  в'Ьрно,  какъ  относи- 
тельно Западной  Европы,  такъ  и  Росс1и.  Различие  же  въ  этомъ  отно- 
шеши  между  Западною  Европою  и  Росс1ею  (какъ  объяснено  въ§§  135 
и  186    учебника)  состоитъ   лишь   въ   томъ,  что   на  Запад'Ь   Европы 
общественные   классы  сами   выработали    свою   организац1ю  и  сохра- 
няютъ  ее    до  сихъ   поръ   (наприм'Ьръ,    ремесленные   цехи),  несмотря 
на  то,  что  въ  настоящее    время  государственная    власть   отказалась 
тамъ  почти  отъ  всякаго  вм'Ьшательства  въ  регламеитац1Ю  этой  орга- 
низаши;  въ  России  же  общественные    классы,  хотя  и  возникли  тоже 
независимо    отъ    государственной    власти,   но    никакой    собственной 
организащи  не  выработали,  всл1>дств1е  чего  государство   принуждено 
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было  само  устанавливать  такую  организац1ю,  сообщввъ  этимъ  клас- 
самъ  характеръ  еословЫ  или  еостоянШ.  Существующее  въ  Росс1и 
сословное  разд'Ьлевге  въ  учебник'Ь  не  отброшено,  какъ  утверждаетъ 
рецензентъ,  а  изложено  въ  §  136  (стр.  86),  при  чемъ  объяснено, 
что  хотя  въ  основав1й  этого  разд']^лен1я  и  лежитъ  главнымъ  образоиъ 
радлич1е  между  людьми  по  роду  занят!й,  во  сословное  раэд'Ьлете  не 
вполн-Ь  совпадаетъ  съ  т'Ьмъ  разд'Ьлешемъ  общества,  по  роду  8анят1й, 
на  классы,  какое  изложено  въ  отд'Ьл'Ь  о  гражданскомъ  обществ'Ь 
(§§  92 — 100);  въ  этомъ  же  посл*днемъ  отд'Ьл'6  общество  предста- 
влено въ  вид-Ь  ^безсословной  массы"  потому,  что  сослов{я  создаются 
распоряжен1ями  государственной  власти,  всл'Ьдств1е  чего  изложеше 
ихъ  и  отнесено  къ  учен1ю  о  государств*. 

Что  касается  указатя  рецензента  на  то.  что  въ  картин*  разд*- 
лен1я  общества  на  отдельные  классы  многимъ  группамъ  населен1я  не 
натлось  вовсе  м*ста,  то  на  это  необходимо  прежде  всего  зам-Ьтить, 
что  въ  краткомъ  элементарномъ  учебник*  и  невозможно  представить 
картину,  исчерпывающую  вс*  общественный  группы;  составитель  и 
не  им*лъ  этого  въ  виду,  что  видно  изъ  §§  82  и  89  учебника,  въ 
которыхъ  сказано,  что  къ  союзамъ,  составляющимъ  гражданское  обще- 
ство, относятся  у^между  пр)чимъ^  т*,  которые  указаны  въ  этихъ  пара- 
графахъ;  въ  сокращенномъ  же  издан1и  этого  учебника  (Обпця  начала 
законов*д*н1я)  изъ  числа  такихъ  союзовъ  пришлось  выпустить  еще 
ассоц1ащи  и  промышленный  товарищества.  Къ  тому  же  и  указан1я 
рецензента  не  отличаются  въ  этомъ  отношен1и  точностью.  Такъ,  онъ 
гопоритъ  что  въ  учебник*  изъ  числа  людей«  посвящающихъ  свой 
трудъ  промышленности,  оказывается  исключеннымъ  весь  многочислен- 
ный классъ  фабричиыхъ  и  заводскихъ  рабочнхъ,  тогда  какъ  въ  §  99 
къ  рабочему  классу  отнесены  вс*  тЬ  люди,  которые,  не  им*я  само- 
стоятельныхъ  промышленныхъ  занят1й,  добываютъ  себ*  средства  къ 
жизни,  нанимаясь  въ  услужен1е  или  на  работы  къ  людямъ  другихъ 
классовъ,  и  дал*е  объяснено  что  изо6р*тен1е  паровыхъ  машннъ  и 
развит1е  машиннаго  производства  въ  значительной  м*р*  сод*йство- 
вали  разнножев1ю  рабочаго  класса;  такимъ  образомъ  фабричные  и 
заводск1е  рабоч1е  въ  учебник*  изъ  виду  не  упущены.  О  м*щацахъ 
же,  которымъ,  по  зам*чан1ю  рецензента,  тоже  не  нашлось  м*ста  въ 
представленной  картин*,  ничего  не  сказано  въ  отд*л*  о  гражданскомъ 
обществ*  потому,  что  м*щане,  сами  по  себ*,  никакого  общественнаго 
класса,  въ  смысл*  разряда  людей,  посвящающихъ  свой  трудъ  опре- 
д*ленной  д*ятельности,  не  образуютъ,  а  каждый  изъ  нихъ  относится 
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къ  одному  изъ  указаниыхъ  въ  учебнике  классовъ,  въ  зависиыости 
отъ  того,  какому  виду  труда  оиъ  себя*  иосвищастъ;  такъ,  но  оби^е- 
ственыому  свою  иоложен1ю,  м'Ьщанинъ  можетъ  принадлежать  къ 
классу  художниковъ,  литераторовъ,  артистовъ,  ученыхъ,  купцовъ  (въ 
смысл'к  класса  людей,  занимающихся  торговлею),  ремеслеиинковъ,  ра- 
бочихъ  и  проч.;  къ  тому  же  изложенное  въ  отд'Ьл'Ь  о  граждаискомъ 
обществ'Ь  разд'Ьлен1е  на  общественные  классы  им'Ьетъ  въ  виду  не 
только  Росс1ю,  но  и  всякое  вообще  человеческое  общество.  Усвоен- 
ный нашвмъ  законодательствомъ  терминъ  „м'Ьщане*^  означаетъ  лишь 
одно  изъ  подразд'Ьлен1й  сослов1я  городскихъ  обывателей, — а  потому 
о  м^Ьщанаxъ  и  упоминается  только  при  изложен1и  существующаго  въ 
Росс1и  сословнаго  разд'Ьлен1я  (§  136). 

Не  касаясь  прочихъ,  мев'Ье  существеиныхъ,  эам'Ьчан1й  г-на  Во- 
ронова на  мои  учебники,  я  долженъ  повторить,  что  всЬ  вообн^е  его 
зам'Ьчан1я  считаю  для  себя  весьма  ц'Ьнными  и,  конечно,  постараюсь 
съ  признательностью  воспользоваться  ими,  если  мн'Ь  придется  д'Ь- 
лать  новыя  издан1я  этихъ  учебниковъ. 


Книакиыя'  новости. 

Записки  Сжргвя  Григорьквича  Волконскаго  (декабриста).  Издан1е  князя 
М.  С.  Вомонекаго,  О.-Пб.  1901.  У11-|-547.  Ц*на  4  р.  60  к. 

Записки  С.  Г.  Волковскаго,  только  что  изданный  въ  св'Ьтъ  сыномъ 
его,  кн.  М.  С.  Волконскнмъ^  ааслуживаютъ  иолнаго  ввннашя  вакъ  со  сто- 
роны изсл'Ьдователей  Александровской  ипохи,  такъ  и  бол'Ье  широкаго  кру1а 
читателей.  Кв.  С.  Г.  Болконск1й  родился  въ  1788  г.  и,  посл'Ь  домашняго  вое- 
питан1я,  началъ  въ  1806  г.  службу  въ  арм1и,  действовавшей  иротивъ  фран- 
цузовъ;  после  Тнльзитскаго  мира  онъ  ирожнлъ  некоторое  время  въ  Петер- 
бурге, въ  кругу  гвардейской  молодежи,  зат^мъ  былъ  адъютаитомъ  ври  граф!» 
Н.  М.  Каменскомъ  за  Дунаемъ,  лотомъ  опять  жилъ  въ  Петврбур!'^,  нося 
зван1е  флигель-адъютанта;  съ  началомъ  Отечественной  войны  былъ  въ  арм1и 
н  вернулся  въ  Росс1ю  уже  въ  1815  г.,  вскоре  же  былъ  назначенъ  коман- 
довать бригадой  иа  Волыни  и  вступнлъ  въ  тайное  „Южпое^  общество, 
особенно  сблизившись  съ  Пестелемъ.  Заивскн  прерываются  на  описании  до- 
проса, который  началъ  делать  автору  самъ  Государь  Николай  Павловичъ, 
немедленно  же  после  того,  вакъ  Волвонск1й  былъ  привезепъ  въ  Петербурд'ъ 
съ  фельдъегеремъ,  въ  начале  1826  года.  Дальнейш1я  собыпя  его  жизни  изло- 
жены уже  издателемъ,  частью  но  офишальнымъ  докумептаиъ,  частью  по  се- 
мейвыиъ    восиоминав1ямъ.    Авторъ  лисалъ    записки   уже  въ  очень  преклои- 
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номъ  вовраст'Ь,  по  В08вращен1и  изъ  ссылки;  овъ  ве  претендуетъ  —  подобно 
миогпмъ  другимъ  мемуарпстамъ.— передапать  точао  собыпя  сдучивш1яся  30— 
40  гЬтъ  пазадъ;  очень  часто  оиъ  самъ  заявляетъ,  что  не  ручается  за  т»ч- 
ность.  въ  виду  давности  времени;  тЬыъ  бомЪе  нолучаютъ  значешя  его  слова 
тогда,  когда  оиъ  свнд1)тсльствуетъ^  что  отлично  помнитъ  передаваемое. 
Фактнческихъ  ошнбокъ — очень  немного;  дв'Ь-трн,  касаюпцяся  подробностей 
военныхъ  событЮ,  оговороны  въ  ирнмЬчанхяхъ;  мы  заметили  еще  одну  или 
дв-Ь,  но  очень  пезначительныя;  наприм'Ъръ,  авторъ  дважды  говорить  объ 
несомн-Ьппо  одпомъ  случаЬ  въ  парламенгЬ  въ  Лондон-Ь.  Обыкновенно  его 
разсвазъ  кратокъ,  сжатъ;  но  авторъ  отлично  ум1>етъ  выд'1лпть  въ  каждомъ 
описываемо мъ  случа'Ь  его  существенно  важныя  черты;  мног1я  его  сооб- 
л^ен1я  драгоценны  для  характеристики  лицъ.  кружковъ  и  всего  обществен* 
наго  настроен1я.  Очень  характерно  его  сообщен1е,  что  при  возвращеши 
арм1п  посл'Ь  Тнльзитскаго  «шра  немедленно  начались  дезертирства— овъ 
объясняетъ  ихъ  отвращен1вмъ  солдатъ  отъ  фруктовой  выправки,  которою 
ихъ  такъ  донимали  въ  то  время;  по  словамъ  его,  на  бивуакахъ  окружали 
лагери  ц%пью  часовыхъ,  но  н  это  не  помогало;  одинъ  солдатъ  пов'Ьсился  въ 
день  возвращен1я  въ  петербургск1я  казармы.  Любопытно  такъ  же,  что,  по 
словамъ  автора,  вся  тогдашняя  молодежь  была  проникнута  едпнодушвымъ 
стремлеп1отъ  отплатить  за  пояоръ  Аустерлица  л  Фридлапда;  такое  же  живое 
чувство  любви  къ  ])однп'Ь  толкнуло  автора  и  па  путь  участ1я  въ  таЯпыхъ 
обпюотвахъ;  это  же  чувство  и  сохрапилъ  опъ  и  въ  ссылк'Ь  и  посл^  ссылки. 
Весьма  характерны  песомп'Ьипые  факты,  свнд'Ьтельствующ1е,  какъ  широко 
во  вс'Ьхъ  правительствепныхъ  кругахъ  были  распространены  св^д'Ьни  о  су- 
ществован1Н  заговоровъ;  о  иигь  знали  чуть  ли  не  вс%.  Авторъ  приво- 
дить не  мало  фактовъ  мелкнхъ,  отрывочныхъ,  но  очень  живо  рисующихъ 
тогдашн1е  нравы  высшаго  общества  и  въ  описан!  яхъ  петербургской  своей 
жизни.  Самъ  авторъ  является  личностью  въ  высокой  степени  симпатичною— 
съ  удивительною  незлобивостью,  кротостью,  съ  д'Ьтски-чистою  наивною 
вкрою  въ  то,  что  люди  лучт1е  создаются— и  легко  создаются— лучшими  учре- 
жден1ямн.  Повторяемъ,  книга  эта  представляетъ  выдающееся  явлев1е  въ 
области  руссвихъ  мемуаровъ.  Издана  она  прекрасно,  снабжена  двумя  пор- 
третами автора  —  въ  молодости  п  по  В08вращен1и  изъ  ссылки  и  портретомъ 
его  жены;  портреты  эти— отличные  офорты  Унгера. 

Корипловъ^  И.  Русское  дфло  въ  Съввро-Западномъ  краф.  Матер1алы  для 
истор1н  Виленскаго  учебнаго  округа  преимущественно  въ  Муравьевскую 
эпоху.  С.-Пб.  1901.  ХХГШ+420+У11.  Ц-Ьна  1  р.  50  к. 

Въ  книг-Ь  этой  составитель  ея  пом'Ьстилъ  главнымъ  образомъ  выдержки 
изъ  переписки  своей,  по  должности  попечителя  Виленскаго  округа,  съ  гра- 
фомъ  Путятинымъ,  Головвинымъ,  графомъ  Толстымъ,  съ  товарищемъ  министра 
И.  Д.  Деляповымъ,  съ  генералъ-губериаторами  виленскими,  загЬмъ  несколько 
мн1^н1й,  поданныхъ  по  разнымъ  вопросамъ,  связаннымъ  съ  народнымъ  обра- 
80ван!емъ  представителями  польскаго  общества  н  друг1е  подобные  докумевтн. 
Они  въ  высокой  степени  любопытны  и  проливаютъ  ярк1й  св'Ьтъ  и  на  отно- 
шев1я  существовавш1я  въ  С'Ьверо-Западномъ  кра'Ь  предъ  В08стан1емъ  и  на  ди- 
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ств1я  русской  ад11иинстрац1н  въ  краФ  иосм^  его  замирен1я.  Ъъ  высокой  сте- 
пени замечательны  н  снипатнчны  тЬ  идеи,  как1Я  постоянно  развнвалъ  въ 
своей  иереинск^  и  нроводидъ  въ  своей  д'Ьмтедыюсти  И.  П.  Корниловъ— дей- 
ствовать мерами  нравственнаго  порядка,  не  военною  силою,  &  дкйствнтель- 
нымъ  иодъемомъ  и  ожнв1ен1емъ  русской  культурной  жизин  въ  крае.  Эти  до- 
кументы являются  ннтересвейшимъ  матер1аломъ  для  нстор1и  русско-ноль- 
скихъ  отнон1ен1й;  ее  прочтетъ  съ  интересомъ  и  обыкновенный  читатель  и 
найдетъ  въ  книге  и  ве  мало  весьма  рельефаыхъ  фактовъ  и  не  мало  чрезвы- 
чайно снмнатичныхъ  н  замечательныхъ  мыслей.  Мы  ограничиваемся  этими 
немногими  строками  объ  книгЬ  очень  любопытной,  и  отсылаемъ  техъ,  кто 
иожелалъ  бы  узнать  побольше  о  томъ,  что  можно  изъ  нея  почерниуть,  къ 
некрологу  И.  П.  Корнилова,  напечатанному  въ  прошлой  книжке  Журнала. 

Олргпй  Мечъ.  Гвографхя  клвъ  пкгкк  и  клкъ  учвьный  првдметъ.  Речь,  чи- 
танная въ  заседан1и  Географическаго  отдела  общества  любителей  естество- 
8нан1Я  въ  Москве.  Второе  и8дан1е.  Москва.  1899.  Стр.  28.  Цена  20  коп. 

Въ  начале  брошюры  авторъ  сопоставлен1емъ  некоторыхъ  гоографиче* 
скихъ  фажтовъ  старается  доказать,  что  земля  есть  живой  организмъ,  нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ  въ  двнжен1и  и  колебаши,  хотя  и  незаметномъ.  Затемъ  авторъ  оста- 
навливается на  фуив1Цяхъ  наукъ,  имеюн^ихъ  своимъ  предметомъ  изследова- 
н1е  земли,  именно:  на  географ1и  и  геолопи,  приписывая  первой  такое  же 
значеи1е,  какое  имеетъ  истор1я  развит1я  при  изследоваши  раститольнаго 
царства,  а  вторую— уподобляя  физ1олог1н  растеи1н.  Для  паибольшаго  осве- 
щен1я  своихъ  миеи1й  о  задачахъ  геиграф1н  и  геолопи,  г.  Мечъ  предстпвляетъ 
краткую  программу  курса  географ1и  Росс1и,  которой  онъ  держался  бы  самъ, 
если  бы  пришлось  ему  заияться  этимъ  предметомъ.  Къ  этому  онъ  присооди- 
виетъ  упрекъ  университетскимъ  профессорамъ  географ1и  въ  томъ,  что  они 
свои  уииверситетсв1е  курсы  вместо  географш  Росс1и  носвящаютъ  или  этно- 
граф1н,  или  общему  землеведен1ю,  т.  е.  тому,  что,  но  его  мнен1ю,  наименее 
понадобится  будущему  учителю.  Этимъ  въ  брошюре  исчерпывается  вопросъ, 
поставленный  во  главе  ея,  именно:  цГеограф1я  какъ  наука". 

Изложенная  съ  присущею  автору  картинностью,  эта  часть  прочтется  съ 
охотою,  хотя  вопросъ  разрешается  не  широко,  тякъ  какъ  въ  ней,  напрнмеръ, 
ветъ  ни  слова  о  томъ,  какое  место  занимаетъ  географ1я  по  отношенш  къ 
иаувамъ  гуманитарннмъ. 

Во  второй  и  большей  половине  брошюры  составитель  касается  геогра- 
ф1и,  какъ  учебнаго  предмета,  разсуждаетъ  о  томъ,  какъ  стоитъ  географ1я 
въ  настоящее  время  въ  нашей  средней  школе  и  какъ  должнь  бы  стоять  по 
его  воззрешю.  Эта  сторона,  какъ  техническая,  конечно,  можетъ  иметь 
нитересъ  только  для  преподавателей-спещалистовъ  или  для  руководителей 
обучен1я. 

На  ряду  съ  правильными  теоретическими  воззрен1ями,  какъ  на  содер- 
яиш1е  курса  географ1и,  такъ  и  на  способь  преподаван1я,  въ  брошюре  есть 
преувеличен1я  м  даже  неправильности.  Представляемъ  примеры: 

На  стр.  13  составитель  говорить:  .Благодаря  чрезвычайной  трудности  по- 
лучить   сведен1я   по  частной    географхи,--  трудности,    о  которой  я  знаю  по 
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собствоаному  опыту,  а  также  благодаря  отсутств1ю  хорошихъ  методнчсскнхъ 
указа111й,  лостаповка  географ!и  въ  нашей  школЬ,  иоражаетъ  своею  неудовле- 
творительностью*'. Странное  мп'Ьнхе,  будто  неудовлетворительная  ностааовка 
географ1и  завнснтъ  отъ  какой-то  трудности  получен1Я  св'Ьд-Ьней  по  частной 
ге()граф1и.  11о  всеоощеп  географ1и  такихъ  св'Ьд1;н1й  черезчуръ  много;  мен'Ье 
ихЪ|  но,  во  всякомъ  случа*);,  достаточно  и  для  скромнаго  курса  по  русской 
географ1и.  Къ  тому  же,  составитель  въ  другихъ  м'Ьстахъ  брошюры  говорить* 
что  успешное  обучен1е  состоитъ  не  въ  количестве  знан1й,  а  главны мъ  обра^ 
зомъ  въ  возбуждеши  интереса  къ  знан1ю  (стр.  28). 

Не  11оц|{е  странно  и  другое  утвержден1е,  что  будто  въ  нашей  педагоги- 
ческой литературе  н^тъ  хорошихъ  методическихъ  указашй.  ,,Методы  и  прин- 
ципы географ1и''  покойнаго  проф.  Петри,  но  ра8ВОобра81ю  теоретическаго 
11атер1ала  и  по  практичности  наставлешй,  далеко  оставляютъ  за  собой  со- 
чинеи1е  Оберлепдера,  переведенное  на  русск1й  языкъ  и  лучше  котораго  у  н^М' 
цевъ  н^тъ  илИ|  но  крайней  м^ре,  мы  не  знаемъ.  Ёп;е  бол-Ье  проверевныхъ 
практикою  наставлешй  къ  преподаван1ю  географ1н  даетъ  книга  А.  О.  Ооко^ 
лова  яОчеркъ  методики  п  дидактики  учебной  географ!н*,  которая  первымъ 
нздашемъ  вышла  уже  около  8-ми  л^тъ  тому  назадъ. 

Далее  существевнымъ  недостаткомъ  современнаго  географнческаго  пре- 
подаван!я  составитель  считаетъ  обил1е  номенклатуры  въ  существуюо^ихъ 
учебвикахъ,  при  чемъ  представляетъ  примерь  изъ  какой-то  неизвестной 
книги;  между  темъ,  какъ  лучш1я  наши  руководства,  напрнмеръ,  Турчаков- 
скаго,  сообщаютъ  географичэскихь  данныхъ  во  много  разъ  менее,  чемъ 
распространенный  въ  Гермав1и  учебннкъ  Зейдлица  или  во  Фраиц1и— учеб* 
ннкъ  Еопс111'а|  имея  въ  виду  то  же  число  часовъ  и  приблизительно  те  же 
классы. 

Г.  Мечъ  выдаетъ  за  общее  положен1е,  что  при  преподаван1и  географ1И 
нужно  избирать  всюду  только  типическое,  характерное  и  интересное.  Такое 
мнен1е  за  общее  положев1е  принято  быть  не  можеть  прежде  всего  по  отно- 
шешю  къ  отечественной  географ1и,  где  все  должно  быть  изучаемо,  затемъ 
по  отношешю  къ  соседнимъ  странамъ  и  государствамь,  съ  которыми  РоссЬ| 
находится  въ  постоянныхъ  сношен1ЯХъ.  Кроме  того,  оно  неверно  п  по  отно- 
шение къ  предмету^  такъ  какъ  часто  бываеть,  что  местность  замечательная 
и  характерная  въ  фвзическомъ  отношен1и  не  замечательна  по  народной  дея- 
тельности и  наоборотъ.  Словомъ,  г.  Мечъ  въ  давномъ  случае  забываёть,  что 
географ1я  есть  предметь  столько  же  общеобразовательный,  сколько  и  ути- 
литарный. 

Въ  конце  брошюры  авторъ  останавливается  на  значен1и  географ1и  для 
уметвеннаго  развнт1я  учащихся,  но  не  отмЬчаетъ  этическаю  значен1я  гео- 
граф1н  и  особенно  пл!яп1п  о.я  на  развит1о  любви  къ  отечеству,  если  только 
не  нризпавать  такою  оцепкою  выражен1й,  въ  роде  следующихъ:  „Основать 
въ  душе  человека  храмъ  на  подоб1е  м1ра,  столь  же  разумный,  логически 
стройный  и  столь  же  прекрасный''  (стр.  13).  Или  же  слова:  „Живымъ  и  чи- 
стымъ  родникомъ  будеть  деятельность  учителя,  и  струйки  каждаго  такого 
родника,  можеть  быть,  незаметнаго  и  незпаемаго,  сливаясь  одна  съ  другою, 
составятъ,   наконецъ,    одинъ  широк1й  и  мощный  лотокъ,   который  повсдеть 
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русское  общество,  а  всд^дъ  аа  шмъ  в  руссх1й  пародъ  къ  нросв']}1цеи1Ю,  къ 
счаспю,  къ  прогрессу*"  (стр.  28). 

А.  к  Ф.  Гербертетъ.  Чвловфвъ  н  вго  трудъ.  Введен1е  въ  географЁю  че- 
доуЬка.  Переводъ  съ  ааг11йскаго  А.  Амкеандров&й.  Съ  97  рисунками  въ 
тексгЬ.  С.-Пб.  Издаше  М.  Д.  Орпхоеа,  1901.  Стр.  Х+215.  Ц^на  1  р. 

Разсматриваемая  книжка  посвящена  изложешю  взаимныхъ  отвошен1й 
И1Н  взаимной  связи,  существующей  между  природою  и  чеюв'Ькоиъ.  Посд-Ъ 
введен1я,  въ  которонъ  разъясняются  общ1я  физическ1я  усдов1я  для  жизни 
человека,  авторы  въ  первыхъ  6-ти  гдавахъ  даютъ  примеры  жизни  челов^чс- 
скаго  рода  въ  тундр'Ь,  или  ледяной  пустыне,  въ  л^ахъ  ум'Ьреннаго  пояса, 
въ  степяхъ,  въ  жаркихъ  иустыняхъ,  въ  экватор1альцыхъ  л^сахъ,  у  горъ, 
равнинъ  и  иобвреж1й  морей,  и  на  основан1н  этихъ  картннъ  объясняютъ,  ка- 
кимъ  образомъ  соотв'Ьтствующ1я  |,географическ1я  услов1я,  въ  которыхъ  жи- 
ветъ  известное  племя,  заставляютъ  его  усвоивать  особый  родъ  8анят1й,  н 
какъ  эти  8анят1я,  въ  свою  очередь,  изм'Ьняютъ  въ  различныхъ  направлен 
и1яхъ  образъ  жизни  племени**. 

Въ  дальн^йшихъ  2-хъ  главахъ  природа  въ  очеркахъ  отступаетъ  на  вто- 
рой планъ,  и  центральное  м'Ьсто  занимаетъ  трудъ  человека  и  обусловливае- 
мая этимъ  трудомъ  его  жизнь.  Такимъ  образомъ  очерчиваются  охотничьи  и 
рыболовный  племена,  зат^мъ  пасту шесмя  и,  наконецъ,  8емлед'кльческ1я.  По- 
следнему заият1ю  дается  въ  книг'Ь  наибольшее  м'Ьсто,  такъ  что  земледШе 
разсматривается  по  степямъ,  тундрамъ,  подъ  тропиками,  въ  пустыняхъ,  въ 
ум'Ъренномъ  поясЬ  и  при  томъ  не  подъ  одними  естественными  вл1ян1ями,  но 
и  подъ  культурными,  какъ,  наприм'Ьръ,  употребленхе  пара  какъ  движущей 
силы.  Точно  также  въ  глав-Ь  о  землед-Ьл^и  довольно  обстоятельно  описы- 
ваются наиболее  замечательный  растен1м,  свойствениыя  разпымъ  странамъ, 
какъ,  наприм^ръ:  бананъ,  пальма,  машокъ,  рисъ  и  т.  п. 

Глава  9-я  подъ  назвашемъ  яР^звипе  нскусствъ**  посвящается  обозрен1ю 
въ  иоследовательномъ  или  хронологическомъ  порядкЬ  оруж1я,  инструмен* 
товъ,  утвари  и  разныхъ  предметовъ,  необходнмыхъ  въ  обыдеипой  жизни  дн- 
кихъ  и  полудикихъ  народовъ,  при  этомъ  техническая  часть  въ  кпигЬ  не 
имеется  въ  виду,  а  обращается  главной  виимаи1е  па  матвр1алы  н  ир1еми, 
которые  употреблялись  при  введен1и  какого-либо  новаго  предмета  искусства. 

Дальпейш1я  2  главы:  цРазвит1е  промышлепиостн**  и  „Торговля  н  трапс- 
поргь.  Торговые  пути  и  города*"— им1>ютъ  уже  в'ь  виду  главиымъ  образомъ 
современное  культурное  общество  и  дикарей  касаются  изредка. 

Небольшая    12-я  глава  «Населеше,    его  распределеше   и  передвижеше*" 
>   имеегь  экономически  характеръ  и  снова  касается  уже  всЬхъ  дикихъ,  полу- 
дикихъ и  культурныхъ   иародовъ.   Въ  ней  разсматривается  вопросъ  о  плот- 
ности населешя  въ  зависимости    отъ  8анят1й  и  образа  жизни,  о  росте  насе* 
лешя  и  о  причине  передвижения  или  переселен1я  народовъ. 

Предпоследняя  глава  „ Правительство**  имеетъ  характеръ  обобщающ!й  и 
даетъ  только  выводы  нзъ  предшествующаго.  Заканчивается  книжка  переч- 
немъ  племенъ,  заселяющихъ  земной  шаръ. 

Увазавъ   въ  краткихъ   очеркахъ  на  содержан1е   книги,   мы  естественно 

Чш»ь  СССХХХПИ  (1901,  М  18),  отд.  8.  18 
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должны  поставить  вопросъ,  какое  она  им-Ьотъ  дидактическое  значен1е  ддя 
учащихся.  Сопоставляя  мысли  и  факты^  заклгочаюпцеся  въ  книгЬ,  мы  должны 
сказать,  что  въ  неб  очень  мало  содержится  такихъ  св^д'ЬнМ,  географиче- 
скпхъ  истивъ,  хоторыхъ  не  могь  бы  почерпнуть  учапЦйся  въ  средней  школ^ 
И8ъ  общаго  курса  географ1н,  воль  скоро  этотъ  предиетъ  изучается  по  пра- 
вильной метод-Ь,  когда  ученики,  по  н'Ьр'Ь  иакоплен1я  учебно-географическаго 
]1атер1ала  при  помощи  учителя  д'Ьлаютъ  сопоставлен1я,  сравнены,  выводы, 
т.  е.  происходятъ  так1я  занят1я,  при  которыхъ  работаютъ  не  только  память, 
но  и  воображе1пе  и  мышлен1е.  Для  такихъ  учениковъ  эта  книга,  за  саиымъ 
вобольшимъ  исключешемъ,  будетъ  казаться  скучною,  такъ  какъ  они  будутъ 
встр-Ьчать  въ  ней  все  изв-Ьстное  имъ  и  только  изложенное  въ  другой 
комбинащи;  да  и  не  исяк1й  преподаватель  дастъ  такую  книгу  въ  руки 
учеиикамъ,  такъ  какъ  она  отниметъ  у  него  случай  для  упражнен1Я.мы- 
слительвыхъ  способностей  учеинковъ.  Если  признать  справедливымъ,  то 
положен1е,  что  каждый  воспитатель  и  учитель  долженъ  считать  своимъ 
жизненнымъ  принципомъ  знан1е,  какъ  приспособлять  учащихся  къ  правиль- 
ному самообучев1ю,  то  мы  должны  сказать,  что  настоящая  книжка  по  отно- 
швшю  къ  изучающему  географхю  такъ  же  малополезна,  какъ,  наприм'Ьръ, 
подробный  комиентар1й  для  текста  ипостраннаго  языка  или  же  ключи  къ 
разр'Ьшешю  разнаго  рода  математическихъ  задачъ.  Но  вопросъ  пзм1)няется, 
если  географ1я  въ  школ'Ь  составляетъ  только  преднстъ  памяти  и  вообще  изу- 
чается неосновательно  и  при  небольшомъ  числ'Ь  уроковъ;  въ  такомъ  случае, 
конечно,  книжку  эту  можно  считать  если  не  интересною,  то  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  небезволезною,  но  не  иначе,  какъ  для  учениковъ,  прошедшихъ  полный 
курсъ  гоограф1и  п  истор1и. 

Географичесв1е  прнм'Ьры  всЬ  удачны,  характерны  и  сгруппированы  вполн'Ь 
ц'Ълесообразно.  Н1;которня  неточности,  впрочемъ,  встр'Ьчаются.  Для  примера 

ОТМ'ЪТИМЪ  СЛ'ЬдуЮЩ1Я: 

Ца  стр.  68  при  характеристик'^  карликовъ  въ  Африк'1^  составитель  го- 
воритъ,  что  они  „немногимъ  лучше  смыпиеныхъ  животныхъ",  что  „У  нихъ 
жЬтъ  ни  музыки,  ни  игръ,  н'Ьтъ  понят1я  о  загробной  жизни".  Действительно, 
подъ  вл1яв!емъ  Линнея  и  дарвинизма  долго  считали  ихъ  близкими  къ  «Ьото 
Гегпв",  но  теперь  они  уже  не  признаются  таковыми;  по  крайней  м'Ьр^,  Рат- 
цель  въ  своемъ  сочпнешн  „иародов1)Д'Ьн1е'',  которое  нашъ  авторъ  рекомен- 
дуетъ  преподавателямъ  въ  пособ1е  разсматриваемой  кни.гн,  говорить,  что  у 
лигмеовъ  Африки  ость  идолы,  что  опи  заботливо  хоропятъ  мертвыхъ,  есть 
музыка,  и  что  они  отличаются  привязанностью  къ  жнвотнымъ.  Словомъ, 
Ратцель  приходить  къ  совершенно  другнмъ  выводамъ  объ  этомъ  племени. 

Дал'1^е,  на  стр.  120,  о  ячмен'Ь  говорится,  что  „климатическая  полоса  его 
шире,  ч'Ьмъ  какого-либо  другого  злака,  потому  что  иногда  оиъ  совр'Ьваетъ 
внутри  полярпаго  круга  и  къ  югу  пронзрастаетъ  почти  до  экватора".  Оудя 
по  предшествующему  тексту,  можно  думать,  что  произрастан1е  этого  злака 
подъ  полюсами  зависпть  отъ  влажности,  по  д'Ьйствительная  причина  заклю- 
чается въ  продолжительности  св'Ьта. 

Стр.  201.  „Росс1я  по  Сибири  достигла  Тихаго  океана  и  пачинаетъ  раз- 
д'Ьлен{е   Китая,   въ  которомъ   горлтъ   желашемъ   принять   участЁе  и  друг1е 
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европбйск1е  народы^РВъ  кннгЬ  два  раза  говорится  о  Египте,  ноип  слова  не 
сказано  о  томъ,  что  Ангд!д  захватомъ  Ёгвпта  начала  разд'Ьлеше  Турц1и. 
Словомъ,  выписанное  м'Ьсто  свид1;тел1>ствуетъ  объ  обычномъ  сиособ'Ь  анг11й- 
свой  политической  печати  ням'Ьрять  уси'Ьхн  въ  распросгранен!и  Росс1ею 
своей  территор1и  м'Ьрою  совершенно  отличною  отъ  аигл1йсвой. 

Глава  яПравнтельство**  (стр.  203—207)  наполнена  общими  м'Ьстаии,  не- 
правильными или  односторонними  выводами,  сд'Ьланпыми  на  основан1и  исклю- 
чительно истор1и  Лнгл1и.  Такъ,  на  стр.  207  говорится:  „Землед^^льческое 
общество  переходить  отъ  общинной  обработки  земли  къ  феодальному  строю, 
гд*!  власть  находится  въ  рукахъ  военной  земельной  аристократ1и,  въ  рукахъ 
пэровъ,  т.  е.  равныхъ  другъ  другу  людей".  ДЬйствительно,  такъ  было  въ 
Авгл1и,  но  этого  не  было  въ  государствахъ  Скавдннавскнхъ^  но  говоря 
ухе  о  славянсвихъ.  Или:  ра8вит1е  конституцюннаго  лравлен1я  и  ресиублн- 
канскаго  ставится  въ  зависимость  отъ  значен1я  силы  средняго  класса.  Хотя 
такое  ми'Ьн1е  и  составляетъ  лозунгъ  ц-Ьяой  исторической  школы,  но  истор]я 
даетъ  много  прим'Ьровъ,  совершенно  протпворЬчащнхъ  этому:  Р'Ьчь  Поспо- 
литая  во  все  время  своего  существовашя  не  им'Ьла  средняго  сослов1я;  а  у 
древнихъ  грековъ  было  много  землед^ьческнхъ  республикъ,  подобно  пы- 
в'Ьшней  Трансваальской. 

Подобно  вс%мъ  учебнымъ  авгл1йскимъ  вингамъ,  пазначаемымъ  для  уча- 
щихся, настоящая  книжка  изложеиа  самымъ  простымъ  языкомъ,  безъ  сложныхъ 
предложеп1й  и,  кромЬ  того,  под'Ьлена  на  мелв1е  §§,  облегчающ1е  чтен1е.  Эта 
простота,  ясность  в  дроблеше  на  части  вполн'Ь  удержаны  въ  перевод'Ь,  такъ  что 
въ  этомъ  отношении  переводъ  надо  назвать  вполв1Ь  удовдетворнтельнымъ;  хотя 
нельзя  сказать,  чтобы  не  было  шероховатостей.  Такъ,  на  стр.  81  читаемъ: 
,,Воды  морей,  омывающихъ  берега  Битая  и  Малайскихъ  острововъ,  тоже  за- 
служивали дурную  славу,  которою  ои^  не  перестали  пользоваться  и  по  с1н  дни*'. 

Стр.  83.  Слова  «Ъа(  1п  сотр1ех  8ос1еиез,  1|кб  оиг  о^и^  переведены:  „въ 
разныхъ  обществахъ,  врод«Ь  нашего*',  и  этотъ  неправильный  переводъ  иска- 
жаетъ  смыслъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  даетъ  неправильиое  иопят1е. 

Стр.  125.  Слова  „еоп81ёегаЫо  ох1еп1*'  пероведопы  „въ  землед'Ьльчоскихъ 
разм'Ърахъ*'. 

Подлинникъ  безъ  иллюстраций,  по  издатель  русскаго  перевода  снабдилъ 
книжку  довольно  большимъ  числомъ  картииокъ.  ВсЬ  рисунки  заимствованы 
изъ  другнхъ  книгъ,  но  подобраны  они  довольно  удачно,  хотя  воспроизве- 
дены въ  большинстве  случаевъ  не  особенно  изящно. 

Напечатана  книжка  хорошимъ  четкнмъ  шрифтомъ  и  на  порядочной  бумаг1}. 

И.   //•    ХрущОвЪ.     СВОРНИКЪ     ЛНТКРАТУРНЫХЪ,     ИОТОРИЧКОКИХЪ   и    ЭТНОГРАФЦ- 

ЧБСКИХЪ  стАТвй  И  ЗАМФТОкъ.  С.-Пб.  1901.  Стр.  1+[У+507.  Ц^на  2  р.  25  коп. 

Содержан1е  „Сборника*'  разнообразное,  какъ  можно,  впрочемъ,  внд'Ьть 
уже  изъ  заглав1я  книги.  Здесь  мы  встр'Ьчаемъ  статьи  по  нстор1и  русской 
литературы  древней,  новой  и  нов'Ьйшвй:  „О  памятникахъ,  прославнвшихъ 
Куликовскую  битву**,  „О  просв'Ътнтельиой  дЬятельностн  Екатерины  Второй**, 
„О  лнтературныхъ  заслугахъ  графа  А.  К.  Толстаго"  и  др.;— историчесше 
очерки,  иаприм'Ьръ,    „Ксен1я  Ивановна  Романова  (Великая  старица-инокиня 
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Мареа)",  „ЗамЬткп  о  русскихъ  житедяхъ  береговъ  р']^ки  Ояти^  и  хр.;— 
статьи  110  археолог1н,  библ1ограф1и,  этвограф1и  н,  ваконецъ,  ледагогнк-Ь. 
Изъ  посл'Ъдняго  ряда  статей  мы  бы  обратили  внпман1е  педагоговъ  на  статью: 
„Что  паши  д+.ти  читаюгь"?  Въ  ней  говорится  о  пепригодпости  сочинешй  До- 
стоевскаго  для  чтен1я  подростковъ.  Кавъ  раэъ  теперь  этотъ  вопросъ  пред- 
стоить  разр'Ьшить  педагоганъ,  ибо  по  проектировавной  новой  программ!: 
Достоевсв1й  входить  вь  курсь  руссвой  литературы. 

Статьи,  пом'Ьщенныя  вь  „Сборнив'1",  почти  всЬ  были  въ  свое  время  на- 
печатаны въ  различныхь  издан1яхъ;  новыхъ  три:  „О  свайныхь  постройкахъ 
вь  1Пвейцар1в"  (222—239),  „О  преосвященномь  Порфир1И  Успенскомь^  (343— 
362),  „Обь  издательской  деятельности  комвсс1и  народныхъ  чтенхй*"  (475—501). 

Библ1ограф1Я— камень  преткновешя  при  книжныхъ  .<>анят1яхъ  всяваго 
рода.  Обыкновенно  ,самъ  авторъ  р11Дко  составляетъ  библ1ографнческ1й  спи- 
сокъ  своихь  работь:  его  встр-Ьчаемь  лишь...  въ  некрологЬ  и,  конечно,  не 
всегда  въ  полномь  вид-Ь.  Ыоздн'Ье  начинаются  поиски  и— сволько  времени 
уходить  даромъ,  даже  при  сокровищахь  петербургскихъ  бнбл1отевъ... 

ТЪмъ,  ковечпо,  отрадн'Ьй  появлен1е  наетоящаго  сборника  статей  и  списка 
трудовъ  автора. 

ПУТКШКСТВ1Н  И.  М.  ПгжввАльскАго.  Составилъ  по  иодлиннымъ  сочйнев1ямъ 
А.  В,  Зеленинъ,  Съ  рисунками  и  картами*  С.-Пб.  2  тома. 

Трудь  г.  Зеленина  весьма  полезень  и  составлень  очень  добросов'Ьстно. 
Лица,  не  им'Ьющ1я  возможности  читать  и  ирхобр-Ьтать  лроизведен!я  знаме> 
ннтаго  путешественника,  найдуть  въ  книг-Ь  г.  Зеленина  разсказь  о  всЬхъ 
пяти  путешеств1яхь  Пржевальскаго,  составленный  по  его  сочинен1ямъ,  а 
частью  прямо  извлеченный  изъ  нихь.  Вь  первомь  том-Ь  читатель  найдетъ 
весьма  обстоятельно  составленную  б1ограф1ю  Пржевальскаго  и  оииоан1е  пу- 
тешеств1я  въ  Уссур1йск1й  край  в  первыхь  двухь  эвспедищй  его  въ  Цен- 
тральную Аз1ю.  Во  второмь  том*!^  находится  описав1е  3-го  в  4-го  путеше- 
ств1я  по  Центральной  А81и,  разсвазь  о  прнготовлев1Яхъ  кь  пятой  экспе- 
диц!п  и  о  смерти  велпкаго  путешественника.  Общей  характеристикой  науч- 
ныхъ  результатовь  д'Ьятельности  Пржевальскаго  заканчивается  книга  г.  Зе- 
ленина, которой  мы  желаемь  широкаго  распространен1я.  Карты  и  рисунки 
выполнены  удовлетворительно.  Сл^дуеть  желать,  чтобы  то,  что  сд^лаль  г.  Зе- 
ленянъ  для  Пржевальсваго,  было  сд'к1аво  и  для  другихъ  руссквхъ  путеше-* 
ственвиковь,  какь,  напрнм'Ьрь,  Мвклухн-Маклая  и  др. 

Спнсокъ  книгъ,  посту пившихъ  въ  редакц1ю  Журнала  Миниепьерама  На- 
родяаго  Лроетщенгя  вь  теченЁе  октября  и  ноября  М'Ьсяцевъ  1901  г. 

—  ИЗВФСТ1Я  отд'Ьлешя  русскаго  языка  в  словесности  Императорской 
ЛкадвМ1И  Наукъ.  1901.  Т.  VI,  книжка  2-я.  С.-Пб.  1901.  2Ы+ХУ1+ПЬ  стр. 
Цкна  1  руб.  50  коп. 

—  Рлдииъ^  Е.  К.  Икона  „Нвдрвманнов  око**.  Харьковь  1901.  7  стр. 
(Отд'Ьльпый  оттнскъ  изъ  „Записокъ  Императорокаго  Харьковскаго  универ- 
ситета*. 1901  г.> 
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—  Его  же.  И*.  Б.  Бвцк1й  и  музвй  иаящныхъ  исюгсствъ  и  дрввиоствй 
Харьковскаго  7Ш1ВВРСИТВТА.  (Къ  нстор!н  универснтета).  Харьковъ  1901. 
23  стр. 

—  Его  же,  диАЧВН1в  дфятвльноотн  архводогнчвскихъ  съфздовъ  Д1Д  науки 
РУССКОЙ  АРхводопи.  Къ  ХИ-иу  археологическому  съ-баду  въ  Харькове.  Харь- 
ковъ 1901.  22  стр.  (Отд'Ьдьиый  оттвсвъ  ивъ  №  246  «Харьковскнхъ  Губерн- 
скихъ  В'Ьдомостей*'). 

—  Лушсееичъ,  Л.  Л.  Сводъ  8аковоподожвв1й  и  раопоряжвн1й  о  частныхъ 
учиднщАхъ  и  о  доиашивмъ^  овучвшн.  (И8дан1е  пеофищадыюе).  К1евъ  1901. 
111+350+ХУШ  стр.      • 

—  Кормилоп,  И.  Русской  дфдо  въ  Овввро-Заоадионъ  краф.  Матер1ады 
ддя  встор1н  Вндевсваго  учебваго  округа  оренмущественяо  въ  Муравьевскую 
эпоху.  С.-Пб.  1901.  ХХУ111+420+^11  стр.  Ц-Ьва  1  р.  50  коо. 

—  Его  о/ее.  Очвркъ  истор1н  русской  шкоды,  ея  современвое  состояше  и 
на  хакихъ  незыбдемыхъ  начадахъ  она  доджиа  быть  утверждена.  О.-Пб.  1901. 
23  стр. 

— *  Отчвтъ  о  С0СТ0ЯН1И  Астраханской  общественвой  бибд1отеки,  состоящей 
аодъ  Лвгуст'Ьйшеиъ  покровитедьствомъ  Его  Императорскаго  Высочества 
Ведикаго  Князя  АдексЬя  Адександровича,  за  1899  годъ  (съ  основан1д  62-й)« 
Астрахань  1901.  39  стр. 

—  Сворннкъ  твхннчвскнхъ  отАТВй.  Издан1е  экспедиц1н  заготовден1я  госу- 
дарствевныхъ  бумагъ.  С.-Пб.  1901.  ^^  1.  10+4  стр. 

,  —  Виктороеь^  Л,  П.  Живыв  вопросы  соврвмвниости.  1)  Нравствевное 
иереутомдев1е  учащихся  въ  мужсвнхъ  и  женскнхъ  гимназ1яхъ.  2)  Органиче- 
ски основы  эстетическаго  восп11тап1я.  3)  Къ  иоиходоган  возрождающихся 
дите^атурннхъ  иаправден1й.  Москва  1901.  44  стр.  Ц'Ьна  60  коп. 

—  Его  же.  Очврки  эводюц1и  нашей  художественной  и  нубднцистической 
критики  въ  связи  съ  переи'Ьнаки  во  взгдядахъ  на  искусство  въ  нашемъ 
обществ-Ь.  Встунитедьныя  за|1'Ьчав1я  о  совреиенныхъ  направдевЫхъ  въ  нашей 
критике.  Что  дада  намъ  нубдицнстнческая  критика  дитературы  и  искусства? 
Сер1я  первая,  очеркъ  первый.  Москва  1901.  ХУ1+32  стр.  Ц-^на  вО  к. 

^  Его  9166.  фАУОТъ  и  МвФнстоФвдь,  какъ  основные  типы  въ  трагед1и 
общественныхъ  настроешй.  Очеркъ  первый.  Москва  1901.  1У+б9  стр.  Ц'Ьна 
50  кон. 

—  Пиасорасгй^  В,  Кръиоотнов  право  въ  Каталонш  въ  оредн1В  въка. 
В1евъ  1901.  У1И+230+11  стр.  Ц-Ьна  1  р.  75  коп. 

—  УстАВъ  Общества  истор1и,  фидодопи  и  права  при  Императорскоиъ 
Варшавекоиъ  уннверснтегЬ.  Варшава  1901.  10  стр. 

—  Ёжвгодникъ  КоддеНи  Павда  Гадагана.  Съ  Ьго  октября  1900  г.  по 
1-е  октября  1901  г.,  иодъ  редакц1ей  директора  КоддеНи  Л.  I.  Степовича. 
Годъ  в-й.  Шовъ  1901.  85+132+187+135  стр. 
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—  Иваиоеъ,  Л.  Сенъ-Снмонъ  и  сбнъ-снионнзиъ.  Москва  1901.  У1114-7д4  стр. 

^  Ллав^дяииъ,  ЛГ.  Я,  Конпина  А.  С.  Грибоедова  по  арнянекнмъ  источ- 
нивамъ.  С.-Пб.  1901.  26  стр. 

—  Тарле,  Е.  В.  ИстоР1я  Итали  въ  новов  врвмя.  И8дан1е  АшЦонеряаго 
Общества  „Брокгаузъ-Бфронъ''.  С.-Пб.  1901.  190  стр.  Ц1ша  1  р.  (Истор1я 
Европы  по  эпохаиъ  о  странамъ  въ  средн1е  в'Ька  и  въ  новое  время.  И8дан1е 
лодъ  редакц1ей  Я.  И,  Карлма  н  Л.  В.  Лучицкаьо). 

—  Фееенко,  И,  О.  Шкодьныя  овврвглтвльныя  кассы.  Пособ1е  н  руковод- 
ство къ  ведбн1ю  школьныхъ  сберегатедьныхъ  кассъ.  И8дав1е  управ1ев1я  го- 
сударствевныхъ  сберегательвыхъ  кассъ.  С.-Пб.  1901.  142  стр. 

-—  Труды  перваго  русскаго  съ-Ъзда  по  понече]11ю  о  сл'Ьпыхъ.  И8дан1е  по- 
печительства Императрицы  Мар1и  Александровны  о  сл^пнхъ.   С.-П6.   1901. 
3      стр.  Ц'Ьна  1  р. 

—  КаШтаеЫ^  Е.  Ап8  ОЕВ  ранвотв18снбн  Хлтвкатшь  рвв  8йо8ЬАтвн. 
^1вп  1901.  130  стр. 

—  КсЛишпгасЫ^  Е.  1ЛГевкв  ов8  Ратвглконен  тон  Впьоавхвн  Ептвтмпв 
(1375^1393)  ЯАСн  ркн  вввТЕН  Накв8Снв1Ртвн.  ^1еп  1901.  СХХУШ-{-460  стр. 

—  Дпввннкъ  Отд^а  нхт1олог1н.  Вып.  1,  2»  3,  4  и  б.  Моск]1а  1901.  177  стр. 
По'дъ  редакц1ей  В,  А,  11<поржельскаю.  (Императорское  Русское  Общество 
авлнмати8ац1и  животныхъ  и  растен1й). 

—  Попова^  О.  Н.  ЕстЕСтвквпо-иоторичЕСКАЯ  ХРВСТОМАПЯ.  Пособ1е  для 
И8учев1я  родного  м1ра.  Приложенхе  къ  „Родному  М1ру*.  Годъ  первый.  Ивдяг 
н1е  2-е,  иллюстрированное.  С.-П6.  1902.  УШ+352  стр.   Ц'Ьна  1  р. 

—  Гер«(з,  Л.  Л,  Собран1е  сочинен1й,  изданное  Императорскою  Академ1ею 
Наукъ.  Выоускъ  8-й:  Археологическая  и  художественная  хроника.  Ча^^ь  П. 
С18в6— 1882).  С.-Пб.  1901.  288  стр.  Ц*на  1  р.  60  к. 

—  Извъст1Я  Императорской  Академ1и  Наукъ.  Томъ  XIV.  :^  6.  1901. 
Май.  С-Пб.  1901.  Отъ  ХХХУП-ЬХУ+отЪ  469-537  стр.  Томъ  XV.  1901. 
№  в,  Хюнь  Х1Х+119  стр. 

—  Веп^аи^  М.  А.  ^ивнЯвампссата,  А  Сотреп(ипт  оГ  Ъад^Ывис  1еасЬп1д 
сотрНед  Ъу  д&п11с1еуо  сЫеПу  Ггот  еагИег  МаЬ&у&п&-8а1га8.  Ш.  (В1Ы1ои1еса 
ЪиааЫса).  СПб.  1901.  Отъ  217—312  стр.  Ц*иа  I  р. 
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М.  Поируженко.  Начал  кос110грлф1е  (Математическая  географ1я),  учебвнкъ 
для  среднвхъ  учебвыхъ  заведешй.  И8дав}е  третье,  всправленвое  и  до- 
появеввое.  Москва.  И8дан1е  ввнжнаго  магазвна  В.  6.  Дунаева  водъ 
фврмою  яНася'Ьднввв  брат.  Оаяаевыхъ".  1900.  Х1У-|-2+152  стр.4-13 
табяицъ  чертежей  в  рвсуввовъ.  Ц'Ъна  1  рубяь. 

Одна  11зъ  особенностей  этого  учебника  есть  краткость  его;  самъ 
авторъ  въ  предисяов1и  говорить,  что  имъ  „руководила  ц'Ьль  вырабо- 
тать учебникъ  возможно  краткгй  и  возможно  точный^. 

ПримЬрами  краткости  могутъ  служить  сл'Ьду1ощ1я  м'Ьста: 

Стр.  2,  въ  глав-Ь:  Фигура  земли  (1-е  арвближен1е)  въ  §  3-мъ 
пунктъ  а)  у^Земля  есть  уединенное  вг  пространствть  т^ьлОу  ограни- 
ченное еомкнитою  поверхтетью.  Это  сн'Ьдуетъ  изъ  кругосветны хъ 
путешествШ^. 

Стр.  3  въ  той  же  глав'Ь,  §  4.  у^Вертикальная  ммгя  веякаго  мп>(>та 
земли  проходить  черезъ  центрг  ея.  Это  изв'Ьстио  изъ  физики*^. 

Стр.  7.  Въ  глав'Ь:  Обзоръ  неба: 

§  13.  усиленный  путь.  По  большому  кругу  небесной  сферы  про- 
ходить светлая  полоса,  называемая  млечнымг  путемъ.  Помоп|.ью  хо|ю- 
шмхъ  телескоповъ  можно  уб-Ьдиться,  что  млечный  путь  есть  собрап1е 
огромнаго  количества  зв'Ьздъ^. 

§  15.  ^Падающгн  звгьзд^л.  Часто  приходится  вид'Ьть,  что  по  небу 
движется  блестящая  точка  и,  описавъ  прямую  или  кривую  лишю, 
быстро  нсчезаетъ.  Это  падающая  зв'Ьзда''. 

§  16.  „Только  одна    точка    на    неб^    остается    (приблизительно) 


^)  Пои^щенаыя  8д%еь    рецеввЫ    яиФлясь    въ  виду  ученыиъ    конвтетомг  ^и- 
виетерства  вароднаго  аро€в1щев1я. 

Чаеп  СССХХХПП  (1901,  Л1 11),  о*я.  8.  *  1 
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неподвижной,  это  именно  Полярная  зеп^зда  въ  со8В'Ьзд1й  -  ЗГлио!^ 
Медбп>дицы*^. 

Стр.  18,  §  43.  „11осл']^дн!й  родъ  координатъ  (ск.10нен!е  и  прямое 
восхожден1е)  не  зависнтъ  ни  отъ  иЬста  наблюдателя  на  земной  по- 
верхности, ни  отъ  времени  наблюдешя*'. 

Стр.  19,  §  49.  „Осб  земли.  Осью  земли  называется  часть  оси 
М1ра,  заключенная  внутри  земли.  Оконечности  оси  землп  называются 
полюсами  землщ  сЬвернымъ  и  южнымъ*'. 

Стр.  23,  въ  глав-Ь  у^Вращеиче  земли  около  оем*. 

§  60.  я  Видимое  дввжен1е  св-Ьтилъ  есть  или  д'Ьйствительное,  ил  в 
кажущееся,  происходящее  отъ  движен1я  землп.  Какая  же  гипотеза 
соотвЬтствуетъ  дЬйствительности?" 

Стр.  95,  §  190.  у^Достовтьриость  гипотезы  Коперника,  Суще- 
ствование фазъ  планетъ  служитъ  подтверждеи1емъ  гипотезы  Копер- 
ника. И,  вообще,  всЬ  выводы  и  предсказап1я,  сд'Ьланныя  на  осно- 
пав1и  этой  гипотезы,  вполн'Ь  согласуются  съ  д-Ьйствительностью.  По- 
этому, гипотеза  Коперника  признается  вполп-Ь  достов'Ьриой". 

Стр.  131,  §  241.  ^Сжатге  луны  изм'Ьрен1ями  не  обнаружено,  но,, 
но  теореточескимъ  соображеи1ямъ,  должно  существовать". 

В^Ьроятно,  въ  виду  той  же  краткости  описан1ю  устройства  теодо* 
лита  уд-Ьлено  (на  стр.  1-й)  11  строкъ  и  вм'Ьсто  порядочнаго  рисунка 
д'Ьйствительнаго  прибора  на  чертеже  1-мъ  изображена  грубая  схема; 
можетъ  быть,  это  изображаетъ  ту  модель,  которую  авторъ  рекомеп- 
дуетъ  им'Ьть  въ  кабинетахъ  учебныхъ  заведен!й  (Предислов1е,  стр.  IV). 

Въ  виду  краткости  не  приложено  картъ  зв'Ьзднаго  неба.  Даже  в 
не  объяснено,  что  такое  «небесная  карта**,  хотя  на  стр.  6  и  7  гово- 
рится: «Созв'Ьзд1я  эти  надо  ум'Ьть  находить  на  неб'Ь.  Это  можно  сд'Ъ- 
лать,  сличая  небо  съ  небесною  картою".  Что  такое  Большая  Медве- 
дица и  какъ  по  отнчошешю  къ  ней  расположена  полярная  зв'Ьзда— 
тоже  не  сказано  и  никакого  чертежа  н-Ьтъ. 

Авторъ  претендуетъ  на  „возможную  точность*  своего  учебника» 
Но  если  внимательно  прочесть  приведенные  выше  коротме  параграфы 
и  некоторые  друПе,  находящ1еся  въ  его  учебник'Ь,  то  придется 
сильно  разочароваться  въ  этой  точности  и  признать,  что  въ  н1ккото' 
рыхъ  изъ  нихъ  встр'Ьчаются  ц^лыл  фразы^  ничего  не  доказывающ{я. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  вмЬсто  того,  чтобы  точно  определить,  чтб  такое 
вертикальная  или  отвесная  лин1я  въ  каждомъ  м^ст^  земли,  авторъ 
говоритъ,  что  эта  лин1я  проходитъ  черезъ  центръ  земли  и  что  это 
известно  изъ  физики  (§  4).  ДалЬе  овъ  говоритъ,  что  будто  бы  млечный 
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путь  проходить  ПО  большому  кругу  небесной  сферы.  Въ  §  16  онъ 
говорить,  что  одна  точка  небесной  сферы  остается  неподвижною,  н 
прибавляетъ  вь  скобкахъ:  ^приблизительно'^  и  будто  бы  эта  точка  и 
есть  именно  Полярная  звезда.  Вь  §  241-мъ:  „Сжат1е  луны  по  наблю- 
ден1ямь  не  обнаружено,  а  по  теоретическимъ  соображеи1яиь  должно 
существовать*'.  Чему  же  должень  в'Ьрвть  ученикь,  точности  ли  наблю- 
ден1й  или  верности  теоретическихь  соображеи1й?  §  190.  „Достов*р- 
ность  гипотезы  Коперника^.  Въ  этонь  §  положен1е,  что  существо- 
ваше  фазь  планеть  подтверждаеть  гипотезу  Коперника,  не  в'Ьрио, 
остальная  же  часть  параграфа  представляетъ  примЬрь  пустословия. 
Въ  предисловии  самъ  авторъ  указываеть  три  и^^ста  »ъ  своемъ 
учебнике,  который  представляютъ,  какь  оиь  выражается,  „экскурсш 
въ  область  иеизв'Ьстнаго  ученикамь*'.  Нужно  однако  сказать,  что 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  учебник'Ь  есть  много  такого,  что  будетъ  учени- 
камъ  непонятно,  либо  всл1иств1е  краткости,  либо  всл1}дств1е  неудач- 
ности  изложен!я. 

Отр.  4,  §  8.  Получивъ  выражен1е  \/  2НВ  для  величины  рад1уса 
видимаго  горизонта  и  положивъ  Е  равнымъ  6371  километровъ,  авторъ 
говорить:  ,,и  вводя  подъ  радикаль  для  поправки  на  рефракцгю  мпо- 

жителя    ^,  пайдемъ  окончательно...^.  Ученикь  не  поиметь,    почему 

сд'Ьлана  такая  поправка;  не  поиметь  даже  и  тогда,  когда  прочтет!» 
§  114,  гд'Ь  говорится  о  рефракц1и. 

Стр.  5,  вь  §  9.  Говоря  о  кажущейся  по  вертикальному  напра- 
влешю  сплюснутости  небеснаго  свода,  авторъ  выражается  такъ: 
„Поверхность  эта  однако  не  вполн'Ь  шаровая...^,  а  на  стр.  12  вь 
§  27  вводить  совершенно  неумЬстную  и  сбивающую  сь  толку  уче- 
ника выноску:  „Мы  зд'Ьсь  пренебрегаемь  сплюснутостью  небеснаго 
свода". 

Стр.  8  и  9,  §  19.  Исходя  изъ  того,  что  ^ошибка  при  изм'Ьрен1и 
угловь  наибол'Ье  точными  приборами  мен1>е  одной  десятой  доли  се- 
кунды*', авторъ  выводить,  что  разстояшя  до  неподвижныхъ  зв1^дъ 
бол'Ье  четырехъ  миллюновь  километровъ. 

Стр.  11,  §  24.  у^Ооь  мгра.  Оси  М1ра  различныхъ  м-ксть  различны 
и,  сл'Ьдовательно,  выходить,  что  небесный  св'1>тила  одновременно 
вращаются  около  безчисленнаго  множества  осей.  Это  невозможно:  ось 
вращенш  можеть  быть  только  одна.  Поэтому  необходимо  допустить, 
что  м'Ьстныя  оси  м1ра  параллельны  между  собою,  и  тогда,  в'ь  виду 
малости  земного  рад}уса  въ  сравнен1и  сь  разстоян1ями  отъ  звЪздъ  до 

1» 
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земли,  пхъ  можно  считать  сливающимися.  Пряная,  параллельная 
н'Ьстнымъ  осямъ  и1ра  и  проходящая  череэъ  центръ  земли,  называется 
осью  м1ра.  На  основан1и  объясненнаго  можно  сказать^  что  вс%  небесшля 
сегьтила  вращаются  вокругг  оси  мгра^.  Очень  неловкое  объяснен1е, 
къ  которому  пришлось  придти  автору,  идя  по  тому  пути,  которымъ 
онъ  велъ  изложение  раньше. 

Стр.  16,  въ  §  38.  «Заходящ!я  зв'Ьзды  им^ють  очевидно  только 
одну  верхнюю  кульиинац1ю".  Им'&ютъ  и  нижнюю,  но  только  она  ниже 
горизонта. 

Стр.  18.  Неловк1е  термины:  „Наклонная  сфера^.  „Прямая  сфера*. 
„Параллельная  сфера". 

Стр.  21 — 22.  Описан1е  способовъ  опред'Ьлен1я  долготъ  изложено 
не  хорошо,  напри  мКръ: 

а)  щПеревоэка  хронометровъ.  Хровометръ  даннаго  м'Ьста  пере- 
возятъ  на  первый  мерид1анъ  (или  наоборотъ)  и  сличаютъ  показан1я 
перевезеннаго  хронометра  и  м'Ьстнаго^.  (О  ход%  хронометра  не  упо- 
мянуто вовсе  даже  въ  мелкомъ  и1рифт1$). 

с)  ^^Опоеобъ  телехрафовъ.  Сличаютъ  показан1Я  часовъ  на  основанги 
получе$ишхъ  по  телеграфу  евп^длнШ  о  показанЫ  хронометра  1'%о 
меридгана.  При  этомъ  пренебрегаютъ  вреиенемъ.  необходии]11мъ  для 
передачи  дтгеши*^.  Можно  водумать,  что  авторъ  совсЬмъ  не  им'Ьетъ 
П0НЯТ1Я  о  томъ,  о  чемъ  онъ  пишетъ. 

Стр.  27,  въ  §  67.  „Понятно  также,  почему  по'Ьзда  чащесходятъ 
съ  рельсовъ  по  правую  ихъ  сторону,  ч'&мъ  по  л'Ьвую*.  Гд'Ё  авторъ 
почерпнулъ  такое  св11А'Ьн]е  и  им'Ьетъ  ли  онъ  представлен1е  о  вели- 
чине давлен1Я  на  правую  сторону,  всл'Ьдств1е  вращен1я  земли? 

Стр.  32,  §  78.  ^Измп>рен%е  дуги  меридгана.  Прежде  всего  цадо 
обозначить  направлевпе  мерид1ана  на  поверхности  земли.  Это  д'Ьлается 
обозначешемъ  точекъ,  им'Ьющихъ  одну  и  ту  же  долготу.  ЗагЬмъ 
означенную  дугу  изм'Ьряютъ  посредствомъ  тр1ангуляцш''.  При  чемъ 
же  тутъ  тр1ангулящя,  если  точки  лежатъ  вдоль  мерйД1ана? 

Стр.  84,  §  80.  Выражения  величинъ  рад1усовъ  кривизны  эллин- 
совъ  выводятся  не  въ  аналитической  геометр1и;  эксцентрисятетъ  ра- 
венъ  корню  квадратному  изъ  (а^ — &'),  д'Ьленному  на  а,  но  не  на  6; 
два  уравнен1я,  приведенныя  автором'ь  для  опред'&лешя  а  и  6,  суть 
уравнения  довольно  сложный  и  довольно  высокой  степени,  хотя  бы  е 
я  было  выражено  черезъ  а  п  Ь.  Наконецъ  изм'Ьрен1е  дугъ  мерид1а- 
новъ,  параллелей  и  величинъ  полуосей  земного  сфероида  есть  д'Ьло 
сложное  и  деликатное,  основанное  на  приближенныхъ   расчетахъ,    и 
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лучше  не  излагать  его  вовее  въ  учебникахъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1й,  ч'Ьмъ  излагать  такъ,  какъ  въ  разсиатрвваеиой  дд^ксь  книИЬ. 

Стр.  43,  §  101.  у^Траэкторгя  солнца  есть  эллипсг^.**  ^и  оказы- 
вается, что  найденная  траэктор1я  есть  эллипсъ,  въ  фокус^к  котораго 
находится  земля.  Въ  этомъ  можно  убЬдится  графически^,  пишетъ  ав- 
торъ.  Если  поступать  подобнымъ  образомъ,  то  очень  трудно  уб^к- 
дитьея,  что  это  эллипсъ,  а  не  кругъ. 

Стр.  45,  §  106.  Доказательство  закона  площадей  совершенно  не- 
удовлетворительно, да  и  нельзя  требовать,  чтобы  въ  учебник^к  для 
средвихъ  учебныхъ  заведен1Й  могло  быть  приведено  доказательство 
этого  закона. 

Стр.  74,  §  150.  Формулу  для  тангенса  половины  часового  угла 
(хотя  и  в'Ьрную)  безъ  знан1я  сферической  тригонометр1и  вывести 
нельзя,  а  если  ученикъ  даже  и  будетъ  знать  этотъ  отд'Ьлъ  тригоно- 
метрн,  то  съ  помощью  чертежа  75-го  онъ  формулы  не  выведетъ,  по- 
тому что  не  пойметъ;  какое  значен1е  им'Ьютъ  изображенныя  на  чер- 
теж'Ь  ЛИН1И,  такъ  какъ  о  нихъ  ничего  не  упоминается  въ  текстЬ,  а 
одна  изъ  этихъ  лин1й  даже  и  буквами  не  обозначена. 

Стр.  99 — 100,  (въ  §  194).  Изложенное  зд'Ьсь  объяснен1е  относи- 
тельно доказательства  перваго  закона  Кеплера  на  столько  неуб'Ьди- 
тельно,  что  лучше  бы  его  пе  приводить.  Вм'Ьсто  этого  полезн'Ье  было 
бы  хотя  привести  §  78  изъ  учебника  математической  географ|и  про- 
фессора генерала  Шарнгорста,  гд'Ь  ясно  изложена  идея  Кеплера  объ 
опред'Ьлен1и  орбиты  планеты  Марсъ  по  наблюден1ямъ  Тихо-Браге  и 
описано,  как1я  трудности  пришлось  преодол1^ть  Кеплеру  для  того, 
чтобы  придти  къ  заключенш  объ  эллиптическомъ  вид'Ь  и  о  величин'Ь 
эксцентриситета  орбиты  этой  планеты. 

Приведенный  въ  уче6ник11  г.  Попруженко  объясвенЕя,  относи- 
тельно* доказательствъ  второго  и  третьяго  законовъ  Кеплера,  тоже  не 
удовлетворительны. 

Стр.  103,  §  203.  Говоря  о  закон1^  всеобщаго  тягогЬя1я,  авторъ 
забываетъ  сказать,  что  планета  притягивается  къ  солнцу  съ  такою 
же  силою,  съ  какою  планета  притягиваетъ  солнце. 

Стр.  117,  въ  §  220.  Въ  выноск'Ь  авторъ  говоритъ,  что  будто  бы 
можно  вид']Ьть  солнечную  атмосферу  закрывая  изображеи1е  солнца  въ 
телескоп'Ь  металлическимъ  кружкомъ,  однако  онъ  прнбанляетъ,  что- 
наблюден1я  во  время  затмешя  удобн'Ье. 

Стр.  63,  §  135.  Говоря  о  сумеркахъ  и  зар'Ь,  онъ  ничего  не  го- 
воритъ о  роли  высоты  атмосферы  при  этихъ  явлен!яхъ» 
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Стр.  64 — 69.  Въ  глав'Ь:  „Времена  года**  ничего  не  упоиивается 
о  разлйч1и  обоихъ  полушарий  земли,  сЬвернаго  и  южнаго,  въ  клина- 
тпческоиъ  отношен1и. 

Стр.  111,  §  213.  Зд-Ьсь  говорится,  что  плотность  Юпитера  мев^е 
плотности  воды;  то  же  самое  говорится  на  стр.  126  и  129. 

Стр.  128.  Сжат1е  Марса  равно  ^;  въ  выноске  ссылка  на  Флам- 

марюна.  Вероятно,  и  авторъ  учебника  настолько  соинЬвается  въ  ав- 
торитётЬ  этого  лица,  что  посл'Ь  приведенной  ииъ  величины  сжат1я 
поставилъ  вопросительный  знакъ. 

Стр.  133,  въ  §  246.  „Ось  хвоста  кометы  направлена  по  продол- 
женш  рад1уса  вектора"  (то  же  въ  §  253,  стр.  135).  А  если  у  ко- 
меты н'Ьсколько  хвостовъ? 

Стр.  136 — 137,  §  256.  у^Замгьчательныя  комршы^.  О  комегЬ  До- 
нати  и  объ  особепностяхъ  вида  ея  хвостовъ  не  упомянуто. 

Стр.  143,  §  267.  у^Вегщеетво  во  вселенной  распред^ьлено  сь  вели- 
чайшей вкономгей^ — не  доказанная  теорема,  будто  бы  подтверждае- 
мая цифрами  на  верхней  части  той  же  страницы. 

Стр.  138,  §  268.  Зд'1}сь  авторъ  говоритъ,  что  будто  бы  въ  пе- 
р1оды  максимумовъ  падаюш1я  звезды  проносятся  какъ  хлопья  снФга. 

Стр.  79,  §  159.  Зд'Ьсь  говорится,  что  уголъ  между  плоскостью 
лунной  орбиты  и  плоскостью  эклиптики  равенъ  5*8'48",  а  въ  вы- 
поек*: „Изменяется  въ  пред-Ьлахъ  отъ  б'0'1"  до  5*17'35"*.  Эксцен- 

триситетъ,  говоритъ  авторъ,  равенъ  -^  (точнее  0^055),  а  въ  выноск*: 

„тоже  величина  переменная*. 

Стр.  101,  §  196:  „дксе^триситвты  орбитъ  всЬхъ  планетъ,  кром* 
Меркур1я  (0,2),    очень  малы   и  выражаются  только  сотыми  или  ты- 
сячными долями'';   а   на  самомъ  д^л*:  эксцентриситетъ   Марса  -^^ 
-1-,  Сатурна  -^ 


Юпитера  -^  1  Сатурна  -т^-  •  Нельзя  признать  эти  дроби  очень  малыми. 


ЭЛИМВНТАРНЫЙ  КГРСЪ  РУССКОЙ  ГРАММАТИКИ  въ  связи  СЪ  ГРАММАТИЧБСЕИМИ  ?ПРАЖ- 

Н1Ш1ЯМИ  И  приложвн1вмъ  устныхъ  и  лисьмкнвыхъ  диктАнтовъ.  Составил 
учитель  лриготовительнаго  класса  С.-Петербургскаго  перваго  реаль- 
наго  училища  А.  Куоовниповг.  Складъ  издан1Я  въ  кввжныхъ  магазина» 
В.  В,  Дрмиоеа^  иодъ  фирмою  наслади,  бр.  Салаевыхъ.  С.-Пб.  1901.  Отр. 
1У+114+11.  Ц.*иа  40  коп. 

Книжка  г.  Кусовникова  назначается  имъ   для  приготовительныхъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  народныхъ   школ.ъ  и  домаш- 
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няго  обучен1я,  во  мы  разсматриваемъ  ее  лишь  съ  точки  ьр^Шя  пригод- 
иоств  ея  для  приготовительны хъ  классовъ,  состоящихъ  ныв!}  при 
«реднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Чтен1е  „Эленентарнаго  курса^  уб'Ьждаетъ  насъ  прежде  всего  въ 
томъ,  что  это  работа  опытааго  преподавателя,  который  умтьетъ  гово- 
рить и  писать  сообразно  съ  дп>тскимь  понимангемъ.  Зат%мъ  отме- 
чается систематичность  изложен1я:  передъ  вами  не  просто  учебникъ^ 
а  методическое  руководство,  разд^Ьлениое  на  56  уроковъ. 

Три  отд'Ьла  книги  заключаютъ  въ  себ'Ь:  первый  —  пропедевтику 
элементарнаго  курса  этимолопи,  второй — краткий  синтаксисъ,  трет1й  ~ 
краткую  этимолог1ю.  Наименьшимъ  отдЪломъ  (20  стр.)  является  сред- 
не, посвященный  предмету,  выходящему  собственно  за  пред'Ьлъ 
курса  приготовительнаго  класса,  т.-е.  синтаксису. 

Къ  упомянутымъ  общимъ  внутреннимъ  достоинствамъ  книги  сл'Ь- 
дуетъ  прибавить  вн'Ьшн1я  ея  преимущества  передъ  весьма  многими 
учебниками,  а  именно  четк1й  шрифгь  и  исправность  набора. 

Недостатками  книги  являются  н1>котораи  загромождаиюсть  изло- 
жен1я  и  кое-гд'Ь  допущенныя  авторомъ  тточности.  Подъ  захромож- 
денностью  мы  разум'Ьемъ  пом'Ьщеше  въ  руководстве  материала,  заучн- 
ван1е  котораго  безполезно  обременяетъ  датскую  память.  Такъ  въ  пер- 
вомъ  уроке  г.  Кусоввиковъ  почти  страницу  посвящаетъ  разъяснен1ю 
того,  что  такое  предметъ^  прибегая  для  этого  къ  психологическимъ 
обобщен1ямъ,  и  въ  конце  концовъ  все-таки  не  только  не  даетъ  опре- 
делешя  этого  термина,  но  и  далеко  не  исчерпываетъ  объема  самаго 
00НЯТ1Я  „предметъ^.  На  стр.  34 — 35  въ  уроке  21  для  чего-то  выпи- 
сано несколько  десятковъ  словъ  съ  а,  н  ученику  предлагается  ихъ 
выучить.  Урокъ  23-й  состоитъ  изъ  списка  словъ,  имеющихъ  въ  корне 
1ь.  Что  надо  делать  учителю  на  этомъ  уроке?  Неужто  этотъ  списокъ 
заучивается?  Въ  уроке  65-мъ  дается  длинный  списокъ  междомет1й, 
распределенныхъ  довольно  странно:  ахь\  выражаеть  радость,  ай-ан 
неожиданность  и  у-у1  удивлеше.  Неужто  это  дЬти  также  должны  за- 
учивать? 

Въ  уроке  43  (стр.  94)  ученикамъ  приготовительнаго  класса  вме- 
няется въ  обязанность  для  чего-то  различать  пять  залоговъ.  Любо- 
пытно, что  въ  языкахъ  съ  богатейшей  вербальной  системой,  каковы 
санскритъ  и  латинск1й,  ученые  различаюсь  лишь  два  залога,  осно- 
вываясь на  формальномъ  признаке,  а  паши  гимназисты  должны  до  сихъ 
поръ,  для  языка  съ  бедными  остатками  глагольной  системы,  заучи- 
вать наименовап1я  пяти,  если  не  шести,  залоговъ. 
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Относительно  неточныхъ  или  неудачвыхъ  выражев!й  г.  Кусовнв* 
кова  ограничимся  приведен1еиъ  нЬсколькихъ. 

На  странице  2  смЬшано  понят1е  о  оюиеомъ  и  одугиевленяомь^  что 
можетъ  повлечь  за  собою  недора8ум'Ьп1е  при  н8учен{и  склоневШ 
(винит,  мертвеца^  а  не  мертвецг).  УдобпЬе  сказать  д']^тянъ,  что  оду- 
шевленными предметами  въ  грамматик1;  принято  называть  (МгмвошмАгд^ 
и  людей. 

На  4  стр.  глаголь  смЬшанъ  въ  объяснен1и  съ  именемъ. 

На  9  стр.  бупва  см'Ьшана  съ  звуконъ,  на  И  стр.  тоже. 

На  13  стр.  г.  Кусовниковъ  опускаетъ  при  леречислеши  слоговъ 
таюе,  которые  состоятъ  изъ  одной  гласной. 

На  18  стр.  1\  Кусовниковъ,  по  поводу  перем'Ьны  5  на  с  въ  при- 
ставкахъ,  неправильно  всключаетъ  слова,  им'Ьюш1я  въ  корн'Ь  с:  нада 
было  сказать  ,въ  которыхъ  посл'Ь  приставки  на  з  стоитъ  с^. 

На  стр.  24  читаемъ  странное  прим'Ьчаше:  „Не  сл'Ьдуетъ  см'Ьши* 
вать  га  съ  буквою  ги^^,  Намъ  кажется,  что  вообще  въ  грамматик^Ь  ни- 
чего не  надо  см'Ьшипать. 

На  стр.  25  неточно  формулировало  упражнел1е  „Выписать  слова^ 
состоя и11я  изъ  одинаковыхъ  буквъ".... 

На  стр.  41  читаемъ  въ  спискЬ  словъ  съ  коренпымъ  1Ь  р1ьдька  ш 
въ  скобкахъ  .(исключается:  редиска)".  Слова  эти  едва  ли  общага 
происхожден1я. 

Практически  кгрсъ  пфмецкаго  языка  по  наглядному  методу.  Для  домашвяг(^ 
обучен!я,  низшихъ  классовъ  учебныхъ  8аведев1й  и  для  самообучев1я. 
Составила  Е.  Головамева  подъ  редак]Цю  Р.  Гретмана.  Съ  22-мя  поли- 
тнпажаип  въ  текст'Ь.  Часть  1.  И8дап1е  книжиаго  магазина  В»  В,  Дулг* « 
ьова^  подъ  фирмою  „Насл'Ьдники  Бр.  Салаевыхъ^.  Москва.  1899.  Стр. 
У11Ц-524.  Ц*па  75  кои. 

„Практически  курсъ  нкмецкаго  языка  по  наглядному  методу^ 
составленъ  не  только  весьма  .тщательно,  но  и  съ  немалымъ  знан1емъ. 
д'Ьла.  Видно,  что  составительница  книги  хорошо  знакома  съ  требо- 
ван1ями  и  пр1емами  новаго  метода,  но  вм^Ьст'Ь  съ  тЪмъ  и  не  отри- 
цаетъ  необходимости  ознакомлешя  учащихся,  и  при  прим']^нешй  этога 
метода,  съ  первыхъ  же  шаговъ,  съ  главн'Ьйшйми  грамматическим» 
правилами  и  схемами  изучаемаго  языка. 

Разбираемый  учебникъ  предназначается  для  низшихъ  классово 
учебпыхъ  заведен1Й,  а  также  и  для  домашпяго  обучения  и  даже  длл 
самообучешя.  Мы  думаемъ,  что  онъ  окажется  пригоднымъ  д.«я  всЬхъ 
этихъ  ц*лей.  * 
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Какъ  это  необходимо  для  первыхъ  курсовъ,  лекснческМ  матер {алъ^ 
предлагаемый  въ  кннг'Ь,  .занмствованъ  исключительно  изъ  словъ  обы- 
денной р^чи  и  т'Ьсно  связанъ  съ  содержан^емъ  пом'Ьщенныхъ  въ  ней 
картинокъ''.  —  Картинки  эти,  кстати  сказать,  исполнены  довольно 
изящно,  но,  по  нашему  мн^Ьн^ю,  слишкомъ  мелки,  что  впрочемъ,  по  всей 
в1Ьроятности,  находится  въ  связи  съ  дМстввтельно  весьма  ум'^ренной 
ея  ц'Ьной.  Книга  везд^  сохраняетъ  свой  чисто-практическ1й  харак- 
теръ;  такъ,  формы  словъ  и  конструкщю  предложен1Й  ученики  должны 
усвоить  не  носредствомъ  отвлеченныхъ  лравилъ,  а  на  примЬрахъ. 
При  этомъ  преподавателю  представляется  полная  возможность  посту- 
пать двоякимъ  образомъ:  сперва  требовать,  при  своемъ  же  д'Ьятоль- 
номъ  сод^&йств1и,  и,  конечно,  въ  класс!^,  на  урокахъ,  усвоешя  уча- 
щимися формъ  и  схемъ  изм^кнен^й  словъ  по  данпымъ  образцамъ,  и 
затФмъ  уже  приступить  къ  упражнен1ямъ,  разрабатывающимъ  этотъ 
матер1алъ  на  основан!  и  картинокъ,  или  же,  наоборотъ,  изъ  этихъ 
упражненШ  выводить  данныя  въ  образцахъ  формы.  Мы  думаемъ,  что  по- 
сл'Ьдн1й  способъ  будетъ  правильн'Ье  и  бол'Ье  соотв'Ьтствовать  нагляд- 
ному методу,  при  чемъ  данныя  схемы  и  формы  будугь  служить  для 
повторен1я  и  приведен1я  въ  систему  уже  практическимъ  путемъ 
усвоеннаго  матер1ала.  За  упражнешями,  состоящими  изъ  волросовъ 
и  отв-Ьтовъ,  мы  желали  бы  признать  только  значен1е  прим'Ьровъ  и  не 
требовать,  чтобы  вопросы  эти  были  предлагаемы  только  устно  и, 
какъ  говоритъ  авторъ  книги  въ  предислов1и  къ  ней,  „по  возможности 
въ  той  форм'Ь,  въ  какой  они  помЬщены  въ  книгЬ*'.  Мы  желали  бы 
предоставить  преподавателю  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  учап|.имся  больше 
свободы,  ожидая  отъ  этого  и  больше  оживления  и  вм'Ьст^к  съ  гЬмъ 
никакъ  не  меньше  пользы  отъ  такихъ  бесЬдъ  преподавателя  съ 
учениками  на  осиован1и  разсматриваемыхъ  и  разбираемыхъ  карти- 
нокъ. ЗдЪсь  мы  считаемъ  нужнымъ  еще  прибавить,  что,  по  нашему  мн'Ь- 
Н1Ю,  больш1я,  ст1Ьнныя  таблицы  бол^Ье  пригодны  для  нагляднаго  обу- 
чеши,  ч'Ьмъ  эти  мелшя  картинки  въ  учебннк'Ь;  впрочемъ  мы  посл'Ьд- 
нихъ  не  исключаемъ,  такъ  какъ  онЪ  им'Ьютъ  значен1е  для  повторешя 
учащимися  дома  пройдевнаго  классомъ  во  время  урока,  и  въ  особен- 
ности въ  томъ  случае,  если  ученикъ  не  могъ  присутствовать  на  од- 
номъ  или  н'Ьсколькихъ  урокахъ  по  данному  предмету.  Но  больш1я 
таблицы,  висящ1я  передъ  учениками,  скажемъ  на  классной  доск'Ь, 
им-Ьютъ  то  громадное  преимущество,  что  при  помощи  ихъ  легко  можно 
сосредоточить  внимание  всЬхъ  учащихся  на  одномъ  только  пункте 
данной  картины,  что  гораздо  трудн'Ье  и  вообще   едва  ли  когда-либо 
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вподн'Ь  удастся  безъ  такихъ  таблицъ;  въ  особенности,  въ  многолюд- 
ныхъ  классахъ.  Мы  привЪтствуеиъ  разбираемую  книгу,  какъ  одну 
изъ  первыхъ  попытокъ  идти  на  встречу  требовашянъ  воваго  метода 
и  уб'Ьждены,  что  если  на  практике,  по  всей  в'Ьроятности,  и  скоро 
потребуются  въ  ней  н'Ькоторыя  изи'Ьнен!я  и  усовершенствования, 
какъ,  наприы'Ьръ,  по  нашему  мн'Ьн1ю, — выд'Ьлеше  всего  грамматическаго 
матер1яла  въ  особый  отд'Ьлъ  книги  для  облегчензя  ученикамъ  необхо- 
димаго,  отъ  времени  до  времени,  повтореи1я  грамматики  въ  сиотеиа- 
тическомъ  порядк'Ь;  то  все-таки  она  и  въ  настоя щемъ  своемъ  вид1> 
принесетъ  не  мало  пользы  при  изученхи  н'Ьмецкаго  языка. 

БнзтЕЗ  ЬвзЕвисн  гот  па1агдет&88еп  Ёг]егпеп  Лег  деи^всЬеп  ЗргасЬе  топ. 
^,  Ваиег.  —  Руководство  для  начал ьваго  0Б7ЧВВ1я  в-вмецкому  языку  по 
естественному  методу,  составленное  Ю.  Бауеръ,  преподавательвицею 
в'Ьмецкаго  языка  при  2-й  Московской  женской  гвмва81н.  Москва.  1901. 
Стр.  ГШ  +  118.  Ц-Ьпа  75  кои. 

Вышепоименованная  книжка  вообще  состявлена  весьма  тщательно 
и  не  безъ  понимашя  требований,  предъявляемыхъ  такъ  пазываемымъ 
натуральнымъ  методомъ,  но  тЬиъ  пе  мен^Ье  она  не  свободна  отъ  н-Ъ- 
которыхъ  недостатковъ,  на  которые  мы  находимъ  нужнымъ  зд'Ьсь  ука- 
зать. Прежде  всего  мы  находимъ,  въ  противоположность  тому,  какъ 
это  Д'Ьлаетъ  г-жа  Бауеръ,  бол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ.  согласно  указа- 
н1ямъ,  даннымъ  въ  новомъ  „конспект'^  учебпаго  плана  для  средней 
школы ^  (стр.  2,  пупктъ  5),  начинать  обучеше  д^тей  чужому  имъ 
языку  съ  ознакомлешя  ихъ  «съ  назвашями  предметовъ,  окружаю- 
щихъ  ученика^,  и  потомъ  только  переходить  къназвашямъ  д'Ьйств1Й, 
отвлечепныхъ  понят1й  и  т.  д. 

Въ  особенности  это  необходимо  при  школьномъ  преподаваши  на 
урокахъ  въ  классе  съ  бол'бе  или  мен'Ье  значительнымъ  чисюмъ  уче- 
никовъ. 

Между  тЪмъ  въ  разбираемой  книг'Ь  съ  самаго  начала  даются 
так1я  слова,  какъ:  Наив,  Ваит,  Ке81,  2аип,  Уо^еК  Выборъ  этихъ 
словъ  едва  ли  можно  признать  вполн'Ь  удачнымъ,  такъ  какъ,  стремясь 
къ  возможно  большей  наглядности  при  преподаван1и  иностраннаго 
языка,  нельзя  не  согласиться  съ  т*мъ,  что  такая  ц-бль  достигается 
легче  и  полн1}е,  если  учащимся  предъявляются  самые  предметы,  а 
не  только  ихъ  изображешя,  то-есть  въ  данномъ  случа'Ь,  маленьк1я, 
безцв'Ётныя  картинки.  Къ  этому  присоединяется  еще  то  обстоятель* 
ство,  что,  кромЪ  большей  наглядности  при  предъявлен1и  д'Ьтямъ  са- 
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мыхъ  преднетовъ,  преоодаватело  представляются  еп^е  друпя  удобства: 
онъ  можетъ  предметы  эта  перем'Ьщать  съ  одного  и'Ьста  на  другое 
(наприи'Ьръ,  Б1е  Рейег  11е^1  Ш,  ип1ег,  пеЬеп  (1вт  ВисЬе),  можетъ 
опред'Ьдить  ихъ  размеры,  ихъ  цв'Ьтъ,  ихъ  форму,  ихъ  годность  илв 
негодность  и  т.  д.  ВсЬмъ  этимъ  пр1емамъ,  крайне  подезныиъ  в  въ 
высшей  степени  оживляющимъ  преподавание,  маленькая  каргипка, 
пом'Ьщенныя  въ  тексгЬ^  конечно,  не  поддаются. 

Впрочемъ  г*жа  Бауеръ,  какъ  мы  читаеиъ  въ  русскоиъ  предисло- 
в1и  къ  книгЬ  (стр.  VI),  сама  говорятъ:  „книги  въ  руки  д1>тямъ  да- 
вать не  сд'Ьдуетъ  прежде,  ч'Ьмъ  они  не  увнаютъ  иэъ  бесЬдъ  препо- 
давательницы (почему  не  преподавателя  также?)  содержан1е  хотя  бы 
восьми  первыхъ  уроковъ**. 

Это  было  бы,  конечно,  вполн'Ь  возможно  и  даже  весьма  полезно, 
но,  къ  сожал'Ьшю,  г-жа  Бауеръ,  не  предоставляя  преподавателю 
свободы  выбора  т'Ьхъ  лредметовъ,  съ  иазван1ями  которыхъ  онъ  хо- 
четь  познакомить  д'Ьтей,  продолжаетъ  такъ:  „При  выбор*!}  словъ  для 
этихъ  бесЬдъ,  сд'Ьдуетъ  руководствоваться  нашею  книгою^  и  по- 
томъ  прибавляетъ:  „но  лучше  заменить  изображения  предметокъ 
самими  предметами  въ  натур'Ь  или  въ  моделяхъ^  (игрушки).  Изъ 
приведеннаго  м'Ьста  предислов1я,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  легко  усматри- 
вается, что  составительница  разбираемаго  учебника  едва  ли  вполн'Ь 
себЪ  выяснила  то,  чего  она  требуетъ:  „на  первыхъ  восьми  урокахъ 
д'Ьтямъ  книги  въ  руки  не  давать*',  а  т'Ьмъ  не  мен'Ьв  при  выбор'Ь 
сювъ  въ  течете  этихъ  же  восьми  уроковъ  руководствоваться  тою 
же  книгою,  но  при  этомъ  не  пользоваться  картинками,  пом'Ьщенными 
въ  кннг^,  а  „самыми  предметами  въ  натур'Ь  или  въ  моделяхъ*'.  Все 
это  не  совс'Ьмъ  ясно  и  не  достаточно  посл'Ьдовательпо.  Если  бы 
г-жа  Бауеръ  нашла  возиожнымъ  зам-Ёнить  выше  названный  нами 
слова  (и  картинки),  пом'Ьщенныя  ею  на  первомъ  мЪст'Ь;  Наиз,  Ваит, 
N681,  2аипу  Уо^е!  ндрупя^  выражающ1я  назван1я  предметовъ,  кото* 
рыхъ  в>  классЬ  н'Ьтъ  и  переноска  которыхъ  въ  классы  не  совсЬиъ 
удобна,  другими  словами  (и  картинками),  какъ,  напримЬръ:  Та{е1, 
Редег,  (ЗгШе!,  ВисЬ  и  т.  д.,  то  дЬло  было  бы  гораздо  проще;  всЬ 
эти  предметы  им'Ьются  у  учениковъ  и  преподавателей  подъ  руками, 
и  изображения  ихъ,  помещенный  въ  кнвгЬ,  могли  бы  оказать  пре- 
красный услуги  ученикамъ  при  повторен1и  ими  пройденнаго  въ  классе 
на  урок'Ь,  въ  особенности  въ  случа'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье  П1Юдолжитель- 
наго  отсутств1я  д1>тей  на  урокахъ  по  бол'Ьзни  или  другимъ  прнчи- 
намъ.    Сказанное    нами    относительно    вышеприведенныхъ    словъ   (и 
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к&ртинокъ)  относится  также  и  ко  многимъ  другимъ  словамъ  (и  кар«- 
твнкамъ),  пом'Ьщеннымъ  на  первыхъ  же  страницахъ  книги.  Вообще 
сл-Ьдуетъ  быть  крайне  осторожнынъ  въ  выбор'Ь  сдовъ,  сообщаемыхъ 
ученикамъ  на  первыхъ  же  урокахъ,  если  мы  не  желаемъ  совершенна 
яару1пить  самыя  элеыентарныя  требовав1я  общей  дидактики  и  мето- 
дики даннаго  предмета. 

Не  ознакомить  д'Ьтей  сперва  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  съ  произноше- 
н1емъ  простыхъ  гласныхъ  а  и  и  (у)  въ  н'Ьмецкомъ  яэык'Ь,  что  весьма 
легко  могло  бы  быть  достигнуто  при  помощи  такихъ  простыхъ  словъ, 
какъ,  наприи'Ьръ,  ТаГе!,  ВисЬ  и  подобный,  во  сообщать  имъ  съ  оа- 
маго  начала  слова  съ  двухглае91ымъ  звукомг  ^яп^^  совершенно  не* 
свойственнымъ  русскому  языку,  и  притомъ  еще  въ  слов'Ь  ^Паыв^у 
правильное  пройзношен1е  котораго  въ  виду  перваго  въ  немъ  соглас- 
наго  звука  —  Ь  —  безъ  того  уже  довольно  трудно  дается  русскииъ 
д'Ьтямъ,  —  это  значить  совершенно  пренебрегать  выше  указанными 
требован1ями. 

Еще  мен-Ье  можно  одобрить:  „слова  и  отд^Ьльные  слоги,  поме- 
щенные въ  конц'Ь  каждаго  урока*^,  которые  по  мнЬн1ю  г-жи  Бауеръ 
(см.  предислов1е  стр.  У1,  средина),  „служатъ  для  закр'Ьплешя  въ  па- 
мяти особенностей  начертан1я  даннаго  звука**. 

Д'Ьти  не  должны  ни  читать,  ни  писать  ни  единого  слова  (тЪмъ. 
мен^е,  конечно,  слога),  съ  которыми  они  не  въ  состоянии  связывать 
никакого  представлен1я. 

Это  такое  элементарное  правило,  столь  ясно  и  определенно  вы- 
сказанное въ  объяснительныхъ  запискахъ  къ  министерскимъ  програм- 
мамъ  по  новымъ  языкамъ  1890  года  и  столь  часто  указывавшееся 
ученымъ  комитетомъ  въ  реценз1яхъ  о  разныхъ  в'Ьмецкихъ  учебни- 
кахъ,  что  можно  только  удивляться  тому,  какъ  эти  правила,  повн- 
димому,  все  еп1е  неизвестны  составителямъ  и  составительницамъ  на- 
званныхъ  книгъ. 

При  этомъ  въ  указанныхъ  словахъ  многократно  допущено  и  гру- 
бое нарушение  требован]й  н'Ьмецкаго  правописан1я  (имена  существи- 
тельные написаны  маленькою  буквою). 

Эти  „ЬебеаЬипв^ен"  вполн'Ь  протнвор'Ьчатъ  тому,  что  сказано  саг 
мой  г-жей  Бауеръ  на  первой  же  странице  н'Ьмецкаго  предислов1я 
(внизу),  гд^Ь  мы  читаемъ:  „Вег  па1иг^ета88е  8ргасЬип1егпсЫ  Ьа( 
81сЬ  тсЫ  ап  (1а$  ^ог1  га  псЫеп,  8оп(1бгп  (1еп  Ве^Ш  га  еггеив:еп; 
ег  (1аг{  п1сЫ  ап  е1п  апЛегев  У9оН  ^[еЬипдеп  8е1п,  ^екЬев  (1еп8е1Ьеп 
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Ъе^пй  аи88рг1сЬ(,  а1$о  зсЬоп  ёет  Ве(10г1п1В  (1ег  М1ив11ии§  вбс1!бР^ 
Ьа1.  МП  ап(1егеп  М^ог1;еп:  68  ^хеЫ  \т  па1иг^вш&58еп  Ег1егпеп  е1пег 
2щеИеп  ЗргасЬе  ке1о  11е1)ег8е1геп  шеЬг.  016  гмгеИв  ВргасЬе  Ьаи1; 
81сЬ,  еЬепзо  ^1б  (116  МиНегвргасЬб,  сИгес1  аиз  йеп  Ведгг^еп  (ш(^. 

Как1е  спрашивается  „(11гек1в  ВертШе^  ученика  могутъ  им'Ьть, 
если  они  чнтаютъ  на  чужомъ  язык'Ь,  я  на  первыхъ  же  урокахъ, 
так1я  слова,  какъ  ,гаи,  Ьаи,  аиз,  каиш,  уог,  016'',  или  даже  слоги — 
1шк,  1ш^  и  т.  п. 

В,  М.  ВеелФмеп,  Въ  странф  Фараоновъ.  Х'вографичвскхя,  историчвсим  и  выто- 
выя  картины  дрввняго  Египта  въ  перюдъ  кго  процвфташя  и  упадка. 
Съ  рисунками.  Часть  первая.  И8дан1е  А.  Д.  Барчагина.  Калуга.  1901. 
У+16в.  Ц-Ьна  2  рубля. 

Подъ  приведенныиъ  заглав1енъ  г.  Весленевъ  предприпялъ  соста- 
ВЛ6Н16  ряда  отд^кльныxъ  очерковъ,  посвященпыхъ  древнему  Египту 
н  расположенныхъ,  повидиному,  въ  хронологическоиъ  порядк']^;  но 
крайней  и'Ьр'Ь  его  держится  подлежащая  нашему  разсмотр'Ьшю  пер- 
вая часть,  дающая  пять  очерковъ  фязическихъ  услов1й  Египта  (^Еги- 
петь — даръ  Нила^,  „Нилъ",  „Годъ  въ  ЕгипгЬ",  , Растительный  М1ръ 
Египта**,  „Животное  царство  Египта");  одинъ — по  египетской  рели- 
г1и  и  легендарной  истор1и  („Озирисъ  и  Изида")  и  четыре— по  исто- 
р1и  древняго  царства  („Амтенъ^,  „Меифнсъ*",  „Мастаба  Ти",  „^^^р- 
ликъ  Данга").  Не  будучи  спец^алистомъ,  авторъ  пользуется  трудами 
египтологовъ  и  путешественниковъ,  перечень  которыхъ  предпосы- 
лаетъ  книг'Ь.  Посл']^дняя  написана  съ  любовью  къ  предмету,  живымъ 
и  хорошимъ,  хотя  н^ксколько  многословнымъ  языкомъ,  издара  пре- 
красно и  снабжена  удовлетворительными  иллюстрациями,  предста- 
вляющими какъ  виды  современнаго  Египта,  такъ  и  снимки  съ  древ- 
нихъ  ламятниковъ.  Не  можетъ  быть  сомн^кн^я,  что  книга  прочтется 
гкми,  для  кого  она  предназначена,  т. -е.  учениками  среднихъ  учеб- 
выхъ  заведешй  (см.  „Предислов!е*'),  съ  интересомъ  и  пользой  даже 
при  существован1и  погр'Ьшностей,  къ  которымъ  мы  сейчасъ  перейдемъ  и 
которыя  неизб^кжны  въ  компилятивной,  популярной  работ'к  въ  такой 
области,  какъ  египтолопя. 

Прежде  всего  остановимся  на  погр'Ьшностяхъ  методологи ческаго 
характера.  Историческ1е  очерки  у  автора  нич'Ьмъ  пе  связаны;  это — 
отд1Ьльныя  статьи,  переплетенныя  въ  одну  книгу,  при  чемъ  одна  изъ 
нихъ  не  предполагаетъ  сущеотвован1я  другой.   Так1е   очерки  могутъ 
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быть  вполн'Ь  полезны  тогда,  если  чйтаюш.1й  пхъ  знакоыъ  уже  со  связ- 
нымъ  курсомъ  истор1и  Египта  я,  конечно,  не  такимъ,  каюе  даютъ 
нашн  учебники.  КромЬ  того,  выборъ  изъ  ц1>лой  эпохи  того  или  дру- 
гого очерка  даетъ  ей  одностороннее  осв'Ьщеи1е,  а  хронологическая 
связь,  которую  молено  вывести  изъ  упоминатя  авторомъ  династ1йу 
къ  которымъ  относятся  событ1я,  упоминаемыя  въ  очеркахъ,  не  будетъ 
для  читателей  осязательной,  особенно,  если  авторъ  самъ  допускаетъ 
анахронизмы.  Такъ,  въ  мнеЪ  Осириса  (разсказанноиъ,  зам'Ьтйиъ,  безъ 
соблюден1я  перспективы  и  по  греческимъ  толковашямъ  съ  удержа- 
Н1емъ  неудачнаго  сопоставления  съ  Дюнисомъ  и  Нвзейскихъ  долинъ) 
упоминается  богъ  Амонъ-Ра  и  городъ  Нм-Амонъ,  между  т*мъ,  какъ 
культъ  бога  Лиона  не  древнее  Средняго  царства  (стр.  87), 
равно  какъ  и  визы,  въ  которыхъ  авторъ  хочетъ  вид-^ть  „феодальное 
княжество*'  еще  при  VI  дин.  (стр.  155).  Точно  также  едва  ли  можно 
сл^кдовать  Масперо  въ  томъ,  что  „Данга  яапоминалъ  египтянаиъ 
Беау".  Богъ  Бесъ  пе  былъ  изв']^стенъ  египтянамъ  раньше  Новаго 
царства  (стр.  164). — Крупны  иедоразуы'Ьи1я  съ  египетской  литературой 
въ  глав'Ь:  „Мемфисъ'^.  Во-нервыхъ,  не  думаемг,  чтобы  должность  „уира- 
вляющаго  книжпымъ  домомъ"  имЬла  какое-либо  отношбн1е  къ  „боль- 
шимъ  библютекамъ'^  (стр.  120);  ея  носитель»  В'Ьроятно,  не  шелъ 
дальше  придворнаго  архива  съ  его  прнходорасходными  книгами  и  до- 
кументами. Одинъ  изъ  такихъ  счетовъ  недавно  изданъ  Борхартомъ  въ 
сборник'Ь  „Ае^урИаса''  въ  честь  покойнаго  Эберса,  и  пока  можетъ  пре- 
тендовать на  назваше  древн'Ьйшей  рукописи  въ  м1р'Ь  въ  гораздо  боль- 
шей степени,  ч-Ьмъ  раругив  Рг18$е,  который  авторъ  все  еще  относитъ 
къ  древнему  царству  и  считаетъ  произведенхемъ  Пта-Хотпа.  Текстъ 
этотъ  вообще  очень  труденъ  и  мало  попятенъ  даже  для  егинтоло- 
говъ,  а  потому  обобщен1я  и  выводы,  которые  высказываетъ  авторъ 
на  осиован1и  чужихъ  переводовъ  относительно  „высоты  нравствен- 
ныхъ  началъ"  и  „глубины  мышлен1я"  е!  иптянъ,  не  могутъ  считаться 
несомн'Ьниыми.  Напротивъ,  бол-Ье  понятный  м-Ьста  рарушз  Рг183о  ско- 
р-Ье  говорить  въ  пользу  утилитарнлго,  узко-практическаго  характера 
его  изречений.  ЗатЬмъ  не  в^рно  то,  что  говорить  авторъ  объ  египет- 
ской литератур'Ь  на  стр.  120.  И  о  какой  лнтератур'Ь  идетъ  зд'Ьсь 
д*ло?  Объ  египетской  вообще,  или  о  лвтератур'Ь  мемфисскаго  не- 
р1ода?  Нъ  первомъ  случаЬ  нельзя  сказать,  будто  „отъ  этой  обшир- 
ной литературы  у  насъ  уц'ЬлЬли  только  немнопе  отрывки  релипоз- 
ныхъ  и  ученыхъ  сочинен1Й...,  да   одинъ   философский  трактатъ"...  и 
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Т.  Д.  потопу,  что  до  насъ  дош40  не  мало  произведеп1й  и  въ  ц'Ьдомъ 
вид'Ь,  да  при  томъ  не  только  релнпозиыхъ  ы  паучпыхъ,  а  и  сказокъ, 
и  дЪловыхъ  текстов^,  в  юридическихъ  актовъ;  во  второмъ  случае 
авторъ  не  правъ  потопу,  что  „ученый  сочииен1я",  дошедш1я  до  насъ, 
относятся  уже  къ  среднему  п  новому  царствамъ,  а  отъ  Мемфисскаго 
лерюда  дошло  до  насъ  громадное  релипозное  произведение — тексты 
пярамидъ  не  въ  .немногвхъ  отрывкахъ**,  а  въ  ц'Ьло:^1ъ  вндЪ  и  даже 
въ  н'Ьсколькихъ  редакшяхъ.  Не  вЬрно  и  то,  будто  въ  древнемъ  цар- 
ств'Ь  „наука  и  литература  были  общимъ  достоян1емъ  в,  только  много 
в'Ьковъ  спустя,  замкнулись  въ  т'Ьсномъ  кругу  жреческихъ  корпора- 
щй'  (стр«  122).  А  чиновники? 

Въ  н1>которыхъ  случалхъ  авторъ  не  договариваетъ.  Напр.,  на 
стр.  121  онъ  пом'Ьщаетъ  изв-Ьстную  классическую  статую  Нила  и 
не  говорить  о  ея  нроисхождеши;  юные  читатели  могутъ  счесть  ее 
древне- египетсквмъ  провзведен1емъ.  Не  мЬшало  бы  дать  ей  объясне- 
и1е  и  указать  на  ея  м'Ьстонахожден1е  въ  настоящее  время.  Или  на 
стр.  156  следовало  бы  слова:  „жители  Коми*'  пояснить  бол'Ье  обстоя- 
тельно, чЪмъ  „Египта^  въ  скобкахъ  и  т.  д. 

Изъ  бо.1'Ье  мелиихъ  погрешностей  укажемъ  на  сл'Ьдуюпия.  На  стр. 
3  Солонъ  названъ  .греческямъ  философомъ".  На  стр.  53  дается  еги- 
петское имя  лотоса  ,8исбинъ'%  надо  —  .сешенъ";  перечисляя  роды 
этого  растен1я,  авторъ  забываетъ  о  голубомъ.  Левъ  не  былъ  пенави- 
стенъ  египтянамъ  (стр.  63):  это  былъ  символъ  бога  Шу,  богини  Сох- 
метъ  и  любимый  матер1алъ  для  орнамента;  что  его  боялись,  какъ 
хищника — это  другое  Д'Ьло.  „Реръ"  не  значвтъ  .ручная  свинья^,  а 
просто  „бегемотъ^  (стр.  65).  Отрывокъ  изъ  „Книги  дыхашя*  взятъ 
эпиграфомъ  къ  очерку  „Озирисъ  н  Изида^  не  совсЬмъ  удачно  —  въ 
немъ  д'Ьло  идетъ  не  о  богЬ  ОсирисЬ^  а  объ  отожествлен номъ  съ  нимъ 
покойномъ.  „Та-Махи**  (вЬрн'Ье  ,Та-Мехитъ")  значитъ  „скверная 
страна",  а  не  „страна  льна"  (стр.  109).  Абидосъ  если  и  былъ  сто- 
лицей Египта,  то  въ  доисторическое  время,  а  не  посл'Ь  Мемфиса 
(стр.  125).  Зависимость  автора  отъ  пособ1й  иногда  доходитъ  до  край- 
ноств.  Такъ,  на  стр.  31  онъ  считаетъ  по  грегор1анскому  календарю, 
на  73-й — ведетъ  счетъ  на  зильбергроши,  а  на  85-й  и  др.  бога  Кеба 
все  ен^е  называетъ  Себомъ.  Транскрипции  собственныхъ  именъ  во- 
обще рабски  сл'кдуютъ  ипостраннымъ  авторитстамъ.  Так1я  формы, 
какъ  Озирисъ,  Изида,  Горусъ,  Оксирихусъ,  Хипепзу,  Гермополисъ, 
Везу  и  т.  д.  неприятно  д'Ьйствуютъ  на  русское  ухо   п   неправильны 
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Грамматически,  рапио  какъ  не  хорошо  и  „Дитяти"  (стр.  131)  вместо 
я  Младенца^  въ  прим'Ьцен!и  къ  Спасителю. 

При  всЬхъ  этихъ  недостаткахъ,  которыхъ  искренно  желаемъ  автору 
изб'Ьжать  въ  посл-Ьдующихг  частяхъ  его  работы,  последняя  можеть 
быть  признана  удовлетворительной. 
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СОРОНЪ  ЛЪТЪ  НАУЧНОЙ  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ. 
Ученые  труды  аваденкка  И.  В.  Лгнш^. 

[1861-1901]. 

Въ  настоящемъ  году,  въ  октябр^Ь  м'Ьсяц'Ь,  исполнилось  сорокъ 
лЪть  учевой  д'Ьятельвости  наибол'Ье  выдающ&гося  представителя 
современной  славянской  филолопи — академика  И.  В.  Ягича.  Сорокъ 
хЬть  тому  назадъ,  въ  1861  году,  въ  одномъ  изъ  незначительныхъ 
южно-славянскихъ  ученыхъ  изданШ  явился  первый  печатный  трудъ 
только-что  начинавшаго  тогда  свою  научную  д'Ьятельность,  молодого 
преподавателя  Загребской  гимназ1и  И.  В.  Ягича, — нын'Ь  знаменятаго 
слависта:  это  были  Замп»чан%я  о  сербской  народгюй  поэзги  (РаЫгс! 
ро  с?1еби  пазе^а  погоЛпо^а  р]е$п1с1уа),  напечатанный  въ  програим'Ь 
Загребской  гимназЫ  (Изв'Ьспя  Загребской  гимназ1и,  1861,4*,  21  стр.). 
Пользуемся  исполняющимся  нын'Ь  сорока л'1темъ  перваго  научнаго 
труда  академика  Ягича, — чтобы  припомнить,  хотя  бы  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ,  ваясн'Ьйш1я  черты  сорокал^ктней  д'Ьятельности  этого 
ученаго,  стоящаго  нын'Ь  въ  рядахъ  лучшихъ  научныхъ  дЬятелей 
Европы. 

И.  В.  Ягичъ  является  действительно  представителемъ  не  только 
русской,  юакно-славянской,  но  въ  полномъ  смысл'Ь  европейской  науки, — 
не  только  по  высокому  научному  достоинству  и  ц'Ьнности  своихъ 
работъ,  но  и  по  самымъ  вн'Ьшнимъ  услов1ямъ  своей  жизни  и  дея- 
тельности. Родомъ  хорватъ  (род.  въ  Вараджии1м  въ  Хорват1и,  въ 
1838  г.),  высшее  образован1е  свое  И.  В.  Ягичъ  получилъ  въ  В'Ьн- 
скомъ  университегЬ;  начавши  свою  офиц1альную   деятельность  пре- 
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иодаватслемъ  въ  Загребской  гимназ1и  (въ  1860  г.)»    Ягичъ  посл'ЬдО' 
патсльпо    является    профессоромъ   славянской    филолопи  въ  ОдессЬ, 
нъ  Берлин'Ь,  въ  Петербург*,  наконецъ  въ  В'Ьн'Ь, — гд*  остается  н  до 
спхъ  норъ;    одинъ  изъ  наибол'Ье  вндныхъ    представителей   С.-Петер- 
бургской Акадеи1И  Наукъ,    И,  В.  Ягичъ    въ  то  же    время  дМстви- 
тельный   членъ   акаде111й    наукъ  В'Ьнской  и  Берлинской;    славянинъ- 
хорватъ,  бывш1й  русск1й  профессоръ,    какъ  природный  русск1й  гово- 
рящ1Й  и  пишущей  по  русски,— и.  в.  Ягичъ  въ  то  же  время  основа- 
тель и  редакторъ   чисто  европейскаго,  по  своимъ  научнымъ  достоин- 
ствамъ,    н'Ьмецкаго    журнала,  —  посвященваго    внтересамъ    славян- 
ской   филолопи...    Эта    научная    спещальность    понимается    акаде- 
микомъ   Ягичемъ    въ  самомъ    широкомъ   смысл-Ь.  Ученые    труды  его 
относятся    поэтому    къ    весьма    различнымъ    областямъ    славянскаго 
языка  и  литературы,    древнимъ  и  поза.н'Ьйшимъ.    И  вообпю  научный 
характеръ,  приданный    славянской    филолопи   академикоиъ  Ягичемъ, 
весьма   зам'Ьтно   отличался  отъ  того  иаправлен1я   научныхъ   изсл'1^до- 
вая1Й,  которое  господствовало  въ  этой  области  сравнительно  еще  такъ 
недавно, — когда    главнымъ   нредставитсломъ    славистики    на    запад-Ь 
былъ  изв-Ьстный  Миклошичъ  (1*  1891),   предшественникъ  Ягича  въ 
В'Ьнсконъ  уииверситет1>,  оставивш1Й  каеедру  зд1*>сь  въ  1885  г.  и  ука- 
завш1Й  своимъ  преемникомъ  Ягича...  Заслуги  Микдошича  въ  славян- 
ской   филолопи,    конечно,    неоспоримы.  —  „Ученые  труды   его    еще 
надолго    останутся  необходимыми,    иногда    единственными    пособ1Ями 
для  всякаго  занимающагося  или  интерссующагося  вопросами  славян- 
скаго языкознан1я*'.  Но  его  ученые  интересы    были    слишкомъ  одно- 
сторонни.    Въ   своихъ  ученыхъ  изсл'Ьдован1яхъ   онъ  почти   исключи- 
тельное м'Ьсто  отводилъ   грамматик^Ь;  вопросы  народной  поэз1и,  общей 
славянской   культуры  и  литературнаго  развит1я  и  т.  п.  какъ-то  мало 
го  занимали...  Направлеше  ученыхъ  трудовъакад.  Ягича  несравненно 
шире,  разнообразн'Ье. — при  полной  научной  объективности;  да  и  об- 
ласть самой  филолог! и — непосредственно  славянское  языкознате — обя- 
лано  ему  также  едва  ли  не  бол'Ье  важными  и  ц'Ьнными  прюбр'Ьтен1ями... 
Задачи  слависта  Ягичъ  понимаетъ  вообще  несравненно  шире;  но  м'Ьт- 
кому  выражетю  акад.  Веселовскаго — вм']&стЪ  съ  Як.  Гриммомъ,  Ягичъ 
хочегь    „не  только    строить   дома,   но  и  жит[>  въ  пихъ*'...    Область 
языка  находитъ  въ  акад.  Ягич'Ь  столь  же  ревностнаго  изсл'Ьдсвателя, 
какъ   и   область    памятниковъ    собственно  литературныхъ^    область 
ироизведен1й   письменности,    проиэведен1я    устной  народной  по9зи4^ 
народной  славянской  миеологгщ    и8СЛ'Ьдован1я  археолоьинеокЫ  и  т.  д. 
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Подъ  терминоиъ  «славянская  фнлолог1я'^  акад.  Ягичъ  вообще  пони- 
маетъ  такую  же  ши(юкую  совокупность  ц1>лаго  ряда  различиыхъ 
дисциплииъ  и  спец1альиостей,  кака^1,  въ  нераздЬльиой  ц'Ьльиости  и 
бдннств'Ь  этихъ,  самихъ  по  себ'Ь  отд'Ьльныхъ,  спещальностей,  обни- 
ыается — „какг  н*что  единое  и  ц1>лостное  (а18  е^н  вапгвз)" — и  соот- 
в'Ьтствующвни  терминами:  „н'Ьиецкая  филолопя*',  „романская  фило- 
лопя^...  Въ  своеЯ  и8в1>стной  вступительной  лекщи  въ  1886  году  въ 
В'Ьнскоиъ  университегЬ  акад.  Ягичъ  со  всею  опред'Ьлениостью  вы- 
сказалъ  эти  основные  взгляды  свои  на  характеръ,  который  должна 
носить  въ  себЬ  славянская   филолог1я,  па  ея  задачи  и  ц'Ьли. 

НаиболЬе  капитальные  труды  акад.  Ягича  сосредоточиваются  въ 
области  старославяисках'О  языка  и  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ 
самой  ранней  общеславянской  литературы,  —  памятниковъ  той  сла- 
вянской письменности,  которая  непосредственно  примыкала  по  своему 
во8никновен1ю  и  раэвитш  къ  дпох1^  перевода  на  славянск1й  языкъ 
книгъ  св.  Писашя  и  ближайшихъ  къ  этому  в'Ьковъ.  Изучеше  старо- 
славянскаго  языка,  этого  „санскрита^  славянской  филолопи,  пола- 
гается Ягичемъ  въ  основу  всего, — и  въ  этомъ  отнои1ен1н  овъ  одинъ 
изъ  первыхъ  съ  особой  настойчивостью  указывалъ  на  необыкновенную 
важность  этого  рода  нзучешй  для  всЬхъ  другихъ  отд'Ьловъ  и  спе- 
щальныхъ  вопросовъ  славянской  филолог1и.  Онъ  справедливо  ставилъ 
на  видъ,  что  ч^мъ  больше  отводится  м1>ста  въ  филологическихъ 
изсл'Ьдовашяхъ  нзученш  ,, славянскаго  санскрита'',  т'Ьмъ  шире  и 
нлодотворн^е  Д'Ьлаются  получаемые  результаты  изучен1й, — „ч'Ьмъ 
дольше  занимаются  въ  той  или  другой  области  славянства  йзучен1емъ 
старославянскаго  языка,  гЬмъ  глубже  и  содержательнее  становится 
пониман1е  и  соотвктствующаго  живого  славянскаго  иар'Ьч1я''...  „Ма- 
.  тер1а.1ъ  старославянской  рЬчи*^  вездк  и  всюду  является  для  резуль- 
татовъ  изсл1^дован1я  наиболее  плодотворнымъ  и  цЬинымъ.  Съ  изуче- 
шемъ  языка  старославянскаго  неразрывно  соединяется  зат'Ьмъ  изу- 
чен1е  живыхъ  современныхъ  славянскихъ  нар'Ьч1й  и  говоровъ, — ела 
вянская  д1алектолог1я  и  т.  д. 

Особенно  важными  являются  труды  Ягича  по  изданш  памятни- 
ковъ. И.  В.  Ягичу  принадлежатъ  самый  капитальный  издан1я  въ 
области  древн'Ьйшихъ,  дошедшихъ  до  насъ,  славянскихъ  текстовъ, 
бйблейскихъ  и  богослужебныхъ,  выполненный  со  всею  научною  стро- 
гостью я  тщательностью, — наибол'Ье  ц'Ьнныя  издашя,  какими  только 
влад^етъ  въ  настоящее  время  славянская  филологическая  наука,  и 
наряду    съ    которыми    могутъ  быть  поставлены  лишь  очень   немногие 
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подобные  труды  другяхъ  ученыхъ.  Какъ  язв'Ьстио, — рядомъ  съ  зна* 
менитыиъ  Острсмировымь  Евангелгемь^  изданнымъ  Востоковыиъ  (весьма 
существенный  поправки  къ  этому  И8дан1ю  въ  АгсЫт^'Ь  Ягпча),  памят- 
никонъ  Кирилловской  древне-русской  письменности, — наиболее  древ- 
ними, и8В^Ьстными  досел'Ь,  евангельскими  текстами  въ  славянской 
письменности  являются  три  глаголи ческ1е  кодекса:  1)  такъ  называемое 
Лссемапгево  Евателге^  2)  Маргинское  и  8)  Зографекое  Евангеме  (всЬ^ 
три  кодекса  относятся  къ  X — XI  в-Ьканъ):  вс1;  эти  три  наибол'Ь& 
драгоценный  для  изсл1}дователя  рукописи  образцовымъ  образомъ  вз- 
дапы  или  при  ближайшемъ  участ1и  академика  Ягича, — какъ  Бванге- 
.110  Ассеман1ево  (издано  въ  1865  году  Ягичемъ  вм1^стЪ  съ  Васк1: 
Лзветальою  гИ  УаИкапзЫ  ЕVшгде^^8^а^.  2а^геЬ,  1865),  пли  непосред- 
ствеппо  имъ  самимъ, — какъ  кодексы  Зографск1Й  и  Мар1инск1Й  {Она- 
Ыог  ЕюапдеНогит^  соЛех  д1адоШгси8  оНт  2одгарНепш,  пипс  'РНгоро- 
Шапиз,  ВегоИпи  1879.—Памятникъ  хлаголияеской  письменности^ 
Маргинское  Четвероевангелге.  О.^Пб..  1883).  При  всЬхъ  трехъ  па- 
мятникахъ  къ  изданнымъ  текстамъ  присоединены  обширный  руково- 
ДЯЩ1Я  статьи — явведен1я"  и  прим'ЬчашЯу  принадлежащ!я  акад.  Ягнчу, 
гд1;  д^Ьлаются  самыя  тщательный  пзучен1я  издаваемаго  памятника  въ 
отношеши  языка  и  вообще  лингвистическихъ  особенностей.  Въ  об- 
ширпомъ  „введен1и'',  приложенномъ  къ  Лссемангеву  Евангемю  ($(г» 
XII — ХС1Х),  Ягичемъ  впервые  бросался  св']^тъ  на  взаимный  отноше- 
Н1Я  древн'Ьйшихъ,  дошедшихъ  до  насъ,  текстовъ  славянскаго  Бванге- 
Л1я,  кирилловскихъ  и  глаголическихъ,— насколько  объ  этомъ  можно 
было  судить  въ  то  время,  по  им'Ьвшимся  на  лицо  текстамъ,  когда  не 
были  еще  извЬстны  ни  Зографекое  Евангелге,  ни  Маргинское.  Ме- 
жду прочпмъ  акад.  Ягичъ  впервые  нам'Ьтилъ  зд'Ьсь  отлич1я  этого  гла- 
гол ическаго  текста,  со  стороны  лексиколопи,  отъ  древи1$йшпхъ  еван* 
гельскихъ  текстовъ  кирилловскихъ, — указалъ  ц'Ьлый  рядъ  словъ,  ко- 
торыя  могутъ  быть  разсматрипаемы,  какъ  бол-Ье  или  меи'Ье  отличи* 
тельпые  признаки  глагол  и  ческаго  еваигельскаго  текста,  сравнительно 
съ  евангельскимъ  текстомъ  кирилловскихъ  рукописей,  наприм'Ьръ 
Евангелгя  Остромирова — и,  вообще,  наибол1Ье  ранпяго  славянскаго 
перевода  Бвангел1я,  сравнительно  съ  его  болЬе  поздними  продолжате- 
лями,— ^точка  зр1;шя,  которая  тщательно  разрабатывается  поэдн'Ьй- 
шими  изсл-Ьдователями,  при  чемъ  въ  этихъ  поздн^йшихъ  изыскашяхъ 
новыми  данными  вполн'Ь  подтверждается  многое  изъ  того,  чтб  было 
высказано  Ягичемъ  въ  его  „введен!й''...  Рядомъ  съ  тремя  названнымв 
монументальными  трудами  акад.  Ягича,    нельзя    не    назвать   четвер- 
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таго,  т^сно  съ  ними  связаннаго — издан1я  древи^Ьйша^о  славянскаго 
кодекса  богослужебнаго»  дошедшаго  до  насъ  текста  древнерусскихь 
служебныхь  Миней  1095"- 1097  %и  Трудъ  издааъ  нашей  Акадеы1еб 
Наукъ  (Олуоюебнын  Минеи  за  еентяб]рь^  октябрь  и  ноябрь^  еь  цер- 
$соенО'ОЛ(Мянскомь  переводть,  по  русскимь  рукописямь  1095 — 1096  п. 
С-Пб.^  1886).  Изъ  бол'Ье  позднихъ  трудовъ  этого  рода  акад.  Ягича 
отм'Ьтймъ  его  ближайшее  участ1е  въ  издании  нзв'Ьстнаго  Мирославова 
Еваньелгя^ — знаиеннтаго  сербскаго  памятника  XII  в'Ька,  ииЬющаго 
дначен1е  не  только  въ  истор1и  стар'Ьйшихъ  текстовъ  славянскаго  Еван- 
гелия, но  также  и  въ  нстор1и  древн'Ьйшаго  юго-славянскаго  искус- 
ства [рукопись  украшена  множествомъ  великол-Ьпныхъ  мин1атюръ], — 
а  поздн'Ьйшгй  трудъ  по  обследование  рукописи  такъ  называенаго 
Добромирова  Еванхелгя^  также  XII  в'Ька,  прюбрЬтеннаго  въ  1900  году 
нашей  Императорской  Публичной  Виблютекой:  НуапдеИит  ВоЪготш. 
Мп  (йЬпмюейотвсНез  ВепктаХ  Лег  Ы^скеп8^аVг8сНеп  Вргаскв  XII  ^(^Л^' 
ЬипЛегЬз.  1—11.  У^геп,  1898  (811гип^8Ьег1сЫе  (1ег  Ка18.  Ака(1ет1в 
<1ег  \У158еп8сЬаАвп  ш  1У1еп.  Вапй  СХЬ).  Путемъ  подробпаго  сличе- 
и1Я  этого  памятника  съ  другими  древнейшими  с.1авянскими  изво- 
дами евапгельскаго  текста  акад.  Ягячъ  приходить  къ  выводу,  что 
Добромироеу  Евангелгю  принадлежитъ  выдающееся  м^сто  среди  па- 
мятннковъ  церковно-славянской  письменности,  какъ  списку  съ  одного 
изъ  наиболее  древнихъ  изводовъ  церковно-славянскаго  перевода  Ёвап- 
гел1я:  оригиналъ  Добромцрова  Ивангелгя  находится  въ  ближайшемъ 
родстве  съ  текстами  Ассемашева,  Зографскаю  и  Маргинекаю  Еван- 
%елЫу — отличаясь  вместе  съ  ними  отъ  южно-славянскаго  оригинала  на- 
шего Остромирова  Евателгя.  Этотъ  последнШ,  по  мнен1ю  Ягича, 
указываетъ  на  болгарск1й  источникъ,— между  т'Ьмъ  какъ  Добромирова 
Ееанхелге  и  сходныя  съ  нимъ  глаголическ1я  еваигел1я  восходятъ  къ 
македонскому  оригиналу;  восточные  или  болгарск!е  изводы  легли  въ 
основан1е  русскихъ«  а  западные  или  македонсюе — въ  основан1е  серб- 
скихъ  и  хорватскихъ  евапгельскйхъ  текстовъ.  Этогь  поздиёйшШ 
трудъ  Ягича  даетъ  новыя  подтверждешя  для  т^хъ  миен1&  и  выво- 
допъ.  которые  уже  были  высказаны  нашимъ  знаменитымъ  изсл'Ьдова- 
телемъ  въ  упомянутомъ  нами  выше  его  „впедеии**  къ  Лссематеву 
Ееанхелгю  (Загребъ,  1865).  На  выясиеп1е  именно  этого  вопроса  о  ре- 
дакщяхъ,  который  столь  рано  принимаются  начальнымъ  текстомъ 
славянскаго  перевода  св.  Писан1Яу  на  выяснеше  тЬхъ  отношений,  въ 
которыхъ  онъ  стоялъ  къ  начальной  славянской  письменности,  глаго- 
лической и  кирилловской, — по  следамъ  старыхъ  и  новыхъ  р^ыскан1й 
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акад.  Ягвча  направлены  въ  настояще  время  нзсл'Ьдован1я  ц'Ълаго  ряд» 
110здн*йшихъ  ученыхъ:  ОЫак'а,  ^а1]атвс'а,  АУопДгак'а,  Ми- 
хайлова. 

Не  упоиинаемъ  сд'Ьлаяныхъ  акад.  Ягичемъ  нздашй  мев'Ье  обшир- 
иыхъ  славянскихъ  текстовъ,  библейскихъ  и  богослужебныхъ,  —  та- 
кихъ  его  трудовъ,  какъ  издан1в  отрывковъ  нзъ  Глаюличеекай 
юш%и  апостольскйхъ  чтений,  сравнительно  съ  другими  списками 
(1867),  какъ  чрезвычайно  ценный  пров-^рочный  трудъ  его  по  издан* 
ной  Срезневскимъ  Сав9имо«;^  книггь  (АтсЫу ,  1881,  V),  какъ  изв'Ьст- 
ные  его  „Образцы"  церковно-славянскаго  языка  по  древн'Ьйшииъ 
памятникамъ,  глаголнческпмъ  и  кярвлловскимъ  (С.-Пб.,  1871),  столь 
важные  особенно  для  пачинающаго  изсл'Ьдователя,  куда  вошло 
много  иовыхъ,  до  того  времени  бывшихъ  неизданными  текстовъ,  или 
цЪлаго  ряда  древнихъ  текстовъ  хорватскихъ,  сербскихъ  и  болгар- 
скихъ,  изданныхъ  и  обсл'Ьдованныхъ  Ягичемъ  въ  8(аппе'хъ  и  т.  д. 
и  т.  д.  *). 

Не  можемъ  не  отм'Ьтпть  зд-Ьсь  однако  одного  изъ  навбол-Ье  ран- 
пихъ  трудовъ  акад.  Ягича  общаго  характера,  до  сихъ  поръ  со- 
храняющаго  все  ^вое  значен!^, — известной  его  ИсторЫ  сербско-хор- 
ватской литературы,  написанной  авторомъ  еще  въ  1867  году  (и 
2а^геЬи,  1867)  по-хорватски  и  въ  1871  гоДу  сполна  переведенной 
па  русск1й  языкъ  проф.  Петровскииъ  (Казань,  1871).  Въ  труД'Ъ  этомъ 
авторомъ  между  прочимъ  сд-Ьлана  была  первая  попытка  возста- 
повить  по  даннымъ  языка  древнейшую  первобытную  культуру  ела- 
вянъ,  культуру  йхъ  общей,  совместной  жизни  въ  Европе  въ  МО- 
мептъ  выд'Ьлен!л  ихъ  отъ  другихъ  общеар]йскихъ  плененъ.  литов- 
цевъ,  германцевъ  и  т.  д.  Къ  страннцамъ,  посвященнымъ  въ  „Исто- 
р1и"  Ягича  этому  трудному  вопросу,  и  теперь,  спустя  почти  сорокъ 
лЪтъ,  въ  сущности,  прибавлено  не  много... 

Изъ  спец1альиыхъ  ивследованШ  акад.  Ягича  въ  области  древней- 
шихъ  славянскихъ  памятнпковъ  отмЬтимъ  известный  его  Четыре  на- 
.географическая  статьи  (С.-Пб.^  1884),  посвященныя  разъясненш  на* 
иболее  темныхъ  вопросовъ  въ  истор1п  начальной  общеславянской 
ппсьмеиностй,  —  и  превосходный,  вытедш1Й  въ  прошломъ  году,  кри- 


Н  1>пбл1ографическ1е  перечни  (не  полные)  трудовъ  акад.  Ягича  су.  въ^Иро- 
токолахъ  зас'ЬдапЁй  сов'Ьта  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  Упиверсмтета"  за 
вторую  половину  1879—1880  авад.  года.  1881,  )<!  23,  стр.  67—72;  въ  „Сборнике 
Отд.  русскаго  языка  и  слов.  йип.  Ак.  Наукъ",  т.  XXI,  стр.  10—19;  т.  XXIX, 
стр.  10-1?. 
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тическ1й  трудъ  о  д'Ьятельвости  свв.  Кирилла  и  МебОД1я:  2цг 
ЕШЬекипдадеаЛгсШ  йег  кггекеп81ашоКеп  Зргаске  (ОепкзсЪгШеа  Лег 
ка18.  Ака(1етю  (1ег  \1Г15$еп8сЬаГ1еп  1п  \1Г1бп.  РЬ11о8.-Ь]8(.  010886,  В(1. 
ХЬУП.  ^Г1еп,  1900),  гд!»  авторитетный  изсл-Ьдователь,  въ  виду  на- 
ступлешя  новаго  стол'Ьт1я,  подводитъ  итогъ  всЬмъ,  накопившимся 
въ  славянской  филологической  ваук'Ь — ва  протяженш  истекшаго  сто- 
л'Ьт1я  —  вопросамъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  гЬсно  связаннымъ  съ  д'Ьятель- 
ностью  свв.  братьевъ  по  переводу  св.  Писаи1я  и,  вообл^е,  съ  ихъ  ли- 
тературной д'Ьятельностью^  подвергая  добытые  по  этииъ  вопросаиъ 
результаты  научныхъ  изыскашй  вновь  самому  строгому  критическому 
анализу. 

Помимо  изданШ  и  изсл'Ьдоваи1Й,  относящихся  къ  памятникамъ 
древн'Ёйшимъ,  ц'Ьлый  рядъ  въ  высшей  степени  ц'Ьнныхъ  издашй  и 
изсл'Ьдованхй  акад.  Ягича  относится  къ  бол'Ье  позднимъ,  среднев-Ько- 
вымъ  эпохамъ  славянскихъ  литературъ,  къ  памятникамъ  славянской 
культуры  и  письменности  XIV — XVI  в-Ька,  —  къ  области  средневЬ- 
ковыхъ  славянскихъ  апокрифовъ,  св'Ьтскихъ  пов'Ьстей  и  сказанШ,  къ 
такимъ  памятникамъ  славянской  средневековой  письменности,  какъ 
Физюлагъ^  Изреченгн  Менандра,  къ  памятникамъ  научно-грамматиче- 
скаго  содержашя,  весьма  значительно  развива10]цимся  въ  юго-славян- 
ской и  древне-русской  литературахъ  XIV — XVI  вЬковъ  и  т.  д.  и  т,  д. 
Изыскан1я  въ  области  памятниковъ  юи^славянспихг  здЪсь  уже  ближай- 
шнмъ  образомъ  сливаются  съ  изучешемъ  литературы  древне-русской; 
въ  то  же  время  издание  и  научное  обсл'Ьдоваи1е  памятниковъ,  быв- 
шихъ  уже  отчасти  известными, — зд^сь  нер'Ьдко  сопровождается  об- 
сл'кдованхемъ  и  обнародован1емъ  ироизведеи1й,  совершенно  неизв'Ьст- 
ныхъ,  открыт1емъ  новаго  ц'Ьннаго  матер1ала.  Изъ  этого  рода  тру- 
довъ  акад.  Ягича  отм'Ьтимъ: 

—  С1п1вк1  2Ьогп1к  XVI— XVII  81.  и  ЫЬИокес!  Кики1^еУ^сёVо^. 
Ор18  8  12уа(1с1та.  Кп12еуп1к,  III,  и  2а^геЬи,  1866.  ЗдЬсь,  между 
прочимъ,  пом'Ьш.енъ  въ  отрывкахъ  сербский  тексгь  Физголога,  позди1>е 
изданный  сполна  акад.  Ягичемъ  въ  81аг1ае'хъ,  XI. 

—  РПтег!  8игокёгуа18ко^а  ]е21ка  1г  ^1а^о1118к1с11  1  с1г118к1ск 
кпЫетпШ  $иг1паЬ  (и  2а^геЬи,  1864 — 1866).  Издаи1е — до  сихъ  поръ 
остающееся  въ  высшей  степени  ц'Ьннымъ.  Рядомъ  съ  отрывками  изъ 
древн^йшихъ  текстовъ  глаголическихъ  и  кирилловскихъ,  здксь  помк- 
щено  не  мало  памятниковъ  болке  поздней  юго-славянской  письмен- 
ности XIII,  XIV — XVI  вкковъ,  характера  законодательнаго,  изъ  ли- 
тературы жит1Йной,  изъ  хроникъ,  изъ  Александр1и  и  т.  л. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


98  ЖГРНАДЪ    МИНИОТВРОТВА    НАРОДНАГО    ПРООВАЩВНи. 

—  РгНог!  к  Ы81ч)п]1  кп1геупо8и  пагода  ЬгтаСвкорт  1  бгЬвкорт,  и 
2артеЬа,  1868  (рядъ  памятниковъ  юго-славянской  апокрифической 
литературы,  съ  подробнымъ  ихъ  обсл'кдован1емъ). 

—  21уо1;  А1вк8ап(1га  УеНков^а.  81аг1пе,  кн.  III,  и  2адгеЬи,  1871 
(сербско-хорватск1й  текстъ  средне-в'Ькового  перевода  по  разныиъ 
спискамъ). 

—  Ор181  I  1гУо<и  12  п1коико  1игпов1аУ1П$к]Ь  гакор|$а.  П  Ка^геЪи, 
I — IV,  1873 — 1878.  Рядъ  новыхъ,  до  того  времени  или  совершенно 
неизв'Ьстныхъ  или  мало  обсл'Ьдованвыхъ  памятниковъ,  преимуще- 
ственно апокрифическихъ,  изъ  юго-славянской  письменности,  съ  по- 
дробнымъ ихъ  изучешемъ. 

—  Ые  80(181аУ18сЬеп  За^еп  уоп  йет  ОгаЬап^хаз  (1]ак  ип<1  1Ьге 
Егк1агипег.  АгсЫу  ГОг  зЬу.  РЫК,  II,  1876. 

—  Разборъ  изсл-кдоватя  проф.  М.  И.  Соколова:  ,Матер1алы  и 
зан']&тки  по  старинной  славянской  литератур'к*'  (М.,  1888).,  .Отчетъ 
о  ХХХШ-мъ  присуждеши  наградъ  гр.  Уварова*.  С.-Пб.  1898.  Къ 
обширному  критическому  разбору  присоединено  издан1е  новыхъ  тек- 
стовъ. 

—  2иг  АрокгурЬеп.ЬШегакиг,  АгсЫу  Йг  81ау.  РЫ1.,  V  (по  по- 
воду издан1я  Попова:  „Книга  быт1я  небесе  и  земли**.  М.,  1881). 

—  81аУ18сЪе  ВеКга^е  ги  Лет  ЫЬИзсЬеп  АрокгурЬеп.  I.  Ые  а11- 
к1гсЬеп8]ау18сЬеп  Тех(е  (!е8  АдатвЬисЬев  ^1еп,  1898  (ОепквсЬгК^еп 
В'Ьнской  Академш  Наукъ). 

—  Матер1алы  и  вам'Ьтки  по  литературной  истор1и  Физюлога. 
С.-Пб.,  1894   (разборъ  книги  КарнЬева:  „Физюлогъ".  С-Пб.,  1890). 

—  01е  Мепапс1ег8еп(еп2еп  1п  йет  аик)гсЬеп81аУ18сЬеп  1ТеЬег8е- 
1гпп^.  811гпп^8Ьег1сЫе  йет  Ка18.  Акад.  йет  ^188еп8сЬаГ1еп  ш  ^1еп. 
Вй.  СХХУ1.  1892. 

—  Навит  1  б1о8ова  \г  вгрвкШ  кп]12еУП1Ь  8(аппа.  Споменикъ, 
т.  XIII.  Б*лградъ,  1892. 

Отд'кльно  долженъ  быть  поставлеыъ  давно  начатый  и  сравнительно 
лишь  недавно  оконченный  монументальный  трудъ  акад.  Ягича,  издан- 
ный II  Отд'кленхемъ  Имп.  Академ1и  Наукъ,  по  изучешю  и  Н8дан1ю 
южно-славянскихъ  и  древнерусскихъ  грамматическихъ  текстовъ — Раз- 
сужденгя  южно- славянской  и  русской  старин»  о  дреене-СА€^вянекомъ 
языкл  (С.-Пб.,  1885 — 1895  гг.).  Огромный  фол1антъ,  въ  несколько 
сотъ  страницъ,  заключаотъ  въ  себ'Ь  ц'Ьлый  рядъ  драгопЪниЬйшихъ 
памятниковъ  юго-славянской  и  древне-русской  письменности,  содер- 
жан1емъ    своимъ   трактующихъ,  съ  современной    имъ   точки  зр'Ьшя, 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ООРОКЪ  Л1ЬТЪ  НАУЧНОЙ  дъяткдьнооти.  99 

научвые  вопросы  по  древне-славявскому  языку, — отчасти  нстори- 
ческаго,  отчасти  грамматическаго  характера,  по  исторш  славяы- 
скаго  алфавита,  по  переводу  на  славяысюВ  языкъ  книгъ  св.  Писап1я, 
особенно  по  ореограф1и,  съ  изложен1е11ъ  различлыхъ  совреиенныхъ 
грамиатвческвхъ  систеиъ  и  т.  д.  Въ  ряду  втихъ  текстовъ  изданъ 
между  прочимъ  н  изв'Ьстный  трудъ  Димитрия  Герасимова — ,,Мвти 
Малаго,  толмача  латинскаго',  какъ  онъ  называется  въ  одной  руко- 
писи— переводъ  среднев'Ькового  Данотуса.  Къ  изданнымъ  текстамъ 
присоединены  обширныя  пояснеи1я  и  прим'Ьчан1я. 

Съ  изучешемъ  письменности  старо-славянской  и  древне-рус- 
ской гЬсно  связываются  изсл'Ьдован1я  акад.  Ягича  въ  области 
древне-славянской  и  русской  поэз1и.  Относя ш.1еся  сюда  его  труды  не 
были  многочисленны  и  обширны, — отчасти  носили  даже  какъ  бы  слу- 
чайный характеръ,  такъ  какъ  стояли  сравнительно  слишкомъ  далеко 
отъ  спещальныхъ  интересовъ  знаменитаго  слависта.  Передъ  нами 
зд'Ьсь — лишь  дв'Ь-три  бол'Ье  обширныхъ  работы,  и  загЬмъ  лишь  рядъ 
мелкихъ  зам'Ьтокъ,  критическихъ  рецензШ  и  т.  п.;  но  это  нисколько 
не  уменьшаетъ  высокой  научной  важности  этого  рода  экскурсовъ 
нашего  изслЬдователя.  Его  какъ  бы  случайный  работы  въ  области 
памятниковъ  славянской  народной  иоэз1и,  въ  области  русскихъ  бы- 
линъ^  духоввыхъ  стиховъ  —  были  заи'Ьчательны  по  той  новой  общей 
точк'Ь  зр'Ьн1я,  новому  методу,  пр1еиамъ  изучешя,  которые  были  по- 
ложены авторомъ  въ  ихъ  основу^  и  которые  ставили  эти  работы  въ 
ближайшую  связь  съ  начавшимися  зд'Ьсь  уже  гораздо  ран-Ье  бол'Ье 
спещальными  трудами  въ  томъ  же  направлеши  акад.  А.  Н.  Весе- 
ловскаго.  Частичный,  случайный  изыскашя  зд'Ьсь  Ягича  какъ 
нельзя  лучше  усиливали  и  поддерживали  это  новое,  уже  съ  конца 
бОхъ  гг.  возникшее  въ  нашей  наукЪ  движете,  вполн'Ь  обосновав- 
шееся лишь  къ  80-мъ  гг.,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  акад.  Веселов- 
СК1Й,  —  которое  давало  совершенно  новую  постановку  въ  изучеши 
устныхъ  народныхъ  произведен1й,  ,  совершало  преобразование  въ  ц'Ь- 
ломъ  понимаши  древняго  русскаго  эпоса^*,  выдвигая  зд'1^сь  совер- 
шенно новый  критическШ  пр1емъ— „реальной  критики^. 

Вм'Ьст'Ь  съ  спещальными  трудами  Веселовскаго,  экскурсы  Ягича 
открывали  собою  зд'Ьсь  то  налравлеп1е  науки,  которое  такъ  бле- 
стяще оправдалось  современнымъ  состоянхемъ  изученШ  въ  этой  об- 
ласти. 

Время,  когда  стали  появляться  въ  наук'Ь  первые  труды  Веселов- 
скаго,  къ  которымъ  вскоре  примкнули  упомянутый  работы  Ягича,—- 
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было  временемъ,  когда  молодой,  сравнительно  недавно  передъ  тЪиъ 
возникшей  и  развившейся,  наук'Ь  „сравнительной  ииеолопв'  и  у  насъ 
и  на  запад'Ь  „не  особенно  счастливилось"...  Это  было  время  нанбол'Ье 
крайнихъ  увлечен1й  миеологической  экзегезой.  Изсл'Ьдователи  „само- 
вольно накладывали  на  себя  руки",  отказываясь  отъ  всякой  попытки 
къ  какимъ-либо  самостолтельнымъ  выводамъ,  хоть  сколько-нибудь 
выходившимъ  изъ  рамокъ  ниеологическаго  шаблона...  „Заявивши 
свое  пришеств1е  въ  семью  другихъ  сродныхъ  съ  нею  наукъ  книгой 
Куна,  блестящими  этюдами  Макса  Мюллера,  сравнительная  ми- 
еолог1я  на  этомъ  и  остановилась.  Продолжатели  Куна  и  Макса  Мюл- 
лера мало  подвигали  д'Ьло  впередъ;  большинство  вхъ,  работники  вто- 
рой руки,  ув1^ровавши  закрывъ  глаза  въ  два-три  положешя,  выска- 
занныя  учителями,  сп'Ьшили  приложить  ихъ  къ  какой-либо  спещаль- 
ной  задаче,  не  заботясь  о  пров'Ьрк'Ь  принциповъ"...  „Сл'Ьдуя  за  Ку- 
номъ  или  Максомъ  Мюллеромъ,  всЬ  сравнешя  им'Ьли  единственною 
ц1Ьлью  подтверждать  либо  солярную,  либо  метеорологическую  теор1ю 
и,  зная  заранее  взглядъ  изсл-Ьдователя,  читатель  могъ  быть  вполн'Ь 
ув']Ьренъ,  что  вс'Ь  детали,  как1я  представляютъ  разбираемые  миеы, 
будутъ  въ  копц'б  концовъ  приведены  къ  одному  знаменателю,  вой- 
дутъ  въ  поэтическую  картину  или  грозы  (Кунъ),  или  восхода  солнца 
(М.  Мюллеръ)"...  „Увлечен1я  теор1ей  были  самый  крайн1я.  Всякую 
обыденную  истор1ю  норовили  обратить  въ  миеъ.  Стоило  только 
отыскать,  что  въ  той  или  другой  летописи,  былин'Ь,  сказанхи  есть 
обш.1я  М'Ьста,  встр'Ьчающ!яся  въ  другяхъ  л'Ьтописяхъ,  сказан1яхъ, 
чтобы  тотчасъ  же  заподозрить  ихъ  достов'Ьрность  и  выдвинуть  ихъ 
изъ  истор1и...  Гипотеза  миеа  такъ  удобна!  Общ1я  м'Ьста,  мотивы, 
положешя,  по  вторя  ющ1яся  тамъ  и  зд'Ьсь,  иногда  на  такихъ  разстоя- 
н1яхъ  и  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  что  меясду  ними  н-Ьтъ  видимой, 
усл'Ьдймой  связи — что  это  такое,  какъ  не  миеъ,  какъ  не  осколки  одного 
какого-нибудь  обпхаго  миеа?..  Стоило  однажды  стать  на  эту  точку 
зр'Ьнхя,  и  возсоздан1е  мнеа  и  объяснение  его  д'Ьло  легкое,  при  по- 
датливости матер1ала,  съ  которымъ  обраш.ается  миеическая  экзе- 
геза!". Такимъ  образомъ  и  Роланда,  сподвижника  Карла  Ведикаго, 
героя  очень  реальной  сЬапвоп  йе  ^евЬе,  хот-бли  обратить  въ  гер- 
манскаго  бога,  потому  что  у  того  и  другого  нашлись  родныя  черты.^ 
Шварцъ  ле  прочь  былъ  отыскивать  миеы  въ  п'Ьсняхъ  Гейне,  Де  Гу- 
берпатисъ  отыскиваетъ  ихъ  у  Рабле,  у  Гюго!..  Бол'Ье  широкая 
пзучен!я  за  поздп'Ьйшее  время  области  народной  поэз1и  въ  связи 
съ    памятниками    письменности    среднев']Ьковой,    европейской,  и  дру* 
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гихъ    народовъ,    особенно    восточыыхъ    и    славянскихъ,     но    могли 
не    нзи'Ьиить    характера    научпыхъ    изслЬдовацЩ,  —  какъ-то    иеза- 
и'Ьтно    весьма    значительно    съузилн    область    древней    миоолопи, 
значительно   урезали    выводы  старыхъ   ииеологическихъ  нзучешй    и 
вообще    самыя    изучешя    заставили    обратить    на    друг1я    стороны. 
Многое  въ  старыхъ  изыскдшяхъ   разомъ   получило   совершенно  дру- 
гое осв'Ьщен1е,    иное  толковаи1е.  Въ    то   же    время    въ   обширномъ 
изсл'Ьдуемомъ    иатер1ал'Ь  выступили  стороны,  остававшаяся    до    того 
времени  почти  незамечаемыми.  Изсл'Ьдован1е  среднев'Ьковыхъ  книж- 
яыхъ  памятвиковъ  въ.  сравпен1и  ихъ  между  собой    и  съ  живымъ  со- 
времевнымъ    „фольклоромъ"    указало  уже   очень   скоро   вп'Ь  всякаго 
сомн^Ьн1я  съ  одной  стороны  обильные  запасы  кни^^с9ш%о  заимствования 
пъ   средн1е    в'Ька,    факты  международной   передачи  сказан1й  и  про- 
должающееся   существован1е    этихъ    сказан1й    въ    еовремепиой    по- 
родной памятг^у   съ    другой    въ    отношении    къ    посл'Ьднему    „обна- 
ружилось,   что    многое,    чтб    могло    бы    показаться    чисто    народ- 
нымъ   миеомъ,   бывало  не  бол^е,    какъ    развит1емъ    н    видоизмЬне- 
темъ    вычитаннаго    въ   книгЬ''...  Въ  то  же  время,  новая  точка  зрЬ- 
н1я   ставила  на  видъ,    что   область   миеолог1ц    нельзя    ограничивать 
лишь    небесными,    облачными    миеамн.    „Облачные   миоы,   зам^чаеть 
акад.   Веселовск1Й,    нграютъ  большую  роль  при  начал'Ь  разныхъ  ми- 
оолопи;  это  одни    изъ   основныхъ  миеовъ,  —  МО  т  существенные^... 
Рядомъ   съ  ниеами  неба,  грозы  и  молн1и,  восхода  и  захода  солнца, 
были,  нанрим'Ьръ,  миеы  жпвотныхъ  и  растений.  Разные  миеологическ1е 
циклы   возникали   самостоятельно  и  существовали  сови'Ьстно,  хотя  и 
развивались  неровно.  Животныя  сказки  даже  вовсе  не  могутъ  быть 
привязаны  къ  обычному  миеу,  и  акад.  Веселовск1й,  напримЬръ,  никакъ 
не  допускаегь,  чтобы  продЬлки  нашей  Лисы  Патрик'Ьевны  когда*либо 
им^ли    м^сто   въ   облакахъ,  а  не  въ    курятникЬ...    Раньше    миволо- 
гической    коровы   или   другого   миеологическаго   животнаго,   раньше 
борьбы  небесной,    происходившей  въ  облакахъ,  челов'Ькъ  зналъ  про- 
стыхъ    животныхъ,    вид-Ьлъ   борьбу    враговъ   земныхъ,    около    себя. 
Если  небесные,  облачные  миеы  и  образовались  по  отношеи1Ямъ  земной 
жизни,    то  все  же  сиача.1а  человккомъ    усмотрены  были  эти,  земныя 
отношения...     „Миеъ  закрЬнлялъ    обыденныл    отношепп!    въ    бол'Ье 
широк1е   образы;    но    эти    отношен1я    могли    спастись    отъ    забвешя 
ц  другинъ  путемъ,  крои'к  миоа.  Народная  память  сохраняла  разсказъ 
о  наб'кгЬ   одного  племени  на  другое,  о  единоборств-Ь  двухъ  витязей, 
о  кровавой   драм'Ь    въ   семьЬ  старшины  —  и  готовъ  бы.1ъ  эпическШ 
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разсказъ,  зародышъ  няродваго  эпоса.  Этотъ  разсказъ  иогъ  ии'Ьть. 
сходны»  черты  съ  мотивами  облачнаго  миеа,  во  это  сходство  могло 
состояться  безъ  всякой  генетической  связи  между  вими.  И  если 
миеъ  религ10зный  съ  течен1емъ  времени  обезцв'Ьчивался  и  Д'Ьлался 
сказкой,  то  могло  то  же  самое  случиться  и  съ  реальвымъ  эпическимъ 
разсказомъ:  истороческ1я  имена  забывались,  м'Ьствыя  черты  отпа- 
дали— и  точно  также  являлась  ек(изка.  Такимъ  образомъ  не  все  въ 
сказк^Ь  принадлежитъ  миеу,  —  многое  возникло  пзъ  реальвыхъ  жя- 
тейскихъ  отиошеп1й^...  Наковецъ,  помимо  всего,— и  въ  области  са- 
мого миеа,  какъ  такового,  новая  точка  зр'Ьв1я  выдвигала  ва  видъ 
новую  сторону:  необходимо  им'Ьть  въ  виду,  что  миеъ  также  им'Ьлъ 
и  им'Ьетъ  свою  истор1ю.  Въ  настоящее  время  мы  им^емъ  д'Ъло  чаще 
всего  съ  миеами,  прошедшими  уже  длинный  процессъ  разгединенгя 
(раздвоен1я)  и  оеложненгя,  вообще  см'Ьшев1я  етарыхъ  мивовъ  и  со- 
здав1я  новыхъ.  Особевно  важно  им-Ьть  въ  виду  процессъ  развитгя 
миеа  на  почв'Ь  поздн'Ьйшихъ  христ1анскихъ  скаэав1й,  вообще  на 
лочв'Ь  христианства  и  книжности.  Волросъ  ваучнаго  обсл^довав1я 
сводится  зд'Ьсь  къ  тому,  чтобы  отличить  эти  бол'Ье  поздн1е  миооло- 
гическ1е  сюжеты,  бол'Ье  иоздп!я  миеологическ1я  наслоен1я  и  наросты, 
а  нер'Ьдко  даже  и  вполн'Ь  самостоятельные  отпрыски  —  отъ  тогОг  чтЬ 
можно  считать  кореннымъ  и  не  случайнымъ. 

Такова  была  новая  точка  зр'Ьшя,  ва  которую  постепенно  стали  въ 
своихъ  йзсл'Ьдован1яхъ  представители  иоваго  ваправлев1я  въ  изучев1и 
ламятнйковъ  народнаго  творчества  въ  нашей  и  западной  ваук'Ь — Вев- 
фей,  Мавпгардтъ,  акад.  Веселовск1й.  На  той  же  вовой  ваучвой 
почв-Ь  стояли  я  этюды  акад.  Ягича  въ  области  изучев!я  памятниковъ 
славянской  и  русской  вародной  поэз1и.  При  небольшомъ  объем'Ь  его 
изсл'Ьдован1я  этого  рода  вавсегда  сохранятъ  выдающееся  м'Ьсто  въ 
общей  истор1и  вашихъ  историко-литературвыхъ  изучен1й.  Такова 
зам'Ьчательиая  статья  акад.  Ягича,  посвящеввая  выд'Ьлев1ю  хри- 
ст1авскихъ  васлоеи1й  въ  русскомъ  эпосЬ  —  Вге  сНИзШск-^уОиЛо- 
^$с}ье  ВсНгсМ  т  скг  гившсНеп  УоИсвергк  (АгсЬ1у  Лг  81ат.  Р1111о1., 
1875);  столь  же  цЬппо  въ  общемъ  ходЪ  исторпко-литературныхъ- 
изучен1Й  его  изсл'Ьдоваше  объ  историческомъ  ра8вит1и  славянской 
и  русской  народной  по931и:  ОтаЛ^а  т  ШЬогуа  зШгпзке  пагоЛпе  рое- 
ауе  (Нас!  ]и^081.  Ака(1ет1]е  гиапо^и  1  ит]е(по$и,  (.  ХХКУИ,  1876). 

Новая  точка  зр'Ьв1я  открывала  совершенно  новый  путь  „для  объ- 
ясвев]я  самой  сущвости  развит1я  вашего  эпоса^.  „Ч.Фиъ  да.1ьше 
шли    изсл'Ьдовав1я,    говоритъ    акад.    Пыпивъ,    т'Ьмъ  обильв'Ье  были 
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открыт1Я,  и  т'Ьмъ  ярче  выступало  зиачен1в,  ио-первыхъ,  того  за- 
паса восточио-эпическаго  матер1ала.  который  переходидъ  черезъ 
Византио  въ  111ръ  южно-славянск1й  н  русскзй,  С1>  другой  въ  за- 
падпую  Европу,  —  во-вторыхъ.  христ^аиской  легенды  и  аиокрифи- 
мескихъ  сказаи1й"...  Выдвинуть  на  видъ  эту  сторону  изучаемаго 
матвр1ала  было  одной  пзъ  важн11йш11хъ  и  сущегтвеиныхъ  заслугъ 
новаго  направлешя  научныхъ  изучеи1Й.  Ставя  паучиыя  изыскан1я 
на  почву  бол'Ье  поздней  и  близкой  къ  намъ  исторической  жизни 
народа  и  вообще  временъ  поздн'Ьйшихъ, — новая  теор1я  разомъ  устра- 
няла всю  ту  произвольность  въ  научныхъ  толковап1яхъ,  столь  ши- 
рокое поле  для  которыхъ  давала  старая  мпеологическая  теор1я. 
„Произвольная  миоолопя,  продолжаетъ  акад.  Пынинъ,  падЬлилабыло 
насъ  ц-блой  разнообразной  панораной  иниыо-на1иональныхъ  предан1й; 
она  усп'Ьла  проникнуть  даже  въ  учебную  литературу  и  обогатить  ее 
фальшивой  11иеолог1ей  и  фальшивой  древностью...  Надо  было  когда- 
нибудь  кончить,  ианрим1'»ръ,  съ  такими  о6ъяснвн1ями,  что  Илья  Му- 
|)Омоиъ — молп1я,  а  Оолоией  Ра:июйникг—гро;и)ипя  туча;  что  Доорыия 
Никитич-!» — тоже  молтя,  а  Тугарипъ  Зм1евичъ  —  тоже  туча  и  т.  д. 
и  т.  д.  Сани  изобр'Ьтателн  этой  ииоолог1и  но  въ  состоян1и  дать  ни- 
какого осязательнаго  доказательства,  почему  это  такъ,  а  не  иначе, 
почему  для  одного  в  того  же  явлен1я  природы  понадобилось  столько 
тожествонныхъ  выраж(мпй,  и  куда  д1;вать  все  остальное  содержан1о 
сказан1Й,  не  идущее  ни  къ  молн1и,  пи  къ  тучЪ*'...  Въ  виду  всЬхъ 
этйхъ  крайностей,  превращавшихъ  паучпыя  изл'Ьдован]я  въ  арену 
всевозможны хъ  фантазШ  и  домысловъ,  блестяния  сопоставлешя  раз- 
личныхъ  чертъ  народной  поэз1и  съ  памятниками  письменности,  кото- 
рыми полна  первая  пзъ  назвапвыхъ  сейчасъ  статей  акад.  Ягича,  11.1}- 
лый  рядъ  чисто  фактическихъ  сближен1й  русскнхъ  былинъсъ  упомипа- 
Н1ЯМИ  и  указашямн  л1>тописныии,  д'Ьлаемыхъ  имъ  во  второй,  были 
не  только  въ  1)ысшей  степени  важными  научными  п))юбр'Ьтетями, 
но  им'Ьли  и  общее  чисто  методологическое  значсн1е:  они  раар11жали 
слпшкомъ  спертую  ^иа8^-ученую  атмосферу  господствовавшаго  на- 
правлен1я  изучен1й...  (См.  Веселовскаго,  Зам'Ьтки  и  сомнЬшя  о  срав- 
нительномъ  пзучен1и  средней  Ьковаго  эпоса.  Журиалъ  Министеротва 
Пароднаго  Просв1ыценгЯу  1868,  ноябрь,  стр.  281  — 359.  Мо-же  — 
лредислов1е  къ  изсл'ЬАОванш:  дСлавяпск1я  сказан1я  о  Соломон'Ь  и 
Китоврас11  и  западныя  легенды  о  Морольф'Ь  и  Мерлнн'Ь*'.  С.-Иб., 
1872.  ЕхО'Же^  Сравнительная  миоолог1я  и  ся  методь.  Вюстникь 
Европы^  1878,  октябрь,  стр.  637 — 680.  Въ  особенности  же — нзв'Ьст- 
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ныб  трудъ  акад.  Пытша,  „Истор1я    русской  этнограф1и*',  которынъ 
мы  глаппымъ  образомъ  пользуемся. 

Одною  изъ  валснЪйшнхъ  сторонъ  ъъ  ученой  дкятелыюсти  акад. 
И.  В.  Ягича  является  рсдактироваи1с  и8в1}стиаго  оспованнаго  имъ 
ученаго  журнала  Агскгь  /йг  $1аь%8сНе  РМШодгв,  существу ющаго  6о- 
л1>е  25-ти  л1>тъ.  Основанный  акад.  Ягичемъ  въ  1876  г.,  по  шорот'Ь 
своей  программы  не  им'Ьющ1й  предшественниковъ,  —  „АгсЫт''  и  до 
сихъ  поръ  остается  едицствоннымъ  спецхальиымъ  журиадомъ  по 
славянской  фил()лог111,  сосредоточивая  вокругъ  себя  лучнНя,  намбо- 
л'Ьс  выдаюнмися  "'Илы  и  русской  и  аанадно-славянской  филологиче- 
ской науки.  Представляя  въ  каждомъ  своеиъ  том1  богатое  и  разно- 
образное содержан1е9  постоянно  обогащая  разные  отд']^лы  славистики 
новыми  капитальными  изсл1;дован1Ями,  ц'Ьнпымн  матергалами, — издание 
вм'Ьст'Ь  съ  т1>мъ  внимательно  сл'Ьдитъ  за  научно]!  разработкой  пред- 
мета, отводя  у  себя  значительное  м1>сто  обширнымъ  библюграфиче- 
скимъ  обзоранъ  и  критическинъ  статьямъ.  Являясь  въ  строгомъ 
смысл'к  „евроиенсквмъ",  спещально-ученымъ  журналомъ,  —  у,Агс1иу 
Гаг  $1аг18сЬс  Р1111о1о^1в*',  вм1>сгЬ  съ  этииъ,  своимъ  возни кновешенъ 
составлялъ  еще  совершенно  особую,  весьма  существенную  и  важ- 
ную заслугу, — въ  отношеши  ко  всему  славянству,  къ  научной  поста - 
иовк11  всей  вообп1.е  славянской  филолопи  въ  ])яду  д[)угнхъ  лауч- 
ныхъ  дискинлинъ  запада:  благодаря  именно  этому  нкмоикому  журналу 
акад.  Ягича,  за  носг1;дн1Л  дссятил'Ьт1я  совершилась  какъ  бы  общая 
рсабилита1Мя  славянства,  славянской  филолог1и  \уи  глазахъ  ученой 
Европы.  И8учен]е  славянства  заняло  свое  прочное  мЬсто  въ  евро 
пейской  наук'Ь.  Въ  этомъ  отношен1и  д.1Я  славя нов'Ьд'Ьн1Я,  для  упро- 
чен1я  и  развит1я  въ  Бвроп'Ь  славистики,— И.  В.  Ягичемъ  сд'Ьлано  бы.ю 
то  же,  что  н'Ьсколько  поздиЬ(^  сд'Ьлано  было  изв'Ьстнымъ  К.  Крум- 
бахоромъ  для  византолог! и,  изучен1я  литературы  и  культуры  Визан- 
Т1И  осповашемъ  ^ВуеаШпгзсЬе  2ег1$с1ьгф* ,  Журналъ,  основанный 
и  редактируемый  акад.  Ягичемъ,  болФе,  ч^мъ  что  другпо,  способство- 
валъ  паден1Ю  и  окончательному  истреблению  въ  г.газахъ  ученой 
Европы  того  научнаго  предразсудка,  что  старославянская  письмен- 
ность— и  ничтожна  и  б^дна.  лишена  всякаго  самостоятольнаго  зна- 
ЧСН1Я  и  не  иаслуживаетъ  серьезнаго  изучения.  Предразсудокъ  былъ 
въ  западной  наукЬ  столь  силенъ,  держа.1ся  столь  упорно,  что  опро- 
вержеп1е  его  съ  наоедры  В'Ьнскаго  университета,  еще  въ  1886  году 
даже  для  многихъ  профессоровъ, — было  „откровешемъ"...  Въ  этомъ 
отношеи1и     вступительная    лекфя    академика    Ягича,     упомянутая 
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нами  выше,  прочитанная  инъ  въ  1886  году  въ  ст-Ьиахъ  В-кнскаго 
университета,  при  открыт1и  зд'ксь  своихъ  уииверситетскихъ  чтен1й — 
въ  которой  открыто  высказаны  были  знаменитымъ  сдавнстонъ  эти 
згдяды  —  являлась  какъ  бы  нсторическииъ  событ1е11ъ.«.  (См.  о  ней 
акад.  Вееелоаокаго, — Вп>етиикъ  Европы^  1886,  ноябрь,  стр.  412 — 445). 
Въ  своей  стать'Ь  мы,  конечно,  далеко  не  могли  сд'Ьлать  полной 
и  всесторонней  характеристики  сорокалетней  д'Ьятельности  на  по- 
прищ'Ь  науки  энаменитаго  ученаго  во  всЬхъ  ея  деталяхъ,  въ  раз- 
вообраз1и  всЬхъ  т^хъ  научныхъ  отд'Ьловъ  и  вопросовъ,  которыхъ 
она  касается  т^Ьми  или  другими  отд'Ьльнымн  своими  статьями,  изда- 
н1ями,  критическими  и  библюграфическими  зам1ктками.  Да  это  и  не 
было  нашей  ц'Ьлью;  во  многихъ  случаяхъ  это  значило  бы  касаться 
истор1и  всей  славянской  науки  за  посл'Ьдн1я  сорокъ  л'Ьтъ...  Въ  без- 
конечномъ  ряд'Ь  ученыхъ  трудовъ  акад.  Ягича—передъ  нами  сорокъ 
Л'Ьтъ  самой  кипучей,  неустанной  научной  д'Ьятельностя,  необыкно- 
венно широкой  и  разнообразной,  съ  подавляющей  эрудищей,  съ  той 
необычайной  энерпей,  всегда  живымъ  интересонъ  къ  д'Ьлу,  лснымъ 
критическимъ  взглядоиъ,  которые  производятъ  такое  обаян1е  при 
личныхъ  сношешяхъ  съ  Игнат1емъ  Викевтьевичемъ...  Ц'Ьлая  эпоха 
совершилась  въ  области  европейской  науки  за  посл'Ьдн1я  40  л'Ьтъ; 
громадный  шагъ  впередъ  сд'Ьлала  и  славянская  филолоНя  за  эти  40 
Л'Ьтъ,  —  и  въ  весьма  многихъ  и  многихъ  своихъ  спец1альныхъ  отд1>- 
лахъ  и  вопросахъ  наибол'Ье  ц'Ьнными  своими  пр1обр'Ьтен1ями  она  обя- 
зана зд'Ьсь  трудамъ  акад.  И.  В.  Ягича!.. 

А.  Ар&й11гельск1й. 
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(I  2-го  августа  1901  г.). 

(НЕКРОДОГЪ). 

Иванъ  Бгоровйчъ  Троицмб,  докторъ  богосдов1Я,  заслуженный 
ординарный  профессоръ  С.-Петербургской  духовной  акадешв  (по  ка- 
еедр'Ь  нстор!»  и  разбора  западныхъ  испов'Ьдан1й)  и  университета  (но 
каеедр1;  истор1и  церкви),  родился  въ  сел*!;  Красноиъ,  на  границе 
Пудожскаго  и  Каргопольскаго  уЬздовъ  Олонецкой  губери1'и,  въ  семь'Ь 
причетника,  въ  1834  году.  Образован1е  онъ  пол училъ  сперва  въ  Кар- 
гопольскомъ  духовноиъ  училищ'^,  зат'Ьиъ  въ  Олонецкой  сеиинарш, 
откуда  перешелъ  въ  С.-Петербургскую  духовную  акадеи1ю.  По  окон- 
чати  курса  со  степенью  магистра  богос10В1я,  онъ,  14-го  ноября  1859  г., 
получилъ  и'Ьсто  преподавателя  логики,  психолопи,  патристики  и  ла- 
тинскаго  языка  въ  той  же  Олонецкой  семинар1и,  откуда  былъ  выну- 
тенъ  четыре  года  назадъ.  Но  уже  въ  1юн'Ь  1861  г.  онъ  былъ  пере- 
веденъ  оттуда  опять  въ  Петербургъ,  въ  духовную  акадеи1ю,  на 
должность  баккалавра  по  греческому  языку,  а  въ  концу  1868  г.  пе- 
решелъ на  ту  спец1альвость,  на  которой  былъ  призванъ  работать  всю 
дальиМшую  жизнь.  17го  октября  1866  г.  онъ  сталъ  экстраординар- 
нымъ  профессоромъ  общей  новой  церковной  истор1и;  27-го  анр'Ьля 
1875  г.  защитилъ  диссертацш  на  степень  доктора  богослов1я,  и  въ 
1юи']^  былъ  избранъ  ординариымъ  профессоромъ.  Въ  1884  г.,  со  вве- 
ден1емъ  нын'Ь  д1Ьйствующаго  устава  духовныхъ  академЁй,  онъ  пере- 
шелъ на  каеедру  сравнительнаго  6огослов1я  и  читалъ  съ  этихъ  поръ 
поперем'Ьнно,  черезъ  годъ,  истор1ю  и  разборъ  западныхъ  испов'Ьдан1й. 

Уже  до  получен1я  Иваноиъ  Бгоровичемъ  степени  доктора  богоеловги 
его  ученые  труды  доставили  ему  почетную  изп'Ьстность  не  только  въ 
кругу  д'Ьятелей  русской  богословской  науки,  но  и  въ — т'Ьсноиъ  еще 
тогда — кругу  русскихъ  византинистовъ.  По  смерти  прото1ерея  Сидон- 
скаго,   временно  совм'Ьщавшаго  въ  С-Петербургскоиъ  университет'к 
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каеедры  богослов1я  и  церковной  истор1и,  сов'Ьтъ  университета,  по 
||реддожеи1ю  выв^  покойнаго,  знаиенитаго  византиниста,  Васил1я 
Григорьевича  Васндьевскаго,  иривдекъ  Ивана  Егоровича  къ  прено- 
давашю  истор1и  церкви  студентамъ-историканъ  филодогическаго  фа* 
кудьтета.  Съ  этихъ  поръ,  въ  течен1е  свыше  20  д'Ьтъ,  Иванъ  Егоровичъ 
быдъ  однииъ  изъ  досед'Ь  неиногихъ  звеньевъ,  связующихъ  русскуш 
духовную  и  св'Ьтскую  науку;  одинаково  сильный  и  компетентный 
въ  сфер'Ь  какъ  богословской,  такъ  н  исторической  науки,  одинаково 
чутк1й  къ  интересамъ  об'Ъихъ,  онъ  объединялъ  въ  своихъ  трудахъ, 
преподаватедьскихъ  и  литературиыхъ,  православнаго  богослова  и  тон- 
каго,  безупречно  объективваго  критика-историка  и,  сколько  ыогъ, 
сод^йствовадъ  д'Ьду  взаимнаго  ознакомлен1я  и  объедииен1я  въ  служе- 
н)и  научной  нстин'Ь  своихъ  акадеыическихъ  и  университетскихъ  то- 
варищей и  отчасти  учениковъ. 

Тяжкая,  неуыолииая  бод'Ьзнь— сд'Ьдств1е  непом'Ьрнаго  уыствевнаго 
лереутоилешя— постигшая  Ивана  Егоровича  въ  подовин'Ь  90-хъ  годовъ, 
заставляла  его  что  дад'Ье,  то  чаще  пропускать  лекц1в  и  наконецъ 
съ  1898  г.  его  тих1й  годосъ  вовсе  пересталъ  раздаваться  въ  универ- 
ситетской аудитор1и.  Неудивительно  иоэтоиу,  что  посл'Ьдшя  увивер- 
ситетск1я  покод'Ьн!»  почти  не  ии'Ьли  возможности  узнать  по  личному 
опыту,  что  такое  быдъ  покойный  И.  Б.  Троицк1й,  знали  имя  его 
бол'Ье  по  наслыщк1>;  и  когда  пришла  давно  уже  ожиданная  в'Ьсть  о 
его  кончин'Ь,  она  не  произвела  въ  университетскомъ  мЕр^  особаго 
впечатд'Ьтя.  Т'Ьмъ  настонтельн'Ье  дол1^  тЬхъ,  кто  им^дъ  возможпость 
близко  знать  и  оц'Ьнить  покойнаго  учеваго,  попытаться  возсоздать 
хотя  въ  главныхъ  чертахъ  научный  и  нравственный  его  обликъ,  какъ 
для  того,  чтобы  воздать  должное  его  памяти,  такъ  и  для  того,  чтобы 
не  лежали  втунЬ  умственный  сокровища,  который  оставилъ  онъ  въ 
иасл'Ьд1е  наук'Ь  и  обществу. 

Покойный  Иванъ  Егоровичъ  быдъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  ученый* 
самородокъ.  Уже  въ  семинар1и  опъ  быдъ  изнЬстепъ  прекрасными 
способностями,  и  еще  бол'Ье  —  трудодюб1емъ,  ровныиъ,  спокой- 
нымъ,  уиорнымъ  и  совершенно  безкорыстнымъ.  По  окончаи1и  вс1>хъ 
ежедневныхъ  работъ,  когда  товарищи  его  предавались  оа^дыху,  сну 
иди  играмъ,  Иванъ  Егоровичъ  поставидъ  себк  за  правило:  посвящать 
по  часу  времени  чтешю  греческихъ  иди  датинскихъ  кдассиковъ. 
Сл'Ьдств1еиъ  этого  правила  было  прекрасное  знание  имъ  древнихъ 
языковъ,  особенно  греческаго,  послужившее  солидной  основой  въ  его 
дальн'Ьйшей  научной  рабогЬ.  Въ  послЬднихъ  классахъ  семинар1и  онъ. 

Чмть  СССХХХУт  (11Ю1.  л»  12).  итд.  4.  2 
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былъ  негласнымъ  репетптороиъ  товарищей  чуть  не  по  всЬиъ  пред- 
иетамъ,  и  кончилъ,  какъ  шелъ,  первыиъ  ученикомъ.  Его  магистер- 
ское сочинеше  объ  янсенази'Ь  осталось,  къ  сожал'ки1ю,  въ  рукописи* 
и  мы  лишены  возможности  судить,  насколько  сильно  усп'Ьло  про- 
явиться въ  нет»  научное  своеобраз]е  Ивана  Егоровича;  но  его  слу- 
шатели по  олонецкой  семинар1н  1861  — 1863  гг.  до  сихъ  поръ  ном- 
нятъ,  какъ  м-Ьтко,  тонко  и  вм'Ьст'Ь  удобопонятно  онъ  характеряэовалъ 
какъ  личности  св.  отцовъ,  такъ  и  ихъ  воззр'Ьшя.  Въ  свои  лекц1и  по 
психолог1и  Иванъ  Бгоровичъ  ввелъ  чтен1е  в  разборъ  беллетристическихъ 
произведешй  русской  реальной  школы  писателей;  ир1емъ  неслыханный 
въ  сеиинарскомъ  пре11олаван1и  его  времени.  Какъ  научный  дЬятель 
и  руководитель  въ  высшемъ  учебномъ  заведвп1и,  Иванъ  Бгоровичъ  от- 
личался, какъ  намъ  кажется,  особенно  следующими  свойствами:  ни- 
кто не  ум-Ьлъ  такъ,  какъ  онъ,  выбрать  и  отграничить  тему  работы, 
чтобы  она  одновременно  и  пришлась  по  силамъ  начинающему  уче- 
ному, и  расширяла  бы  въ  самомъ  своемъ  течеип!  его  научные  гори- 
зонты и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  носила  бы  характеръ  не  ученическаго  упраж- 
нен1я,  а  настоящей  научной  работы,  вносящей  въ  разработку  вопроса 
хотя  бы  и  частнаго  и  второстепеннаго,  н'Ьчто  безотносительно  ц'Ьн- 
ное.  Другииъ  свойствомъ,  всю  жизнь  отличавшимъ  Ивана  Егоровича, 
было  его  редкое  знан1е  человеческой  души,  благодаря  которому  въ  его 
трудахъ  критикъ  и  изслЪдователь  ндетъ  рука  объ  руку  съ  психоло- 
гомъ  и  художникомъ;  мнопя  страницы  его  прямо  блещутъ  тонкимъ 
я  поразительно  вернымъ  анализомъ  надеждъ,  страстей,  оиасетй  и 
побужден^,  волновавшихъ  его  героевъ;  нередко,  всл^дъ  за  этимъ 
анализомъ,  какъ  бы  въ  наглядное  подтвержден1е  его,  Иванъ  Бгоровичъ 
вместо  вывода  просто  выписываетъ  показанхе  источника;  и  мелк1й 
фактъ,  здесь  сообщаемый,  пр]обретаетъ  неожиданную  значимость, 
ностунокъ,  казанш1йся  загадочнымъ,  непонятнымъ,  является  естествен- 
нымъ,  даже  психологически  неизбежнымъ.  Это  же  знан1е  людей  по- 
зволяло Ивану  Егоровичу  угадывать,  къ  какого  рода  работе  наиболее 
способны  его  ученики,  на  как1я  теиы  ихъ  следуетъ  направлять^  и  где 
и  чемъ  ихъ  нужно  поддерживать.  Эти  три  качества:  спокойное,  со- 
средоточенное трудолюб1е,  способность  верной  оценки  силъ  своихъ 
и  чужихъ,  и  огромное  знан1е  людей— делали  Ивана  Егоровича  и  перво- 
классныиъ  ученымъ  изслЬдователемъ,  и  превосходнымъ  руководите- 
лемъ;  и  действительно,  Иванъ  Бгоровичъ  имелъ  огромное  вл1яте  на 
своихъ  ученнковъ  и  постоянныхъ  слушателей,  создалъ  вокругъ  себя, 
по  выражен1Ю  одного  изъ  ннхъ,  целую  академ1ю  въ  академ1и,  и  оста- 
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вмся    навсегда   паиятоыиъ  н  для  гЬхъ  язъ  иихъ,  которые  работали 
по  очеиь  далекой  спец1альиости  или  даже  обстоятельстваии  жизии  были 
вынуавдеыы  совсЬиъ  оставить  научную  работу.  Ц'Ьлая  плеяда  совре- 
менвыхъ  акадеиическнхъ   деятелей,  во  глав'Ь  съ  гешальнымъ  покой- 
нымъ  Болотовыиъ,  вышла  нзъ  его  аудитор1н.  Назовемъ  М.  В.  Чель- 
цова,  И.  С.  Пальиова,  II.  Н.  Жуковвча,  Ю.  И.  Трусмана,  Т.  А.  На- 
лнмова,  П.  С.  Соколова,  А.  И.  Брилл1антова,  И.  П.  Соколова.  Вплоть 
почти  до  посл-Ьдинхг  проблесковъ  сознашя,  постепенно  ослабЬвавшаго 
отъ  нрогресснвнаго  паралича   мозга,  покойный  продолжалъ  интересо- 
ааться  какъ  личной  судьбой  своихъ  учениковъ,  такъ  и  ихъ  научными 
работами.  Весной  1900  года  недугъ  его  уже  настолько  развился,  что 
удовлетворительную  ясность  сознашя  Иванъ  Ёгоровичъ  сохранялъ  всего 
1 VI— 3  часа  въ  сутки;  но  при  изв'Ьст1и  о  безвременной  кончин'Ь  Болотова, 
Иванъ  Ёгоровичъ — сперва  испуганно  широко  раскрылъ  глаза,  потомъ — 
донялъ  и  заплакалъ...  Тогда  же  онъ  просилъ  оставить  у  себя  привезен- 
ную ему  пишуп^имъэти  строки  кандидатскую  диссертащю  Б.  П.  Саха- 
рова о  церковной  ПОЛИТИК'^  10стин1ана  I;  перемогаясь,  н'Ьсколько  дней 
подрядъ  читалъ  ее  и  написалъ  трясу  имейся  рукой  на  нервомъ  лист^: 
,И.  ТроицкШ.  Читалъ  съ  интересомъ^.  Прекрасную   характеристику 
ютношен1й  Ивана  Егоровича  къ  ученикамъ  содержитъ  надгробное  ему 
«лово,  сказанное   однимъ  изъ  нихъ,  проф.  о.  1ереемъ  Т.  А.  Налимо- 
вымъ.  9,11ри  своей  изумительной  учености  ты  (Иванъ  Ёгоровичъ)  ум-Ьлъ 
проявлять  ее  передъ.  своими   учениками  такъ,  что  она  не  подавляла 
наеъ,  а  привлекала,  ободряла,   вселяла   ув'Ьреиность,  что    и   каждый 
язъ  насъ  можетъ  стремиться  къ  ней  съ  надеждой  на  усп'Ьхъ...  Сколько 
разъ  случалось,  въ  минуты  неудачъ    въ  работ-Ь,  приходить   въ   твой 
кабинегь  съ  тяжелымъ  сознашемъ,  что,  самъ  не  умЪя  свое  д'Ьло  д1>- 
лать,  идешь  нарушать  и'ходъ   твоей   непрерывной   работы,  и  чрезъ 
15 — 20  минутъ  бесЬды  съ  тобою — ты  зналъ  цЬну  времени    и    ум1>лъ 
беречь  его  —  уходишь   обновленнымъ  совершенно,  съ  уверенностью, 
что  работа  не  такъ  ужъ  плоха,  есть  и  пути  и  силы  и  сродства  къ  оя 
нродолжешю".  Д'Ьйствительно,  Иванъ  Ёгоровичъ  не  былъ  словоохотливь, 
говори лъ  всегда  не  только  лишь  о  д'Ьл'Ь,  но  именно  о  данномг  д^лЬ, 
говорилъ  то  и  столько,  сколько  было  пужно.  Увлекаться  нъ  сторону, 
енорить,  ораторствовать,  сознательно    или   безсознательно   щеголять 
«воимъ  умомъ   и  знан1ями  было  противно  природ'Ь  Ивана  Егоровича; 
кто  приходилъ  къ  нему  безъ  опред'Ьленныхъ   вопросовъ,    воЫИце  по- 
говорить и  .набраться  учености'^,  тотъ   неизб'Ьжно  разочаровывался. 
Но   кто   разъ   зам'Ьтилъ,    какъ   онъ  ум'Ьетъ  прим'Ьниться  къ  требо- 
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ван]ямъ  и  къ  уровню  8ван1Й  всФхъ,  отъ  новвчка-студента  до  спец^а- 
листа-академика,  —  тотъ  скоро  постнгалъ,  что  этотъ  тих1й,  неговор- 
.1ПВЫЙ  старачекъ  еамъ  удовлетворяетъ  умомъ  и  знашям  строжаС- 
шпмь  требовав1я11ъ,  как1я  вожно  поставить  ученому,  и  научался  цЪ- 
нпть  его  немноНя  слова  на  в'Ьсъ  золота.  Покойный  Болотовъ  говорила 
что  онъ  радъ  былъ  бы  обладать  третьей  частью  8ван1й  Ивана  Егоро- 
вича. Разум1Ьется,  это  было  преувеличен1е;  но  оно  характеризуетъ  впе- 
чатл'Ьше,  которое  сохранилъо  ИванЪ  Бгороввч'Ь  его  любимый  ученакъ. 

Какъ  челов-Ькъ,  Иванъ  Бгоровичъ  былъ  образцомъ  скромноств, 
честности,  доброты  я  деликатности.  Ученой  зависти  онъ  былъ  совер- 
шенно чуждъ;  со  всякнмъ  онъ  былъ  готовъ  д'Ьлиться  своими  8на- 
Н1ЯМИ;  его  библютекой  пользовались  всЬ  е1Ч)  ученики  почти  какъ 
своей.  Его  добровольный  переходъ  въ  1884  г.  на  другую  каеедру, 
совершенный  имъ  уже  въ  50  л1;тъ,  когда  нелегко  даются  так1я  пе- 
ремены фронта»  сохранилъ  для  С.-Петербургской  духовной  академ1н 
ея  красу  и  гордость  —  начинавшаго  тогда  молодого  Болотова.  Р'Ьд- 
к1й  оппонснтъ  на  диспутахъ  хочетъ  и  ум1>етъ  такъ  принять  во  вни- 
ман1е  нервное  состояше  диспутанта,  высказать  всю  правду,  не  за- 
д'Ьвая  и  не  обижая,  какъ  ум'Ьлъ  Иванъ  Егоровпчъ.  Широкая,  хотя 
совершенно  негласная  благотворительное гь  Ивана  Егоровича  почт» 
пе  знала  предЪловъ.  Нельзя  и  приблизительно  опред'Ьлить,  сколько* 
студевтовъ,  особенно  духовныхъ  учебныхъ  заведенЛ,  получало  отъ 
него  пособ1я  и  стипенд1й.  Получая  жалованье,  онъ  никогда  не  вабы- 
палъ  спросить  у  казначея,  н1зтъ  ли  у  него  подъ  рукой  капой-нибуды 
благотворительной  подписки,  и  тутъ  же  оставлялъ  свою  лепту.  Един- 
ственное, на  что  Иванъ  Егоровпчъ  самъ  истратилъ  десятки  тысячъ 
рублей,  были  книги;  но  его  библиотека,  какъ  мы  вид'Ьли»  уже  прв 
жпзпи  его  была  въ  пользован1и  многихъ,  а  по  зав'Ьщан1ю  вся,  вм1>- 
ст'Ь  съ  рукописями,  перешла  въ  духовную  академ1ю. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  объ  Иван'Ь  Егоровиче,  какъ  о  учителе 
и  челов'Ьк'Ь,  и  лишь  слегка  касались  его  собственно  какъ  ученаго. 
Ученая  д'Ьятельность  его  отличалась  свойствами  его  природы  во- 
обще: отсутств1емъ  вн'Ьшняго  блеска,  глубиной  и  своеобраз!еиъ.. 
81П1е  ^^аввег  81п(1  11сГ,  говоритъ  немецкая  пословица.  Главнымъ  по- 
прищемъ  научныхъ  работъ  Ивана  Егоровича  былъ  православный,  осо- 
бенно греческ1й,  Востокъ  въ  эпоху  отъ  разд1>лен1я  церквей  и  до  на* 
стоящаго  времени.  Сюда  относятся  дв'Ь  его  главный  работы:  я^Р^" 
111Й,  патр1архъ  иикейск1й  и  констаЦтинопольск{й,  и  арсениты''  (въ 
Храстганскомъ  Чтенги  1867 — 1872  г.)  я  днссертац1я  на  степень  док- 
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-тора  богоелов1я;  „Изложен1е  в'Ьры  церкви  армя11ск1я,  начертанное 
Нерсееомъ,  каеолнкосохъ  ариянскнмъ,  по  требован1ю  богодюбиваго 
царя  грековъ  Мануила^  (1875  г.).  Къ  первому  сочииен1ю  примыкаютъ: 
редакция  русскаго  перевода  л'Ьтопиеи  Георпя  Акрополята,  съ  пре- 
<80сходяммъ  иаучныяъ  введен1емъ  (1863  г.))  переводы  автоб1ограф1и 
41атр1арха  Григор1я  кипрекаго,  полеиическнхъ  сочпнешй  Григория 
противъ  1оанна  Векка  и  Векка  противъ  Григор1я  {Хртт.  Чт.  1870 
я  1889  г.)  и  наконецъ  издан1е  и  переводъ  открытой  И.  Б.  Троиц- 
кимъ  въ  одной  московской  синодальной  рукописи  автоб1ограф1и  Ми- 
хаила Палеолога  съ  частью  типика  ииъ  основаинаго  монастыря  ^). 

И8сл'Ьдовав1е  Ивана  Егоровича  о  арсен1анскоиъ  раскод'Ь  печата- 
^м)еь  въ  Хриетьанскомг  Чтенги^  въ  вид-Ь  журнальныхъ  статей,  въ  тече- 
Н1е  пяти  л'Ьтъ;  и  въ  отд'Ьльномъ  издаши— каковаго,  къ  сожал^н1ю9  не 
•было  —  оно  составило  бы  объемистую  книгу  въ  500  слишкомъ  стра- 
ницъ.  При  язложешй  сложной,  богатой  перипетиями,  драматическими 
лицами  и  эпизодами,  мрачной  истор1и  арсенитскаго  двиясешя  во  всемъ 
блеск'Ь  выразился  талантъ  Ивана  Егоровича,  и  какъ  историка,  и 
«акъ  психолога-художника.  Яркость  бытовой  и  географической  об- 
•становки,  воспроизводимой  на  основан1и  внимательн'Ьйшаго  изучен1я 
всЬхъ  напечатанныхъ  или  хоть  косвенно  взв'Ьстныхъ  источниковъ, 
«ридаетъ  д1Ьйств1ю  полный  жизненный  рельефъ;  а  благодаря  искус- 
ству психолога  *  всЬ  лица  встаютъ  какъ  живыя  передъ  умственнымъ 
взоромъ  читателя;  удручающая  атмосфера  жестокости,  в'Ьроломства, 
лнтригъ,  продажности  и  малодуш1Я,  въ  которой  они  дЬйствуютъ, 
мало  по  малу  охватываетъ  душу  самого  читателя,  какъ  болотный 
нездоровый  туманъ,  сквозь  который  зд-Ьсь  и  тамъ  мерцаютъ  однако, 
какъ  светлый  звездочки,  безупречные  характеры  правителя  Муза- 
лона,  самого  патр1арха  Арсен1я,  несчастнаго  царевича  1оаина  Лас- 
кариса.  Но  вотъ  истор1я  раскола  закончена — и  въ  последней  главЬ 
авторъ  неожиданно  выступаетъ  передъ  нами  съ  чрезвычайно  своео- 
бразаымъ  и  остроумнымъ  аналнзомъ  церковно-политической  программы 
арсенитовъ,  того  искоилаго  въ  Визаити!  историчсскаго  течения,  пред- 
ставителями котораго  они  явились;  и  подъ  перомъ  его  этотъ  анализъ 
лезам-Ьтно  расширяется  въ  цЬлую  „философаю  исторш"  визаит1йской 

^)  Кавъ  тогда  же  указадъ  самъ  Нваиъ  Ёгоровжчъ,  эта  „ав'гоб1ограф1я^  есть 
обычное  втнторсвое  преднсдов1е  къ  ноиастырскому  типику  Мнхаида  VIII.  Ц^н• 
иость  ея  оть  этого  не  уеньше,  ■  трудно  попять,  почему  бы  11.  Ё.  Тронцв1и  ие 
до1женъ  былъ  этой  автоб1ограф1и  называть  авгоб1ограф1ей:  однаво  его  уорекали 
за  914)  въ  печати! 
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церкви.  Пер1одическ1я  столкновенхя  церкви  п  государства  въ  Визав* 
т1й  происходили  потопу,  что  области  д'Ьятельности  об'Ьихъ  стих1Й  не- 
были   правильно    разграничены;  государство   иатер1альныиъ    путеиь 
хотФло  р-Ьшать  церковные  вопросы,  церковь  для   удовлетворен1я  чи* 
сто   матер1альныхъ  нуждъ  навязывали    государству    одни    духовныя 
средства.  Но  въ  этой  печальной  борьбЬ  церковь  слаб'Ьла  и  слабЪла^ 
такъ    какъ   сана  она  представляла  изъ  себя    царство,    разд'Ьльшееса 
на  ся:  въ   ней    боролись  нарт1Я;  угодничествующая    въ    д'Ьлахъ  ка- 
нона передъ    св-Ьтской    властью,  и    парт1я    ригористовъ,  стоящая  за> 
неотступное  охранение  и  догмата  и  канона.   Предстапителемъ  первок 
является  духовенство  б'Ьлое,  вербуемое    нер'Ъдко  изъ  высшвхъ  св^Ьт- 
скихъ  слоевъ;  ригористами — монахи.  Такииъ  образомъ  борьба  церкви 
за  свой  авторитетъ  въ  государств'^  мало  по  налу  перешла  въ  Визан* 
Т1и  въ  борьбу  б'^:лаго  и  чернаго  духовенства   за   высшую  церковнуку 
власть — ибо  монашество  пр1училось  надеяться  на  осушествлен1е  своихъ- 
пдей  не  иначе,  какъ  чрезъ  своихъ  собственныхъ  членовъ.  Въ  арсеш- 
апскомъ  раскол'Ь  разыгрался  посл'Ьдн1й  актъ  этой  борьбы;  эпвлогомъ^ 
яви.тась  борьба  аеонцевъ  съ  патр1архомъ  1оаиномъ  XIV;  монашество» 
одержало  по  вн1;шности  полную  побЬду,  но,  одержавъ,  само   прину- 
ждено было  стать    къ    свЬт^^кой  власти  въ  т*!;  же    отношеп!я  подчи- 
ненности   и    угодничества,  въ  какихъ   были  ран'Ье   его   противники. 
Плодами  поб'Ьды  монашества  воспользовалось    государство:  рознь  ме^ 
жду  духовенствомъ  б$ьль»мъ  1л  чериымъ  въ  Византги  повела  кг  прео- 
бладашю  зд1ьсь  государства    1шдь    церковью,  1погда  какъ  на  Запад1Ы 
друж}мя  работа  бтьлаго  и  черпаю  духовенства  им1ьла  1юслп>дствгемь^ 
преобладанге  церкви  надъ  юсударствомг.    Таковъ  глубоко-оригиналь- 
ный взглядъ    И.  Е.  Троицкаго,   т'Ьмъ   бол'Ье    важный,  что  онъ  былъ. 
пыработанъ    пмъ    почти    безъ    предшествепникопъ    и    сотрудпиковъ; 
взглядъ,   способный   досел'Ь  освЬтить    и    осмыслить   работу  ученаго, 
дерзающаго  пуститься  за  Иваномъ  Ёгоровичемъ  въ  мрачное  море  вн- 
зант1йской  церковной  истор1и. 

Другой  крупный  трудъ  Ивана  Егоровича,  о  Изложена  В'Ьры  ка- 
ооликоса  Нерсеса  Благодатнаго  (XII  в.)*  важенъ  бол1Ье  съ  богослов- 
скоб,  чЪмъ  съ  исторической  стороны.  На  его  тему  Иванъ  Бгоровичъ 
первоначально  напалъ  въ  1868  г.,  напечатавъ  въ  Хриетганекомь 
Чтенги  переводъ  унюннаго  проекта  церквей  армянской  и  греко-пра- 
вославной х1осскаго  митрополита  Григор1я  Византюса.  ВслЪдъ  за  пе- 
реподомъ  явились  въ  томъ  же  журна.!^  дв'Ь  статьи  Ивана  Егоровича: 
„О  мЬ))ахъ  къ  достижешю   единен1я    армянской  и  правос.ивно-каво* 
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личееков  церкви"  (1868  — 1870)  и  „Къ  вопросу  о  сбднжеши  арыян- 
ской  церкви  съ  аравоедавною*^  (1869  —  1870).  Захваченный  глубоко 
своею  темой,  Иванъ  Бгоровнчъ  не  удовлетворился  этими  статьями,  и 
конечвымъ  результатомъ  его  работъ  явилась  его  докторская  диссер- 
ташя.  Въ  атоиъ  циклЬ  трудовъ  Иианъ  Егороввчъ  детально  разъя- 
сняетъ  суть  монофвзитства  отъ  самыхъ  мягкихъ  до  самыхъ  р'Ьз- 
кихъ  фориъ  этой  ереси,  съ  ц'Ьлью  выяснить,  въ  какой  мЬр'Ь  и  въ 
какомъ  смысл'Ь  отрицатели  халкидонскаго  собора,  и  въ  ихъ  числ'Ь 
армяце,  могутъ  считаться  не-еретиками?  Аналвзъ  главнаго  документа 
„Изложешя"  Нерсеса,  какъ  внутренней,  такъ  и  вв'Ьшн1й  (т.-е.  по 
связи  съ  обстоятельствами,  при  которыхъ  онъ  явился),  приводить 
Ивана  Егоровича  къ  выводу,  что  онъ  1)  не  есть  действительное  вЪ- 
рои8ложен1е,  а  словесный  компромиссъ  съ  иравослав1емъ,  сочиненный 
аЛ  Ьос,  чтобы  создать  почву  для  напередъ  р'Ьшенной  по  политиче- 
скимъ  причииамъ  ун1и,  и  2)  что  несмотря  на  старап1я  автора  со- 
здать видимость  своего  соглас1я  и  съ  армянской  и  съ  православной 
церковью,  онъ  есть  изложеше  монофизитское  по  своей  исходной 
точк'Ь,  задаче  в  основной  тенденц1й.  Такимъ  образоиъ  во  главу  угла 
истиннаго  единев1я  это  Изложен1е  не  годится.  Однако  тщательный 
разборъ  армяпскаго  в'Ьроучен1я  и  обряда  привелъ  Ивана  Егоровича  къ 
выводу,  что  по  существу  единенее  еще  возможно,  такъ  какъ  армяне 
но  монофиэиты,  а  запутавш1еся  въ  догматическихъ  неясиостяхъ  он- 
тих<мкиданиты:  они  держатся  не  ереси,  а  н'Ькоторой  внутренней 
иепосл'Ьдовательности  учев1я,  досел1Ь  не  сознанной  ими  вполн'Ь.  Когда 
(или  если)  это  сознаше  наступить,  армянской  церкви  предстанетъ 
задача  устранить  изъ  своего  вЬроучешя  либо  сл1;ды  православ1я, 
либо  сл'Ьды  монофвзитства;  и  тогда,  смотр»  по  обороту  д'Ьла,  еди- 
нен1е  или  состоится,  или  стапеть  окончательно  новозможлымъ. 

Кром-Ь  этйхъ  двухъ  крунныхъ  историко-богословскнхъ  оригиналь* 
.ныхъ  трудовъ,  съ  ихъ  предваряющими  и  дополняющими  статьями, 
Ивану  Егоровичу  лрииадлежитъ  много  статей  переводпыхъ,  или  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  комнилятивнаго  характера,  печатавшихся  имъ  въ  пер- 
вое десятил'Ьт1е  его  деятельности  въ  Хриетгаиекомг  Чте$пи]  содер- 
жан)я  он'Ь — церковно-историческаго  („Церковный  имущества  до  ХОсти- 
н1ана  1*^),  географическаго  (.Чермное  Море")  и  апологетическаго 
(„Современный  матер1ализмъ  и  церковный  средства  противъ  него"; 
„О  различ1и  между  органическимъ  и  неорганическимъ*'  и  пр.).  Де- 
сять л'Ьтъ,  съ  половины  1884  до  половины  1894  г.,  И.  Е.  Троицк1й 
руководилъ  издан1емъ  Христганспаго  Чтенгя.  Чрезвычайно  интересны 
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я  важны  его  многочисленныя  цврковво-птблицястическ1я  статы  « 
отчеты  о  современныхъ  церковныхъ  движен1яхъ  на  Востоке  и  на  За- 
пад'Ь,  печатавш{еся  въ  Церковномъ  ]Вп»етник1ь  еъ  1875  по  1891  г.  Много 
м-Ьсяцевъ  Иванъ  Бгоровичъ  провелъ  въ  залахъ  московской  синодаль- 
ной 6нбл1отекн,  съ  неизданными  рукописными  сокровищами  которой 
онъ  былъ  знакомъ,  какъ  никто;  въ  его  портфеляхъ  осталось  множе- 
ство извлеченныхъ  имъ  оттуда  матер1аловъ  по  истор1и  внзанпйской 
и  русской  церквей.  Иванъ  Бгоровичъ  состоялъ  членомъ  совета  Импе- 
раторскаго  Палестинскаго  Общества  и,  какъ  таковой,  иадалъ,  ме«ду 
прочимъ,  „Сказан1е  вкратцЬ  о  городахъ  отъ  Ант1ох1и  до  Херусалима^ 
Хоанна  Фоки  (XII  в.)  въ  Правоелаеномъ  Паметинекожъ  Скк>рникл. 
т.  УХП,  вып.  2.  Его  трудами,  наконецъ,  создана  въ  Петербургской 
духовной  академ1и  каеедра  истор1и  славянскихъ  церквей. 

Прахъ  И.  Б.  Троицкаго  покоится  на  Никольскомъ  кладбищ'Ь  Але- 
ксандроневской  Лавры,  рядомъ  съ  прахомъ  его  незабвеннаго  ученика, 
В.  6.  Болотова.  Въ  сред*!}  профессоровъ  духовной  академ!и  возникла 
симпатичная  мысль  —  воздвигнуть  надъ  об'Ьими  дорогими  могилами 
одипъ  общ1й  памятпикъ-часовню.  Остается  только  пожелать,  чтобы 
приняты  были  м1;ры  также  и  къ  создан1ю  другого  памятника  ему — 
чтобы  были  собраны  и  вновь  изданы  въ  св^тъ  хотя  важн^^йппе  труды 
Ивана  Бгоровича  (особенно  9Арсен1й  и  арсениты^),  не  только  уче- 
ные, но  и  публицистическ1е,  такъ  какъ  посл'Ьдн1е,  по  зоркости  и  про- 
ницательности суждений  и  точности  передачи  фактовъ,  должны  стать 
историческими  матер!алами;  весьма  желательно  также  опубликован1е 
н'Ькоторыхъ  его  академическихъ  курсовъ,  особенно  по  истор1иВизанпи, 
читанныхъ  давно,  но  и  доселе  еще  интересныхъ  и  важныхъ,  и  нако- 
нецъ,  разборъ  и  издав1е  собраиныхъ  имъ  матерХаловъ.  Работа  благодар- 
ная и  не  очень  трудная,  потому  что  свои  бумаги  Иванъ  Бгоровичъ  дер- 
жалъ  и  оставилъ  въ  идеальномъ  порядке.  Нашлись  бы  только  работники! 

Но,  бывать  этому  или  не  бывать,  память  И.  Б.  Троицкаго,  какъ 

ученаго,  не  изгладится  изъ  нстор1п  русской  науки:  и  кто  лично  зналъ 

его,  не  забудетъ  его   никогда  и  какъ   человека.  Мы   сказали   выше, 

что  Иванъ  Бгоровичъ  былъ  великимъ  знатокомъ  души  человеческой. 

Т^мъ  поучительн'Ье,  что,  такъ  понимая  людей,  опъ  ум'Ьлъ  любить  ихъ 

истинно  христ1анской  любовью — любить,  не  идеализируя,  не  закрывая 

глазъ  на  людсюя   гр-Ьхи    в    слабости,  и    не    подъискивая   для   ннхъ 

фальшиеыхь  объяснен1Й  и  извинешй  —  ум'Ьлъ  любить  людей  такими, 

каковы  они  суть.  В']Ьчная  ему  память! 

Б.  И1ел1«рА11ен1й. 
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НАШИ  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я. 

ОБЪ  ИСПЫТАШЯХЪ  ЗРЪЛОСТИ  ВЪ  1900  ГОДУ. 

Настоящ1й  отчетъ,  еостав^6иный  по  образцу  отчетовъ  объ  исаы- 
тан1яхъ  зр'Ьлоетн,  бывшихъ  въ  1894 — 1899  годахъ,  подобно  имъ  распа- 
дается на  дв'Ь  главныя  части:  въ  первой  показаны  результаты  испы- 
тав1й,  произведенныхъ  ученикамъ  гвыназШ  и  другихъ  учебныхъ  за- 
веден1й,  при  чемъ  первыя  отд'Ьюны  отъ  вторыхъ,  а  во  второй  —  ре- 
зультаты испытан1й,  произведенныхъ  постороннимъ  лицаыъ.  Въ  за- 
ключительной (третьей)  части  отчета  сд-бланъ  общ1й  сводъ  всЁхъ 
чвсловыхъ  данныхъ,  касающихся  испыташй  зр'Ьлостн  отчетнаго  года, 
и  приведены  данныя  относительно  возраста  молодыхъ  людей,  признан- 
иыхъ  зр-блыми  на  этихъ  испыташяхъ,  равно  какъ  и  относительно 
того  рода  дальн'Ьйшей  деятельности,  который  они  избрали  '). 

I. 

1.  Въ  1900  году  испыташя  зрелости  были  произведены  въ  187-и 
учебныхъ   заведешяхъ   Импер1и,    въ   которыхъ    состояло    учениковъ 


^)  Въ  атой  же  частл  нъ  ирежнихъ  отчетахъ  пом'Ьщалжсь  св1д^н|'я  о  пясь- 
мешшхъ  нспытаиихъ  зр^юстн,  иа  освоваи1н  Нхъ  отаывовъ  о  пнсьмеииыхъ  ра- 
ботахъ  абнтур1евто1гь,  которые  быдн  представлены  рецевзевтамн  атихъ  работь. 
Тахнхъ  св^д-Ьв!!  въ  настоя щемъ  отчете  не  помещено  по  тон  причине,  что  въ 
раепоряяев1И  составителя  отчета  были  только  св1д4и1я  о  пнсьмепныхъ  нспыта- 
Н1яхъ  врФлостн,  пропзводевпыхъ  въ  отчетыомъ  году  нъ  Кавказскомъ  (только  но 
математике),  Оревбургсвомъ  и  Западно-Снбярскомъ  округихъ  и  въ  Туркестан- 
скоиъ  краФ;  нвъ  остальвыхъ  овруговъ  ев^дев!»  объ  втнхъ  нспытан1ахъ  ко  вре- 
меня оковчан1Я  отчета  (октябрь  1901  года)  доставлено  не  было. 
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VIII  класса  4.356  *).  Распределение  учебныхъ  заведен1й  ■  ученн- 
ковъ  VIII  класса  по  учебнымъ  округамъ  показано  въ  сд'Мующей 
таблице: 

Чясло  учеб-        Чвслоученв- 
Учебные  округи.  ныхъ  ваве-  ковъ    УШ 

ден1й.  класса. 

Московски 28  ^)  744 

С- Петербургски 28  '*)  682 

Шевск1Й 20  576 

Варшавск!й 21  449 

ОдесскШ 21  425 

Харьковск1Й 17  398 

Капказск!! 10  283 

Виленск1й 10  230 

Казанск1й 10  217 

Рижск1Й 10  166 

Оренбургск1й 5  74 

Западио-Сябйрск1Й 3  41 

Туркестанск1Й  край 2  36 

Восточная  Сибирь 2  34 

Всего    .    .      187  4.855 

')  Въ  отчетвомъ  году  бы1н  произведены  первые  выпусвн  явъ  Серпево-По- 
садсвой  гим11а81и  Московскаго  учебааго  округа,  язъ  Одесской  б-ой  гинна81н  Одее- 
скаго  учебяпго  округа  я  Саратовской  2-пй  гниня81я  Кававекаго  учебнаго  округа; 
первня  дв^  бы1я  преобрааопаны  въ  1898  году  язъ  бывшя1ъ  6*тя  классинхъ  про* 
гямяа81й,  а  третья  учреждена  въ  189в  году.  Такяиъ  обравоиъ  общее  чясло  учеб- 
ныхъ  8аведс111й,  въ  которыхъ  бы1я  произведены  въ  отчетномъ  году  яспытан1я 
зр-Ьлостя,  увеличилось  до  187,  не  считая  трехъ  гинная{й  (Читинской,  Благов§- 
щепской  и  Владивостокской),  находящихся  въ  в%д%н!я  окруяснаго  инспектора 
училищъ  Приаиурскаго  края,  о'гь  котораго  не  доставлено  никакихъ  свФдйшй  объ 
испытав  1яхъ  зрелости  отчетнвго  года. 

*)  Цравнтаиственныхъ  гимназ1й  —21,  считая  въ  втомъ  числи  и  гнмнвв!» 
Иивераторсваго  историко-филологическаго  института  въ  С.-ПотербургЬ;  4  учи- 
лища при  церквахъ  ивостранныхъ  испов]1}дав1й  (св.  Петра,  св.  Анны,  св.  Ека- 
терины и  при  рсфориатскихъ  церквахъ)  и  3  частвыя  гиина81И  (Гуревича,  Мая 
и  Вядеиана)  въ  С.-1Iетсрбур^^. 

')  Правительственпыхъ  гииназ1й  —  26,  считая  въ  этомъ  чясл^  и  гимназиче- 
ское отд-Ьден^е  Лязаревскаго  института  восточныхъ  языковъ  въ  Москве  я  Але- 
хеандровсв1й  дворянсх1й  институтъ  въ  Нижнемъ-НовгородФ,  1  училище  при  вв.-ля>т. 
церкви  св.  Петра  и  Павла  и  2  частный  гимнавш  Крейиана  а  Поливанова  въ 
Москве. 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ПАШИ    УЧЕВННЯ    8АВВДБШЯ.  11? 

Изъ  общ&го  часл&  учениковъ  УШ  класса  состояло: 

въ  177  правительственныхъ  ги11на81я1Ъ  .    .  4.154  (95,4^/о) 

„        б  церковаыхъ  училищахъ 88  (  2,0^/о) 

„       5  частныхъ  гн11на81яхъ ИЗ  (  2,6®/о) 

По  сраввен1ю  съ  предыдущвмъ  годовъ  число  учениковъ  VIII  класса 
увеличилось:  въ  правительственныхъ  гвмна81яхъ  на  150  чел.,  въ  цер- 
коваыхъ училищахъ  на  25  чел.  и  въ  частныхъ  гимиаз1яхъ  на  14  ч^л.; 
въ  общеиъ  оно  увеличилось  на  189  челов'Ькъ. 

Наибольшее  число  учениковъ  VIII  класса  было  въ  гиина81яхъ 
Шевскаго  учебнаго  округа:  въ  среднемъ  28,8  на  одну  гимназш,  а 
наименьшее  въ  гимна81яхъ  Западно-Сибирскаго  учебнаго  округа:  въ 
среднемъ  13,6  на  одну  гимназ11о;  остальные  округи  по  среднему 
числу  учениковъ  VIII  класса  на  о^ву  гимна81ю  сл'Ьдуютъ  въ  такомъ 
порядк'Ь:  Кавказский  (28,3),  Московски  (26,6),  С.-Петербургск1й  (24,4), 
Харьковск1й  (23,4),  Виленсюй  (23),  Казанск1й(21,7),  ВаршавскШ  (21,4), 
Одесск1й  (20,2),  Туркеставск1й  край  (18),  Восточная  Сибирь  (17), 
Рижсюй  (16,6),  ОренбургскШ  (14,8). 

2.  Изъ  4.154  учениковъ,  находившихся  въ  VIII  классЬ  прави- 
тельственныхъ гимнад1й,  къ  испытав1янъ  зр'Ьлости  не  были  допущены 
78  (1>9%)  по  ыалоусп'Ьшности  въ  учеши  за  посл'Ьднее  время  пребы- 
»атя  въ  гимназ]й  и  3  по  нравственной  незр11лости.  Сравнивая  числовыя 
данный,  касающ1яся  не  допущепныхъ  по  первой  изъ  этихъ  причинъ 
къ  испытан1ямъ  зр'Ълости  учениковъ  правительственныхъ  гимиаз1й, 
мы  видимъ,  что,  не  считая  Кавказскаго  учебнаго  округа,  въ  кото- 
роиъ,  равпо  какъ  въ  гимназ1яхъ  Восточной  Сибири  и  Туркестанскаго 
края,  не  было  ни  одного  случая  иедопун1еи1я  къ  испытап]ямъ  по 
малоусн'Ьшности,  въ  наибол'Ье  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ  былъ  Харь- 
К0ВСК1Й  округъ,  для  котораго  процентное  отношеше  числа  не  дону- 
и;енныхъ  къ  испытан1ямъ  по  этой  причин'Ь  къ  общему  числу  учени- 
ковъ VIII  класса  выражается  числомъ  0,7;  за  нимъ  слЬдуютъ  округи: 
Одесск1й— 0,9,  Оренбургск1й— 1,4,  К1ввС|ай— 1,7,  Варшавсюй — 2,0, 
Московский — 2,2,  Западно-Сибирсюй— 2,4,  С.-11етербургск1Й  и  Казан- 
ский— 2,8,  Виленск1Й — 3,5  и  Рижск1Й — 3,6.  По  сраввешю  съ  преды- 
дущимъ  годомъ  число  учениковъ,  не  допущепныхъ  къ  испыташямъ 
зр'Ьлости  по  малоуси-кшности,  уменьшилось  на  25  чел.,  или  на  0,7^/о. 
Кром'Ь  того,  исиытан1е  зрелости  отсрочено  на  одинъ  годъ  20  учени- 
камъ  по  бол'Ьзни.  Всего  былъ  устраненъ  отъ   испытан1й   по  разнымъ 
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причивамъ  101  ученикъ  правитедьственныхъ  гимназЕЙ,  —  что  соста- 
вляетъ  2,4"/о  всего  числа  учениковъ,  бывшихъ  въ  VIII  классе  (на 
0,8  мепьше,  ч'Ьиъ  въ  лредыдущемъ  году). 

Въ  церковнмхъ  училищахъ  пе  было  ни  одного  случая  устранения 
отъ  испытан1й  зр'Ьлостн  по  малоусп-Ьшностн  въ  учен!и;  въ  частныхъ 
же  гимназ1яхъ  не  были  допущены  по  этой  причииЬ  къ  исаытан1яиъ 
зр'Ьлости  12  учениковъ  (10,б7о);  а  двоииъ  ученнкамъ  (1  изъ  церков- 
наго  училища  въ  С.-Петербург'Ь  и  1  изъ  частной  гиина81н  въ  МосквЪ) 
испытан1е  было  отсрочено  на  годъ  по  бол'Ьзни.  По  сравнешю  съ  пре- 
дыдущимъ  годомъ  число  учениковъ  частныхъ  гимназхй,  не  допушен- 
ныхъ  къ  пспытан1яиъ  по  иалоусп'Ьшности,  увеличилось  на  5  (или 
на  3,5%). 

Сводя  эти  числовыя  данный  вм'Ьст'Ь,  получииъ  общ1й  итогъ  уче- 
никовъ всЬхъ  учебныхъ  заведен1Й  Иипер1и,  устраненныхъ  по  раз- 
нымъ  причинаиъ  отъ  испытан1й  зр'Ьлости  въ  отчетноУъ  году: 

въ  правительственныхъ  ги11наэ1яхъ 101  (  2,4%) 

„    церкоппыхъ  учили щахъ 1  (  1Л%) 

„    частныхъ  гииназ1яхъ 13  (11,5%) 

Всего 115  (  2,6%)  О 

Иск.шчая  это  число  изъ  общаго  числа  учениковъ  VIII  класса, 
получииъ  слЪдующш  данный,  показывающш  число  учениковъ,  до- 
пущенныхъ  къ  испытан1ямъ  зр1;лости  въ  отчетномъ  году  и  подвер- 
гавшихся оиъ: 

въ  правительственныхъ  гимназ1яхъ    .    .    .    4.063  (97,6%) 

я    церковныхъ  училищахъ 87  (98,9*/о) 

я    частныхъ  гимназЫхъ 100  (88,5^/о) 

Всего  ....    4.240  (97,47в) 

3.  Изъ  учениковъ  правительственныхъ  гимназ1Й,  допущенныхъ  къ 
испытан!яиъ  зр'Ьлости,  выдержали  эти  испытан!я  и  получили  атте- 
статы зр-Ьлостп  3.932  (97®/о),  считая  въ  этоиъ  числ*  и  т-Ьхъ  4-хъ 
учениковъ  (два  въ  С.-Петербургскомъ  и  по  одному  въ  Харьковскомъ 
и  Рижскомъ  учебныхъ  округахъ),  которымъ,  въ  виду  ихъ  бол'Ьзнен- 
наго  состояния,  съ  особаго  разр-Ьшетя  высшаго  начальства,  были 
выданы  аттестаты   зр'Ьлости  беэъ  испыташй.    Наилучш1е  результаты 

')  По  срапнев1ю  съ  предыдущииъ  годомъ  процентъ  учениковъ  УШ  класса, 
устраненныхъ  отъ  испытаН1в,  несколько  уведячнлся:  въ  1899  году  такихъ  уче- 
никовъ быдо  18в  (3,В7в). 
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дади  нсоытав1я,  пронзведепныя  въ  гимназ1яхъ  Ореыбургскаго  н  Вя- 
ленекаго  учебныхъ  округовъ,  Восточной  Сибири  в  Туркестаискаго 
края,  въ  которыхъ  всЬ  ученики,  допущенные  къ  нспытан1я11ъ,  вы- 
держали ихъ  уси'Ьшио.  Что  же  касается  остальныхъ  округовъ,  то 
порядокъ  ихъ,  определяемый  ироцентнымъ  отношен1емъ  числа  уче- 
няковъ.  выдержавшихъ  испытания  и  получившихъ  аттестаты  зрЬлости, 
къ  общему  числу  учениковъ,  подвергавшихся  испытаи1ямъ.  сл'Ьдую- 
щ1й:  Рижск1й  (99,4),  Кавказск1й  (99,3),  Московски  (98,5),  Варшав- 
ский (98,2),  Казанск1й  (97,в),  ХарьковскЮ  (97,5),  Шевск1й  (95,4), 
Одессюй  (94,8),  С.-Петербургск]й  (93,5),  Западио-Сибирск1й  (92,1). 

Если  же  взять  отиошеи1е  числа  учепиковъ,  усикшно  выдержав- 
шихъ испытан1я,  къ  общему  числу  правительствениыхъ  гимиаз1й  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  округе,  то  окажется,  что  наибольшее  число 
аттестатовъ  зр1(лости  было  выдано  гимназ1ями  Кавказскаго  учебнаго 
округа — 28,1  на  одну  гимназ1ю;  порядокъ  остальныхъ  округовъ  сл^- 
дующ1й:  Шевск1й  (26,8),  Московски  (26,3),  С.-Петербургск1й  (23,2), 
Харьковск1й  (22,6),  Виленсюй  (22,1),  Казанск1й  (20,6),  ВаршавскШ 
(20,4),  ОдесскШ  (18,9),  Туркестаиск1й  край  (18),  Восточная  Си- 
бирь (17),  Рижск1й  (15,7),  Орен6ургск1Й  (14,4),  Западпо-Сибирск1й 
(11,6),  а  въ  общемъ,  по  отношен1ю  ко  всей  Империи,  приходится  на 
одну  гииназ1ю  22,2  аттестата  зрелости.  По  сравненш  съ  предше- 
ствовавшимъ  годонъ,  въ  которомъ  изъ  3.875  учениковъ  правитель- 
ствениыхъ гимна81й,  допущенныхъ  къ  испыташямъ  зрелости,  выдер- 
жали ихъ  3.788  или  97,8^/0,  результаты  испытап^й  отчетнаго  года 
н'Ьсколько  хуже,  такъ  какъ  процентъ  выдержавшихъ  испытан1я  по- 
низился на  0,8. 

Изъ  учепиковъ  дерковныхъ  училин^ъ  и  частныхъ  гимназий,  до- 
пущенныхъ къ  исиытаи1ямъ,  выдержали  ихъ  и  получили  аттестаты 
зр-блости:  въ  первыхъ  84  (96,57о),  во  вторыхъ  92  (927о).  Сравни- 
тельно съ  предшествовавшииъ  годоиъ  процентъ  выдержавшихъ  испы- 
тания учепиковъ  церковныхъ  училищъ  повысился  па  2,8,  а  для  част- 
ныхъ гиинад!й  онъ  понизился  на  4,7. 

Общ1й  итогъ  учениковъ  всЬхъ  учебныхъ  заведенШ  Иипер1и,  вы- 
державшихъ испытания  и  получившихъ  аттестаты  зрЬлости,  сл'Ьдуюпий: 

въ  правительствениыхъ  гимназхяхъ   .    .    3932 

„   дерковныхъ  учнлищахъ 84 

п    частныхъ  гймпаз1яхъ 92 


Всего  .    .    .    4.108, 
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ЧТО  составляетъ  96,9°/о  всего  числа  ученяковъ,  допу1ценныхъ  къ 
испытан1яиъ  зр'Ьлости.  Въ  предыдуп^емъ  году  этотъ  процентъ  былъ 
н'Ьсколько  выше:  изъ  4.030  учениковъ,  допущевныхъ  къ  вспытавЕянъ, 
выдержали  ихъ  и  получили  аттестаты  зр'Ьлости  3,936  или  97,7®/о. 

4.  Изъ  ученпковъ  правительственныхъ  гимиазШ,  выдержавшихъ 
испытан1я  зр'Ьлости,  были  награждены  медалями:  золотыми — 260,  се- 
ребряными— 217,  всего  477  учениковъ  (12,1*/в).  По  отношен1ю  къ 
отдфльпымъ  учебнымъ  округамъ  процентъ  учениковъ,  награжденныхъ 
медалями,  сл'Ьдуюпий:  Туркестанский  край — 27,8,  Одесск1й  округъ — 
16,8,  Казанск!й  — 15,0,  Виленск1й — 14,9,  Шевск1й— 13,4,  Харьков- 
СК1Й— 13,3,  С.-11етербургск1й— 12,9,  Московски— 12,5,  Рнжск1Й — 
12,1,  Орецбургск1й — 11,2,  Восточная  Сибирь — 8,8,  Варшавск1й — 8,4, 
Западно-Сибирск1й — 5,7  *). 

Изъ  учениковъ  церковныхъ  училищъ  и  частныхъ  гимназ1Й  этого 
отличая  были  удостоены:  въ  первыхъ  10  (1Ь97о),  во  вторыхъ  4  (4,3%), 
всего  14  учениковъ,  изъ  которыхъ  6  получили  золотыя,  а  8 — сере- 
бряныя  мс/1али. 

Во  всЬхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Импер1и  въ  отчетномъ  году  уче- 
никовъ, награжденныхъ  медалями,  было: 

Зою-     Серебря-  ^ 
тыми.      ными. 

въ  правительственныхъ  гвмназ1яхъ    .  260        217        477 

„    церковныхъ  училищъ 5  5  10 

.   частныхъ  Гймназ1яхъ 1  3  4 


Всего   .    .  266         225         491  (11,97о). 


Въ  отчетномъ  году  процентъ  учениковъ,  награжденныхъ  медалями, 
сравнительно  съ  иредшествовавшииъ  годомъ,  понизился  для  прави- 
тельственныхъ гимназ1й  (былъ  12,4)  и  частныхъ  гимназ1й  (былъ  7.8). 
равно  какъ  въ  общемъ  вывод'Ь  для  ксЬхъ  учебныхъ  заведен1Й  (былъ 
12,2);  но  для  церковныхъ  училищъ  повысился  (былъ  6,8). 

5.  Изъ  учениковъ  правительственныхъ  гимназ1Й,  допущенныхъ 
къ  испытан1ямъ  зрЬлостн,  не  выдержали  этихъ  вспыташй  121  (З^/о)* 
Наибольш1й  процентъ  не  выдержавшихъ  испытан1й  учениковъ  при- 
ходится на  Западно-Сибирск1й  учебный  округъ  (7,9^/0),  а*наимень- 
Ш1Й  —  на  Рижск1й  (0,6®/о),  не  считая  гимназ1й  Оренбургскаго  и  Ви- 


М  И8Ъ  Кавкавскаго  учебнаго    округа  не  доставлено    св^кд^кн1й  о  исл%  уче- 
ннковъ,  награжденныхъ  медалями  въ  отчетномъ  году. 
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ленскаго  учебныхъ  округовъ,  Восточной  Сибири  и  Туркестане каго 
края,  въ  которыхъ  всЬ  ученики,  доаущепные  къ  испыташямъ  зр'Ь- 
лости,  выдержали  ихъ  усн'Ьшно.  Что  же  касается  остальныхъ  окру- 
говъ, то  порядокъ  ихъ.  опред'Ьляемый  процентнымъ  отношеи1еиъ 
числа  учениковъ,  не  вылержавшихъ  исаыташй,  къ  обилему  числу 
учениковъ,  подвергавшихся  имъ,  слКдуюиий:  С.-Петербургск1Й  (6,5), 
Одесск1Й  (5,2),  Шевск1й  (4,6),  Харьковсгпй  (2,5),  Казанский  (2Д), 
Варшавск1й  (1,8),  Московск1Й  (1,5),  Кавказск1Й  (0,7).  По  сравненЁю 
съ  предыдущиуъ  годоыъ  ироцеитъ  не  вылержавшихъ  ис11ытан1й  уче- 
никовъ лравительстненныхъ  Г1шиаз1й  повысилсн.  какъ  въ  об1иеиъ 
(8  вм'Ьсто  2,2),  такъ  и  но  отношению  къ  округамъ:  С. -Петербург- 
скому, Казанскому,  Одесскому  и  Шевскому  (наибольшее  новышепЁе 
произошло  въ  Одесскомъ  округЬ — на  4,7);  въ  остальныхъ  округахъ 
онъ  понизился  (наибольшее  понижен!е  произошло  въ  гимиаз1яхъ  По- 
сточной Сибири — на  4,0),  за  исключеи1емъ  Оренбургскаго  округа  и 
Туркестанскаго  края,  въ  которыхъ,  какъ  и  въ  1899  году,  не  было 
вовсе  не  выдержавшихъ  испыташй  учениковъ  ^'Ш  класса. 

Общее  число  неудовлетворительныхъ  отн'Ьтокъ,  получеииыхъ  всЬми 
(121)  учениками  правительственныхъ  гимназ1й,  не  выдержавшими  испы- 
ташй зр'Ьлости,  доходитъ  10  458,  изъ  которыхъ  351  (76,б7о)  были 
получены  на  письменныхъ  испытан1яхъ,  а  остальпыя  107  (23,4%) — 
на  устныхъ  испытан1яхъ.  Наибольшее  число  такихъ  отм'Ьтокъ  прихо- 
дится на  латинск1й  языкъ,  по  которому  было  получено  неудовлетво- 
рительныхъ отм'Ьтокъ  139  (108  на  письменныхъ  и  81  на  устныхъ 
мспыташяхъ):  загЬмъ  сл'Ъдуютъ  предметы:  г|>еческ1й  языкъ — 121 
(94  на  письменныхъ  и  27  на  устныхъ  испытан1яхъ);  математика— 
115  (84  на  нисьмеиныхъ  и  31  па  устныхъ  испытан1яхъ))  русский 
языкъ — 67  (65  на  письменныхъ  и  2  на  устныхъ  испыгаи1яхъ),  исто- 
р1я — 10^  новые  иностранные  языки — 5,  Закопъ  13ож1Й — 1.  По  отно- 
шешю  къ  отд'Ьльнымъ  округамъ  наибольшее  число  неудовлетвори- 
тельныхъ отм'Ьтокъ  было  получено  учениками  гимназий  С.-Пстер- 
бургскаго  округа:  75  на  письменныхъ  и  51  на  устныхъ  испыта- 
шяхъу  всего  126  отм'Ьтокъ, — что  составляетъ  27,5^0  всего  числа  не- 
удовлетворительныхъ отм'Ьтокъ,  или — въ  среднемъ — 8,7  на  каждаго 
взъ  84  учениковъ,  не  выдержавшихъ  испытаний  зр'Ьлости  въ  гимна- 
81яхъ  этого  округа.  Порядокъ  остальныхъ  округовъ,  расположенныхъ 
по  степени  уменьшен1я  числа  неудовлетворительныхъ  отм'Ьаюкъ,  сл'Ь- 
дующй:  К1евск1й— 122  (26,6^о),  Одессой— 70  (15.37«),  Харьков- 
ски—  45  (9,8%),    Московски  —  37    (8,17«)»    Западно-Сибирск1й  — 
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18,  (3,9**/о),  Варшавск1й— 17  (3,77»),  КазанскШ  и  Кавказсв1Й— 8  (1,8'/о), 
РИЖСК1Й — 7  (1,57о).  По  сравнен1ю  съ  предыдущнмъ  годомъ  общее 
чисю  неудовлетворнтельыыхъ  отн'Ьтокъ  увеличилось  на  180,  при 
чемъ  въ  средпемъ  на  каждаго  пзъ  не  выдержавшихъ  испытатй  уче- 
никовъ  правительственныхъ  гимназШ  приходится  н'Ьсколько  больше, 
Ч'Ьмъ  въ  1899  году:  3,8  вм'Ьсто  3,2.  Что  же  касается  отд'Ьльныхъ 
предметовъ,  то  число  иеудовлетворительныхъ  оти'Ьтокъ  увеличилось 
по  латинскому  языку  (на  61),  по  греческому  языку  (на  53),  по  ма- 
тематик-!;  (на  45),  по  русскому  языку  (на  20)  и  по  новымъ  иностран- 
нымъ  языкамъ  (на  1),  а  по  истории  и  по  Закону  Бож1ю  осталось 
прежнее  (10  и  1). 

Изъ  учениковъ  церковныхъ  училищъ  и  частныхъ  гимназМ,  до- 
пущонныхъ  къ  испытан1ямъ  зр-Ьлости,  не  выдержали  этнхъ  испыта- 
шй:  въ  первыхъ  3  (3,57о),  получивш1е  14  иеудовлетворительныхъ 
отм-Ьтокъ  на  пйсьменныхъ  исиытан1яхъ  но  русскому  (2),  латинскому  (4) 
и  греческому  (3)  языкамъ  и  на  устномъ  испыташи  по  русскому 
языку  (1),  греческому  а  новымъ  языкамъ  (но  2);  во  вторыхъ  8  (87»), 
получивш1е  въ  общемъ  12  иеудовлетворительныхъ  оти'Ьтокъ  на  пйсь- 
менныхъ испытан1яхъ  по  русскому  (1),  латинскому  (2)  и  греческому  (2) 
языкамъ  и  математик'Ь  (1)  и  на  устныхъ  испыташяхъ  по  исторШ  (4) 
и  математик-Ь  (2).  По  сравнен1ю  съ  предыдущимъ  годомъ  процентъ  не 
выдержавшихъ  испыташи  учениковъ  церковныхъ  училищъ  умень- 
шился на  2,8,   а  въ  частныхъ   гммназаяхъ  онъ    увеличился    на  4,7. 

06щ1й  итогъ  не  выдержавшихъ  испытаний  зр-блости  учениковъ 
вс^Ьхъ  учебныхъ  заведеи1Й  сл'Ьдующ1Й: 

въ  правительственныхъ  Гймназ1яхъ.    .    .    .121 

„   церковныхъ  училищахъ 3 

^    частныхъ  гимназ1яхъ 8 


Всего  .    .    .132, 


что  составляетъ    3,17о   всего   числа   учениковъ,    допущенныхъ   къ 
испытан1ямъ  зр11лости  О- 

6*  Если  къ  этому  числу  прибавить  показанное   выше   число  уче- 
никовъ УП1  класса,  устраненныхъ  по  разнымъ  причинамъ  отъ  мспы- 


Въ  отчешонъ  году  ироцен1ъ  учевнковъ,  не  выдержавшихъ  яепытав1й  8р^- 
лосгн,  вФскодько  увеличился  сравнительно  съ  предыдущимъ  годомъ,  въ  хоторомъ 
Н8Ъ  4.080  учеиявовъ,  допущенныхъ  къ  хсоытав1ямЪу  не  выдержали  ихъ  94  (2,87ф). 
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ташй  ар-блости,  то  получится  сумма,  показывающая  общее  число 
учениковъ,  которые  были  лишены  возможности  поступить  въ  отчет- 
номъ  году  въ  высш1я  учебныя  заведев1я  всл'Ьдств1е  неполучеи1я 
аттестатовъ  зр'Ьлости.  Такихъ  учениковъ  было: 

въ  правительственныхъ  гииназ1яхъ  .  222  (  5,3^/о) 
я  церковныхъ  учнлищахъ  ....  4  (  4,5^/о) 
а    частвыхъ  гимназ1яхъ 21  (18,6%) 


Всего  .  247, 

что  составляетъ  5,77о  всего  числа  учениковъ,  находившихся  въ  VIII 
класс1Ь  предъ  началомъ  испыташй.  Ивъ  этого  числа  эыбыли  со  сви- 
д-Ьтельствами  (на  основаши  §  80  прав,  объ  нспыт.): 

ученики  правительственныхъ  гимназШ    .    .    33 

я        церковныхъ  училищъ — 

„        частныхъ  гимнааШ — 

33 

остались  на  2-й  годъ  въ  VIII  классЬ: 

ученики  правительственныхъ  гимназий    .    .189 

.        церковныхъ  училищъ 4 

а        частныхъ  гимна81Й 21 

214 

Всего 247 

II. 

Постороннихъ  лицъ,  заявившихъ  желаше  подвергнуться  испыта- 
шямъ  зр-блости,  въ  1900  году,  было  621  (сравнительно  съ  преды- 
дущимъ  годомъ  на  74  чел.  бол'Ье).  Распред'Ьлеше  ихъ  по  учебнымъ 
округамъ  видно  изъ  сл'Ьдующей  таблицы: 

Одессюй 157  (25,3^/о) 

Шевск1й.    . 115  (18,5»/о) 

С.-Петербургск1й 84  (13,5^-) 

Харьковск1й 51  (  8,27о) 

Чм»ь  СОСХХХУШ  (1Ц01,  А»  13),  отд.  4.  3 
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Московски 45  (  7,3®/о) 

Ва1)1иавск1Й 39  (  6,о^/в) 

Казапсюй 36(  5,8%) 

Кавказск1Й 36  (  5,87в) 

Ряжск1й 22  (  3,5*М 

0рен6ургск1й 19  (  8,17о) 

Вилеоск1й 9  {  1,5®/в) 

Заиадно-Сибирск1й 4  (  0,6%) 

Восточная  Сибирь 2  (  0,3%) 

Туркестанск1й  край 2  (  0,37») 

Всего.    ...    621 

Иэъ  нихъ  не  были  допущены  къ  испытатянъ:  а)  на  основанш 
§  51  правнлъ  объ  испытан1яхъ:  по  п.  а — 17,  по  п.  б — 6,  по  п.  в — 4, 
по  п.  г. — 24,  и  б)  всл*дств1в  стсутств1я  надлежащихъ  документовъ — 1, 
всего  52  челов'Ька.  Кром'Ь  того,  не  явилась  къ  испытан!ямъ:  по 
бол']>зни  —  2  и  по  неизв'Ьстнымъ  причинамъ  —  33,  всего  85  чело- 
в^Ькъ.  Такимъ  образомъ  изъ  всего  чис^а  постороинихъ  лнцъ,  заявив- 
шихъ  желав1е  подвергнуться  въ  отчетноиъ  году  испытан]ямъ  зре- 
лости, были  устранены  или  добровольно  отказались  отъ  нихъ  87  че- 
лов-^къ  (14^/о),  а  въ  д'Ьйствительности  подвергались  имъ  534  (8б7«}* 

Изъ  нихъ  выдержали  испыташя  и  получили  свидетельства  зре- 
лости 270  челов*къ, — что  составляетъ  50,6"/в  всего  числа  посторои- 
нихъ абнтур1ентовъ,  подвергавшихся  испытан1яиъ  зрелости  (по  сравве- 
шю  съ  предыдущимъ  годомъ  на  4,1  больше).  Наибольший  процентъ 
ихъ  приходится  па  Туркестанск1й  край  (ЮО^/о),  остальные  округи 
можно  расположить  въ  следующеиъ  порядке:  Кавказск1й  (68,7%)* 
Казанск1й  (55,6%),  Виленск1й  (55,57»),  Варшавск1й  (54Д7о),  Одес- 
сой (547о),  Московск1й  (5],2^/о),  Западно-Сибирсмй  и  Восточная 
Сибирь  (50^о),  Шевск1й  (49,57о),  Харьковск1й  (48,97о),  РижскШ 
(38,9'/0,  С.-Пвтербургск1й  (38,3^/о),  Оренбургски  (81,б7о). 

Не  выдержали  испытан1й  зрелости  изъ  числа  постороннихъ  аби- 
тур1ентовъ  264  человека  (49,4^/*  —  по  сравневш  съ  предыдущмъ 
годомъ  на  4,1  меньше).  По  отношенш  къ  отдельнымъ  учебнымъ 
округамъ  процентъ  не  выдержавшихъ  испытан1Й  постороннихъ  лицъ 
следующ1й:  Оренбургсмй— 68,4,  С.-Петербургск1й — 61,7,  Рижск1й — 
61,1,  Харьковск1й  —  51,1,  Шевск1Й -- 50,5,  Западно-СибирскШ  ■  Во- 
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еточная  Сибирь — 50,  Московски — 48|8,  Одесск1Й — 46,  Варша|)ск1Й — 
46,9,  Виленсюй  —  44,5,  Казаисюй — 44,4,  Кавказский — 31,2,  Турке- 
станск1Й  край — 0. 

Общее  число  неудовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ,  получециыхъ  всЬин 
264  посторонними  абитуриентами,  не  выдержавшими  испытан1Й,  было 
639,  изъ  которыхъ  большая  часть  —  76,8^/о  (491  отм.)  была  полу- 
чена на  письменныхъ  испытан!яхъ,  остальныя — 23,27<>  ^48  отм.) -— 
на  устныхъ  испыташяхъ.  Наибол^Ье  неудовлетворительно  подготовлен- 
ными оказались  постороннее  абитуриенты  по  математик'Ь,  по  которой 
было  получено  ими  всего  152  неудовлетворительныхъ  отм1>ткн  (122 
на  письменныхъ  и  30  на  устныхъ  испыта111яхъ);  затФ>мъ  сл'Ьдуютъ 
предметы:  русский  языкъ  —  150  такихъ  отм-Ьтокъ  (1:?2  на  письмен- 
ныхъ н  28  на  устныхъ  испыташяхъ),  латйнск1й  языкъ— 141  (134  на 
письменныхъ  и  7  на  устныхъ  испыташяхъ!,  греческШ  языкъ — 121 
(113  на  письменныхъ  и  8  па  устныхъ  испытап1ихъ),  физика  съ  ма- 
тематическою географ1ею — 22,  логика--22,  истор1я — 21,  география — 6, 
новые  иностранные  языки  —  3.  Законъ  Бож!й  —  1.  По  сравнешю  съ 
предыдущнмъ  годомъ  общее  число  неудовлетворительныхъ  отм^токъ, 
полученныхъ  посторонними  абитур1ентами,  уменьшилось  какъ  въ  сред- 
немъ  вывод'Ь  на  каждаго  изъ  не  выдержавшихъ  испытаи1й  (2,4 
вместо  2,6)  и  въ  общемъ  итог1>  (на  59),  такъ  и  по  отношен1ю  ко 
всЬмъ  предметамъ  испытания  (по  греческому  языку  па  41,  по  латин- 
скому языку  на  29,  по  физи^^'Ь  на  4,  по  математик^Ь  на  3,  по  гео- 
граф1и  на  2),  за  искл10чеп1емъ  логики,  русскаго  и  повыхъ  иностран* 
выхъ  языковъ,  по  которымъ  оно  увеличилось  (по  первой  на  15,  по 
остальнымъ  на  2),  равно  какъ  и  Закона  Бож1я,  по  которому  оно  оста- 
лось безъ  изм'Ьнен1я  (1).  Если  же  взять  среднее  число  неудовлетво- 
рительныхъ отм1}токъ,  полученныхъ  посторонними  абитур]ептамй  въ 
каждомъ  отд^Ьльномъ  округ'Ь,  то  окажется,  что  хуже  остальныхъ  были 
подготовлены  къ  испытаи1ямъ  постороин1е  абитур1енты  нъ  Кавказ- 
скомъ  учебномъ  округ'Ь,  въ  которомъ  на  каждаго  изъ  10  лицъ,  не 
выдержавшихъ  испытан1й,  приходится  въ  среднемъ  по  3,6  отм^^тки. 
ЗатЬмъ  сл'Ьдуютъ  постороннее  абитур1еиты  Казапскаго  округа  (3,1 
отм.),  Оренбургскаго  (2,8  отм  ),  Рижскаго  (2,7  отм.),  С.-Иотер- 
бургскаго  (2,6  отм.),  Одесскаго  (2,5  отм.),  Виленскаго  (2,3  отм.)« 
Московскаго  (2,2  отм.),  Наршавскаго  (2,2  отм.),  К1евскаго  (2,1  отм.), 
Харьковскаго  (1,9  отм.),  Западно-Сибирскаго  (1,5  отм.)  и  Восточной 
Сибири  (1  отм.). 

3* 
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III. 

Въ  8а1слючеи1е   представииъ  общ^й   сводъ   всЬхъ   числовыхъ  дан- 
ныхъ,  касающихся  испытанШ  зрелости  1900  года. 

1)  Предъ  иачаломъ  ислытан1Й  состояло  учениковъ  VIII  класса: 

въ  лравительственныхъ  гямна81яхъ  ....  4.154 

„    церковныхъ  училпщахъ 88 

я    частныхъ  гим11аз1яхъ 113 

4.855 

Подано  прошешй  о  допущен1я  къ  нс11ытан(я11ъ 

зр'Ьлости  посторонними  лицами 621 

Всего  было  абйтур1ентовъ  въ  отчетномъ  году  4.976 

2)  Къ  иснытан1Я1йъ   не  были   допущены  или    добровольно  отказа 
лись  отъ  нихъ: 

ученики   нравительственныхъ    гииназЮ    •    .     101 

ц  церковныхъ  учнлйщъ 1 

9  частныхъ  гимна81& 13 

115 

посторонн1я  лица 87 

Всего  было   устранено   отъ  испытан1й  по 
разнымъ  причинамъ 202  (4Д7Ф 

8)  Подвергались  испытан]ямъ: 

ученики  лравительственныхъ  гимназ1Й    .    .  4*058 

„  церковныхъ  училищъ 87 

„  частныхъ  ги11наз1Й 100 

4.240 

лосторонн{я  лица 543 

Всего  подвергалось  испытан^ямъ    .    .    .    •  .  4.774  (96,9Vо). 

4)  Не  выдержали  испытан1б: 

ученики  лравительственныхъ  гиыназ1Й     .    .     121 

я  церковныхъ  училищъ 3 

9  частныхъ  гимназШ 8 

182 

носторонн!я  лица 264 

Всего  не  выдержало  исныташй    .    .    .  896(8,370- 
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5)    Выдержали  испытания  и  получили  аттестаты    и  свидЬтельетва 
зрелости: 

ученики  правительствевиыхъ  гимиазШ  .    .    .  3.932 

„  церковныхъ  учнлищъ 84 

„         частныхъ  гииназ1& 92 

4.108 

посторонняя  лица 270 

Всего  выдержавшнхъ  испытан1я  и  получив- 
шихъ  аттестаты  и  свид'Ьтельства  зр-Ьлости  было      4.378(91,770 


Сопоставляя  результаты  испытанШ  зр'Ьлости  отчетпаго  года  съ 
результатами  предшествовавшаго  года,  поскольку  они  выражаются 
числовыми  данными,  мы  должны  сделать  сл'Ьдующее  заключен1е:  такъ 
какъ  въ  отчетнонъ  году  число  не  выдержавшнхъ  испытаний  несколько 
увеличилось  (8,8^/о  вм'Ьсто  7,97о),  а  число  выдержавшнхъ  испыта- 
в1я  я  получившнхъ  аттестаты  и  свид'Ьтельства  зр'Ьлости  уменьшилось 
(91|77о  вместо  92Д^/о),  то  результаты  испытанШ  зр'Ьлости  1900  года 
должны  быть  признаны  меиФе  благопряятными,  ч'Ьмъ  въ  1899  году, 
не  только  въ  общемъ,  но  и  въ  частности,  по  отношешю  къ  правя- 
тельственнымъ  и  частнымъ  гинназ1янъ,  и  только  въ  церковныхъ  учи- 
лищахъ  и  по  отношен1ю  къ  постороннимъ  абитур1ентамъ  произошло 
некоторое  повышен1в  процента  усп^Ьшно  выдержавшнхъ  испытан!» 
зр'Ьлости  въ  отчетномъ  году. 

Если  же  взять  для  сравнении  не  одинъ  предшествуюпий  годъ,  а 
все  предшествовавшее  пятил'Ьт1е  (1895—1899).  то,  какъ  видно  изъ 
приложенной  къ  отчету  сводной  икдомости  (№  5),  отчетный  годъ, 
превосходя  своихъ  предшественниковъ  въ  количественномъ  отногае- 
ши, — но  обп^ему  числу  абнтур!еитовъ  (учепиковъ  VIII  класса  и  по- 
стороннихъ  лицъ  ^)у  и  т'Ьхъ  изъ  инхъ,  которые  выдержали  испытания 
н  получили  аттестаты  и  свид'Ьтельства  зрЬлости  \),  въ  качествен- 
номъ  отиошеи1и,  по  конечныиъ  результатанъ  испытанЛ,  занимаешь 
среднее  )1'Ьсто,  поскольку  дЬло  касается  правительственныхъ  гимна- 


»)  Въ  1896  г.— 4.197,  въ  1896  г.— 4.236,  въ  1897  Г.-4.641,  въ  1898  г.- 
4.667,  въ  1899  г.— 4.713,  въ  1900  г.— 4.976. 

>>  Въ  1896  г.— 3.773,  въ  1896  г.— 3.803,  въ  1897  1'.-.4.06в,  въ  1898  г.- 
4.162,  въ  1899  Г.-4.165,  въ  1900  г.— 4.378. 
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з1й,  такъ  какъ  процентъ  учениковъ  этихъ  учебныхъ  заведешй,  вы- 
державшихъ  испытаЕПя  и  лолучившпхъ  аттестаты  вр'Ьлостя,  будучв 
ниже,  ч1;мъ  въ  посл'Ьд1пе  два  года,  только  немногпнъ  превышаетъ 
средиШ  процеитъ  за  все  предшествовавшее  пятил'1^т1е  О»  &  А<1Я  част- 
иыхъ  гимиаз1й  отчетный  годъ  быль  особеипо  веблагопр1ятнымъ,  давъ 
такой  Н113К1Й  процептъ  оыдержавшихъ  йспытан1л  я  получявшихъ  атте- 
статы зрелости  учениковъ  этихъ  учебиыхъ  заведешй,  какого  не  было 
во  все  предшествовавшее  11ятил1>Т1е  ^).  Только  для  церковныхъ  учи- 
лпщъ  результаты  испытаний  отчетнаго  года  оказались  благорр!ятн'Ье9 
ч1(мъ  раньше,  за  исключе111емъ  1898  года,  когда  процентъ  выдержав- 
шихъ  испытан1я  я  получявшихъ  аттестаты  зрелости  учениковъ  цер- 
ковныхъ учплищъ  былъ  выше,  чЬяъ  въ  отчетыомъ  году  ').  И  въ  общеиъ 
вывод'Ь  для  учениковъ  всЬхъ  учебиыхъ  заведений,  находящихся  въ  в^- 
домств'Ь  министерства  народиаго  просв'Ьщен1Я|  результаты  испыташй 
зр'Ьлости  отчетнаго  года  не  могутъ  быть  названы  благопр1ятиыни,  такъ 
какъ  процентъ  учеииковъ,  выдержавшихъ  нспыташя  и  получнвшихъ 
аттестаты  зрелости,  будучи  ниже,  ч1}иъ  въ  посл'Ьдн1е  два  года, 
только  немногимъ  превышаетъ  среднШ  процентъ  такнхъ  учениковъ 
за  предшествовавшее  пятил'Ьт1е  ^).  Что  же  касается  ностороннихъ 
лнцъ,  то  степень  подготовки  ихъ  въ  отчетномъ  году  была  в-Ьсколько 
лучше,  ч'Ьмъ  въ  посл'Ьдн1е  три  года,  хотя  все-таки  процентъ  гЬхъ 
изъ  нихъу  которые  успЬшно  выдержали  испытан1я  и  получили  свид'Ь- 
тельства  зрЪлости,  только  ноиногимъ  превышаетъ  половину  всего 
числа  посторонпихъ  абитур1ентовъ,  подвергавшихся  испыташяиъ  зре- 
лости *).  Такимъ  результатонъ  испытаи1й  зр'Ьлости,  произведенныхъ 
постороннимъ  абптур1ента11ъ,  въ  связи  съ  указанными  выше  небла- 
гопр1ятными  результатами  этихъ  нспытан1й  для  правнтельственныхъ 
и  частныхъ  гимназий,  объясняется  тотъ  фактъ,  что  общ1Й  процентъ 
молодыхъ  людей,  удостоенныхъ  въ  отчетномъ  году  атюстатовъ  и  сви- 


«)  Въ  1895  г.— 96,87о,  въ  1896  г.— Вв.З'/о,  въ  1897  г.— 96,в7*,  ■*  1898  г.— 
97,17„  въ  1899  г.— 97,8о/.,  въ  1900  г.-977о. 

•)  Въ  1895  г.— 98,47в,  въ  1896  г.— 1007,,  въ  1897  г.-97,77о,  въ  1898  г.— 
98,67,,  въ  1899  г.— 96,77,.  въ  1900  г.— 92»/,. 

»)  Въ  1895  г.— 91,б7о,  въ  1896  г.~947о,  въ  1897  г.-96,17в,  въ  1898  г.  - 
98,67о1  въ  1899  г.— 93,77о,  въ  1900  г.-.96,57в. 

*)  Въ  1896  г.-96,87р,  въ  1896  г.-96,37о,  въ  1897  г.— 96,67о,  ■*  1898  г.— 
977в,  въ  1899  г.— 97,77о»  въ  1900  г.— 9б,9«/о. 

»)  Въ  1895  г.-50,67о,  въ  1896  г.-53,87в,  въ  1897  г.-48,77о»  въ  1898  г.— 
49,Ь7о,  въ  1899  г.— 46,б7в»  въ  1900  г.— б0,в7в. 
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д'Ьтельствъ  зрелости,  несколько  понизился  сравнительио  съ  тЪмъ, 
какимъ  онъ  былъ  въ  предшествовавшемъ  году,  и  остается  ниже, 
ч'Ьмг  во  всЬ  остальные  годы  минувшаго  иятил'Ьт1я  ^). 

Что  касается  возраста  молодыхъ  людей,  удостоениыхъ  въ  отчет- 
номъ  году  аттестатовъ  и  свид'Ьтельствъ  зр'Ьлости,  то,  какъ  видно  нзъ 
приложенной  къ  отчету  в'Ьдомости  №  8,  наименьшее  число  т^Ьхъ  изъ 
нихъ,  которые  обучались  въ  нравительственныхъ  и  частныхъ  гимназЬ 
яхъ,  приходится  на  17-ти  л'Ьтн1й  возрастъ:  такихъ  было  въ  нравитель- 
ственныхъ гиыназ1яхъ  209  (б^З^о),  въ  частныхъ  гинназ1яхъ  6  (6,5^/о), 
а  наибольшее  число  было:  въ  правительственныхъ  ги11наз1яхъ  19- 
л'Ьтнихъ — 1081  (27,5^/о)у  въ  частныхъ  гимиа81яхъ  въ  возрастЬ  21 
года  и  бол-Ье— 29  (31,5*^/0);  въ  церковныхъ  же  училищахъ  наименьшее 
число  изъ  окончившихъ  курсъ  было  въ  возраст^Ь  21  года  и  бол'Ье,  а 
наибольшее — въ  возраст-Ь  18  и  19  л^Ьтъ:  нервыхъ  было  всего  7  (8;3®/о), 
вторыхъ — 25  (29,8**/о).  Изъ  постороннихъ  абитур1ентовъ  наибольшей 
процентъ  приходится  на  молодыхъ  людей,  им'Ьвшихъ  21  и  бол'Ье 
л'Ьтъ:  такихъ  было  всего  185  (68,57о);  а  наиненьшШ — на  ин'Ьвшихъ 
17  л'Ьтъ:  такихъ  было  всего  3  (1,2'*/о).  Раснред'Ьлен1е  по  возрасту 
вс^^xъ  абитур!ентовъ,  получившихъ  аттестаты  и  свид'Ьтельства  зр*]^- 
лости,  показано  въ  сл'Ьдующей  таблиц'Ь: 


Возрастъ 

17  л^ть 

18  „ 

19  . 

20  „ 


Правительств. 
гнмна81н. 

;  209(б,37о) 
.  893(22,7<>/о) 
.  1.081(27.57о) 
.     913(23^7о) 


21  ибол^е  л'Ьтъ     836(21,3«/,) 


Церковныя 
училища. 

12(14.37о) 
25(29Э7о) 
25(29,87о) 
1б(17,87о) 
7(  8,Зо/.) 


Частныя 
гимна81и. 

«  6,57в) 
16(17,47.) 
22(23,97о) 
19(20,77о) 
29(31,б7о) 


Посторонн1Я 
лице. 

3(  1,2«/о) 

Щ  4,47о) 

26(  9,67о) 

44(16,37о) 

185(68,57а) 


Всего. 

230(  5,3^/а) 
946(21,67«) 

1.154(26,17о) 
991(22,в«/о) 

1.0б7(24,47в) 


Всего  .    .  3.932 


84 


92      —      270      —       4.378 


Распред'Ьлен1е  абитур1ентовъ  1900  года,  получившихъ  аттестаты 
и  свид'Ьтельства  зр'Ьлости,  но  избранной  ими  спещальности,  показано 
въ  приложенной  къ  отчету  в'Ьдомости  №  4. 

Большинство  ихъ  выразило  нам'Ьрен]е  продолжать 

научное  образован1е  въ  уииверснтетахъ 8.490  (79,72%) 

Въ  высш1я  спешальныя  заведен1я  желали  ностунить     808  (18,45о/^ 


»)  Въ  1896  г.— 93,6»/о,  в*  1896  г.-92,87в,  въ  1897  г.-92,9»/д,  въ  1898  г. 
92,6%  въ  1899  г.— 92,17в»  в*  1900  г.-91,77,. 
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Предполагали    посвятить  себя  практической  д'Ья- 

тельиости 62  (  1,42%) 

Не   дали  св'Ьд'Ьн1й  объ  избранной  спещальности.        18  (  0,41*/*) 

Всего 4.878 

Въ  1-й  групп'Ь  большинство  принадлежнтъ  тЬмъ  молодымъ  ло- 
дяыъ,  которые  пожелали  поступить  на  физико-математическхе  факуль- 
теты университетовъ. 

Такихъ  было 1.132  (32,47о) 

Остальные  выбрали  факультеты: 

Юридическ1й.  . 1.108  (81,6Vо) 

Медицинск1й  (считая  ви'Ьсгб  и  Во- 
енно-Медицинскую Акадеи1ю) 885  (25,37о) 

Историко-филологическ1й 282  (  8470 

Восточныхъ  языковъ 72  (  2,1%) 

Б0Г0СЛ0ВСК1Й  (при  Юрьевскоыъ  уни- 

верситетЬ) 16  (  0,5%) 

8.490. 

Во  2-й  групп'Ь  по  числу  8аявлен1й  учебныя  даведен1я  распола- 
гаются въ  сл'Ьдующеиъ  порядк'Ь: 

Технологи ческ1е  (и  11олитехническ1е) 
институты 417  (51,6%) 

Институтъ  инженеровъ  путей  сооб- 
щен1я  (считая  вм'Ьст'Ь  и  Московское  ин- 
женерное училище) 121  (15,0^0) 

Горный  институтъ  (считая  вм'Ьст'1^  и 
Бкатеринославское  Горнозаводское  учи- 
лище)        103  (12,77о) 

Л-Ьсной  институтъ 40  (  5,0%) 

Землед'Ьльческ1я  академ1и  и  сельско- 
хозяйственные институты 27  (  3,87») 

Институтъ  гражданскихъ  инженеровъ      27  (  3,87(») 

Военный  училища 26  (  3,27о) 

Академ1л  Художествъ  и  Консерва- 
тор1я 19  (  2,4%) 

Духовная  Акадвм1я 7  (  0,97») 
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Электро-тбхническ1й  институтъ  7  (  0,9^ /о) 

Заграничныя  учебныя  заведе!11я  .    •  7  (  0,9^/о) 

Училище  Правов'Ьд'Ьнш 3  (  0,4^/о) 

Адександровск1й  Лицей 1  (  0,1*/о) 

Конетантиновсюй    Межевой     инсти- 
тутъ (въ  Москв*) 1  (  0,1*/о) 

Ветеринарные  институты   .....  1  (  0,1^/о) 

Морское  инженерное  училище  ...  1  (  0,17») 

808 

Изъ  молодыхъ  людей  8-й  группы  пожелали  поступить: 

Въ  военную  службу 41  (66,17о) 

Въ  гражданскую  службу 10  {1&,1^/о) 

Избрали  практическую  Д'Ьятельность: 

Учебную 7  (11.37в) 

Сельско-хозяйственную 1  (  1,77^) 

Коммерческую 3  (  4,87«) 

62 

Не  дали  св1>д'Ьшй  объ  избранной  спец1альности ...  18 

— 4.378 
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1 

№  1.    В'Ьдоиость  0  подвергавшнхея  не1штап1ю  н  получив 

ее 

Ч 

её 

р* 

УстрАнены  ( 

У  ч  е  н  и  к  л    VIII    в  л  а  с  с  я.      | 

угь  испытав1й. 

Иодвергишсь 
■спыташят. 

Вылержали 

испыташя 

я  удоетоеян 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГЫ. 

Не  дошущеп 

По  мало- 

УСТ1*ШИ0- 

н 

1    . 

Всего. 

О  г 

СТР. 

^1 

2  *^ 

о 

О  в 

зрелости. 

' 

1'                   ' 

21  правитеиств.  гпш. 

539 

16  (2,87о) 

— 

8 

18  (8,3»/,) 

621  (9в,7»/,) 

Ш(98,6»/^    , 

4  церковныхъ  учи.  . 

71 

— 

— 

1 

1  (1,4*/.) 

70  (98,6»/,) 

69  (98,6»/|) 

8  частвыхъ   гииназЁИ. 

72 

8  (11,27в) 

— 

— 

8(11,2%) 

64  (88,8»/,0 

66  (87^»/»)    : 

Всего.  .  .  . 

682 

23  (3.47о) 

— 

4 

27  (4,0»/,) 

вбб  (9в,0«/,) 

612(98.4»/,) 

Моско$Ый, 

25  правительств,  гимн. 

686 

15  (2,2«/,) 

— 

4 

19  (2,8«/,) 

667  (96,2»/ь) 

667  (98,6»/^    1 

1  церковное  учядяще. 

17 

— 

— 

— 

— 

17  (100»/,) 

16  (88,2»/^ 

2  частныхъ  гюгаа81я. 

41 

4  (9,87.) 

— 

1 

б(12,2»/,) 

86  (87,8»/,) 

36(100,0*/,) 

Всего.  .  .  . 

744 

19  (2.67о) 

— 

5 

24  (8.2»/,) 

720  (06^/.) 

706  (98,8*/.) 

Казаиекгй. 

10  правительств,  шип. 

217 

6  (2,8»/о) 

— 

— 

6  (2,8«/^ 

211  (97,2»/^ 

206  (97,6»/.) 

Оренбурюпй. 

б  правительств,  гимн. 

74 

1  (1.4%) 

— 

1 

2  (2,7«/^ 

72  (97,3<>/,) 

72  (100»/^     . 

ХарьковЫй, 

17  правительств,  гимн. 

ЗП8 

8  (0,70Д) 

— 

2 

5  (1,9>1,> 

898  (98,77.) 

883  (97,6*/^ 

ОдееЫй. 

*21  правительств,  гимн. 

425 

4  (0.9*/о) 

1 

_ 

б  (1,2«/.) 

420  (98,8»/,) 

898  (94^/^ 

Хгеескгй. 

20  правительств,  гни  п. 

576 

10  (1,77о) 

— 

4 

И  (2,4«/.) 

662  (97,6»/,) 

636  (9б,4»/.) 
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'шнхъ  аттеетаты  н  свнД'Ьтельства  зр'Ьлоетн  въ  1900  году. 


2      Награжд.  медалями. 


9^ 


м 


^1. 


[[  о  с  т  о  р  о  и  II  1  я     лица. 
Устранены  огь  испытан! й. 


Не  до11|щепи  жъ 
«саит»п1|нъ. 


в.  6 


Й 


•'  ^ 

т^ 


Всего. 


Подверга- 
лись 
нспыта- 
шямъ. 


Выдержали 
исиыта111Н 

и  получили 

СIIид^т. 

ар^лостн. 


23,. 

18,1 


21,. 


2в^ 

I 
15 

I 
18 


вЗ  (12,9*/о) 
9  (18,0Х) 
4  (7,1Ж) 


84 


43 


42 


33 


40 


76  (12,4Х) 

82  (12,б«/о) 
1  (в.77а) 


46 


25,1   43 


20,в 


14,. 


32,» 


18,» 


}в^ 


12 


40 


19 


23 


46 


43 


21 


29 


88  (11,7%) 


31  (15,0«/а) 


8  (11,2%) 


61  (13,37о) 


36 


19 


51 


67  (16,8«/^ 


72  (13,4«/в) 


167 


115 


10 


12 


24  (28.6Х) 


11 


8 


4  (8,97о) 


4  (7,8Ж) 


60  (71.4;Г) 


23  (38,ЗЯ^> 


41  (91,17о> 


21  (61,20Л) 


36  (100о/о) 


19  (100;К) 


47  (92,2Я^) 


20  (55,6%) 


6  (31,6Х) 


23  (48,9Х) 


31  (19,8Х)  126  (80,2Я^)  68  (64,0Х) 


14  (12,2Х) 


101  (87,8;^) 


50  (49,бЯ?> 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


134                          ЖУГИАДЪ    МИ1ШСТВ1*СТНА 

НАР0ДНА10    ПГ0Ш%1ЦКН1Я. 

_1 

Ученики    ТПИ    к  д  а  с  е  а.      1 

Устрппшпл  огь  кспытап(й. 

Подвергияеь 
испытая1я1гь. 

Видержалн 

жспытан1я 

ж  удостоены 

аттестата 

зрелости. 

1 

Не  допущояы  ж» 

сз 

о  5 

О  п 

Всего. 

УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 

По  мало- 
успешно' 

с  *" 

Вшенстй. 

1 
( 

10  правительстп,  гиьш. 

азо 

8  (3,5%) 

— 

1 

9  (3,9»/,) 

331  (9в,1«/о) 

221  (100  «д   ' 

Впр^аавЫй, 

31  прапнтельств.  поен. 

449 

9  (2,0°/.) 

— 

3 

13  (2,7'/^ 

487  (973,«/в) 

439  (&Й,2V^ 

Рижский. 

!               Ь 

10  прапятел1.ст|?,  гишь 

16В 

6  (3,6%» 

1 

1 

8  «.в»/,) 

168  (ое,2«/^ 

167  (09,4*/^  ' 

КавказЫй. 

10  пр&п1гте льсти,  гпкп. 

283 

— 

— 

— 

— 

389  (100«/,) 

281  (99.3*/.) 

Западно-СчШрскгй, 

1 
1' 

П  правительств,  пгнн. 

41 

1  (2,4%) 

1 

1 

3  (7,в«/,) 

38  {92,7»/^ 

36  (*2.17.) 

Восточная  Сибирь. 

2  правпгельсш.  глин» 

1     ^* 

— 

— 

— 

34  (100  о/о) 

34  (100  V 

Т^/ркестанскгй  шрай. 

й  правше ль€тп.  гпмн. 

56 

— 

— 

— 

Зв(100"'/,) 

звооо'/^ 

11того; 

Во  ос^хъ  177  прав.  гимн. 

4154 

78(1,90/о) 

8 

20 

101  (2,4«/.) 

4068  (97,в*/^ 

8982  (97,0»/^ 

»      «         5  Дерк.  уч. 

88 

— 

— 

1 

1  (1,1'/») 

87  (98,9«/,) 

84  (9в,б*/«) 

,      „         б  част.  гимн. 

118 

12(10,67о) 

— 

1 

13(11,б«/.) 

100  (88,б»/«) 

92  (92,0»/^ 

1                       1 

Всего: 

Со  псЬхъ   187-и  учебп. 
8аведсн1яхъ. 

4865 

90(2,10/о) 

3 

22 

115  (2,67,0 

4240  (97,4%) 

4108  (96.9»/^ 
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5  . 
Н 

9в  ее 


Награжд.  медалями. 


3 


Ф  ^ 


И  О  С  т  О  р  О  II  и  1  Я     д  и  н  а. 


Устранены  01-ъ  испытан! и. 


и*  д(И1у|цоиы  шл 
имытамимъ. 


-I 

И] 


м.  а  а.  6  в.  в  1.  г 


I 
II 


г 
1 


Всего. 


Подверга- 
лись испы- 
таи1аиъ. 


Выдержали 
испытатя 

и  получили 

сиид^т. 
врФлостж. 


22,1 
20,4 

16,7 

28,1 

17 
18 


16  17 

! 

21'  15 
7  12 


33  (14,9»/^ 
86  (8,47^ 
19  (19,1  X) 


83 


»в 


1   1 

I 


в  4 


а  (б,7'/.) 


8  (8,8»/,) 


10  (27,8*/^ 


2  (6,1«/,) 


4  (1в.2«/.) 


4  (11.2»/.) 


в  (100Ж) 

87  (94,д%) 

18  (81,8ЯГ) 

82  (88,вХ) 

4  (100«/,) 

2  (100Я^) 

2  (т%) 


6  (66,6Х) 
20  (64,1Х) 

7  (88,9Ж) 
22  (в8,7Х) 

2  (бОХ) 

1  (60*/.) 

2  (100»/.) 


22,1 
1в,1 
18,« 


217 
6 
8 


477  (12,1»/<^ 
10  (11,9»/.) 


821 


17 


4  24 


21,.. 


266 


226 


491  (11,9»,,) 


83 


87  (14Х) 


534  (8вХ) 


270  (60,6  X) 
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ЖТРНАЛЪ    ИИНИОТЕРОТВА    НАРОДНОГО    ПР00ВАЩВН1Я. 

№  2.    В'Ьдомоеть  о  не  вндержавшнхъ 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


2  о 

3  « 


н  В 
2» 


о 


•  1< 

-в  г 

а  о, 

Ф  " 


^Хнсдо  не  выдержавшяхъ 


Русскому 
языку 


н 


Латжнск. 
языку. 


1'р«ческ. 
языку. 


С-  Петербургекгй, 

Ученики  правительств.  ги1гааз1й 

„        церковныхъ  учидищъ  . 

щ        частныхъ  гимна81й  .    . 

Всего. 

Посторош11я  1ица 

Моековскгй. 

Ученики  правительств,  гиипаяхй 

„        церковпаго  у  чилийка    . 

я        частныхъ  гимпа81й  .     . 

Всего. 

Постороншя  лица 

Казапек1й, 

Ученики  правительств,  гимназгй 
Посторонн1Я  лица 


Орепбургекьй, 

Ученики  правительств.  гянна81й 
Иосторонн1я  лица     ..... 

Харьковскгй, 

Ученики  правительств.  гимназЕй 
Посторонн1я  лица 


Одеескгй. 

Ученики  правительств,  гииназхй 
11осторонн1я  лица 


КгеескШ, 

Ученики  правительств.  гимна81й 
11осторонн{я  лш^а 


521 
70 
64 


34 

1 
8 


6,6 

1,4 

12,5 


11 

1 

1 


655 
60 


вГ>7 
17 
86 


720 
41 


211 
36 


72 
19 


893 
47 


420 
126 


562 
101 


48 
37 


6,6 
61,7 


11,8 


18 
14 


12 
20 


18 


10 
24 


22 

58 


26 
51 


1,7 
48,8 


2,4 
44,4 


68,4 


2,5 
51,1 


5,2 
46,0 


50,5 


9 
9 

12 


10 


19 
29 


16 
16 


20 
8 
2 


13 


25 
19 


13 


11 


8 
10 


60 
28 


14 
11 


1     88 
1     22 
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мс11ытан1й  ар'Ьлоети  въ  1900  году. 


137 


жспыташй  по  отд'Ь1Ы1Ымъ  предметаиъ: 


Им  чвиа  шв  видвритмх«  т- 
вытанМ  н  усхрлишы.  мъ  внхъ. 


Математике. 


I 


28 
1 


3 


21 


I 


о 


*^  I 

8 


Общее   чясло 

неудовхетво- 

рительныхъ 

отм^товъ. 


Остахись  на 
другой  годъ 
въ  УШ  вд 


126 

9 

12 


Выбыли  со 
свидетель- 
стваии  на  ос- 
нован1И  §  80 
иравидъ  объ 
исиытав1я1ъ. 


4С 

2 

16 


29 
20 


28 
12 


147 
98 


37 
б 


64 


1 
18 


11 


12 
5 


8 
17 


18 
28 


8 
8 


42 
44 


8 
49 


33 


И 


36 


45 
46 


70 
143 


122 
107 


12 


23 


30 


10 
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ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНЛГО    ПРОСВФЩКтЯ. 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


Ос  ^ 

2-3 


о  п 

«3 


о,  . 

II 


8« 


ц 


^1ясло  не  выдержавшихъ 


Русскому 
языку 


I 

•4 
О 


Латлнск.  I  Гречесж 
яаыку.      явыву. 


Учеияки  пряплтольств.  гми11аз1й 
1]осторо1П11я  ляца 

Варшмепгк. 

Учевивн  правлтельств.  гл11яаи1й 
1]осторонн]я  лнца 

Рижсмй. 

Ученяхн  лравнтельств.  гя11иа81Д 
11осторонн]я  ллца 


КаспалЫй. 

З^чеплкя  лравнтельств.  гнмна81Д 
11осторонн1я  1лца 


221 

9 


Западно-  Си(к1рскШ, 

Ученивя  правительств.  гямнааШ 
]1осторопн1я  ляца 

Воапочяая  Сибирь. 

Ученякн  правительств.  гп1гаа81й 
11осторопн1я  ллца 

Туркестанскгй   край, 

Ученякл  лравлтельств.  гн11па81й 
11осторо11Н1я  лица 


ИТОГО: 

Учеилвл  правлтельств.  глмнавЕй 
„  дерковныхъ  учя1ищъ  . 
7,         частныхъ  гямна8]Л  .     . 


]3  с  е  г  о  . 


Посторонн1я  лица 


ибЩ1Й     ЛТОГЪ 


487 
37 


158 
18 


288 
32 


88 
4 


34 
2 


36 
2 


4053 

87 

100 


4240 
534 


4774 


44,5 


1,в 
45,9 


0,6 
61,1 


31,2 


7,9 
50,0 


50,0 


121 
3 

8 


132 
624 


396 


3,0 
3,5 

8,0 


1 
12 


65 
2 
1 


8,1 
49,4 


8,8 


68 
122 


10 


108 
4 
2 


114 

28  1134 


31 


31 
7 


94 
8 
2 


99 
113 


190     31    248     38    212      37 


27 
2 


29 

8 
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нелытапЛ  по  отд'Ё^гьпынъ  прбднст&мъг 


Матемапк^. 


I 

н 

с:; 


"■8 
•■8 


^ 


1Р 
^1 


.а 


I 


.1 


о 


Общее   чнсдо 

неудовлетво- 

ритедьныхъ 

отмФтовъ. 


1'п  чни»  ке  ■идырятццхъ  1с- 


Остаись  на 
другой  годъ 
въ  УШ  вд 


I 


Выбыли  со 
сввдФтель- 
стваш!  на  ос- 
новаши  §80 
драввдъ  объ 
мсиытаиЕЯХ'Ь. 


5 
10 


7 
2 


% 

8 


17 
37 


7 
30 


36 


1в 
9 


16 


В4 

1 


2 


10 
4 


158 

14 
12 


1вд 

4 

21 


83 


85 

т 


т 

30 


22 


и 

21 


^     !       7 
22     ,       3 


484 

639 


214 


аз 


207 


6В 


22 


35 


2% 


10 


1123 


Чми  ХТООСХХШ  (1901,  >■  18),  о*д.  4 


214 


^ 
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№  3.  Рас1фед'Ьлен1е  признанныхъ  зр'Ьлыян  по  воарастанъ. 


УЧЕБНЫЕ 

9<3 

Возрастъ  съ  покя8ан1емъ  процентнаго  отнотетя 
къ  общему  числу  ар^лыхъ. 

ОКРУГИ. 

1^ 

17-тл      1        18-тн 

19-ти 

л*тъ. 

20-тя 
л%тт.. 

21-го  годй 
и  бодЪе. 

% 

X 

% 

% 

1      ^ 

Учеожкя  прАплт, 

ГНМЕТА^. 

437 

41 

8,4 

144 

29,6 

120 

24,е 

102 

21,0 

80 

16,4 

порвони. 
училящт- 

т 

12 

17,4 

21 

30.4 

20 

29,0 

11 

15,9 

5 

7,3 

р      частныхъ 

Г1шпаэ1(1. 

,  ^^ 

5 

8,9 

12 

21,4 

11 

19,7 

10 

17,9 

18 

32,1 

ПоСТОрОН,     Л1Щ?1. 

23 

— 

— 

— 

— 

4 

17,4 

4 

17,4 

1& 

65,2 

Всего  .     , 

пзй 

58 

9,1   1 

177 

27,9 

156 

24,4 

127 

20,0 

118 

18,6 

Моековскгй. 

Учешшй  прятгг. 

667 

32 

4,9 

173 

26,3 

161 

37,6 

137 

20,8 

134 

20,4 

„       деркопк. 
уяилцлцъ 

15' 

— 

— 

4 

26,7 

& 

33,3 

4 

26,7 

5 

13,3 

„        ЧЙСТНЫП, 

ГЛМНЯЯ1Й, 

36 

1 

2,В 

4 

11,2 

11 

30,5 

9 

25,0 

11 

30,5 

ПоСТОрОН,     ЛК1М1 

2] 

— 

— 

1 

4,8 

4 

19,0 

1 

,       4,8 

15 

71,4 

Всего  .    . 

729 

38 

4,6 

182 

26,0 

201 

27,6 

161 

20,7 

162 

22,2 

Каванскгй. 

Ученякя  правит, 
глмняа. 

206 

17 

8,3 

32 

1б,б 

71 

34,5 

61 

29,6 

26 

12.1 

Посторон.   дица. 

20 



•— 

1 

.6,0 

1 

6,0 

4 

20,0 

14 

70,0 

Всего  .    . 

226 

17 

7,6 

33 

14,6 

72 

31,9 

65 

28,8 

39 

17,2 
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с 

3    11 

Боврас'л*  с'ь  11окпзаи1е11г  ироцеиптго  отиошеиЫ 

УЧЕБНЫЕ 

11 

къ  общему 

числу  ар'Ьлыхъ 

• 

ОКРУГИ. 

17-ТН 

х4'гг. 

18^а       ' 

19^и 

ао-т 

2 1-го  годи 
м  болЫ. 

0$епбургек%й. 

Ж 

* 

% 

% 

Ж 

Ученики  прашп. 
гииназ. 

72 

3 

4,2 

18 

26,0 

20 

27,7 

19 

26,4 

12 

16,7 

Посторон.   лица. 

в 

1 

16,7 

— 

— 

1 

16,7 

4 

66,6 

Всего  ,    . 

71* 

3 

3,9 

19 

24,4 

20 

25,6 

20 

25,6 

16       20,5 

Харьхойскчй. 

Учешши  дряннт. 

383 

21 

5,6 

8Б 

22,а 

114 

29,8 

02 

24,0 

71 

18,5 

Посторои,    хица. 

26 

— 

— 

— 

" 

2 

8,7 

5 

21,7 

16 

69,6 

Всего  ,    . 

44>0 

21 

Л,2 

86 

20,9 

116 

28,6 

97 

23,9 

" 

21,4 

0(»^х4М. 

Ученякн  праиит. 
гннпаэ. 

398 

19 

4,8 

101 

26,4 

1И 

27,9 

89 

22,4 

78 

19,6 

Поотороа.   лица. 

ей 

— 

— 

4 

6,9 

12 

17,6 

13 

19,1 

89 

67,4 

Всего .     , 

466 

19 

*.» 

106 

22,6 

1-23 

26,4 

102 

21,9 

117 

26,1 

К%еаск%^. 

Учевнкн  праамт. 
гнмнаи. 

636 

32 

Й,0 

112 

20,9 

160 

2в,0 

126 

23,3 

117 

21,8 

Пооторпи.    1нца« 

60 

1 

2,0 

5 

10,0         2 

4,0 

8 

16,0 

34 

68,0 

Всего  .    . 

686 

33 

6,6 

117 

20,0 

162 

26,9 

188 

22,7 

161 

26,8 
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ЖГРНАЛЪ    ИИНИОТЕРОТВА   ЯА.РОДНЖГО    ПР00В«ЩВЯ1Я. 


УЧЕБНЫЕ 

Ч 
1^ 

Воарастъ  еъ  покааанвемъ  процевтнаго  отношешя 
къ  общему  числу  ар^лшъ. 

ОКРУГИ. 

17'Т1 
л4гь. 

18-ти 

19-тн 
л4гь. 

30-тм 
л-Ьтъ, 

21-го  года 

ш  бол%е. 

З^чешБЛ  ораплт. 
гимваз. 

Посторон,   лица. 

221 
5 

9 

*1 
4,1  1  43 

% 
19,5 

71 

1 

Ж 
32,1 
20,0 

48 
1 

Ж 

21,7 
20,0 

60 

3 

% 
22.6 

60,0 

Всего  .    . 

Варшаескгй. 

Ученики  правит, 
гимнаа. 

Посторон.    лица. 

226 

429 

20 

9 

8 

4,0 
1,9 

43 
92 

19,0 
21,4 

72 
107 

31,8 
24,9 

49 

103 

1 

21,7 

24,0 
5,0 

53 

119 
19 

23.5 

273 
96,0 

Всего  .    . 

РиоюясШ. 

Ученики  правит, 
глина  8. 

Посторон.   лица. 

449 

157 

7 

8 

7 

1 

1.8 

4,5 
14,3 

92 
28 

20,5 
17,8 

107 
44 

23,8 
28,0 

104 
36 

23,2 
22,3 

138 

43 
6 

30,7 

27,4 
85,7 

Всего  .    . 

Каеказскгй, 

Ученики  правит, 
гиинаа. 

Посторон.   лица. 

164 

281 
22 

8 

13 

1 

4,9 

4,6 
4,6 

28 
43 

17,1 
15,3 

44 
59 

26,8 
21,0 

35 

78 
5 

21,3 

27,8 
22,7 

49 

88 
16 

29.9 

31,3 
72,7 

Всего  .    . 

Запади,  Сибирь. 

Ученики  праппт. 
гимяав. 

Посторон.   лица. 

303 

85 
2 

14 
5 

4,6 
14,3 

43 
5 

14,2 
14,3 

59 
13 

19,5 
37,1 

83 

5 

1 

27,4 

14,8 
50,0 

104 

7 

1 

34.3 

20,0 
50,0 

1кего.    . 

а? 

5 

13,5 

5 

13,5 

13 

36,2 

е 

гв.а 

6 

21,6 
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• 

УЧЕБНЫЕ 

с 

'1 

Воарастъ  съ  повазашемъ  процешиаго  отношешя 
въ  общему  числу  ар^дыхъ. 

ОКРУГИ. 

1^ 

3" 

17-гн 

18-ти 

19-Т11 

2СИи 

21-гргода 

Восток,  Сибири. 

% 

% 

% 

% 

% 

Учбшши  пр&лжт* 
гнмнаа. 

34 

2 

6,9 

8 

28,6 

10 

29,4 

12 

86,8 

2 

6,9 

Посгорон.   днца. 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

100.0 

Всего  .     . 

86 

2 

5,7 

8 

22,8 

10 

28,6 

12 

34,8 

8 

8,6 

Трркеем,  край. 

Учешаш  правет. 
гимназ. 

8в 

— 

— 

9 

26,0 

10 

27,8 

7 

19,4 

10 

27,8 

Посгорон.   лица. 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

100,0 

Всего  .    . 

38 

— 

— 

9 

28,7 

10 

26,3 

7 

18,4 

12 

31,6 

ИТОГО: 

Учении  правит, 
гимназ. 

8932 

209 

6,3 

898 

22,7 

1081 

27,6 

918 

28,2 

886 

21,8 

81 

12 

и,8 

26 

29,8 

26 

29Э 

15 

17,8 

7 

8,3 

„      частЕшхъ 

гнмиаэш. 

п 

6 

в,б 

16 

17,4 

22 

23,9 

11* 

аод 

29 

31,5 

Посгорон,    днцд. 

270 

3 

1,3 

12 

4,4 

26 

9,6 

44 

16,3 

185 

68,5 

Всег<1  .    . 

1Я76 

2т 

6,8 

940 

21,6 

1154 

2в,1  ' 

991 

22,6 

Ш57 

24,4 
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ЖУРНАЛЪ    МИНИСТКРСТВЛ    НАРОДНЛГО    ПРОСВ*ЩВШЯ. 

М  4.    Раснред'Ьлен1е  прнзнаяннхъ  зр^лнян  п 


УЧЕННЫЕ  ОКРУГИ. 


Поетупвющ1е  на  фш(у^ьтеты: 


Ее 

о 


о  >- 


74    о 


^ 


Пветутюцк 


^8 


1 


I 


!• 


ЕЕ' 

""а 


11 


Сш^  Пет  ерб1^р1ск  т  к  * 


Лзъ  прявитедьст.  гим11аз1н 
„  1^ерко11Ныхъ  училнщъ 
-  частныхъ  гимпаз1Л  . 


41 
6 
2 


Ивъ  лсЬхъ  28  }чё6н.  лппе 
ден1н  


Московскгй. 

Изъ  правитедьсг.  гимиаз!!) 
я  дерковпаго  учллнща 
-  частныхъ  гихна81й  . 


49 

55 
2 


120 
13 
18 


109 
11 


146 


212 

5 

10 


Изъ  ос1}хъ  28  учеЛп,  эавс 
депЮ 


57 


КазанаЫй. 
Изъ  10  правительств,  гиин. 

Орбнбур%ск%й. 
Изъ  5  правительств,  гимн. 

Харьковекхй, 
Изъ  17  правительств,  гиин. 

Одесекгй, 
Изъ  21  правительств,  гимн. 


24 


31 


227 


59 


15 


104 


149 


140 


159 

2 

14 


175 


57 


15 


118 


129 


98 

10 

5 


ИЗ 


165 
8 
8 


176 


61 


27 


84 


17 
2 
4 


885 
44 
45 


82 
8 
5 


28 


12 


474 


599 
10 
84 


45 


82 
б 


85 

8 
1 


22 
4 
1 


44 

17 
2 


648 


192 


62 


841 


405 


37 


12 


88 


19 


19 


10 


27 


4. 
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занят1янЪ|  къ  которынъ  они  еебя  предназначали. 


съ  высиМя  С11ец1аяьшя  училища: 


4 

.1 

1 


ч 

8 


I 


3  & 
и 


^1 


«я 

(5  3 


|9 

У 


1 

>»  О* 


8  . 
«'2 


I 


11 


§•9 
15" 


д 


»1 


Поступающ1е  на  поприще 
тичесмой  д^ятедьиости 


Д 


^1 


121 
22 
10 


РР 


Чаетно!  д1м1твлы1. 


I 


>» 


1е 


153 


72 


.  1 


79 


32 


15 


59 
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ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВ!  НАРОДНОГО    ПР0СВ1аЦЕН1Я« 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


Поступающее  на  факультеты: 


о    . 
с  о 


0кО 

«5. 


'^8 


т 


о 


Постршщ!! 


в  II 


1* 


ВчЛЁНС1С\1г. 

Ивъ  10  ггранитмъств.  гшш 

ВаргшмекШш 
Шъ  21  пр&п1ггелъетв.  пнп 

Иа^  Ш  цравите.тьств.  щнн 

Ияъ  10  правительств,  глки, 
ЗашлднО'  Си  бщ  1с*с1  й . 

Иаъ  8  правятельстВр  тын. 
Воеточшсш  СиЛирь. 

Шъ  2  правятсдьств,  гшгп, 
Туркеетап&ай  прай. 

Ивъ  2  правительств,  глин. 


68 


10 


10 


Итого; 

Ивъ    вс^хъ    (187)    учебн. 
ваведевхй 


Цроцентное   отношен1е  къ 
общему  числу  ар'Ьлмхъ. 


16 


0,87 


24 


181 


79 


72 


12 


81 


И 


156 


66 


137 


32 


64 


103 


89 


76 


31 


66 


18 


481 


178 


801 


90 


242 


24 


29 


Ш 


48 


26 


100 


67 


21 


12 


11 


12 


20 


12 


6,44 


1.182 

1.103 

885 

72 

3.490 

417 

121 

108 

40 

27 

26,86 

26,20 

20,22 

1,65 

79,72 

9,52 

2,76 

2,36 

0,91 

0,62 

0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


НАПШ    7ЧКВНЫЯ   81ВСДВН1Я. 


147 


1ъ  ■исш11  С11вц1ш1ь«|||  училщаг 

ПоотудшющКв  на  поприще  пран- 
тмчесшой  А1ятельности: 

|5 

^1 

я^ 

|1 

^  и 

II 

Й8 

II 

03 

II 

-1 

-*1  3 

1ё 

1 

6 
ш 

и»  гов.  ыу* 

Ямано!  м^жтлк^ 

о 

й1 

Р 

^ 

о 

^ 

1^ 

я  о 

Р 

'         ^_в 

7 

. 

. 

_ 

дО 

8 

9 

! 

3 

и 

— 

4 

1 

~ 

" 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

40 

1 

1 

!  6 

1 

— 

— 

8 

— 

9 

— 

2 

1 

— 

3 

— 

— 

1 

— 

— 

136 

— 

в 

1 

~ 

— 

9 

а 

— 

'    — 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

66 

1 

4 

— 

— 

1 

6 

2 

1 

3 

— 

— 

2 

— 

— 

~ 

— 

— 

— 

62 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

9 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

13 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

: 

— 

— 

^^ 

—  1 

^^ 



~~ 

~~ 





6 

7 

~ 

2 

ч... 

— ' 

"^^ 

2 

1 

27 

26 

19 

7 

7  1 

7 

3 

1 

1 

1 

1 

808 

10 

41 

7 

1 

3 

62 

ш 

0,62 

1 

0,6» 

0,43 

оде 

1 

0,Ш 

0,16 

0,07 

0,02 

0,02 

0,02 

0,02 

18,45, 

0,23 

и,94 

0,16 

0,02 

0,07 

1,42 

0,41 
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№  6.  Сводная  в'Ьдоноеть  о  результатахъ 


годъ 


1895 


НАЗВАШЕ  И  ЧИСЛО  УЧЕБНЫХЪ 
ЗАВЕДЕШЙ. 


Въ  168  правят.  гхи11а81яхъ 
„  б  цорковп.  учнлищахъ. 
„   6  часты  хъ  гиипазвяхъ 


Всего  въ  178  учебвыхъ 
заведешяхъ. 


Ф   р 
О    Р« 


3.789 
76 
64 


Посторонн1я  лпца 


^  I 


189в 


Итого. 

Въ  167  правит.  гниназ1яхъ  . 

у  5  цервовн.  учнлищахъ  .    . 

„  5  частныхъ  гн1гна81яхъ   . 


8.929 
268 


Устравевы  отъ 


По  кахо- 
успешности. 


1897 


Всего  въ  177  учебнмхъ 
заведешяхъ. 


Посторонн1я  лица: 


Итого. 

Въ  167  правит,  гнмнавхяхъ  . 

„  б  церковн.  учихищахъ  .   . 

я  б  частныхъ  гянна81яхъ.  • 


Всего  въ   177  учебныхъ 
ваведеи1яхъ. 


4.197 

3.727 

86 

61 


3.874 
362 


4236 

3.988 

79 

90 


1]осторони1Я  хнца. 


Итого. 


4.157 
384 


4.541 


104  (2,77«) 
б  (6,670) 
1  (1,6«Л) 


110  (2,8»/в) 


70  (1,90/0) 
3  (3,57о) 
3  (4,97о) 


76  (27о) 


96  (2,47о) 
1  (1,37р) 
3  (3,37*) 


99  (2,4«/.) 


По  дру. 

гямъ  пря 

чннамъ. 


27 


28 


29 


31 


32 
1 


83 
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||саытан|В. 

Кыдержали  мс- 

В  е  в  г  0. 

1 
1 

Подвергались 
нсаытанЕямъ. 

Не  выдержа.1и 
11сиытан1&. 

11ита1пя  11  полу- 
чим аггестаты 
и  свид-Ьтельства 
зрелости. 

Награждены 
медалями. 

\        181  (8,6»/.) 

8.668  (96,67о) 

134  (3,77о) 

3,624  (96,30/0) 

376  (10,77о) 

5  (в,в«/«) 

71  (93.40/0) 

6  (8,470 

66  (91,6о/в) 

— 

3  (8,1'/.) 

1 

С2  (96,9«/о) 

1  (1,67.) 

61  (98,17о) 

4  (6,60/.) 

1 

!        138  (3,б»/о) 

3.791  (96,6»/о) 

141  (3,70/0) 

3.660  (96,37о) 

880  (10,60/0) 

1          27  (10.17о) 

1 

241  (89,90/0 

119  (49,470 

122  (бО,6о/о) 

— 

166  (8,97*) 

4.032  (96,17о) 

260  (6,470 

3.772  (93,во/о) 

— 

99  (2,770 

3.628  (97,370 

136  (3,770 

3.492  (96,30/,) 

347  (9,970 

;            3  (3,б7о) 

83  (96,670 

б  (670 

78  (94о/о) 

10  (12,80/0) 

б  (8,27о) 

66  (91,80/^ 

— 

66  (1007о) 

3  (6,30/0) 

107  (2,87о) 

3.767  (97,270 

141  (3,770 

3.626  (96,30/0) 

860  (9,90/,) 

33  (9,17о) 

329  (90,97о) 

162  (46,270 

177  (бЗ,87о) 

"~" 

140  (3,370 

4.096  (96,77о) 

293  (7,270 

3.803  (92,87о) 

— 

127  (3,2о/о) 

8.861  (96,870 

130  (3,47и) 

3.781  (96,б7о) 

387  (10,40/о) 

2  (2,б7о) 

77  (97,670 

3  (3,90/и) 

74  (96,10|о) 

б  (в,77о> 

3  (3,87о) 

87  (96,77о) 

2  (2,870 

86  (97,70|0 

4  (4,70/о) 

132  (3,2«|о) 

4.025  (96,870 

136  (3,47о) 

3.890  (96,670 

396  (10,2о/о) 

43  (11,27о) 

341  (88,87о) 

176  (61,30/о) 

166  (48,77о) 

— 

176  (3,97о) 

4.366  (96,170 

310  (7,170 

4.066  (92,90/.) 

— 
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ЖЗГРНЛЛЪ    МИНИОТВРСТВА    НЖРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕШЯ. 


го  дъ 


НАЗВАН1Ё  И  число  УЧЕБНЫХЪ 
ЗАВЕДЕШЙ. 


"  8  .. 

9     О  % 

II  § 

5  а  «^ 


Устранеян  отъ 


По  надо- 
успешности. 


По  АР7- 
пшъ  при 


1898 


1899 


1900 


Въ  171  правят.  гимиазЕяхъ 

„   6  церковн.  училящахъ 

У,  б  частпнхъ  гя11ная]яхъ 

Всего  въ  181  учебиомъ 
заведет  я. 

11осторонн1я  лица 

Итого    .   .   .   . 

Въ  176  правит.  гямпаз1яхъ 

у,   б  церковн.  училящахъ 

„    б  частныхъ  гямва81яхъ 

Всего  въ  186  учебвыхъ 
заведепЫхъ. 

11осторопя1я  лица 

Итого    .   .   . 

Въ  177  правят,  гямназ1яхъ 

„    б  церковн.  училящахъ 

у,   5  частныхъ  глиназ1яхъ 

Всего  въ  187  учебннхъ 
заведеа1яхъ. 

11осгоронн]я  лица 

И  т  •  г  о    .   .   . 


3.997 

77 

100 


77  (1,97о) 
8  (8,9*/о) 
4  (47о) 


4.174 
483 


84  (20/в) 


4.667 

4.004 

63 

99 


103  (2,67в) 
7  (7,17о) 


4.166 
647 


110  (2,в»/в) 


4.713 

4.164 

88 

113 


78  (1,97о) 
12  (10,6вЛ) 


4.366 
621 


90  (2,10/0) 


4.976 


21 
1 
2 


24 


26 


28 
1 

1 


26 
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испытжнЦ. 

Подвергалась      Не  выдержан 
■спытамямъ.         нспмтаи1й. 

Выдержали  ис- 
пытаидя  и  иолу- 
чми  аттестаты 
и  свнд^ельства 

Всего. 

Награждены 
медадямн. 

зр^дости. 

08  (2,б*/в) 

8.899  (97,бв/о) 

ИЗ  (2,90/0) 

8.780  (97,10/о) 

408  (10,80/а) 

4  (б,2«/.) 

73  (94,87о) 

1  (1,47о) 

72  (98,60/0) 

6  (8,30/о) 

6  (е»/в) 

94  (940/о) 

6  (6,47о) 

88  (93,6о/о) 

7  (7,90/0) 

108  {2.67о) 

4.066  (27,47о) 

120  (Зо/о) 

3.946  (977о) 

421  ( 10,77») 

60  (10,8»/о) 

433  (89,7»/о) 

217  (60,17о) 

216  (49,90/о) 

— 

168  (8,47«) 

4.499  (96,6о/о) 

337  (7,67о) 

4.162  (92,67о) 

— 

129  (3.27») 

8.676  (96,87о) 

87  (2,2«/о) 

3.788  (97,8о/о) 

470  (12,40/о) 

— 

68  (1007о) 

4  (6,8«/о) 

69  (93,77о) 

4  (6,87о) 

7  (7,17») 

92  (92,9»/о) 

3  (3,30/0) 

89  (96,70/0) 

7  (7,80/0) 

186  (З.З'/о) 

4.030  ГЭ6,77о) 

94  (2,37о) 

3.986  197,77о) 

481  (12,27о) 

М  (9,9«/в) 

493  (90,1» 

264  (бЗ,б7о) 

229  (46,50/о) 

— 

190  (4«/») 

4.623  (96» 

368  (7,97о) 

4.166  (92,17о) 

— 

101  (2,4«/«) 

4.063  (97,67о) 

121  (3,07о) 

3.932  (97,07о) 

477  (12,17о) 

1  (1,17о) 

87  (98,97о) 

3  (3,б7о) 

84  (96,б7о) 

10  (11,9«/.) 

18  (11,6»/.) 

100  (88,57о) 

8  (8,о7о; 

92  (92,Оо/о) 

4  (4,30/0) 

116  (2,в»/«) 

4.240  (97,47о) 

132  (3,17о) 

4.108  (96,97о) 

491  (11,90/о) 

87  (14,0» 'о) 

634  (86,07о) 

264  (49,47о) 

270  (50,60/в) 

— 

203  (4,1»/.) 

4.774  (96,90/0) . 

396  (8^7о) 

4.878  (91,7о/о) 

— 
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ВЫСТАВКА    ЭНСПОНАТОВЪ    ФРАНЦУЗСКАГО    И    АМЕРИ- 
КАНСКАГО  ПЕДАГОГИЧЕСКИХЪ  ОТДЪЛОВЪ  ВЪ  ПАРИЖЪ, 

ВЪ  1900  ГОДУ. 

Во  Владимирбкоыъ  городскомъ  училип;'Ь(Владимирск1Й  пр.,  д.  №  21) 
на  Рождествеискихъ  капикулахъ  будутъ  пыстаплены  экспонаты  изъ 
ледагогнческихъ  отд'Ьловъ  Франц1и  и  ОЬверо-Американскихъ  Соедя- 
ненныхъ  Штатопъ,  представлеппые  на  всеи1рной  выставке  въ  Парнж-к 
ВЪ  1900  году.  Экспонаты  эти  рисуютъ  вполн1^  своеобразную  поста- 
новку начальнаго  и  средняго  образован1я  въ  С'Ьверо-Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатахъ  и  во  Франц1и. 

Экспонаты  представляютъ  изъ  себя:  ученяческ1я  работы,  изд1шя 
по  ручному  труду,  рукод'Ьл1я,  очень  богатую  коллекц1ю  рисунковъ. 
фотограф1й  изъ  школьной  лсизни  и  различный  издатя.  Особый  янте- 
ресъ  представляетъ  американская  система  рисован1я  съ  натуры  н 
пользован1е  рисунками  для  иллюстрашй  всякаго  рода  домашнихъ  и 
классныхъ  лисьмепныхъ  работъ,  отличающихся  вполн'Ь  самобытнымъ 
характеромъ.  Пр1емы  рисоваи1я  въ  американскихъ  школахъ  и  удиви- 
тельные результаты,  достигаемые  въ  ннхъ  вызвали  удивлеше  между- 
народнаго  жюри  па  выставк'!^  и  породили  уже  въ  Западной  Бвроп'Ь 
ц'Ьлую  литературу. 

Очень  интересна  также  французская  система  ручного  труда  по 
систем'Ь  Жюлли,  которая  является  новымъ  словомъ  въ  л,^л•Ь  лрепода- 
ван1я,  какъ  самаго  ручного  труда,  такъ  и  геометр1И,  черчешя  и 
рисовап1л. 

Во  время  выставки  въ  известные  дни,  которые  будутъ  въ  свое 
время  опред'Ьлены,  въ  2  ч.  дня  предполагается  д']Ьлать  систеиати- 
ческ1Я    объяспен1я    различныхъ   экспопатовъ.    Г-жа    Б.    Н.    Янжулъ 
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дастъ  объяснешя  по  общей  оргаиизащн  аиериканской  школы  и  по 
постаиовк'Ь  въ  нихъ  рисован!»;  иысиекторъ  проыышленныхъ  училищъ 
Б.  П.  Овсяиыиковъ  —  о  новыхъ  течен1яхъ  въ  ручиомъ  трудк;  члеиъ 
ученаго  комитета  Б.  П.  Ковадевск1Й — о  визшихъ  французскихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ,  и  А.  Г.  Готлибъ — о  французскихъ  средиихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ  и  др.  Общее  наблюдеше  за  устройствомъ  выставки 
поручено  преподавателю  Владимирскаго  городского  училища  В.  А. 
Александрову.  КромЬ  того  при  помопци  жипоп  фотографии  будутъ 
демонстрированы  сцены  изъ  французской  школьной  жизни,  преиму- 
щественно по  отд'Ьламъ  физическаго  воспитан1я  (гимнастика  и  д'Ьт- 
бк1я  игры),  школьной  дисциплины  (выходъ  600  дЬтей  изъ  школы  по 
данному  сигналу,  изв'Ьщающему  о  пожар']Ь)  и  др. 
Входъ  на  выставку  будетъ  безплатный. 
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о  ДОЛЯХЪ  ОВОЛА. 

Оводъ  и  его  доли  представляются  такиии  неаначительвымн  велн- 
чннаив,  что  нер'Ьдко  не  останавливаютъ  на  себ'Ь  надлежащаго  внн- 
иашя,  а  отсюда  нроисходятъ  ошибки  вычислен!!!.  Въ  этомъ,  в'Ьроятно, 
виноваты  отчасти  руководства  и  словари.  Ниесенъ  (Ог1есЬ.  и.  гот. 
Ме1го1о^1е  въ  Ы.  МйНег  Р  847  и  869)  отм'Ьчаетъ,  что  „обыкно- 
венво**  оволъ,  какъ  въ  Аеинахъ,  д'Ьлился  на  8  халковъ,  и  такоиу 
разсчету  обыкновенно  слЪдуютъ  изслЪдователи.  Старый  Раи1у  нъ  свое 
время  еще  отчетливее  указывалъ,  что  не  везд^  было  такъ,  какъ  въ 
Аеинахъ,  а  въ  новомъ  Раи1у-}Уг88(>гоа  (III  2098  ел.)  Кубичекъ  огра- 
ничивается указашеиъ  на  аеивское  11одразд'Ьлен1е,  нрибавляя  лишь, 
что  у  Фот1я  (ороХбс)  и  Свиды  (таХаутоу)  упоминается  еще  сомнительное 
Д'Ьлен1е  овола  на  6  халковъ.  А  на  д'Ьл1>  для  документовъ  каждой 
м'Ьстности,  относительно  которой  вопросъ  не  р'Ьшенъ,  необходимо 
предполагать  по  крайней  мтьрп,  еще  одну  возможность,  именно  рас^ 
паденге  овола  на  двлнадщть  халковъ. 

/>.  Кейль,  которому  мы  въ  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е  обязаны  рядомъ 
обстоятельн'Ьйшихъ  изсл^довашй  относительно  греческнхъ  счетныхъ 
надписей  и  числовыхъ  знаковъ,  совершенпо  справедливо  говоритъ  въ 
Ыегшез  XXV  (1890)  610:  „На  сколько  халковъ  распадался  оволъ  въ 
Ороп'Ь,  я  не  могу  сказать.  Не  обязательно,  чтобы  онъ  содержалъ 
8  халковъ,  какъ  въ  Аеинахъ.  Въ  Орхомен'Ь  (в1от1йскомъ)  оволъ  дро- 
бился на  12  халковъ,  какъ  видно  изъ  чиселъ  въ  ВСН.  1У89  =  (7о/- 
ни  I  502  (=С1в8.  I  3193  =  ЛАШ2  590),  особенно  изъ  бхтш  (8рах|ха<;) 
1геттара<  ороХш^,  еубеха  х<>(^хи>;.  Также  было,  какъ  пав'кстно.  па  Ди- 
лосЬ  и  въ  другихъ  мЪстахъ**.  О  ДилосЬ  ср.  ВегпаеЬ  Ёр1дг.  ^гвс^ие 
217,.   Поздн-Ье,  въ   АкЬеп.  МНИшИ.  XX  (1895)  64,  тотъ   же   Кейль 

Отд.  1л»евмч.  ^лм.  7 
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ВЫВОДИТ!*  для  Эпидавра  заключеше,  что  „оволъ  д-Ьлидся  тамъ  не  на 
8  и  пе  па  10  халковъ.  а  на  большее  число,  иожетъ  быть,  на  12, 
какъ,  наприм1;ръ,  пъ  Орхомен!;  или  на  ДилосЬ,  или  даже  на  еще 
большее  число,  подобно  тому  какъ  въ  АргосЬ,  по  1тНоо^'В1итег^у 
(бпесЬ  Мйпгеп  стр.  9=:АЬЬап(11.  (1ег  Ьауег18с>1.  Ака(1ет!е  ХУШ, 
III  стр.  533),  на  оволъ  приходится  по  крайней  м'Ьр'Ь  16  халковъ^. 

Для  интересующихся  иетролог1ей  и  нумизматикой  съ  своей  сто- 
роны укажу  на  дв'Ь  м'Ьстностп,  въ  которыхъ  оволъ,  повидимоиу,  ео- 
стоялъ  изъ  двгьнадцати  халковъ. 

Это,  какъ  я  докладывалъ  въ  ,,Учено-литературномъ  обществ'Ь  при 
Юрьевскоиъ  университет'Ь"  4-го  марта  1900  г.,  можно  положительно 
доказать  для  Халкидйна  на  основаа1и  надписи,  изданной  сначала 
В.  В.  Латытевымъ  {Журналъ  Министерства  Народнаго  Просел- 
щтгя  1885,  шнь).  потоиъ  Всхтелемъ  (у  ОоЯив^а  III  А,  №  8052а, 
стр.  57),  наконецъ  Мишелемъ  (Кесие1|  733)  и  Диттшбергсромъ  (8у11.* 
596)  О-  Доказательства  вкратц'Ь  изложены  иною  теперь  въ  ^^Изсл'Ьдо- 
ван1яхъ  въ  области  греческихъ  надписей''  (стр.  XVII  слл.).  ЗдЪсь  отм-Ьчу 
лишь,  что  именно  признание  12-ха.1коваго  овола  для  Халкидона  я  считаю 
ключеиъ  къ  правильному  истолкованш  и  позстаповлен1ю  всЬхъ  число- 
выхъ  дапныхъ  надписи  и  установлеи1ю  точнаго  соотв1этств1я  между  жре- 
ческими долями,  который  указываетъ  декретъ  о  продаж'Ь  жречества, 
и  т'Ьми  долями,  который  названы  въ  приписк'Ь  къ  декрету  о  состояв- 
шейся купл-Ь  этого  жречества. 

Не  съ  такой  же  ув'Ьренностью  я  могу  доказать  12-халковый  оволъ 
для  Лркесины  (па  АморгосЬ).  Изъ  ВСН.  VIII  26  =  ВесаеН  (1е$  Ш8сг. 
^а^^(1^^ие8  (^г.,  I  8ёг1е,  стр.  322,  мы  между  прочимъ  увнаемъ,  что 
однажды  н'Ьсколько  астипалейцевъ  дали  городу  Аркесин-Ь  значительную 
сумму  денегъ  въ  краткосрочную  ссуду  е1С1  хохол  -с-цу  р.уау  кхаах-цу^  вхаотоо 
(|.т)у6^  хетхаршу  о^оХшу  [ха1]  8ио  х<'^хшу.  Ваксмуть  въ  1885  г.  (ВЬеш. 
Мпб.  ХЬ  297)  перелагаетъ  этотъ  м1;сячный  хохо^  въ  4V«  овола,  т.-е., 
не  долго  думая  выдаетъ  халкъ  за  78  овола.  Въ  1886  году  Самто 
(\(Г1епег  81ис11еп  VIII  33),  сл'Ьдуя,  очевидно,  тому  же  дЪлешю  овода, 
ошибочно  выражаетъ  этотъ  процентъ  въ  вид-Ь  современвыхъ  87е^/# 
въ  годъ.  Филологи,  новидимому,  не  долюбливаютъ  арвеметики,  и  въ 
1888  г.  самъ  Санто  повторяетъ  свою  ошибку  (Агс>1.>бр1рт.  М1иЬе11. 
аиз  0681.  XII  стр.  76),  въ  1892  г.  та  же  сшибка— 87«7в  —  трижды 


')  и!1дан1е  Мишеля  непригодно  для   пов^Ьркн    моев    рехопетрухц!н  нддиим» 
такъ  какъ  въ  неиъ  халвидовсЕое  обояначеше  чиселъ  яам^яево  аттячесхяяъ.' 
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повторяется  у  издателей  ВесиеН'я  (стр.  329,  332,  340),  а  въ  1899— 
1900  гг.  и  у  Диттеибергера  (8у11о^е^  къ  №  517  прии.  8),  хотя 
поед'ЬАвШ  нечатадъ  уже  посл'Ь  Биллетера.  Биллетеръ  (ве8сЬ.  с1б$ 
ЩпСизбез  1п  Дет  ^песЬ.-гбт.  А11ег(;.,  1898,  стр.  62)  уже  отмЪтилъ 
ошибку  Вес11б)Гя  (хотя  ариеиетическое  «ршхоу  феб&х;,  очевидно,  при- 
надлежало уже  Санто)  и  правильно  высчиталъ  8'/2^/а,  несомн'Ьнно  счи- 
тая по  8-халковоиу  оволу  и  100-драхиовой  нин']Ь:  Фов. -|-2халка=34 
халка  въ  м'Ьсяцъ  на  100  драхнъ,  въ  годъ  40&xалковъ  =  8Vа  драхиъ. 
Решительно  отрицать  разсчетъ  Биллетера  я  не  р'кшаюсь.  Смуш^аетъ 
нормировка  ТОО  тохоо:  и  въ  вид^  4  оволовъ  -}-  2  халковъ,  и  въ  вид'Ь 
4^4  оволовъ,  и  въ  видЪ  34  халковъ  не  видно  ни  желательной  округ- 
ленности, ни  простого  отношен1я  къ  НИН*!;  или  100  драхиаиъ.  Но 
такой  неокругленный  процентъ  ногъ  явиться  въ  результат'Ь  торга, 
т.-е.,  просьбъ  со  стороны  Аркесины  и  постепенныхъ  уступокъ  со  сто- 
роны заииодавцевъ.  ТЬнъ  не  иен'Ье  рядомъ  съ  этой  возможностью 
есть  пока  не  предусмотренная  другая,  имеюш.ая^  кажется,  большее 
право  па  существован1е.  При  12-халковомъ  оволЪ  месячный  тохо;, 
т.-е.,  4х12-|-2,  равняется  50  халкамъ  на  100  драхмъ:  зд^сь  есть 
и  округленность  процента  и  простое  отношен1е  его  къ  мине.  Въ  виду 
этого  для  меня  болЬе  вероятно,  что  халкъ  въ  Аркесвне  былъ  ^  овола. 
Указанный  въ  надписи  процентъ  при  такомъ  счете  равняется  совре- 
менному годовому  8VаVо  (въ  годъ  на  100  драхмъ  50  X  12  =  600  хал- 
ковъ =50  оволовъ  =  87а  драхмъ). 

„Денежка  счетъ  любигь'^.  Если  мы  станемъ  отпоситься  съ  пре- 
небрежен]емъ  къ  такимъ  въ  сущности  крошечнымъ  величинамъ,  какъ 
халки  и  т.  п.,  о  которыхъ  говорить  документы,  то  можемъ  загоро- 
дить себе  дорогу  къ  пониманию  документовъ  или,  что  еще  опаснее, 
пойти  по  неправильной  дороге,  которая  приведетъ,  разумеется,  къ 
.ложнымъ  выводамъ.  А  въ  действительности  такое  пренебрежение, 
АотречаетсЯ|  можетъ  быть,  чащ.е>  чемъ   мы   предполагаемъ. 

А.  ВнпнтепМ. 
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Поана  Катулла. 

(Посвящается  памяти  А.  А.  Фета). 

Н'Ъкогда  сосны,  Пелейской  вершиной  рожденный,  плыли, 
Древность  в'Ьщаетъ  паиъ,  по  полнаиъ  зыбучииъ  Нептуна 
Вплоть  до  Фазида  струй  и  границъ  Ээтейскихъ  далекихъ, 
Въ  годъ,  какъ  отборные  юноши,  цв^Ьтъ  молодежи  Аргивской^ 
Твердо  р'Ьшась  нзъ  Колхиды  похитить  руно  золотое. 
Быстрой  дерзнули  кормой  по  соленой  пучив1^  помчаться, 
Взмахами  веселъ  еловыхъ  лазурный  бездны  волнуя. 
Замки  высок1е  градовъ  хранящая  властно,  богиня, 
Въ  легкомъ  дыханья  летучее  судно  сама  снарядила 
Ииъ,  сочетая  сосновый  остовъ  съ  выгнутымъ  килемъ: 
Ширь  Амфитриты  онъ  д^Ьвственной  первый  полетомъ  разр'Ьзалъ. 
Только  что  носъ  корабля  разд'Ьлилъ  бурливую  бездну, 
П'Ьною  волны  едва  заб'Ьл1Ьли  подъ  взмахами  веселъ, 
Лица  приподняли  виигъ  надъ  б1^л'Ьющей  моря  пучиной, 
Диву  нежданному  робко  дивясь,  Нереиды  морск1я. 
День  благодатный,  когда  увидали  смертный  очи, 
Какъ  обнаженное  т^Ьло  изъ  бездны  сЬдой  выставляли 
Нимфы  морск1я,  вставая  безпечно  по  б1^лыя  груди! 
Тутъ,  говорятъ,  и  Пелей  воспылалъ  любовью  къ  ветид-Ь, 
Тутъ  и  ветида  людского  Гимена  ут*хъ  не  отвергла, 
Тутъ  самъ  Отецъ  пор'Ьшилъ  сочетать  Пелея  съ  ветидой. 
О  вы,  рожденные  въ  в^Ькъ  благодатный  и  дивный,  герои1 
Вамъ  прив'Ьтъ  мой,  чада  боговъ,  матерей  благородныхъ 
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'Отрасль,  прив'Ьтъ  мой  вамъ:  вы  его  благосклонно  прмите; 

Часто  къ  вамъ  п'Ьсней  моей,  къ  вамъ  песней  моей   воззову  я. 

Славься  и  ты,  безприм'Ьрао  счастливымъ  факеломъ  брачвымъ 

Встр'Ьченный,  славься,  Пелей,  оплотъ  6ессал1и:  в'Ьчныхъ 

Самъ  повелитель  боговъ  для  тебя  поступился  любовью. 

Ты  ли  въ  объятьяхъ  ве  мл'Ьлъ  Нереиды  прекрасной,  бетиды? 

Внучку  свою  не  Тееида-ль  теб'Ь  дов'Ьрила  въ  жены 

Д  ОкеанЪу  весь  м1ръ  объемлющей  темной  пучипой? 

Только  что  срокъ  миновалъ  и  желанные  дни  наступили, 

Сходятся,  сходятся  въ  домъ:  6ессал1я  ц'Ьлая  въ  сбор'Ь. 

Царск1й  дворецъ  наполняетъ,  шумя  и  ликуя,  собранье. 

ВсЬ  приносятъ  дары,  изъявляя  веселье  на  лицахъ. 

Весь  опуст'Ьлъ  Шеронъ,  Фт1от1йск1я  пусты  равнины, 

Пусты  Краннона  дома  и  безлюдны  сгЬны  Лариссы: 

Все  къ  Фарсалу  стремится,  течетъ  подъ  Фарсальскую   кровлю. 

Поля  не  пашетъ  никто,  у  воловъ  размягчаются  выи, 

Грабли  крнвыя  не  чистятъ  нигд'Ь  виноградннкъ  ползучей, 

Т'Ьни  деревьевъ  нигд'Ь  садовника  серпъ  не  умалитъ, 

Плугомъ  понуристый  волъ  ве  ворочаетъ  на  пол'Ь  глыбы. 

Тусклая  рававчина  густо  садится  на  плугахъ  забытыхъ. 

«Сами-жъ  палаты,  насколько  ихъ  кровомъ  обширнымъ  объемлетъ 

Царск1й  чёртогъ,  серебромъ  сверкаютъ  и  золотомъ  краснымъ. 

Троны  изъ  кости  слоновой,  столы  бокалами  блещутъ. 

Въ  царскихъ  сокровищахъ  пышно  блистая,  чертоги  ликуютъ. 

Брачное  ложе  богини  дворца  стоить  по  средин1Ь, 

Зубомъ  индёйскимъ  лощеное,  алымъ  покровомъ  од'Ьто. 

Алый  окрашенъ  покровъ  пурпурныхъ  раковинъ  сокомъ. 

Ткань,  картинами  древвихъ  в'Ьковъ  изобильно  пестр'Ья, 

Съ  дивнымъ  искусствомъ  о  доблестяхъ  дивныхъ  героевъ  в'Ьщаетъ. 

Ибо  на  ней  Ареадна,  съ  прибоемъ  гремяп^аго  брега 

Д1и,  на  быстрыхъ  судахъ  Тезея  б'Ьгущаго  видить. 

Страсти  безумныя  въ  сердц'Ь  кипящемъ  гнЪвно  питая, 

В'Ьрить  боится  себ'Ь,  что  видитъ  она  то,  чтД  видитъ: 

Только  что  сонъ  отряхнувъ  отъ  очей  коварный  и  лживый, 

Видитъ  б'Ьдняжка  себя  на  пустынномъ  песк'Ь  позабытой, — 

Онъ  же,  нев'Ьрный,  б'Ьжитъ  и  волны  веслами  гоиитъ, 

Лживые  бросивъ  обЪты  въ  жертву  бушующей  бурЪ! 

Скорбными  смотритъ  очами,  раздвинувъ  камышъ,  Мииоида 

Издали  всл'Ьдъ  б'Ьглецу,  какъ  вакханки  мраморный  образъ, 
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Сиотрить,  увы,  н  великихъ  8абот1|  предается  волненьямъ» 
Н'Ьтъ  ва  ея  золотой  головк'Ь  прекрасной  повлеки, 
Н'Ьжная  грудь  ве  закрыта  летучею  тканью  одежды, 
Поясъ  красивый  не  держитъ  округло  полный  груди, — 
ВсЬип  покровами,  съ  гЬла  у  пей  соскользнувшими  тайпо^ 
Т'Ьшась»  играютъ  у  иоп>  б'Ьдняжки  соленыя  воды. 
Что  ей  повязка  л  что  ой  летуч1я  ткани  одежды? 
ВсЬиъ  она  сердцемъ  летитъ  за  тобою,  Тезей,  всей  душою^ 
Всей  беззав1}тною  думой  къ  теб'Ь  одному  прил1Ьпляясь. 
Б-Ьдная,  что  за  смятеньемъ  жестокимъ  тебя  истерзала, 
С'Ья  тревоги  терновыя  въ  н'Ьжной  груди,  Эрицина 
Въ  горьк1я  тЬ  мгновенья,  когда  Тезей  безпошадный. 
Выйдя  въ  открытое  море  извилистой  бухтой  Пирея, 
Прнбылъ  подъ  кровъ  Гортинск1Й  царя- нечестивца  Миноса! 
Ибо,  судя  по  разсказамъ,  чумою  жестокой  подвигнуть, 
П'Ькогда,  смерть  Андрогея  ужасной  ц'Ьной  искупая, 
Избраиныхъ  юношей  долженъ  былъ  и  д'Ьвъ  благородных^ 
Кекропса  городъ  на  пищу  обычно  сдавать  Минотавру. 
ВотЪф  какъ  подобной  б'Ьдой  удрученъ  былъ  измученный  городъ. 
Юный  Тезей  предпочелъ  за  Аеины  а1ялыя  т-бло 
Въ  жертву  отдать,  ч'Ьмъ  терп'Ьть,  чтобы    по'Ьздъ  такой    погре- 
бальный 
Трупы  живые  въ  Критъ  изъ  Аеинъ  хоронить  отправлялся. 
Легк!й  направивъ  корабль  на  крыльяхъ  попутнаго  в'Ьтра, 
Ирибылъ  къ  Миноса  надиеннаго  онъ  горделивымъ  чертогамъ» 
Только  царевна  его  увидала  взоромъ  пытливымъ. 
Та,  чт5  лел'Ьяло  прежде,  дыша  благовоШемъ  сладкимъ, 
Девственно-чистое  ложе  въ  объят1яхъ  матери  н'Ьжной, 
Словно  изъ  водъ  Еврота  растуш1я  нЪжныя  мирты 
Или  дыханье  весны,  выводящее  пестрыя  краски,— 
Взоры  не  прежде  съ  него  пылавш1е  д'Ьва  свела,  ч'Ьмъ 
Пламень  жгуч1й  всЬмъ  т'Ьломъ  юиымъ  она  воспр1яла, 
Преясде,  ч1^мъ  все  ея  сердце  до  всей  глубины  разгоралось*. 
О  ты,  на  горе  внушаюш.1Й  страсти  сердцемъ  жестокимъ, 
Мальчикъ-богъ,  вливающ1Й  сладость  въ  людсшя  тревоги, 
Ты,  о  владычица  Голгъ,  Идал1я  рощей  зеленыхъ. 
Что  за  волневьемъ  исполнили  душу  вы  пылкую  д'Ьвы, 
Часто  вдыхавшей  отныи1^,  о  русомъ  пришельц'Ь  мечтая* 
Сколько  пуглйвыхъ  заботъ  ей  печальное  сердце  томило! 
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Бл'Ьдваго  зоюта  часто  бл'Ьдн'Ье  бЪдняжка  бывала, 

Если,  съ  чудоввщемъ  грозвымъ  желая  вступать  въ  состязавье, 

Смертв  Тезей  домогался  вль  славы  гремящей  ваграды. 

Только  ве  тщетно  дары,  не  напрасво  богамъ  об'Ь1цая, 

Д'Ьва  втайв'Ь  устами  в1^мыии  давала  обЬты: 

Словво  какъ  дубъ,  ва  вершив'Ь  Тавра  качающШ  в'Ьтви, 

Или  съ  корою  вотливой  сосву  въ  безчисленныхъ  шишкахъ 

Вихрь  необуздавный,  в'Ьяньемъ  бурвыиъ  вранная,   свергаетъ, — 

Вырвавыый  съ  корвеиъ,  далеко  рухвувъ,  гигавтъ  упадаетъ, 

Все,  что  въ  надевьи  ви  встр'Ьтитъ  широко  кругоиъ,  сокрушая,— 

Такъ,  обуздавъ,  расвростер'ь  Тезей  чудови1ца  тЬло, 

Дергаясь,  ти^етио  рогами  бодавшаго  в'Ьтеръ  летуч1й. 

Ц'Ьлъ,  вовервулъ  овъ  оттуда  стопы  съ  великою  славой, 

Тонкою  виткою  сбивчивый  сл'Ьдъ  ваправляя,  чтобъ  посл'Ь, 

Въ  часъ,  какъ  обратво  войдутъ  лабиривта  извивами,  ве  былъ 

Сд'Ьлавъ  вапрасвымъ  искав]я  трудъ  веяам1^тпой  ошибкой. 

Впрочемъ,  зачкмъ,  удаляясь  отъ  пЬсни  начала,  я  стану 

Дальше  разсказывать,  какъ  отъ  отцовскаго  взора  бежала, 

Какъ  нзъ  объят1й  сестры  б'Ьдвяжка  и  матери  с&мой, 

Столько  вогибшую  дочь  весчаствымъ  сердцемъ  любившей, 

Все  ва  жертву  любви  отдавая  сладкой  Тезея, 

Какъ  сошла  съ  корабля,  привезенная  къ  п'Ьнному  Д1и 

Брегу;  и  какъ  ее  тамъ,  во  св'Ь  смежившую  очи, 

Сердцемъ  вев'Ьрвый  супругъ  покинулъ,  вдаль  убЪгая? 

Часто  потомъ,  говорятъ,  веистовымъ  сердцемъ  пылая, 

Громк1е  вопли  она  нзъ  глуби  грудей  изливала, 

Посл'Ь  ва  скалы  крутыя  въ  горькой  печали  всходила, 

Въ  моря  просторъ  веобъятвый  зорк1я  очи  вперяя. 

То  вб'Ьгала  въ  соленые  всплески  мо[)ского  прибоя, 

МягкШ  покровъ  подобравъ,  обнаживъ  б'ЬлоснЬжпыя  ноги, 

Въ  акалобахъ  горькихъ  потомъ,  въ  жестокой  тоск1)  восклицала. 

Влажный  ликъ  искажая  въ  слезахъ   безиадежнымъ   рыданьемъ: 

—  ,Такъ  то,  увезши  меня  съ  береговъ  родимыхъ,  коварный, 

Бросилъ  коварно  меня  ты,  Тезей,  на  взморья  пустынномъ? 

Такъ  то,  нев'Ьрвый,  б'Ьжншь,  безсмертныхъ  боговъ  забывая? 

Такъ  то  нарушенвыхъ  клятвъ  увосишь  домой  преступлевье? 

Думы  жестокой  ужель  вичто  ве  смягчило  р'Ьшевья? 

Какъ  же  немедля  въ  теб'Ь  сострадавье  ве  водвяло  голосъ, 

Сердцу  жестокому  жалость  ко  мн^,  беззащитной,  внушая? 
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Лживый,  не  т']^  N0*6  когда  то,  увы,  ты  давалъ  об'Ьщанья, 
Н'Ьтъ,  не  так1я  надежды  во  мн-Ь  пробуждалъ  ты,  несчастной: 
Радостный  бракъ  ты  с}ли1ъ,  жеданнымъ  плЪпялъ  Гнменеемъ... 
Все  разв'Ьютъ  теперь  по  воздуху  тщетные  в1Ьтры! 
НЪтъ,  ни  одна  да  не  в1^ритъ  женщина  клятванъ  мущины: 
Бросьте  надежду  на  в'Ьрность  лукавыхъ  мужскихъ  об'Ьщан1й1 
Въ  часъ,  какъ  ведетъ  къ  достиженью  чего  ихъ   мощнымъ  же- 

ланьемъ. 
Клясться    не   страшно    ни    въ   чемъ,   никакихъ    об^Ьщан^й   не 

жаль  имъ; 
Только,  едва  утолятъ  они  заиысловъ  алчныхъ  желанье, 
Словъ  ужъ  не  номнятъ  своихъ,  беззаботно  слова  нарушаютъ. 
Кто,  какъ  не  я,  тебя  вырвалъ,  когда  ты  въ  пучин'Ь  кружился 
Смерти,  кто  брата  родного  скор'Ье  р'Ьшился  утратить, 
Ч-Ьмъ  въ  посл^Ьдн^й  часъ  одного  тебя  бросить,  коварный? 
Вотъ  я  за  чтб  на  терзанье  зв1^ря11ъ  достанусь  и  птицамъ, 
Холнъ  земли  надо  мной  и  по  смерти  за  что  не  насыплютъ! 
Львица  какая  тебя  родила  подъ  пустынной  скалою, 
Море  какое*  зачавъ,  изъ  волнъ  опЪненныхъ  извергло, — 
Сиртск1й  бурунъ,  иль  хищная  Сцилла,  иль  бездна  Харибды,— 
Жизни  за  сладостный  даръ  платящ1й  такою  ц'Ьною? 
Если  отъ  брака  со  мной  ты  втайн-Ь  душой  отвращался, 
Строгую  волю  нарушить  старца-отца  опасаясь, 
Все  же  бы  ты  увезти  меня  могъ  подъ  родимую  кровлю, 
Гд'Ь  бы  рабою  теб-Ь  я  служила  работой  веселой, 
БЪлыя  ноги  ТВОЙ  умывая  водою  прозрачной, 
На  ночь  ложе  твое  постилая  пурпурнымъ  покровомъ! 
Что  же  напрасно,  увы,  я  жалуюсь  в-Ьтрамъ.  бездумнымъ, 
Ужасомъ  горя  томясь?  Никакихъ  они  чувствъ  не  им'Ья, 
Гласу  молен1й  печальныхъ  ни  внять,  ни  отв-Ьтить  не  могутъ; 
Онъ  же  —  почти  у  средины  далекой  волнъ  безотрадныхъ; 
Смертный    никто  въ   камышахъ   не   мелькнетъ  на  взморьи  пу- 

стынномъ... 
Такъ  то  въ  посл'Ьдн!й  часъ,  безм'Ьрно-свир'ЬпО  терзая, 
Слуха  жадобаиъ  даже  моииъ  судьба  не  послала! 
О  всемогущ1й  Юпитеръ,  о,  еслибъ  во  в'Ьки  в'Ьковъ  до 
Гносскихъ  бреговъ  не  касалась  корма  кораблей  Кекроп1йскихъ! 
Еслибъ  съ  ужасною  данью  быку  свир'Ьпому  Крита 
Къ  берегу  онъ,  коварный,  капать  корабельный  не  чалилъ! 
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Если  бы  онъ,  злосердечный,  жесток1е  замыслы  кроя 
Т'Ьлонъ  прекраснымъ,  гостенъ  не  спалъ  подъ  нашею  кровлей! 
Нын'Ь  жъ  —  куда  мн'Ь  б'Ьжать?  За  какую  надежду  схватиться? 
Къ  Иды  ль  горамъ  идти?  Но  не  ихъ  ли  широкою  бездной 
Моря  угрюиая  даль  далеко  отъ  меня  отд'Ьлила? 
Помощи  ждать  ли  отца?  Не  сама  ль  отъ  него  я  б'Ьжала 
Сл-Ьдонъ  за  юношей,  кровью  зааятнанныиъ  падшаго  брата? 
В'Ьрнаго  ль  я  супруга  угЬшусь  любовью?  Но  кто  же, 
Медленно  весла  сгибая  въ  волнахъ,  отъ  меня  убЪгаетъ? 
Зд'Ьсь  же  ни  кровли,  увы,  на  пустынномъ  острова  брег'Ь, 
Выхода  н'Ьтъ  нзъ  пояса  волнъ  бездоннаго  моря, 
Н'Ьтъ  на  бегство  надежды,  н'Ьтъ  способа  къ  б'Ьгству,  все  н'Ьмо, 
Все  пустынно  кругомъ,  и  смерть  отовсюду  взираетъ. 
Н'Ьтъ,  но  не  прежде  мн'Ь  смерть  жестокая  очи  погаситъ, 
Чувства  не  прежде  мое  истомленное  т'Ьло  оставятъ, 
ЧЪмъ  у  боговъ  испрошу  предателю  должную  кару, 
Въ  часъ  посл'ЬднЛ  къ  богамъ  о  небесной  правд'Ь  взывая. 
Вы,  Бвмениды,  людск1я  д-Ьянья  казнящ1я  карой 
Праведной,  вы,  чье  чело  кудрявится  грозно  зм'Ьями, 
ГнЪвъ  возв'Ьщая  заран'Ь,  въ  груди  бушующ1й  вашей, — 
Мчитесь,  мчитесь  ко  мн'Ь,  моихъ  жалобъ  вонмите  вы  гласу, 
ТЬхъ,    чтд^   увы,   я   подъемлю,  несчастная,   въ  крайнемъ  том- 
ленья, 
БЪдная,  гн^Ьвомъ  горя,  осл'Ьплеиная  страстью  безумной! 
Жалобы  эти  правдиво  нзъ  глуби  сердца  стремятся: 
Тщетно  не  дайте  же  вы  моимъ  изливаться  рыданьямъ,  — 
Н'Ьтъ,  но  какъ  Тезей  покину лъ  меня  одинокой, 
Пусть  онъ  также  себя  и  своихъ  погубить,  богини!^ 
Только  моленья  свои  изъ  груди  излила  она  мрачной, 
Казни  тревожно  прося  у  боговъ  жестокимъ  д'Ьяньямъ, 
Знаменьемъ  ей  повелитель  боговъ  кивнулъ  непреложнымъ. 
Дрогнула  въ  томъ  помаваньи  земля  и  грозное  море, 
Сводъ  содрогнулся  небесъ,  потрясая  сверкавш1я  зв'Ьзды. 
Самъ  же  Тезей  между  т'Ьмъ,  осл'Ьплен1я  мракомъ  обв'Ьянъ, 
Память  утратилъ,  совсЬмъ  упустввъ  изъ  забывчивой  груди 
ВсЪ  наставленья,  чтб  прежде  въ  ум'Ь  неослабно  держалъ  онъ, 
Знакъ  отрадный  поднять  отцу  печальному  должный, 
Знакъ,  что  порть  Эрехеейск1й  живъ  и  здравъ  онъ  завид'Ьлъ. 
Ибо,  когда,  говорятъ,  ц'Ьломудренной  ст'Ьны  богини 
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Сына  бросавшаго  в^^трамъ  вв'Ьрялъ  Эгей  престар'Ьлл!, 

10яош1^  онъ,  обнимая,  так1я  давалъ  наставдевья: 

яСынъ  ты  единый  мой,  мн'Ь  долгой  жизни  мнл'Ьйш1й, 

Ты,  возвращенный  недавно  къ  концу  мнЬ  старости  дряхлой, 

Ты,  кого  отпустить  я  въ  безв1^етность  случая  должевъ! 

Такъ  какъ  доля  моя  и  твоя  горячая  доблесть 

Вновь  отъ  меня  отнимаютъ  насильно  тебя,  хоть  усталый 

Взоръ  не  усн1)лъ  еще  всласть  насытиться  обликомг  сына: 

Сердцемъ  не  радостнымъ  я,  не  въ  веселья  тебя  отпущу  я, 

Признаки  доли  удачной  тебЪ  я  носить  не  позволю; 

№тъ,  изъ  души  испущу  сначала  не  мало  я  ясалобъ, 

Прахомъ  сыпучимъ  земли  свои  очерняя  сЬдины, 

Посл'Ь  же  темный  пов'Ьшу  на  мачт^Ь  скитальческой  парусъ: 

Скорбно  пылающимъ  думамъ  моимъ  и  тщетнымъ  рыданьямъ 

Ткань,  зачерненная  ржавчиной  темной  Иберской,  ответить. 

Если  жъ  дозволить  теб'Ь  царица  святого  Итона, 

Родъ  нашъ  и  домъ  Эрехеея  хранящая  в1^рной  защитой, 

Черную  кровь  пролить  чудовища  грозной  десницей, 

Кр'Ьнко  ты  въ  мысляхъ  держи,  береги  незабывчивымъ  сердцемъ 

Это  мое  наставленье,  —  да  время  его  не  изгладить! 

Только  что  наши  холмы  твои  зорк1я  очи  завидятъ, 

Тотчасъ  всЬ  реи  пускай  покровы  печальные  спустить, 

Б'Ьлые  вмигъ  паруса  канаты  натянутъ  витые, 

Съ  перваго  взгляда  чтобъ  я  угадалъ  отрадную  радость,  — 

Что  возвращаешься  ты  сохраненнымъ  счастливой  судьбою**. 

Эти  сперва  наставленья  державш1й  въ  ум-Ь  неослабно, 

Вдругъ  Тезей  позабылъ:  какъ  тучи  подъ  в'Ьтра  дыханьемъ 

Съ  гор;»  б'Ьлосн'Ьжной  вершины,  они  уичалися  въ  воздухъ. 

Только  отецъ,  о^ьидая,  кремля  съ  вершины  гляд'Ьвш1й, 

Очи  тревожный  горько  томя  въ  слезахъ  непрестанныхъ. 

Черный  взвид']^лъ  межъ  гЬмъ  полотнища  паруса,  въ  горЪ 

Скалъ  съ  вершины  высокой  стремглавъ  низринулся  старецъ. 

Мысля,  что  отнять  Тезей  у  него  судьбою  жестокой. 

Такъ,  вступивши  подъ  кровъ,  унылый  отъ  смерти  отцовской, 

Саиъ  жесток1й  Тезей,  как1я  сердцемъ  нев^Ьрнымъ 

Слезы  внушилъ  Миноид']^,  так1я  же  горестно  нролилъ,  — 

Той,  чтб,  глядя  съ  тоскою  восл'Ьдъ  уходящему  судну, 

Много  тревогъ  уязвленной  душой  мятежно  питала. 

Къ  ней  же  съ  другой  стороны  1акхъ  цв'Ьтущ1й   стремился, — 
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Велъ  хороводъ  онъ  Сатировъ  о  Низой  рождеиныхъ  Силе.новъ^ — 
Мчался  къ  теб^Ь,  Ар1адна,  любовью  къ  теб'Ь  воепалеиный, 

•) 

Въ  зааускн  яро  00*6  опьяненоой  душой  бушевали. 

Мчался  ихъ  рой,  эвоэ1  эвоэ!  головаии  качая. 

Тирсами  гЬ  изъ  нихъ  съ  увитыиъ  концоиъ  потрясали, 

Т'Ь  на  клочья  терзали  быка  и  иясомъ  бросались, 

Т'Ь,  изъ  зм'Ьй  свивая  жгуты,  надквали  на  поясъ, 

Т^  потаенныя  орпн  въ  полыхъ  ковчегахъ  справляли,  — 

Орг1и  Т'Ь,  чтб  напрасно  желали  бы  слышать  профаны,  — 

Т'Ь,  подымая  высоко  длани,  въ  тимпавъ  ударяли, 

Т'Ь  извлекали  яростный  вой  изъ  и'Ьди  округлой, 

Мног1я  жъ  дико  гремящииъ  стономъ  рога  наполняли; 

Страшнымъ  нап'Ьвомъ  визжала  иежъ  гЬмъ  фрипйская  дудка. 

Пышно  такими  картинами  дивно  украшенный  пологъ 

Всю,  охвативши,  постелю  овоимъ  покрывалъ  од'Ьяньемъ. 

Посл'Ь  того,  какъ  насытила  взоръ  бессал^йская  юность 

Этимъ,  святымъ  богамъ  начала  уступать  она  м'Ьсто. 

Тутъ,  какъ  дыхан1емъ  утреннимъ,  тихое  море  пугая. 

Волны  въ  немъ  косыя  Зефиръ  возбуждаетъ  въ  то  время, 

Какъ  Аврора  встаетъ  у  порога  ходячаго  Солнца — 

Тихо  вначал^Ь  он-Ь,  дыханьемъ  п1^жиымъ  гонимы, 

Движутся,  всплесками  тихими  см-Ьха  с.1егка  отзываясь, 

Посл'Ь   жъ    подъ   кр'Ьпнущимъ   в'Ьтромъ   все   бол'Ь    кр'Ьнчаютъ, 

сильн'Ьютъ, 
Блескомъ  пурпурной  зари  сверкаютъ  вдали,  колыхаясь,  — 
Такъ,  покидая  теперь  преддвер1е  царскаго  крова. 
Порознь  каждый  къ  себ1}  проворной  стопой  расходились. 
Посл'Ь  ухода  ихъ  первымъ  изъ  всЬхъ  съ  вершинъ  Пелюна 
Прибылъ  Хиронъ,  принося  дары  л'Ьсные  съ  собою: 
.  Все,  чт5  приносятъ  поля,  чтб  брегъ  вессал1йск1Й  рождаетъ 
Высями  горными,  вс1}  цв'Ьты,  что  выводитъ  у  края 
Струй  р'Ьчныхъ  Фавои1я  теплаго  вздохъ  плодотворный, 
Самъ  онъ  принесъ,  перевивъ  безъ  разбору  вм'Ьст'Ь  в'Ьнками, 
Такъ   что   весь   домъ,    надушонъ,    благовоньемъ   живымъ   раз- 

см'Ьялся. 


^)  Зд^Ьсь  учевые  иредиодагаютъ  утрату  и^екодьвихъ  строкъ  въ  первоначаль- 
ной рукописи,  ибо  дальше  р^чь  идетъ  уже  о  вакханкахъ. 
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Сл^^домъ  прибыль  Пеней,  въ  цв'Ьтущей  аедени  Темпе, 
Сверху  л'Ьсами  нависшими  пышно  в'Ьнчанную  Темпе, 
Нимфаиъ  оставйвъ, — водить  веселые  въ  ней  хороводы. 
Прибылъ  Пеней  не  порожпимъ:  съ  корнями  высок1е  буки 
Онъ  приволокъ,  со  стволами  прямыми  высоме  лавры, 
Съ  ними  платановъ  кивающихъ  взялъ  й  сестеръ  Фаэтона 
Гибкихъ  сгор']^вшаго,  взялъ  кипармоовъ  воэдушныхъ  и  стройныхъ: 
Ихъ  онъ  широко  рядами  вокругъ  чертоговъ  разставилъ, 
Чтобъ  осЬиенное  н'Ьжно  листвой  зелен'Ьло  преддверье. 
Сл1}домъ  за  нимъ  Прометей  съ  измыслительнымъ  сердцемъ 

явился, 
Древней  казни  слЬды  заживш1е  бл'Ьдно  являя, 
Казни,  что  н'Ькогда  несъ  онъ,  по  членамъ  окованный  ц'Ьпью, 
Къ  Скиескимъ  прикованъ  вершинамъ,  надъ  бездной  вися  и 

качаясь. 
Посл'Ь  родитель  боговъ  съ  д'Ьтьми  и  святою  супругой 
Прибылъ  съ  небесъ,  на  ннхъ,  о  Фебъ,  лишь  тебя  оставляя 
Вм-ЬотЪ  съ  сестрой-близнецомъ,  вершины  хранящею  Идра, 
Ибо  сестра  какъ  и  ты  равно  презирала  Пелея, 
Факеловъ  брачныхъ  почтить  ветиды  за  то  не  желая. 
Чуть  б'Ьлосн'Ьжные  члены  они  на  сид'Ьньяхъ  согнули, 
Поданы  были  столы  широк1е  съ  кушаньемъ  разнымъ. 
Дряхлое  т'Ьло  межъ  т^мъ  сотрясая  нев'Ьрнымъ  движеньюмъ, 
Подняли  Парки  свои  гласящ1е  правду  нап'Ьвы. 
Т'Ьло  дрожащее  имъ  охвативъ  отовсюду,  одежда 
Б'Ьлая  краемъ  пурпурныиъ  до  самыхъ  ступней  упадала, 
Дряхлое  темя  старухъ  б^^лосн^Ьжно  в'Ьнчали  повязки, 
Руки  же  М'Ьрпо  и  складно  вели  свой  трудъ  в'Ьков'Ьчный. 
Л1Ьвая  прялку  держала,  увитую  мягкою  шерстью, 
Правая  жъ — то,  ихъ  слегка  поднявъ,  выводила  перстами 
Нить,  отводя,  то,  пальцемъ  наклоннымъ  большимъ  закружившн, 
Кругл ымъ  кольцомъ,  держа  на  вЬсу,  свою  прялку  вращала. 
Зубы  равняли  межъ  т'Ьмъ  постоянно  работу  щипками: 
Шерсти  окуски  при  этомъ  къ  изсохшимъ  губамъ  прилипалН| 
Т'Ь,  чтб  сначала  комками  на  гладкой  нитк'Ь  першились. 
Волну  же  б'Ьлую  мягкой  шерсти  у  нихъ  сохраняли 
Около  ногъ  изъ  прутьевъ  плетенный  прочно  корзины. 
Такъ  прядя  свою  пряжу,  громкимъ  голосомъ  Парки 
Въ  дивной  п'Ьсн'Ь  своей  такую  судьбу  предв'Ьщали,  — 
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Въ  п-ЬонЪ,  которой  во  лжн  уличить  в'Ькамъ  не  придется: 
„О,  безлрим'Ьрную  честь  по  доблестямъ  дивяыиъ  пр1явш1й, 
Царства  оплотъ  Э|1ае1йскаго,  сыпомъ  совреиенемъ  славный: 
В^щинъ  гаданьяиъ  внимай,  что  сестры  теб'Ь  открываютъ 
Въ  нын'Ьштй  радостный  день;  а  вы,  о  рока  предтечи, 
Мчитесь,  ведущая  нити,  вертясь,  веретена,  жужжите. 
Вотъ  ужъ  восходитъ  теб'Ь  со  всЬмъ,  чт5  супругу  желанно, 
Гесперъ;  приходитъ  къ  теб'Ь  подъ  счастливой  вв'Ьадою  супруга, 
Душу  твою  напоить  до  дна  всепоб'Ьдной  любовью, 
Томные  сны  сочетать  съ  твоими  снами  готова, 
Мощную  шею  твою  обвивая  н'Ьжно  руками. 
Мчитесь,  ведущ1я  нити,  вертясь,  веретена,  жужжите. 
Не  было  дома,  въ  которомъ  такая  бъ  любовь  сочеталась, 
Н'Ьтъ  любви,  чтб  влюбленны^ъ  такимъ  сочетала  бъ  союзомъ, 
Какъ  сочетаетъ  сегодня  согласье  Пелея  съ  Ветидой. 
Мчитесь,  ведущ1я  нити,  вертясь,  веретена,  жужжите. 
Долженъ  родиться  отъ  васъ  Ахиллесъ,  не  знающей  страха, 
Мощною  грудью  врагамъ,  а  не  тыломъ    постыднымъ  знакомый: 
Онъ,  победитель  обычный  на  тяжбахъ  летучаго  б'Ьга, 
Лани  обгонитъ  сл'Ьды,  чтб  быстр'Ье  молн1и  мчится. 
Мчитесь,  ведущая  нити,  вертясь,  веретена,  жужжите. 
Въ  битв!;  съ  нимъ  ни  одной  ни  единый  герой  не  сравнится, 
Кровью  Тевкровъ  когда  Фрипйцевъ  поля  задымятся 
И,  осаждая  долгой  войной,  Трояиск1я  сгЬны 
Пелопса,  клятвъ  нарушителя,  трет1й  насл'Ьдникъ  разрушитъ. 
Мчитесь,  ведущ1я  нити,  вертясь,  веретена,  жужжите. 
Доблесть  его  безприм'Ьрную,  громк1е  подвиги  часто 
Матери,  часто  прнзнаютъ,  своихъ  сыновей  погребая. 
Пряди  сЬдыя  волосъ  терзая  надъ  пепломъ  печальнымъ, 
Въ  дряхлую  грудь  ударяя  руками  дрожащими  въ  гор1>. 
Мчитесь,  ведущ1я  нити,  вертясь,  веретена,  жужжите. 
Ибо  какъ  жнецъ,  на  желт'Ьющей  нив-Ь  колосья  густые 
Солнца  подъ  пламеннымъ  зноемъ  ср'Ьзая,  хл'Ьбъ  пожинаетъ, 
Такъ  онъ  Троянцевъ  т'Ьла  жел'Ъзомъ  безжалостнымъ  скоситъ. 
Мчитесь,  ведущая  нити,  вертясь,  веретена,  жужжите. 
Доблестямъ  будутъ  могучимъ  свид^ктели  воды  Скамандра, 
Устьями  чтб  въ  Геллеспонтъ  вливается  многими  бурный, 
Въ  день,  какъ,  имъ  путь  заграждая  грудами  гЬлъ  бездыханныхъ, 
РЪку  согр'Ьетъ  глубокую,  кровью  окрасивъ  убитыхъ. 
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Мчитесь,  ведущ1я  нити,  вертясь,  веретена,  жужжите. 
Будетъ  свид1Ьтелемъ  также  врученная  смерти  добыча, 
Какъ  иа  возвышенной  насыпи  холмъ,  у  костра  наваленный, 
Д'Ьбы,  пронзенной  жел'Ьзомъ,  прхйметъ  б'Ьлосв'Ьжные  члены. 
Мчитесь,  ведул11я  нити,  вертясь,  веретена,  жужжите. 
Ибо,  какъ  только  судьба  усталыиъ  Ахейцамъ  поможетъ 
СтЪиы  Нептуна  прорвать,  обводящ1я  городъ  Дардана, 
Кровь  обагритъ  Поликсены  гробницы  насыпь  высокой, 
Той,  чтб  какъ  жертва  надеть  подъ  двуостраго  взмахомъ  желЪза, 
Т'Ьломъ  безглавымъ  падетъ,  безсильно  сгибая  кол'Ьна* 
Мчитесь,  веду|Ц1я  нити,  вертясь,  веретена,  жужжите» 
Жданный  сердцемъ  ут'Ьхи  любви  сочетайте  же  нын1>! 
Пусть  принииаетъ  супругъ  союзъ  счастливой  богини: 
Время  пев'Ьсту  вручить  желанную  страстному  мужу. 
Мчитесь,  ведущ!я  нити,  веретена,  жужжите. 
Пусть  кормилица  ей,  при  с1яньи  востока  встр-Ьчая, 
Шею  не  сможетъ  обвить  вчера  обвивавшею  нитью; 
Пусть  и  па  внуковъ  надеждъ  не  теряетъ  отъ  спавшихъ 

отдельно 
Мать,  боязливо  тревожась  о  дЬвы  унорств-Ь  напрасномъ. 
Мчитесь,  ведущ!я  нити,  вертясь,  веретена,  жужжите*'* 
Такъ,  предв'Ьщая  великое  некогда  счастье  Пелею, 
Грудью  божественной  Парки  п'Ьсни  в^Ьщ^я  п'Ьли. 
Ибо  и  сами,  бывало,  героевъ  дома  навещали 
Честные,  смертныхъ  собраньямъ  являя  себя  зачастую, 
Жители  неба,  когда  благочест1е  свято  хранилось. 
Часто  отецъ  боговъ  предстоялъ  въ  с1яющемъ  храм'Ь, 
Жертвамъ  годичнымъ  когда  посвященные  дни  наступали, 
Самъ  взирая,  какъ  на  землю  сто  быковъ  упадало; 
Часто  бродя1ШЙ  Либеръ  съ  вершины  самой  Парнасса 
Велъ  61адъ,  волоса  распускавшихъ  съ  крикомъ  „Эвоэ!^ 
Взапуски  рвались  когда  изъ  цЬлаго  города  Дельфовъ, 
Радостно  бога  вблизи  алтарей  дымящихся  встр'Ьтить; 
Часто  и  Марсъ  въ  состязаньи  войны  смертоносномъ.  Тритона 
Быстраго  часто  владычица,  часто  Рамнунтская  Д'Ьва 
Сами  оружье  посяп^иxъ  строи  людей  возбуждали. 
Но  съ  той  поры,  какъ  земля  обагрилась  безбожнымъ 

ЗЛОД'ЬЙСТВОМЪ, 

Вс'к  изъ  похотью  пьяной  души  правосудье  изгнали, 
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Руки  свои  запятнал  и  кровью  братнею  братья  ^ 

Сынъ  усопшихъ  родителей  смерть  оплакивать  бросилъ, 

Началъ  отецъ  желать  коичипы  юнаго  сыиа, 

Чтобы  свободно  влад'Ьть  новобрачной  иачихи  цв'Ьтоиъ, 

Мать,  обучая  безбожно  соблазнаиъ  невиннаго  сына, 

Страхъ  потеряла,  скверня  родииыхъ  боговъ  непотребствомъ, 

Зло  съ  добромъ  безумство  преступное  вмЪст'Ь  см'Ьшало,  — 

Духъ  правосудный  безсмертные  боги  отъ  насъ  отвратили: 

Имъ  подобныхъ  собран1й  почтить  неугодно  явленьемъ, 

Ясному  взору  противно  дозволить  къ  нимъ  прикоснуться. 

в.  11нж»л1М»1й. 
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Однямъ  изъ  самыхъ  важныхъ  факторовъ  въ  нстор!и  раявят1я  грв- 
ческаго  искусства  является,  несомн'Ьнно,  вл1ян1е  юнМскаго  искусства, 
т.-е.  художествевныхъ  школъ  Малой  Аз1и  и  острововъ  Архипелага  на 
искусство  Европейской  Грец1и.  Въ  настоящ.ее  время  въ  области  архео- 
лопи  накопилось  уже  много  фактовъ,  прямо  или  косвенно  подтвер- 
ждаюшихъ  юнхйское  вл1ян]е.  Тронъ  Ваеикла,  Коры  Акрополя,  Ника 
Пеон1я,  11ареенопск1я  скульптуры,  балюстрада  храма  Аеины  Победы — 
все  это  лроизведешя,  въ  которыхъ  мы  можемъ  иногда  безъ  сомн'Ьн1й 
признавать,  иногда  угадывать  яркое  проявлен1е  этого  вл1ян1я.  Въ 
важномъ  значен1и  его  мы  убеждаемся  хотя  бы  по  поводу  вопроса  о 
стил'Ь  Пареенонскихъ  скульптуръ.  Повидимому,  только  при  помощи 
ВЛ1ЯН1Я  1он1и  возможно  удовлетворительно  объяснить  происхожден1е 
стиля  школы  Фид1я  и  связь  ея  съ  стилемъ  самого  Фид1я  (Аеины 
Лимн1и,  Аеины  Парееносъ).  Изучен1е  вазъ,  ихъ  формъ,  изображев1Й, 
орнамента  и  техники  въ  свою  очередь  подтверждаетъ  факгь  сильнаго 
ВЛ1ЯН1Я  1он1йскихъ  образцовъ  на  художественное  творчество  Евро- 
пейской Грецш.  Въ  этомъ  случа'Ь  не  лишена  значетя  и  интереса 
группа  такъ  называемыхъ  „тирринскихъ"  вазъ,  правильному  пони- 
манию которой  особенно  сод'Ьйствовалъ  проф.  Г.  Лбшке,  выяснившей 
постепенно  въ  своихъ  статьяхъ  (см.  ниже)  художественно-истори- 
ческ]й  смыслъ  этой  группы.  На  двухъ  образцахъ  этого  класса  вазъ 
мы  желали  бы  остановить  внимаше  читателя.  Оба  они  были  въ  свое 
время  описаны  и  опубликованы,  но  при  этомъ  ихъ  взаимная  связь  и 
эпичеек1й  сюжетъ,  изображенный  на  одной  изъ  нихъ,  были  разъяснены 
не  совсЬмъ  правильно.  Лбшке  въ  своей  стать-Ь  „Уаве  аов  Аев[1па'' 
(А1Ь.  М1иЬ.  1897,  стр.  268)    первый  указалъ  ошибку  и  предложилъ 
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иное  толкование  сюжета.  Поправка  была  сд'Ьлаиа  Лвшке  вг  вид'Ь 
краткаго  попутнаго  зам'Ьчан1я,  беаъ  разълсиен1я  мотнвоиъ  л  подроб- 
ностей предложеннаго  вмъ  толкования.  Принимая  участ1е  въ  практи- 
ческихъ  упражнешяхъ  по  классической  археолопи,  руководииыхъ 
проф.  Лбшке  въ  Бонн'Ь.  мы  им'Ьли  случай  ближе  ознакомиться  въ 
описан1и  и  снимкахъ  съ  этими  двумя  вазами.  Намъ  казалось,  что 
предлагаемый  ниже  зам'Ьчаи^Я!  въ  дополнение  къ  тому,  что  было  уже 
сказано  объ  этихъ  вазахъ,  могутъ  представить  изв'Ьстный  интересъ:  во 
первыхъ,  потому,  что  мы  неразъ  въ  дальн'Ьйшенъ  изложен1и  пользуемся 
Ц'Ьнными  разъяснен1ями  самого  руководителя  упражнешй;  во  вторыхъ, 
въ  виду  того,  что  въ  изсл'Ьдовани  Г.  Тирша  (Н.  ТЫегзсЬ)  „Туг- 
г11еп18с11е  АшрЪогеп*'  (1899  г.)  находимъ  развит1е  выше  упомянутаго 
толкован1я,  предложеннаго  Лбшке,  въ  подробностяхъ  однако  не  со- 
не Ьмъ  удачное. 

Об'Ь  упомянутый  вазы  относятся  къ  разряду  „тиррипскихъ^.  Перво- 
начально этимъ  терминомъ^)  обозначалась  очень  большая  и  разнород- 
ная группа  вазъ,  найденныхъ  въ  конц'Ь  20-хъ  годовъ  въ  Этрур1и,  въ 
Вульчи.  Постепенно,  съ  выд'Ьлен1емъ  разнообразныхъ  элеыентовъ  этой 
группы  въ  особые  разряды,  сообразно  съ  истиннымъ  ихъ  ироисхожден!- 
емъ  и  стилемъ,  кругъ  дтирринскихъ*^  вазъ  становился  уже,  и  съ  конца 
30-хъ  годовъ  этотъ  терминъ  удержался  лишь  за  небольшой,  но  ха- 
рактерной группой  вазъ,  типичные  признаки  которой  мы  указываеыъ 
ниже.  Однако  и  въ  приложеи1и  къ  посл'Ьдней  групп'Ь  этотъ  терминъ 
нельзя  считать  правильнымъ,  такъ  какъ  давно  доказано,  что  „тир- 
рйнск1я"  вазы  изготовлялись  въ  Аттик'Ь,  а  не  въ  Этрур1и.  Въ  на- 
стоящее время  въ  этой  групп'Ь  считается  бол'1Ье  70  вазъ,  относя- 
и|,ихся  къ  разряду  амфоръ.  ВсЬ  онЪ  найдены  въ  Итал}и,  за  исклю- 
чвшемъ  одной,  (изъ  собр.  Фонтана,  теперь  находящейся  въ  Бонн'Ь  въ 
Кип81тивеиш),  можетъ  быть,  происходящей  съ  Эгины  ').  Тиррянск1я 
амфоры  не  моложе  середины  VI  вЬка.  Сл'Ьду1ощ1я  особенности  формы 
типичны  для  вазъ  этого  класса  %  Ножка  сосуда  им'|1егь  боль- 
и1ей  частью  видъ  обрапцмшаго  внизъ  эхина.  Огь  ножки,  р'Ьзк(» 
отд'Ьляясь,  поднимается  яйцеобразный  корпусъ  вазы.  Его  умЬреп- 
пая    въ    общемъ   выпуклость,    ч'Ьмъ    выше,  т'Ьмъ    становится   ^иль- 


О  Для  ■стор1Н  термина  см.  Г.  Тнрша  ДуггЬеп.  АшрЬ.**. 
*)  См.  Лбшке,  А1Ь.  МиО!.  XXII,  стр.  203. 

*)  Каталогъ   н  оансаиае  атмхъ  вааъ  дае1'ъ    Гольверда   въ  ^аЬ^ЬисЬ  В.  V.  к 
Тнршъ  уТуггЬеп.  АтрЬ.". 

Отд.  »л»ем1.  фмож.  ^ 
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||*е.  Съ  двухъ  третей  высоты  сосуда  его  сгЬнки  на<1яняютъ  стяги- 
ваться въ  плавпомъ  перегибе  и  образуютъ  часть,  изв-Ьстную  подъ 
именемъ  „плеча".  Изъ  посл'Ьдняго,  подъ  угломъ,  вырастаетъ  „горло*^, 
не  особенно  высокое,  отд'Ьленное  отъ  плеча  пластическимъ  кольцомъ. 
Горло  завершается  „устьемъ"  въ  вид'Ь  обращенваго  вверхъ  эхина. 
Дв'Ь  ручки,  по  большей  части  круглыя  въ  поперечноиъ  сЬчеши,  под- 
нимаются другь  противъ  друга,  связывая  плечо  сосуда  съ  горлоиъ. 
По  техник-Ь  эти  амфоры  относятся  къ  разряду  чернофигурныхъ  вазъ. 
Широко  прим'1^няется  въ  нихъ  прокладка  б'Ёлой  и  красной  краской 
новерхъ  чернаго  лака.  Б1>лой  краской  изображено  т'Ьло  жеящинъ; 
та  же  краска  употребляется  для  абрисовъ,  одеждъ  и  украшен1й  на 
оружии.  Въ  посл'Ьднемъ,  а  также  въ  одеждахъ,  встречается  и  крас- 
ная краска.  Оверхъ  того,  въ  н'Ькоторыхъ  своихъ  частяхъ  рисунокъ 
часто  гравированъ.  Живописный  изо6ражен1я  и  орнаиентъ  распре* 
д'Ьляются  по  поверхности  вазы  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Корпусъ 
вазы  расчлененъ  на  н'Ьсколько  горизонтальпыхъ  фризовъ  или  по- 
лосъ,  йду1инхъ  кругонъ  всей  вавы.  На  лицевой  сторон*!;  амфоры, 
въ  верхиемъ  фриз1;,  бол'Ье  широкомъ,  ч'Ьмъ  нижн1е.  представлена 
главная  сцена,  миеологическаго  или  героическаго  содержашя.  Изо- 
бражеше,  украшавшее  другую  половину  этой  полосы,  носило  общгй 
жанровый  характеръ;  обычными  сюжетами  зд'Ьсь  были:  битва,  всад- 
ники или  танцу ющ1е  демоны.  Въ  остальныхъ  фризахъ  встр'Ьчаемъ 
большей  частью  фигуры  симметрично  расположенныхъ  зв-Ьрей  и  фан- 
таетическихъ  существъ.  Часто,  впрочемъ,  и  зд'Ьсь  изображались  въ 
излюбленныхъ  типическихъ  чертахъ  битвы,  пиръ,  состязате  колес- 
ницъ.  Эти  сцены  были  очень  удобны  для  живописца,  такъ  какъ 
въ  нихъ  обыкновенно  повторялась  одна  и  та  же  типичная  фи- 
гура: стоило  только  лишн1й  разъ  нарисовать  ее,  чтобы  запол- 
нить свободное  мЪсто  фриза  ^).  Бели  надо  было  украсить  сосудъ 
бол'Ье  роскошно,  то  количество  фризовъ  увеличивалось,  и  чело- 
в'Ьческимъ  фигурамъ  въ  нихъ  отводилось  больше  м'Ьста.  Въ  бол'Ье 
простыхъ  образцахъ  уже  на  задней  сторон'Ь  главнаго  фриза  встр-Ь- 
чаются  изображен1я  зверей.  Горло  тирринскихъ  амфоръ  украшено 
гирляндой    изъ  чередующихся  пальметъ  и  цв1;товъ    лотоса;  гирлянда 


')  Лвшве,  Лгск.  2е1(.  18в1,  стр.  48.  Никотюрыя  изъ  атмхъ  иоображешй 
(во8лежян1е  за  пироиъ,  вс.алниви)  могли  избираться  продпочтителъно  и  потону, 
что  они  нградн  роль  въ  погребальмоиъ  кулыЬ,  для  вотораго  предназначались, 
п'кроятно,  ж  н11воторыя  изъ  атихъ  вааъ  (Лбшве  1аЬгЬ.  В.  II,  275—76). 
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прерывается  только  въ  мЪстахъ  прикрепления  ручекъ.  Плечо,  по  верх- 
нему краю,  иодъ  пластически мъ  кольцомъ,  окружено  нелрермниой 
аеатой  изъ  черныхъ  и  красиыхъ  язычковъ  или  полосокъ  (8(аЬогпа- 
теп1).  Фризы,  украшаю1ц1е  корпусъ  вазы,  разграничены  другъ  отъ 
друга  посредствомъ  о  хной,  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  параллельныхъ 
лин1й.  Часто  верхн1й  фризъ  отд'Ьляется  отъ  нижнихъ  еще  узкой 
лентой,  украшен1е  которой  состоитъ  изъ  то<)екъ.  На  самой  нижней 
части  корпуса,  подъ  посл'Ьдпимъ  фризомъ  изображался  кругомъ  назы 
орнанентъ  изъ  такъ  называеиыхъ  „лучей^.  Обыкновенно  ножка  и 
устье  ам(|юры  выкрашены  въ  черный  цв'Ьтъ;  иногда  на  ннхъ  прове- 
дены кругомъ  горизонтально  одна  или  двЪ  красныхъ  лин1и. 

Стиль  изображен1й  на  тирринскихъ  амфорахъ  оставляетъ  въ  боль- 
шинств1(  случаевъ   желать  весьма  многаго.  Рисунокъ  отличается  ре- 
месленнымъ    характеромъ,    сд'Ьланъ    то   безжизненно,   то   небрежно, 
грубо,  и  напоминаетъ  иногда  каррикатуру.  По  мнЪн1ю  проф.  Лб'шке, 
эти    свойства   стиля  тирринскихъ  амфоръ  объясняются  недостаткомъ 
св-Ьжаго   самостоятельваго   творчества    и    возникли    въ   большинств-Ь 
случаевъ   какъ    результатъ    рабскаго    копирования   чужихъ  орнгина- 
ловъ.   Характеръ  надписей  на  тирринскихъ  амфорахъ  подтверждаетъ 
предположеше  о  коппроваши.  Надписи  часто  иредставляютъ  не  ин'Ью- 
Щ1Й  смысла  наборъ  отд'Ьльны'хъ  буквъ  и  значковъ,  при  чемъ  иногда 
повторяется  одна  и  та  же  группа  букаъ  (наприм'Ь|)ъ-}-Е10-{-Е10-|-Е10: 
Гаузеръ.  ЛаЬгЬ.  В.  У1П,  стр.  97).  Надписи  съ  опред1)Леннымъ  смыс- 
ломъ    даны    въ    аттическонъ    алфавигк,  но  среди  аттическихъ  буквъ 
встречаются    коринеск1я    и    халкидсюя    буквы    (халкндск1я    гамма), 
иногда  однозвучный  съ  рядомъ  стоящими  аттическими.  Такъ  напри- 
м11ръ,  за   кориноской    копной    слкдуегь   аттическая  канна  (въ  слои!» 
КТААНЫ10&  М.  (1.  1п$(;.  VI,  5С).  за  кориноскимъ  Б  аттическое  (въ 
слов'Ь  АЕГ^   1Ы(1.).  Эти    иа6люден1я    позволяютъ  считать  тирринск1Я 
амфоры   аттическими  к()н!ями  съ  чужихъ  оригпналовъ.  Очепидио,  ко- 
писгь  не  нонималъ  нЬкоторыхъ  буквъ  своего  оригинала;  по  догадкЬ 
в-Ьрно   зам'Ьняя    ихъ    аттическими    буквами^  онъ  не  решился  однако 
обойтись   безъ  этихъ  непонятныхъ  знаковъ  и  для  большей  в'Ьрности 
повторвлъ   и  ихъ   (Лёшке   АгсИ.    2е1(.  1876,  стр.  108  ел.).  Основы- 
ваясь  на   присутств1и  коринескихъ  и  халкидскихъ  буквъ  и  фризовъ 
съ  изображев1емъ  звЬрей,  типичвыхъ  для  сосудовъ  острововъ  и  Ко- 
ринеа>   Лбшке   считалъ  возможнымъ  признать,  что  оригиналами    для 
тирринскихъ  амфоръ  служили  1он1йск1е  (особенно,  халкидск1е)  и  ко- 
ринеск1е  образцы.  Ниже  мы  вернемся  къ  вопросу  о  вл1ян1н  Халкиды 
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и  Коринеа  на  искусство  Аттики,  теперь  же  отъ  общей  характери- 
стики тирринскихъ  амфоръ  перейдемъ  къ  описанш  изображен^  на 
т'Ьхъ  двухъ  образцахъ  этого  класса,  подробн'Ье  коснуться  которыхъ. 
нм'Ьли  мы  въ  виду  выше. 

Одна  изъ  этйхъ  амфоръ  описана  ^а11ег$'омъ  въ  Доигпа!  оГ 
Не11еп1с  8^пй^е8,  Уо1.  XVIII,  стр.  281,  другая  —  Гаузеромъ  въ 
ДаЬгЬ.  й.  к.  (1.  агсЬ.  Хпзк.  В.  VIII,  стр.  93  и  поздн*е  Г.  Тиршемъ 
въ  ТуггИеп.  АтЬог.  стр.  55  и  160.  На  первой,  въ  главномъ 
фри8'1Ь,  на  лицевой  сторонЬ  изображена  сцена  миеологическаго  ха- 
рактера. На  обратной  стороп'Ь  этой  полосы  представлены  между 
двухъ  п'Ьтуховъ  четверо  голыхъ,  в'Ьсколько  комично  и  развязно  тан* 
нующихъ  мужчинъ.  Въ  каждомъ  изъ  двухъ  нижнихъ  фризовъ  изо* 
бражены  группы  изъ  сиренъ,  баравовъ  и  пантеръ,  то  чередующихся» 
то  разд^^леиныxъ  лебедемъ,  нарисованнымъ  по  средин'Ь  фриза,  та 
симметрично  расположенныхъ  по  06*6  стороны  креста,  составлен- 
наго  изъ  пальметъ,  цвЪтовъ  лотоса  и  завнтковъ.  Остановимся  лодроб- 
н'Ье  на  лицсвомъ  рисупк'Ь  главнаго  фриза.  Посреди  его  изображенъ 
предметъ,  украшенный  узоронъ  изъ  квадратовъ  съ  б'Ьлыми  кре* 
стами  и  по  очертан1ямъ  похож1Й  на  холмъ.  Справа  три  воина, 
держать  надъ  этимъ  возвышен1емъ  пара.1лельно  земл'Ь  женщину,  од'Ь- 
тую  въ  узк1й,  прилегающ!й  къ  Т'Ьлу  хитонъ.  Воины  вооружены  ме- 
чами, каждый  изображенъ  въ  шлем'Ь,  панцыр^Ь  и  лоножьяхъ.  ВсЬ. 
трое  держать  свою  ношу  об'Ьими  руками,  одинъ  обхвативъ  торсъ» 
другой — кол'Ьни,  третЮ — ноги,  около  ступней. 

Т1>ло  женщины  вытянуто  и  обращено  грудью  вннзъ.  Съ  л'Ьвой 
стороны  отъ  предмета,  похожаго  на  холмъ,  воинъ,  въ  полномъ  воору* 
жеи1п,  какъ  бы  съ  разб'Ьгу  вонзаетъ  правой  рукой  мечъ  въ  горло 
исепщипы,  которую,  какъ  только  что  описано,  держать  передъ  нимъ 
три  воина.  Л'Ьвую  руку  онъ  положилъ  ей  на  затылокъ,  чтобы  в'Ьрн'Ье 
нанести  ударъ.  Кровь  струей  брызжетъ  изъ  раны.  Какъ  видно  изъ 
содержашя  изображен1я  и  надписей,  его  сопровождающихъ,  въ  этой 
сцеп'Ъ  представлено  прпнесен1е  въ  жертву  Поликсены  Неоптолемомъ,. 
сыноиъ  Ахилла.  Могилу  посл-Ьдняго,  безъ  сомн'Ьн1я,  обозначаегь 
предметъ  въ  видЪ  холма  посреди  картины.  Этотъ  надгробный  холмъ 
Ахилла,  очевидно,  им^Ьетъ  зд1}сь  значен1е   алтаря   ^),    какъ   показы- 


*)  Ср.  такъ  же  нарисоваинкб  и  уЕряшевный  предметъ  съ  надаасью  ^трЛс 
на  Мю11хенск1й  вазФ  Гергардъ  АУВ.  223  я  Овербекъ  В1е  В1Ы1Г.  г.  1ЬеЫ8еЬ.  и» 
1го]8сЬ.  Не1с1епкге1в,  Т.  XV,  12  и  и8ображен1е  могплы  той  же  формы  въ  ТаЬгЬ. 
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«аетъ  и  горлщ1й,  сложенный  на  немъ  костеръ.  Всевм'ЬсгЬ:  и  воины 
и  способъ  держать  т'Ьло,  напоминаетъ,  по  зам'Ьчаи^ю  \У^аиег8*а,  дру- 
гую типичную  сцену  вазовой  живописи,  именно,  спутниковъ  Одиссея. 
собираюо1ихся  пронзить  глазъ  Полифниа.  Ихъ  также  трое,  и  они 
такъ  же,  въ  т'Ьхъ  же  позахъ,  держатъ  наготов'Ь  колъ,  какъ  воины 
въ  нашей  вазЪ  —  женщину  (Моп.  и.  1п81.  IX,  4;  I,  7).  Нал'Ьво  отъ 
описанной  средней  группы,  состоящей  изъ  актнвныхъ,  д'Ьйствующихъ 
лицъ,  стоять  пассивные  зрители  со6ыт1я,  воииъ  въ  шлеп!),  иаицырЬ 
и  поножьяхъ,  вооруженный  мечемъ,  щитомъ  и  двумя  копьяии,  и  за- 
нимъ,  па  крайнеиъ  м'Ьст'Ь  слЬва;  мужъ  въ  бЬломъ  хнтоиЬ  н  краспомъ 
гииат1и.  Этотъ  второй  зритель,  согнувъ  правую  руку,  держитъ  л'Ьвою 
верхнШ  конецъ  своего,  поставленнаго  на  землю,  копья.  Въ  соотвЬт- 
«тв1и  съ  этой  посл-Ьдней  фигурой,  направо  отъ  средней  группы,  изо- 
^раженъ  другой  мужъ.  Онъ  обращенъ  спиной  къ  главной  сцен'Ь  и 
мдетъ  направо,  къ  ви']^шиему  краю  картины.  Въ  поз-Ь,  одежд'Ь  и  во- 
оруженш  эта  фигура  вполн'Ь  сходна  съ  фигурой  сл'Ьва.  За  спиной 
этого  мужа,  на  предпосл'Ьднемъ  м'Ьст'Ь  справа,  нарисованъ  складной 
«тулъ. 

Эти  три  лица,  въ  присутств1и  которыхъ  совершается  жертвопри- 
110шеи1е,  какъ  видно  изъ  стоящихъ  рядомъ  надписей,  представлнютъ 
Нестора,  Дюмида  н  Финика.  ВсЬ  надписи  на  описанномъ  рисунк1> 
сд'Ьлаиы  аттическямъ  алфавитоиъ.  Среди  нихъ  особенно  характерны 
надписи  АТа<  '1Х1а81Г)<  (вм.  '01Х1а81Г|<)  и  N6аx(I>р  П6}ло;.  Употреб- 
лен1е  именъ,  указываюп^ихъ  отчество  или  происхождение  лица 
необычно  въ  вазовой  живописи  и  только  въ  той  же  групп1!  тир^ 
ринскихъ  амфоръ  можно  указать  еще  одинъ  аналогичный  случай, 
именно  эпитетъ  КоXX17V^о;  при  имени  Эрм1я  на  рисункк,  изо6р<ч- 
жающемъ  рожден1е  Аеины  (М.  с1.  1п81.  IX,  55).  Въ  послЬднемъ 
случа'Ь  эпитетъ,  по  мн'Ьи1Ю  Лёшке,  точн'Ье  ограничиваетъ  областъ, 
въ  которой  образовалась  и  развилась  первоначальная  живописная 
родакцЫ  сюжета,  изображепнаго  на  ваз*.  Эпитетъ  КиХХт^ую;  въ 
сцен'Ь  рождешя  Аеины  на  тирринской  ямфорЬ,  фабрикованной  въ 
Аттик'Ь,  по  мн'Ьшю  этого  ученаго,  позволиетъ  заключить,  что  атти- 
ческ1й  художннкъ  копировалъ  оригиналъ,  провсходивш1Г|  изъ  Не- 
лопонниса,  что  именно  зд'Ьсь  была  выработана  первоначальная  живо- 
писная редакц1я  этого  миеа,  такъ  какъ  только   въ  Пелопоннис*  по- 


В.  VI  Т.  4  н  Оверб.  1Ь.  Т.  XXVII,  17.  Это,  очеиндио,  особый  видъ  могильньц^ъ 
холмовъ,  оштухатуреняыхъ  и  уврашенныхъ  орнамептоыг. 
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нятенъ  эпнтетъ  КоХХ7]У1о<;  для  Эрмвя,  культъ  котораго  былъ  иав^Ьстен!» 
въ  Аркадги  (въ  Фенв'Ь),  блиэъ  Киллииы.  Среди  изображен^,  укра- 
шающихъ  вашу  амфору;  есть  одно,  которое  также  говоритъ  о  вл1я- 
1пе  пелопоинясскихъ  оригииаловъ  на  этогъ  классъ  вазъ,  —  это  группа 
развязныхъ,  см'Ьшныхъ  танцоровъ  на  задней  сторон'Ь  главнаго  фриза. 
Типъ  этихъ  тапцоров'ь  часто  встр'1^чается  па  коринескихъ  вазахъ  и  разг 
личиыхъ  иодражан1яхъ  коринескому  товару.  Лбшке,  впрочеиъ,  оти-Ь- 
тнлъ  его  присутствхе  и  па  одной  изъ  халкидскихъ  вазъ  (А1Ьеп.  М1иЬ, 
XIX).  Пъ  объясиеи1и  этихъ  фпгуръ  Лёшке  примыкаетъ  къ  мн'Ьшю^ 
Дюммлера,  признавшаго  (АппаИ  1885,  129)  въ  нихъ  древнишихъ 
лародныхъ  эллинскихъ  8сг1[10Ув<,  особый  разрядъ  духовъ,  настоящее 
имя  которыхъ,  по  ии'Ьитю  Лбшке,  было  оаторо1.  Типичные  образы 
этихъ  аатороц  какъ  думаетъ  Лёшке,  оказали  большое  вл1ян1ё  н» 
игру  и  костюмъ  актеронъ  древв'Ьдшихъ  дранъ  [1елолонниса. 

Сюжетъ    описаннаго    нами    рисунка,  принесен1е    въ   жертву  По- 
ликсенЫ;    р'1^дко    изображался  въ  греческомъ  искусстве.    Онъ  встр'Ь- 
чается  на  н'1шоторыхъ    вазахъ  и    геммахъ   (Овербекъ,   Б16  В11(11г.  г. 
гЬеЫзсЬ.  и.  1го18сЬ.  ПеМепкг.  Т.  XXVII,  №  13,  14,  15,  17,  18,  19), 
но  по  большей  части  его  йзображен1е  не  отличается  той  ясностью  и 
типичными  чертами,  как1я  свойственны  ему  во  фриз"!)  интересующей 
насъ  амфоры.    Почти    во  всЬхъ    случаяхъ   представлены    только  два 
главныхъ    д'Ьйствуюш.ихъ    лица,  Неоптолемъ  п    Поликсена.  Если  же 
изображение  состоить  изъ  большаго  числа  лицъ,  то  обыкновенно  мо* 
ментъ,    представленный    художникомъ,    предшествуетъ   моменту,  изо- 
браженному на  нашей  амфор'Ь,  и  какъ  разъ  совпадаетъ  съ  сюжетомъ 
одной  изъ  картинъ  въ  ПинакотегЬ  Пропилеи,  какъ   опредЬляетъ  его 
11авсаи1й.  Описание  этой  картины  у  Павсан1я  (хоо  бе  'Ах1ХХеа><;  хасро» 
7гХ7)О10У    |1еХХоиаа    бат1  о<раСбоОа1    ПоХои^У)    I,    22,  6)    ПОДХОДИТЪ  И  КЪ 
большинству  изв'Ьствыхъ  намъ    изображен1й,  приводимыхъ   въ  связь, 
иногда  безъ  особенныхъ  основан1й,  съ  сказан1емъ  о  Поликсев'Ь.  Н'Ь- 
которымъ  изъ  этихъ  изображешй  приданъ  спокойный  и  н']Ьсколько  чув- 
ствительный   характеръ,    очевидно,  въ  соотв1>тств1и   съ  общниъ  смы- 
сломъ    сцены,    представляющей    не    убхйство,  а    жертвоприношеше. 
(Оверб.  1Ь.  Т.  XXVII,  №  17).  Въ  фриз'Ь  нашей  амфоры   также  есть 
черты,  которыми   художникъ   хотЬаъ   передать    впечатл-Ьше  жертвы. 
13ъ  спокойномъ  торжественномъ  оц'Ьпен^Ьи^и,  ум'Ьстномъ  при  священной 
церемон1и,  держать  Поликсену  помощники  Неоптолема;  такъ  же  спо- 
койны и  торжественны    видъ  и  позы    остальныхъ    присутствующихъ 
при    жертв1}.   Въ  ТаЬи1а    Шаса    (см.    Баумейстера   Пепкш.    (1.    к1. 
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ли.  в.  I.  Т.  XIII), — въ  сцен'Ь  принесения  въ  жертву  Поликсены,  пред- 
ставленъ  и  Калхасъ,  но  сов'Ьту  котораго,  какъ  разсказываетъ  Сер- 
В1Й  (къ  Леи.  III  822),  происходитъ  и  самое  жертволриношеше.  Въ 
изображеши,  нами  оиисаниоиъ,  среди  участниковъ  жертпо11ри]10111еи]Я; 
есть  также  уа(е$,  присутств1е  котораго  ум'кстно  при  акгЬ  жертвы, — 
это  Амфидохъ,  одйнъ  изъ  трехъ  воиповъ,  держа1цихъ  Поликсену.  Онъ 
былъ  предскааателемъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  Калхасомъ  оставался  въ  Тро'Ь 
цосл'Ь  отъ'када  грековъ  (Кв.  Сиири.  XIV  366).  Какъ  выше  было  ска- 
зано, трудно  указать  въ  греческонъ  искусстве,  среди  дошедшихъдо 
насъ  паыятиивовъ,  другое  изображбН1е  принесешя  вь  жертву  Поли- 
ксены, которое  было  бы  столь  же  типичнынъ  и  несомн'Ьинымъ  по 
смыслу,  какъ  ри&унокъ  описанной  нами  амфоры  Британскаго  музея. 
Но  Гаузеръ  указалъ  среди  тирринскихъ  амфоръ  еще  одну,  на  лице- 
вомъ  главномъ  фриз1*  котораго  онъ  думалъ  вид'Ёть  изображеи1е  того 
же  сюжета  принесения  въ  жертву  Поликсены  (ваза  изъ  коллекщи 
Воигрт1^поп  въ  Неапол'Ь:  1аЬгЬ.  УШ,  стр.  98).  Это  изображен1е,  если 
принять  обьяснен1е  Гаузера,  отличается  отъ  рисунка  британской 
амфоры  выборомъ  момента  и  своеобразной  редакцией.  Мы  переходимъ 
теперь  къ  описанш  рисунка  этой  второй  тиррииской  амфоры.  Это 
описан1е  мы  будемъ  д'Ьлать  независимо  отъ  объяснеи1я  Гаузера. 
Установи  въ  непосредственно  изъ  самах'О  рисунка,  что  собственно  хо- 
т'Ьлъ  изобразить  художникъ,  как1я  д'Ьйств1Я  и  явлев1я,  мы  будемъ 
въ  состоянии  судить,  насколько  подходитъ  въ  данномъ  случа'Ь  тол- 
кование Гаузера. 

Итакъ,  что  видимъ  мы  на  ригунк'Ь  этой  амфоры?  Посреди 
сцены,  занимающей  часть  главнаго  фриза,  большая  зм'Ья^  вы- 
соко взвиваясь,  готова  броситься  па  воина,  который  спкшитъ  на 
колесницу.  Онъ  усп'Ьлъ  уже  поставить  на  нее  одну  ногу,  но  другой 
ногой  еще  касается  земли.  Онъ  въ  шлем!»,  панцыр'Ь  и  поножьяхъ, 
съ  мечемъ  у  пояса,  щитомъ  въ  л'Ьвой  рукЬ  и  копьемъ  въ  правой. 
Возница,  правящШ  лошадьми,  стоитъ  на  своемъ  м1>ст'Ь  въ  колесниц'!». 
Запряженная  въ  нее  четверка  коней  уже  рванулась  съ  м'Ьста  и  бы- 
стро несется  впередъ,  в'Ьроятно,  испуганная  пояплев1емъ  зм'Ьи.  Ниж-  - 
пяя  часть  туловища  зм'Ьи  скрыта  за  гЬломъ  женщины,  простертынъ 
надъ  холмообразнымъ  возвышеи1емъ,  напоминающимъ  Р(1>{х6^  иа  преды- 
дущей ваз'Ь.  На  ше*^  женщины  рана,  изъ  которой  брызжетъ  кровь. 
Это  обстоятельство,  а  также  неудобпое  положен1е  ея  безпомощно 
перегнувшагося  т1^ла,  закинутая  назадъ  голова,  безсильно  висящая 
правая  рука  и  л-Ьвая,  закинутая  за   голову  и  простертая  по  земл'Ьу 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


124  о  ДВ7ХЪ  ТЯРГИНСКИХЪ  аифорахъ. 

позволяютъ  заключить,  что  въ  этомъ  тЬлЪ  уже  н'Ьтъ  больше  жианя* 
Очевидно,  смертельный  ударъ  былъ  нанесенъ  ев  воиноиъ,  на  кото- 
раго  бросается  зм'Ья.  Сл'Ьва  еще  видны  фрагментарные  остатки  четы- 
рехъ  женскихъ  фигуръ,  в'1^роятно,  плачущихъ  надъ  погибшей.  Справа 
также  сохранились  фрагменты  широко  и  стремительно  шагающей 
женской  фигуры.  Одной  рукой  она  держитъ  лукъ,  а  другая  согнута 
такъ,  какъ  будто  она  хочетъ  достать  за  спиной  стр'Ьлу;  рядомъ  съ 
ней  видны  затылокъ  (?)  н  нога,  уц'Ьл'Ьвш!е  отъ  второй,  очевидно, 
тоже  быстро  б'Ьгущей  (по  другую  сторону  лошадей)  фигуры,  повиди- 
мому,  мужчины.  Связавъ  теперь  всЬ  эти  отд'Ьльныя  черты  вм'ЬсгЬ, 
мы,  кажется,  въ  прав'Ь  заключить,  что  вся  сцена  нредставляетъ  отъ- 
'Ьздъ  воина,  убившаго  женщину  и  принужденнаго  теперь  спасаться 
отъ  зм'Ьн,  им'Ьющей  зд'Ьсь,  в-Ьроятно,  значение  мстительницы  за  убитую. 
Стремительно  бегущая,  вооруженная  лукомъ  женщина  и  ея  спутникъ, 
мужчина,  сп'Ьшатъ  на  помощь  воину.  Четыре  женщины,  изображен- 
ный сл'Ьва,  были  въ  жизни,  очевидно,  близки  къ  убитой.  Вся  сцена 
вм'Ьетъ  чрезвычайно  живой,  драматическ1Й  хнрактеръ;  напрасно  Ёскали 
бы  мы  въ  ней  чертъ  спокойнаго  церемон]ала,  признаковъ  релипознаго 
обряда.  Основная  мысль  изображен)я — пресл'Ьдоваше  убийцы,  который 
ищетъ  спастись  отъ  грозящей  ему  мести — говорить  за  то,  что  ху- 
дожникъ  им'Ьлъ  въ  виду  уб1йство,  близкое  скор'Ье  къ  преступлешю, 
Ч'Ьмъ  къ  прйиесешю  въ  жертву.  И  все  же  это  преступлен1е  совер- 
шено было  съ  соизволен1я  боговъ!  Именно  боговъ  приходится  при- 
знать въ  фигурахъ  стремительно  бЪгущихъ  женщины  и  мужчины. 
Кто  же  крон'Ь  боговъ  могъ  появиться  такъ  внезапно  и  такъ  во  время 
и  выступить  такъ  см'Ьло  на  помощь  противъ  страшнаго  чудовища? 
Въ  этой  сцен-Ь  н'Ьтъ  ни  одной  черты,  напоминающей  сказан1е  о  при- 
несеши  въ  жертву  Поликсены,  какъ  известно  оно  намъ  изъ  поздиФй- 
шихъ  источниковъ  (Оу1й.  Мв1ат.  ХШ,  448;  ^.  Зшугп.  XIV,  216; 
Ну^.  ГаЬ.  ПО;  8вг?.  ай  Аеп.  III,  322;  РЬ11о8*г.  Нег.  XIX,  11;Тге1г. 
а(1  Ьус.  323);  н1>тъ  также  и  элементовъ,  родственныхъ  съ  изображе- 
Н1емъ  этого  сюжета  на  описанной  выше  ваз'Ь  Британскаго  музея.  По 
мн'Ьн1ю  Гаузера,  живописецъ,  рисовавшей  вазу  изъ  коллекщи  Воиг- 
^ш^поп,  заимствовалъ  отд'Ьльные  мотивы  язъ  другихъ  знакомыхъ  ему 
образцовъ  и  механически  сопоставилъ  ихъ  въ  сцен'Ь  принесен1Я  въ 
жертву  Поликсеиы.  Разлагая  весь  рисунокъ  на  составныя  части, 
Гаузеръ  указываетъ  образцы  для  каждой  изъ  нихъ.  Такъ,  нзо- 
бражен1е  т6)1|)о(;*а  съ  гробовой  зм'Ьей  можно  встр'Ьтить  и  на  мно- 
гихъ   другихъ    вазахъ  (ДаЬгЬ.  VI,  Т.  4  и  Оверб.  В.  В.  г.  ЬЪ.  и.  1г. 
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НеШеокг.  Т.  ХУ,  12).  Для  гЬла  убитой  акенщины  живописецъ^  по 
иц-Ьнш  Гаузера,  могъ  воспользоваться  какъ  образцоиъ,  изображе- 
теыъ  мертваго  упавшаго  на  алтарь  Пр1а11а  на  аттическихъ  вазахъ 
(Оверб.  1Ь.  Т.  ХХУ,  22).  Воииъ,  вступающ1Й  на  колесницу  (по 
Гаузеру,  Неоптолемъ),  и  фигура  возницы,  безъ  соми'Ьн1я,  скопированы 
съ  Аиф1арая  и  Ватона,  какъ  изображались  они  обыкновенно  на  древне- 
коринескихъ  вазахъ  (рис.  у  Баумейстера  Оепкш.  <1.  к1.  АНегНь  стр. 
€7  и  Моо.  (1.  1п5(.  Х,  Т.  4,  5).  Для  четырехъ  плачущихъ  женскихъ 
фигуръ  сл'Ьва  можно  также  указать  образецъ  въ  женщинахъ,  окружа- 
ющнхъ  трупъ  11р1а11а  въ  1Х(оо  тсвраи  (Фуртв.  ВаштЬ  ЗаЬоигоЯ,  Т.  49, 
48).  Наконецъ,  два  божества  справа,  которыхъ  Гаузеръ  признаетъ  за 
Артемиду  и  Аполлона,  очень  сходны  съ  изображенхемъ  т'Ьхъ  же  бо- 
говъ  на  амфор'Ь  изъ  Корнето  (Ап1.  Оепкш.  I,  Т.  22).  Но  если  нредполо- 
жешеГаузера  о  заимствовании  отдЪльныхъ  мотивовъ  довольно  в'Ьроятно, 
то  все  же  самое  изо6ражен1е  не  могло  быть  безсмысленныыъ  наборомъ 
случайныхъ  чертъ  и  фигуръ.  Художникъ,  конечно,  заимствовалъ  то,  что 
отвечало  содержашю  изображаемой  имъ  саги.  Итакъ,  намъ  остается 
подыскать  среди  греческихъ  сказанШ  сюжетъ,  иодходящ1й  къ  изобра- 
жен1ю  на  ваз'Ь  изъ  коллекц1и  Воиг^и1в:поп.  Такой  сюжетъ  мы  на- 
ходинъ  въ  саг'Ь  объ  Алкмеон'Ь,  сыи1>  Амф1арая  ^).  По  одной  изъ 
двухъ  редакц1й  этого  сказан1я  '),  ге|юй  Алкмеоиъ,  сынъ  Амф1арая, 
нередъ  т^^мъ  какъ  отправиться  съ  эпигонами  въ  иоходъ  на  Оивы, 
убиваетъ  свою  мать  Эрифилу,  чтобы  отомстить  ей  за  отца.  Подкуп- 
ленная н-Ькогда  орр.о;'омъ  Гармон1и,  она  убедила  Амф1арая  принять 
участие  въ  ноход'Ь  Семи  противъ  вивъ.  Амф1араЙ,  предвидя  свою 
гибель,  нередъ  оти1>авлен1емъ  въ  походъ  зав'Ьщалъ  старшему  сыну 
Алкмеону  отмстить  матери  за  ея  иэм-Ьну.  Исполнивъ  этотъ  зав'Ьтъ 
отца,  Алкмеонъ,  гонимый  эрин1ямп,  впадаетъ  въ  безум1е.  Но  боги 
даруютъ  ему  очищен1е,  освобождаютъ  отъ  бол'Ьзни,  потому  что  онъ 
совершилъ  священное  уб1йство,  по  приказу  отца,  посл^Ь  чего  Алкмеонъ 
отправляется    въ  походъ    съ  эпигонами.    Эта  редакц1я   сказашя  объ 

>)  Впервые  на  этотъ  сюжетъ  для  объясвев1я  даниаго  рисунка  указадъ 
Лбшке  въ  А^Ь.  1111Ш.  1897,  стр.  263;  на  сааааи1н  объ  Адкнеон^  остановились 
и  мы  въ  нашнхъ  доискахъ,  независимо  отъ  укавашя  Лёшке,  которое  тогда 
еще  не  было  намъ  нзвФстно. 

')  Той^  которая  по  Бете  (ТЬеЬаи1ВсЪе  Не1<1еа11е<1ег,  ШеегаисЬ.  иЬ.  <11е 
Ёреп  дев  1ЪеЬап18сЬ-аг21у1ас]1еп  8ав;епкге18е8,  1891)  восходить  къ  „Алкмеоннд!'*, 
эпосу,  возникшему  въ  круг^  коринеской  культуры,  по  Внламовицу  около 
600  года. 
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Алкмеои!)  О*  наибол'Ье  от111}чаетъ  сюжету  И80бражен1я  на  вазЪ  нзъ 
коллекщи  Воиг^и1^поп.  Ивложеше  этой  редакщи  находимъ  въ  схолш 
къ  Од.  XI,  326:  ....  ^А\1(ршрао}^....  ^еу  е?ор^11|оа1  тсрос  т»|у  отратв(ау 
'АХх)1а1о>У1  6ё  |гроатаЕа1  (иг)  тсротероу  \».€ха  хшу  ек1'^6уо)У  8^1  ^г^^а^  1со- 
реовоОац  1ср1У  а:сохтЕ1Уа1  ту)у  ^т^тера*  табха  $е  1гаута  Ьраоах  Хш-^ехах  тоу 
^АХх(1а{(1>уа  хаС  81а  Т7)У  р.7)троххоу1ау  рьаУ^уа!*  тоос  (е  деоо^  а1соХбоа1  т^ 
уоооо  аотоу  81а  то  6о1и>с  б1са[1буоутд[  тф  1гатр1  Х7|У  ^'У)Х8ра  нахйосхгЪаи 
Этотъ  текстъ  хорошо  подходить  къ  тому  пониманш  рисунка  вазы, 
которое  было  въ  главныхъ  общихъ  чертахъ  установлено  нами  выше. 
Редакц1я,  изложенная  въ  схолш^  даетъ,  такъ  сказать,  основныя  черты 
для  нашего  рисунка.  Но  ви'Ьсто  сухого  пересказа  схолш  на  ваз'Ь  мы 
находимъ  рядъ  яркихъ,  сильиыхъ  образовъ,  которые  отчасти  могутъ 
иам'Ьнить  намъ  строки  утраченной  для  насъ  поэмы»  даже  въ  томъ 
случа'Ь,  если  художникъ  творилъ  независимо  отъ  поэта,  на  основе 
народныхъ  сказан1й,  служившихъ  об1иимъ  источникомъ  и  для  живо- 
писца, и  для  рапсода. 

Итакъ,  постараемся  прочесть  утраченную  сагу  въ  наивномъ,  но 
выразительномъ  рисунк*]^  вазы.  Все  готово  къ  отъ'Ьзду  героя» 
колесница,  запряженная  четверкой,  ожидаетъ  Алкмеона;  возница 
всталъ  на  свое  м'1^сто;  доиашше  Алкмеона  собрались,  чтобы  про- 
ститься съ  нииъ.  М'Ьсто  д'Ьйств1я  обозначено  изображешемъ  алтаря 
Это  скор'Ье  всего  алтарь  Аполлона  'Ар1ео;*а,  который  ставился 
обыкповенно  передъ  дверями  дома,  или  Зевса  'Ерхб1о<'а,  кото- 
рый почитался  внутри  двора;  въ  данномъ  случаЪ  рш}1б(  зам1^- 
няетъ  какъ  бы  двери  дома,  изъ  которыхъ  вышелъ  герой  и  его  се- 
мейные. Эта  обстановка  напоминаетъ  Алкмеону  давно  минувшее..... 
Такъ  же  когда  то  у  этихъ  дверей  ожидала  колесница  его  отца 
Амф1арая,  который,  какъ  и  онъ  теперь,  отправлялся  въ  походъ  про- 
тивъ  бивъ;  такъ  же  стояли  на  пороге  дворца  готовые  проститься 
съ  героемъ  домашп1с,  д-Ьти  и  самъ  Алкмеонъ,  тогда  еще  ребенокъ; 
тутъ  же,  какъ  и  теперь  была  изменница  Эрифила  ').  И  вспомнилъ 
Алкмеонъ,  какъ,  прощаясь  съ  нимъ,  отецъ  оставилъ  ему  страшный  за* 

В'ЬТЪ:    |А1Г)    1Гр6хврОУ....   Е1Г1    вт]^»^  1С0рв6вава1  1Гр1у  а1Г0ХХв1Уа1  Т7)У  ]1'У)Х8ра^.... 

Онъ  и  до  сихъ  поръ  еще  не  выполнилъ  его...  Теперь   пора!..  Ударь 


^)  Но  другой  редакц111,  восходящей  ао  Бете  (1ЬИ.)  къ  я6нваид11'',  овъ  уба- 
лаеть  натъ  только  посл^  похода. 

')  Ср.  сцену  отъ'Ъэда  Амф]арая  на  коркнеской  ва«%  въ  Берлине  (М.  ё.  ЫвС 
X  Т.  4,  5),  язъ  котором,  вероятно,  вполв^  созввтелъво  завмствовялъ  отд^ьяня 
черты  авторъ  рисунка  ил  вазй  Я8Ъ  колл.  Воиг^ш^под. 
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меча  поражаетг  Эрифилу,  и  она  падаетъ  па  стоящей  рядомъ  рсо(1б<;, 
н  въ  то  же  мгиовсию  громадная  змЬи,  извнишись  иадъ  гЬломъ  Эри- 
фвлы,  злобно  бросается  на  уб1Йцу.  Кони,  испуганные  видоиъ  чудо- 
вища, рванулись  съ  м'Ьста,  и  саыъ  герой  сп'Ьшигь  спастись  отъ  пре* 
сл'Ьдовашя  страшнаго  призрака  на  колесницу.  Изо6ражен1е  згЬи  на 
вазахъ  часто  обозначаетъ  душу  умершаго.  Бъ  данноиъ  случа'Ь  въ 
зм'Ь'Ь,  конечно,  изображена  жаждущая  отишен1я  душа  Эрифилы.  (Не 
душа  А1|ф1арая,  какъ  думаетъ  Тиршъ  ТуггЬ.  АшрЬог.:  зачЬмъ  было 
Аиф1араю  такъ  грозно  нападать  на  Алкыеона,  который,  отмстивъ 
за  него,  исполнилъ  его  же  волю?).  Душа  убитой  матери,  какъ  гроз- 
ная Эрин1я,  пресл'Ьдуетъ  героя  ^).  Такимъ  образомъ  въ  зм'Ы^  ху- 
дожнйкъ  выразилъ  причину,  побудившую  {юку^уа!  Алкыеона,  и  далъ  жи- 
вое воплощеи1е  его  пИ&н1й^.  Но  спасен1е  близко.  Внезапно  являются 
на  сцену  два  бога,  очевидно,  Аполлонъ,  всегда  спасаюний  гЬхъ, 
кого  пресл'Ьдуютъ  Эрин1и,  и  сестра  его,  вооруженная  лукомъ  Арте- 
мида. Они  сп1>шатъ  освободить  героя  отъ  мучительнаго  призрака, 
той;  08  Взоо;  а1гоХбоа1  х^;  уоэоо  абхоу,  и  признать  это  уб1Йство  1^спол- 
нен1емъ  священнаго  долга:  бкх  то  6о{ш(;....  т7|у  р.Г|тера  хатахтеЬа!. . 
Приблизительно  къ  такому  толковаино  даетъ  поиодъ  живой  драиати- 
ческ1й  характеръ  рисунка  нашей  вазы. 

Иамъ  остается  привести  соображения  въ  пользу  нашего  объясне- 
ния двухъ  порывисто  б'Ьгуи^ихъ  фигуръ  около  коней.  (Нельзя  согла- 
ситься съ  Тиршемъ  [ТуггЬ.  АшрЬ.],  кото|)ЫЙ  въ  фигур'Ь  б^^гущей 
женщины  признаетъ  Эрин1ю,  а  предметъ  въ  ея  рукахъ  считаетъ 
не  лукомъ,  а  змЬей,  сл'Ьды  которой  онъ  различаетъ  и  на  шеЬ  3-ей 
лошади,  подъ  ухомъ.  Наблюдая  внимательно  рисунокъ,  мы  не  нашли 
въ  немъ  какихъ  либо  характерныхъ  чертъ,  говорящихъ  въ  пользу 
ибъяснеи1я  Тирша.  Въ  этомъ  предмете  можно  съ  равнымъ  пра- 
вомъ  йид'Ьть  и  зм1$ю,  аттрнбугь  Эрии1и,  и  лукъ,  оруж1е  Артемиды. 
Едва  ли  в'кроятно  также,  что  Эрин1я  могла  быть  изображена  на 
рисунк'Ь    непосредственно   рнОомъ  съ  Аполловомъ,    котораго   Тиршъ 


')  Сз1.  Роде,  РвусЬе,  стр.  270.  „Если  всмотреться  втшательно,  то  сквозь 
тунанъ  иредав1й^,  говорш-ъ  Роде,  „еще  иросв^чнваеть  сл^дъ  того,  что  срсуос 
убитаго  была  ве  что  ааое,  канъ  его  собствеиная  ги^виая,  сана  за  себя  мстящая 
душа,  и  только  въ  ооздп'Ьйиюй  переработсФ  обратилась  въ  адск1й  духъ,  аасА'у- 
пающаб  ги^ввую  душу'';  ср.  КЬе1о.  Мив.  50  в.  стр.  слл.  Въ  случае  уб1йства 
иатерн,  ори  отсутств1м  другмхъ  мстителей,  ва  нее  мстить  ея  душа,  ея  ерIV^€. 
Роде  укавываетъ  иного  орнм^ровъ  родительнаго  раг11(.  н  роввева.  при  1р1уй;  у 
инсателеД. 
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признаетъ  въ  фигур*  б-Ьгущей  рядомъ.  Ааоллонъ  всегда  д'Ьйствуетъ 
противъ  Эрин1й  и  стоить  по  отношешю  къ  ннмъ  какъ  бы  на 
другомъ  полюс*  греческой  мивологхи).  Боговъ  Аполлона  и  Арте- 
миду призналъ  въ  этихъ  двухъ  фигурахъ  и  Гаузеръ.  Оаъ  сравня- 
ваетъ  съ  ними  сходныя  изо6ражен1Я  Литоидовъ,  внезапное  появляю^ 
щихся  въ  столь  же  порывистомъ  движеши  на  амфор*  изъ  Корнето 
(Ап1.  Вепкга.  1,  22),  въ  сцен*  гибели  Нюбидовъ  и  на  черепк*  съ 
Акрополя  съ  изображеи1емъ  смерти  Тие1я  {'Е<рц[1врц,  1888,  Т.  3. 
Оба  эти  сосуда  относятся  къ  той  же  групп*,  что  и  амфора  изъ' кол- 
лекши  Воигв:и1^ооп).  Изображен1я  Литоидовъ  и  сказан1Й  о  Шобидахъ 
и  Тпе1и  въ  лаииомъ  случа*,  по  мн*нш  Гаузера,  указываютъ  на 
В1от11о,  гд*  были  популярны  эти  оказания  и  культъ  Литоидовъ.  При- 
сутсти1е  этихъ  изображеи1Й  на  тирринскихъ  вазахъ  приводить  Гау- 
зера къ  предположенш,  что  образцы  вазъ  этого  класса,  прежде  ч*мъ 
достигнуть  Аттики,  проходили  черезь  В10т1ю.  Вют1йск1е  художники, 
повторяя  эти  образцы,  отводили  въ  пихъ  почетлое  м*сто  Литоидамъ 
даже  въ  томь  случа*,  когда  присутствие  посл*днихъ  не  оправдыва- 
лось солержан1емъ  миеа.  Въ  доказательство  этой  мысли  Гаузеръ  ссы- 
лается па  рисупокъ  амфоры  изъ  коллекши  Воиг^шдпоп,  въ  которомъ 
онъ,  какъ  выше  было  сказано,  видитъ  принесете  въ  жертву  Поли- 
ксены. Признавая  въ  двухъ  б*гу1цихъ  фигурахъ  справа  Артемиду  и 
Аполлона,  онъ  указываетъ  на  отсутствие  связи  между  посл*дними  ■ 
сказан1емъ  о  Поликсен*.  Объясняя  иначе  содержаше  рисунка  на  ваз* 
изъ  коллекц1и  Воиг§:и1ртоп,  мы,  разум*ется,  не  можемъ  считать  Ли- 
тоидовъ въ  этомь  рисунк*  случайнымь  элементомъ,  не  связавнымъ 
съ  сюжетомь  всей  сцены,  Но  вм*ст*  съ  этимь  теряеть  уб*дитель 
ность  и  мысль  Гаузера  о  вл!яп1и  В1от1и,  какъ  передаточнаго  пути. 
Конечно,  иногда  выборъ  боговъ  на  вазахъ  обусловливался  м*стнымп 
снмпат!ямп,  но  культъ  Литопдовь  быль  изв*стенъ  и  въ  Пелононнвс*; 
сл*довательно,  ихь  присутств1е  на  ваз*  еще  не  доказываеть  В1от1йскаго 
происхожден1я  посл*дней.  Накопець,  оба  бога  па  рисунк*  вазы  изъ 
коллекц1и  Воиг^их^поп  введены  въ  общее  д*йств!е  столь  живымь  нне- 
посредственпымъ  образомъ,  что  правильн*й  признать  въ  данномь  слу- 
ча* ихь  прямую,  т*сную  связь  съ  содержан1емъ  рисунка,  ч*мъ  вл1я- 
ше  симпат1Й  м*стныхь  живопнсцевъ.  Наше  объяснеи1е  сюжета  нозво- 
ляетъ,  кажется,  установить  такую  связь.  Судя  по  дошедшимъ  до 
насъ  отдЬльнымъ  чертамъ  сказан!я  объ  Алкмеои*,  Аполлону  была  от- 
ведена въ  немь  важная  роль.  По  разсказу  Дюдора  (IV,  66),  Алкме- 
онъ,  избранный  эпигонами  въ  предводители,    вопроша.1ъ   дельф1Йск1й 
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оракулъ  отиосителыю  похода  противъ  Оивъ  и  отм1цен1я  матери.  Апол- 
ловъ  вел'Ьлъ  ему  принять  участ1е  въ  походЬ  и  казпить  Эрифилу  (что 
оыъ  исполнилъ  по  этой  редакщи  посл'Ь  похода:  АроИоД  III,  7,  2), 
которая  не  только  погубила  его  отца,  подкупленная  золотымъ  8р- 
|АО('оиъ,  но  согласилась  и  теперь  за  пеплосъ  погубить  сына.  Когда 
Алкиеонъ,  совершивз>  уб1йство  матери,  впалъ  въ  безум1е,  дельф1йск1й 
оракулъ  даруетъ  ему  очищение  и  освобождаетъ  отъ  бол'Ьзни  своимъ 
сов^тонъ.  По  Эфору  у  Аеинея  6,  р.  2822  (восход,  къ  1-ой  редакции 
саги,  по  Бете),  Алкмеонъ,  за  свое  исц'Ьлен1е  отъ  безум1я,  посвятилъ 
дельф1йскому  оракулу,  по  его  приказу,  роковые  подарки  вр^ю^;  и 
1св1сХоч.  Итакъ,  Алкмеонъ  т^Ьсно  свяэанъ  въ  сказан1й  съ  Аполлономъ, 
какъ  съ  своимъ  сов'Ьтникомъ  и  защитникомъ  отъ  приводян^ихъ  въ 
безум1е  Эрин1й.  Ио  вм'ЬсгЬ  съ  Аполлономъ  д'Ьйствуотъ  часто  заодно 
о  сестра  его  Артемида.  По  аналог1и  съ  другими  миеами,  она  легко 
могла  быть  введена  рядомъ  съ  Аполлономъ  и  въ  сказап1е  объ  Алк- 
меон'Ь,  или  въ  живописную  его  редакцио.  Конечно,  это  введете  въ 
сагу  Артемиды,  можно  также  считать  доказательствомъ  въ  пользу 
вл!ян1я  Вют1и,  но  эта  новая  черта  могла  быть  внесена  въ  сказаше 
еще  на  родин'Ь  его,  въ  ПелопоннисЬ,  гд'Ь,  какъ  уже  сказано,  культъ 
Литоидовъ  былъ  также  очень  понуляренъ. 

Чтобы  заключить  изложенный  выше  зам'Ьчап1я,  мы  коснемся  еще 
разъ  вкратц'Ь  двухъ  вопросовъ  общаго  характера:  о  происхождеши 
тирривскихъ  вазъ  и  о  томъ  пути,  который  проходили  образцы  этого 
класса,  прежде  ч'Ьмъ  достигнуть  Аттика.  Мы  ограничимся  при  этоиъ 
лишь  изложен1емъ  общаго  состоян1я  этихъ  вопросовъ  въ  современной 
наук'Ь,  еще  далекой  отъ  возможности  р'Ьшить  ихъ  въ  окончательной 
форм^.  Наибольппй  интересъ  представляютъ  въ  этомъ  случа!}  работы 
Лвшке.  Въ  своей  статьЬ  „ПеЬег  Ваг81е11ипё^еп  йег  А1Ьепа§еЬиг1" 
(АгсЬ.  2еи.  1876,  стр.  108)  Лбшке,  какъ  мы  упоминали  уже  выше, 
указалъ  рядъ  пелопоннисскихъ  эленептовъ  въ  алфавит!»,  редакщи  и 
сюжетахъ  изображений  на  тирринскихъ  амфорахъ.  Эти  элементы  и  не- 
брежный, ремесленный  характеръ  рисунка  на  тирринскихъ  амфорахъ 
побудили  Лешке  признать  ихъ  кон1ями  съ  пелопоннисскихъ  образ- 
цовъ.  Вл1ян1е  этихъ  образцовъ  онъ  распространилъ  вообп^е  на  атти- 
ческую чернофигурную  живопись.  Въ  ней  онъ  указалъ  т'Ь  же  темы, 
которыми  украшенъ  былъ  ларь  Кипсела  и  Аииклейсюй  тронъ,  и 
притомъ,  какъ  видно  изъ  описания  послЪднихъ,  въ  одной  и  той  же 
типической  редакщи.  Впосл'Ьдств1и,  когда  Лёшке  и  въ  самомъ  пе- 
лопоннисскомъ  искусстве  призналъ  сильное  вл1яше  1он1ц  (Дерптская 
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программа  1886  года:  ^Вогеа5  ип(1  ОгеНЬуЕа  ат  Кур8е1о8ка51бп^). 
вилоизм'Ьнился  его  взглядъ  и  на  вопросъ  о  тирривскихъ  амфорахъ. 
И8сл1иуя  сюжетъ  пхъ  пзо6ражен{й  и  составные  элементы  украшаю- 
щаго  ихъ  орнамента,  онъ  сталъ  отъ  Коринеа  и  Пелопоннеса  восхо- 
дить къ  ВЛ1ЯПШ  1ои1и  (^а]1^Ь.  В.  II,  АгсЬа)8сЬе  К1оЫс1епуа8е).  Такнмъ 
образомъ  1он1я  получила  эначсн1е  первоначальной  родины  втихъ  моти- 
вовъ,  а  Коринеъ  въ  большинстве  случаевъ  являлся  лишь  носредни- 
комъ  въ  ихъ  передач*  и  распространен! и  въ  Европейской  Грещи. 
Наряду  съ  Корииоомъ,  по  мн1ш1ю  Лёшке,  важиымъ  посредникомъ 
въ  передач1>  1он1йскаго  вл1ян1я  была  и  Халкида  на  Бвв1и  (^аЬ^Ь. 
В.  II  1Ы(1.).  Въ  самый  Коринеъ  элементы  1ошйской  культуры  дости- 
га.1и  часто  не  прямымъ  путемъ,  но  черезъ  посредство  Халкиды. 
Такимъ  образомъ  изсл1;дуя  памятники  искусства,  Лёшке  приходитъ 
къ  ткмъ  же  результатамъ,  что  я  Э.  Курц1усъ  относительно  фактовъ 
общей  культуры,  Э.  Бете  —  относительно  ра8вит!я  литературы.  Онъ 
отм'Ьчаетъ  важное  вл1ЯП1е  1оя1и  и  указываетъ  пункты,  игравш1е  роль 
посредниковъ  между  Западомъ  и  Востокомъ.  Но  это  вл1яи1е  про- 
является не  только  въ  дрепн'Ьйшемъ  пер1од'Ь:  па  всемъ  протяжен1и 
истор!и  греческаго  искусства  оно  д'Ьйствуетъ  въ  немъ  постоянно. 
Можетъ  быть,  со  временемъ  окажется,  что  каждый  крупный  усп'кхъ 
въ  развит1и  греческаго  искусства,  каждый  новый  шагъ  впередъ,  сто- 
ялъ  въ  связи  съ  усилен1емъ  притока  благотворныхъ  1он1Йскихъ  вл1я- 
шП.  Такимъ  образомъ,  па  ряду  съ  вл1ян1емъ  Пелопопниса  (въ  част- 
ности, Коринеа)^  въ  тиррипскихъ  амфорахъ  необходимо  отм'Ьтить  и 
вл1ян1е  1он1и,  часто  даже  выдвинуть  посл']^днее  на  первый  планъ. 
1он1йское  вл]ян1е,  какъ  показалъ  Гаузеръ,  проявляется  и  въ  ваз'Ь  изъ 
колл.  Воиг^и1^поп,  именно  въ  характере  и  распред'Ьлешя  ея  орна- 
мента. Въ  этоиъ  отношен1й  эта  амфора  н'Ьсколько  отступаетъ  отъ 
описаннаго  выше  общаго  типа  тиррипскихъ  вазъ.  Она  украшена  бо- 
гаче. ч'Ьмъ  обыкновенно. — На  задней  сторон'Ь  ея  главнаго  фриза  пред- 
ставлена битва,  а  въ  остальныхъ  фризахъ  вм'Ьсто  фигуръ  зв1;рей  изобра- 
жены сцепы  съ  жанровымъ  характеромъ:  въ  среднемъ  фриз'Ь  возлежан1е 
на  пиру,  въ  ннжнемъ  состязания  мальчиковъ  въ  б'Ъг'Ь  (на  посл'Ьдней 
стпЪ  изображены  также  трое  судей  состя8ан1я  и  три  треножника,  оче- 
видно, иредставляющихъ  призъ).  Устье  вазы  украшено  гирляндой  изъ 
бутоновъ  лотоса,  которая  отсутствуетъ  въ  обычномъ  тип'Ь,  а  главный 
фризъ  отдклеиъ  отъ  средпяго  не  только  полосой  изъ  точекъ,  но  и 
лентой  изъ  перемежающихся  лальметъ  и  цв'Ьтовъ  лотоса.  Эта  лента 
•окружаетъ    сосудъ  въ  самой    выпуклой    его  части,    непосредственно 
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сл1(дуя  за  полосой,  украшеиыой  точками.  Богатство  въ  украи1е1пих'ь, 
лента  изъ  цв'Ьтовъ  лотоса  и  пальуетъ  иа  саиоиъ  выпукломъ  м'Ьст')^ 
сосуда  и  гирлянда  изъ  бутоновъ  лотоса  ^)  встрЬчаются  на  н'Ькото- 
рыхъ  вазахъ,  которые,  будучи  родственны  тирринскимъ,  восходятъ 
однако  не  къ  Коринеу,  а  къ  халкидскииъ  образцанъ  (Мои.  1пе(1.  XII, 
Т.  9;  10).  Но  эти  же  особенности  можно  встр'Ьтить  и  на  н'1)которыхъ 
сосудахъ  1он1и  (Маззпег,  Уав.  и.  Теггак.  Т.  111,  №  216,  вегЬ.  АУ«, 
IV,  318).  Эти  наблюдения  вполн1>  согласуются  съ  вышеприведешшмъ 
взглядомъ  Лёшке  на  значеи1е  Халкиды  и  1ои1и  въ  развита  гре- 
ческаго  искусства.  Итакъ,  согласно  Лёшке,  можно  слкдующимъ 
образомъ  разр'Ьшить  вопросъ  о  тирринскихъ  амфорахъ.  Образцы  для 
тйрриискйхъ  амфоръ,  ихъ  изображенгй  и  орнамента  не  всегда  при- 
ходили въ  Аттику  изъ  Коринеа.  ]1осл'Ьди1й  былъ  лишь  одпимъ  изъ 
нунктовъ  той  обширной  области,  которую  сл'Ьдуетъ  считать  ихъ 
родиной.  Часто  эти  образцы  шли  изъ  1он1и  и  достигали  Аттики 
или  прямо,  или  черезъ  Коринеъ  и  Халкиду.  Весьма  в'Ьроятио,  что 
они  прежде.  ч1&мъ  достигнуть  Аттики,  проходили  черезъ  Вют1ю,  ко- 
торая лежитъ  непосредственно  за  Халкидой  (ДаЬгЬ.  В.  II  Лёшке 
,АгсЬ.  N^оЫ(^е^▼.*'),  Такимъ  образомъ,  вазы  этого  класса  такъ  же, 
какъ  тронъ  Ваеикла  и  ларь  Кипсела,  свид'Ьтельствуютъ  намъ  о 
существован1и  прямого  или  косвеннаго  1ошйскаго  вл1яшя  на  искус- 
ство Европейской  Грещи  въ  архаическую  эпоху. 

Съ  этимъ  развитгемъ  вопроса  о  тирринскихъ  вазахъ  совершенно  несо- 
гласенъ  Г.  Тиршъ,  авторъ  изсл1]дован1я  „ТуггЬеШвсЬе  АшрЬогео^. 
Изучая  детально  стиль  рисунка  и  орнамента  на  тирринскихъ  амфорахъ, 
Тяршъ  отм'Ьчаетъ  рядъ  мелкихъ  особенностей,  который  отеутствуюгь 
въ  вазахъ  Халкиды,  1он1и  и  Коринеа.  11к  осиованш  этихъ  различ1й  оиъ 
отрицае1*ь  предположеше  о  копированш  и  заимствован! и  чуясезеиных1| 
образцовъ  и  особенно  фактъ  вл1ян1я  коринескихъ  оригиналовъ,  не  об- 
ращая вниман1я  на  то,  что  самъ  авторъ  этого  предположен^н,  Лёшке, 
давно  сильно  видоизм'киилъ  свой  прежней  изглндъ  и  отдаотъ  теперь 
юн1йскому  вл1яи1ю  предпочтеи1е  передъ  коринескимъ.  Но  тонкихъ 
0ТЛИЧ1Й  стиля,  отм-Ьченныхъ  Тяршемъ,  едва  ли  достаточно,  чтобы 
отвергать  копирование  и  заимствования.  Эти  отлич1я  могли  быть  мест- 
ной индивидуалмзащей  чужеземныхъ  основныхъ  типовъ  и  элементовъ, 
вошедшихъ  въ  составъ    системы    украшен1й   на    тирринскихъ    амфо- 

*)  Эта  гврдянда,  аои^щеивая  на  усть-Ь  вааы  изъ  ко^^екц^^I  ]}оиг^шртоп,  иъ 
другахъ  сдучаяхъ  овружае1*ъ  сосуд'ь  въ  его  нвжыев  часгм,  надъ  орнаментомъ 
Н8ъ  дучей. 
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рахъ.  Самъ  Тиршъ  отм'Ьчаетъ  иногда  въ  украшев1п  тирринскихъ 
амфоръ  сходство  съ  1он1йскини  вазами  и  не  р'Ьшается  совершенно 
отрицать  сходства  съ  корипескими  въ  общихъ  г.чавныхъ  чертахъ:  въ 
раснред'Ьлен1и  и  характере  украшен1Й,  въ  типичныхъ  особеиностяхъ 
формы  сосудовъ.  Основную  мысль  своего  изсл'Ьдован^я^  богатаго  де- 
тальными наблюден1ями;  Тиршъ  выражаетъ  не  совсЬиъ  ясно.  „Эти 
(тирринск1я)  вазы*',  по  его  его  ин'Ьи1ю,  „одновременны  и  родственны 
съ  произведешями  коринескихъ  фабрнкъ  и  все  же  он'Ь  чисто  атти- 
ческаго  лроисхол{ден1я  (только  въ  времепномъ,  не  м'Ьстномъ  смысл'Ь 
можно  называть  ихъ  коринескими)''.  Но  родство  съ  коринескини 
произведешями  и  чисто  аттическое  происхождев1е  трудно  помирить 
другъ  съ  другомъ.  Это  родство  съ  коринезкими  сосудами  могло  быть 
только  результатомъ  или  заимствовашя  изъ  Коринеа,  или  вл1яшя 
какой-нибудь  иной  индустр1и,  къ  которой  одинаково  восходятъ  про- 
изведен1я  и  Коринеа,  и  Аттики.  Въ  этомъ  смысл^Ь  какъ  разъ  и  раз- 
Р'Ьшаетъ  вопросъ  Лётке,  выдвигая  на  первый  планъ  вл1яше  1онп1, 
и  самостоятельное,  и  черезъ  посредство  Халкиды  и  Коринеа. 

Изучение  тирринскихъ  амфоръ,  по  мп'Ьн1ю  Лёшке,  отчасти  раэъ- 
ясняетъ  еще  одну  общую  черту  древней  чернофигурной  живописи 
въ  Аттике;.  1^емесленнмй,  несовершенный  характеръ  посл'Ьдней  стоить 
въ  связи  какъ  разъ  съ  фактомъ  копировангя.  о  котороиъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ  наиъ  тиррипск1я  амфоры.  Повидимому,  аттическ1й  художникъ 
склопенъ  былъ  скор1}е  рабски  повторять  чужке  образцы,  ч'Ьмъ  подра- 
жать свободно  или  творить  самостоятельно.  Въ  зтомъ  отношеши  пол- 
ную противоположность  чернофигуриымъ  вазамъ  представляетъ  красно- 
фигурный  стиль,  который  отличается  большею  свободой  и  изяществомъ 
п  бога*гъ  оригинальнымъ  творчёствомъ.  В'Ьроятно,  и  самый  переходъ 
къ  краснофйгурпому  стилю  совершился  также  подъ  вл1яшемъ  1оши 
(10Н1ЙСК0Й  мвогоцв'Ьтной  живописи,  по  мн'Ьн1ю  Лёшке),  но  уже  въ 
то  время,  когда  аттичесшй  художникъ  пр1обр'Ьлъ  твердые  техническ1е 
навыки  и.  въ  связи  съ  общимъ  культурнымъ  расцв'Ьтомъ  своей  ро- 
дины, достигъ  ступени  бол^^е  свободнаго  и  самостоятельнаго  творче- 
ства. Действительно,  образцы  краснофигурвыхъ  вазъ,  ихъ  сравнев^е 
съ  прежнею  керамикой,  по  мн'Ьвио  Лёшке,  позволяютъ  заключить, 
что  этотъ  новый  стиль  былъ  не  просто  перем'Ьной  техники,  но  стоялъ 
въ  связи  съ  освобожден1омъ  аттическаго  духа. 
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^ГноотчеокИк  Амулмъ  нен8В!котнаго  дромсхождатя"  *). 

Въ  названной  статье  Б.  М.  Придикг  издалъ  и  описалъ  вновь 
амулетъ»  изданный  и  описанный  мною  въ  сочинении:  „Эдлинистиче- 
ск{я  основы  ви8ант{йскаго  искусства",  С.-Пб.  1900,  стр.  192 — 197. 

Предлагая  свое  описание  и  въ  общемъ  присоединяясь  къ  тому, 
что  сказано  было  мною  по  поводу  этого  амулета,  уважаемый  авторъ 
указанной  статьи  даетъ  некоторый  новыя  объяснешя  фигурамъ  и 
сюжетамъ,  изображеннымъ  на  амулет^к,  отм^&чаетъ  н'Ькоторыя  мелк1я 
неточности  моего  текста,  а  въ  вныхъ  случаяхъ  недоум'Ьваетъ  по  по- 
воду данныхъ  мною  объяснений. 

Я  долженъ  признать  верность  сл'Ьдующихъ  указаний  автора  на 
существу ЮЩ1Я  неточности  моего  текста:  1)  источникъ  Силоама.я  на- 
звалъ  неправильно  источникомъ  Виеезды,  2)  печать  Соломона  считалъ 
упомянутой  въ  надписи  амулета  ран-Ье  именъ  архапгеловъ,  а  не  посл'Ь 
нихъ,  3)  въ  правописан1и  имени  Сиоангй  допустилъ  несоотв'Ьтств1е 
съ  надписью  амулета.  Благодаря  за  эти  указан1я  Е.  М.  Придика, 
долженъ  сказать,  что  со  вс^ми  другими  его  указаниями  и  замЪча- 
н1яии  я  не  согласенъ  и  считаю  ихъ  неправильными. 

1)  Неправильно,  будто  я  ^^не  упоминаю*^  изображений  на  вимб'Ь 
ген1Я.  Эти  изображения  упомянуты  иа  стр.  194,  гд1>  есть  такая  фраза: 
„придаточныхъ  эмблемъ  по  еторонамъ  юлоьы  ген1я  на  амулете  у 
него  (т.-е,  у  гешя  на  стеллЪ)  и1>тъ".  Не  описываю  же  подробно  этихъ 
эмблемъ  потому,  что  считаю  бол'Ье  предпочтнтельнымъ  не  трогать 
темной  области  гностическихъ  знаковъ,  а    также    потому,    что    раэъ 


.    >)  Си.  Ж1^рналл  Миниетереи1ва  Народном  Проетьщенгя  1901,  «вгус!^.  Отд. 
маес.  фндод.  91—96. 

Отд.  клммч.  ф■^оI.  9 
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начавши  описывать  ихъ,  принужденъ  бываешь  говорить  так1я  фразы: 
.восьмиугольная  гностическая  звгьзда.  изображающая,  в1ьроятно^  еолнг^^ 
.левъ  съ  поднятой  лапой",  между  т^^иъ  какъ  рисуоокъ  представляетъ 
льва  съ  в'Ьткой  во  рту,  зат'Ьмъ  птица,  «похожая  на  ворона*,  когда 
изображена  птица,  вообще  похожая  только  на  птицу.  Если  авторъ 
статьи  думаетъ,  что  подобное  описан1е  ясно,  то  я  прибавлю,  что  оно 
такъ  же  ясно,  какъ  и  та  ^неясная  черта*^^  которую  онъ  отн^тилъ 
въ  числ!;  гностическихъ  эмблемъ. 

2)  Б.  М.  Придику  кажется  „непонятныиъ":  „изъ  чего  я  заклю- 
чилъ,  будто  фигура  ген1я  шагаетъ  вл'Ьво''.  Онъ  описываетъ  дту  фи* 
гуру,  какъ  стоящую  „еп  {асе".  Понять,  однако,  не  трудно.  Взглядъ, 
брошенный  на  мой  рисунокъ  показалъ  бы,  что  опнсаше  сд^Ьлано  со- 
г.1асно  д'Ьйствительности.  Происхожден1е  моего  рисунка  таково.  Онъ 
представляетъ  фотографЁю  съ  гипсоваго  оттиска,  сд'Ьланнаго  съ  аму- 
лета. Посл'Ьдн1й  р'Ьзанъ  вглубь,  па  подоб1е  геммы.  Рисунокъ  Е.  М. 
Придика  сд'Ьланъ  по  фотограф1и  не  съ  оттиска,  а  съ  самаго  амулета 
граверомъ.  Общепринято  въ  наук'Ь  д'Ьлать  описан1е  р'Ьзвыхъ  вглубь 
печатей,  камней  по  ихъ  оттвскамъ,  такъ  какъ  И80бражбн1я  на  печатяхъ 
р1)Жутся  въ  обратномъ  вид'Ь.  При  изготовлен1и  оттиска  съ  такой  пе- 
чати, взображен1е  получается  нормальное.  Фотограф1ю  съ  такого  нор- 
мальнаго  оттиска  я  и  положилъ  въ  основу  своего  описан1я  и  огово- 
рилъ  это  въ  текст'Ь.  Фигура  на  фотограф1и,  а  также  на  предложен- 
номъ  мною  рисупк'Ь,  шагаетъу  именно,  влЪво,  выступая  правой  ногой 
впередъ  и  отставляя  л'Ьвую.  Въ  то  же  время  коипо8нц1я  фигуры, 
или  ея  очеркъ,  развернуть  передъ  зрителемъ  по  заковамъ  античной 
пластики  почти  еп  (асе.  Въ  рисунк'Ь  гравера  эта  особенность  ис- 
чезла, но  она  есть,  такъ  какъ  ее  показываетъ  фотограф1Я  и  оттискъ. 

Почему  Е.  М.  Придикъ  не  оговори лъ  въ  своей  стать'Ь,  что  они- 
саше  сд'Ьлано  имъ  по  фотограф1и  съ  самаго  амулета,  т.-е.  сл'Ьдова- 
тельно  въ  обратномъ  порядк'Ь,  сравнительно  съ  тЬиъ,  который  полу- 
чится при  польэован1и  амулеТомъ  въ  качеств'Ь  печати,  я  не  знаю,  но 
считаю  ошибкой  методологическаго  характера. 

3)  Тотъ  же  оттискъ  показываетъ  такое  удлинен1е  подбородка, 
что  является  предположеше  о  существован1и  острой  бороды.  Этой 
черты  опять  не  передаетъ  гравюра  Е.  М.  Придика,  и  если  онъ  „не 
видитъ"  этой  черты,  то  все  же  она  есть  на  оттиск'Ь,  а  съ  этииъ 
ничего  не  поделаешь. 

4)  Противор'Ьчивымъ  и  невЬрнымъ  считаю  также  объяснен1ё»  дан- 
ное авторомъ  двунъ  женскимъ  и  одной  мужской  фигур^Ь,   изображен- 
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иымъ  по  сторонамъ  Христа.  Онъ  полагаетъ,  что  жена,  павшая  па 
кол'Ьви  и  держащая  коыецъ  гиматюва  Христа  не  есть  кровоточивая 
жена,  а  жена  хананеяыка,  что  другая  жена,  которая  п^ютягиваеть 
руки  къ  ногамъ  Христа,  есть,  именно,  кровоточивая  жена,  а  далЪе, 
признавши  фигуру  бФсноватаго,  изображеннаго  рядоыъ  съ  кровоточи- 
вой женой,  за  мужскую  фигуру ^  выс.казываетъ  желан1е  считать  эту 
фигуру  за  женскуюу  представляющую  бесноватую  дочь  хананеяпки- 
Выходить  противоречие  въ  смысле  логическоыъ  и  фактическомъ.  Въ 
иконограф1и  слишкомъ  хорошо  известна  композиц1я  исцелеи1я  крово- 
точивой жеыы,  чтобы  иеобходимо  было  здесь  много  говорить  объ 
этоыъ.  Ыа  амулете  ясно  видно,  что  одна  жена  держитъ  конецъ  „вос- 
крыл1я*'  отъ  гиматюна  Христа,  а  другая  протягиваетъ  руки  къ  но- 
гамъ Его.  Изъ  Ёвангельскаго  повествования  известно,  что,  именно, 
кровоточивая  жена  коснулась  одеждъ  Христа,  а  не  жена  хананеянка. 
Известно  также,  что  въ  хрйст1анской  иконографии  именно  это  ка- 
саи1е  составляетъ  признакъ,  по  которому  узнается  самый  сюжетъ. 
Поэтому  и  невозможно  искать  другихъ  объяснен1й,  да  еще  съ  такими 
опасностями,  чтобы  мужскую  фигуру  признать  за  женскую. 

5)  Указывая  на  то,  что  жена,  держащая  воскрыл1е  гиматюна 
Христа,  лредставляетъ  кровоточивую  жену,  я  старался  привести  не- 
сколько прнмеровъ  существования  этой  сцепы  на  востоке.  Такъ  какъ  ра- 
нее въ  томъ  же  сочинеши  я  указалъ  на  некоторые  примеры  (Панеад- 
ская  группа,  иэображешя  въ  дву хъ  сир1Йскихъ  Евангелхяхъ,  на  одной  еги- 
петски ткани),  то  въ  данномъ  случае  дополяилъ  эти  указаи]я  сведен!- 
емъ,  сообщаемымъ  Астерхемъ  Амаес1йскимъ,  который  виделъ  на  одеж- 
дахъ  христ1анъ  „имороиссу,  берущую  воскрыл1е".  Слова:  „храо1сё8оо  Ха|А- 
рауо|1вУ1Г2^  я  обозначилъ  какъ  „выражение  Астер1я"  (Ра(г.  рт.  ХЬ,  168). 
Е.  М.  Придикъ  видитъ  въ  моей  цитате  странность  и  говорить:  „цити- 
руя слова  храотсебоо  Ха)А^ауо(леу|),  Д.  В.  Айналовъ  ссылается  на  Астер1я 
Амасс1йскаго,  а  не  на  Бнапгел1е,  откуда  Астер1й  взялъ  эти  слова*" 
(стр.  94,  прим.  4).  Наоборотъ,  было  бы  крайне  страпнымъ  ссылаться 
на  Ёвапгел1е  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ип^ется  подтверждение  факта 
художественнаго  порядка,  т.-е.  существован1я  образа,  аналогичнаго 
тому,  который  представленъ  на  амулете.  Цель  моей  цитаты  указать, 
именно,  на  такой  образъ  со  словъ  очевидца.  Слова  Астер1я  темъ  и 
интересны,  что  онъ  виделъ  жену,  держащую  (Хо{|АРауо|лвУ7))  воскры- 
л1е,  а  такая  жена  и  изображена  на  амулете. 

Далее,  если  бы  Астер1й  ^взяль  эти  слова^  изъ  Ёвангел1я,  то  онъ 
сказалъ  бы:  т)^ахо  тоО  храакебоо  той  1{ао{х(оо   аохоб    (Мате.    VIII,    20; 
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Лука  VIII,  43),  или  же  г^^ахо  той  1|1ах1оо  аотоб  (Маркъ  V,  27).  Ивъ 
этого  видно,  что  форма  \а\^^^ю\^.^уу^  употреблена  Астергемъ  не  по 
Бвангелш.  Поставивъ  впереди  этого  слова  „храатгсвоо*',  АстерШ  обра- 
зовалъ  выражеше,  принадлежащее  его  р'Ьчи. 

Авторъ  статьи  не  пникъ  пи  въ  смыслъ,  ни  въ  8начен1е  моей  ци- 
таты. Онъ  долженъ  былъ  это  сделать  прежде,  ч-Ьмъ  требовать  ссылки 
на  Еваигел1е. 

6)  Не  мен'Ье  ошибочно  видитъ  авторъ  въ  холмик1^у  изъ  котораго 
течетъ  источннкъ — яУрну**:  „мн*  кажется,  говорить  онъ,  водатечетъ 
изъ  урны,  и  я  сильно  сомн-Ьваюсь,  чтобы  холмикъ  былъ  изображенъ 
такъ  странно"  (1Ь1(1.). 

Аиулетъ  должно  разсматривать,  какъ  лроизведен1е  пластики,  и 
если  бы  въ  данномъ  случа-Ь  д^^ло  шло  о  томъ,  что  кажется  стран- 
нымъ  или  не  страннымъ,  то  не  стоило  бы  писать  всего  нижесл1Ьдую- 
шаго.  Но  вопросъ  касается  методолопи  въ  И8учен1и  древнихъ  хри- 
ст1анскихъ  памятниковъ,  а  это  важно.  Въ  пластик'Ь  же  принять  рядъ 
сокраш.еп1в  (эллипсисъ)  въ  пзображен1и  фигуръ,  предметовъ.  Изобра- 
жен1е  холмика  съ  источникоиъ,  текущимъ  изъ  него  внизъ,  предста- 
вляетъ  обычное  явлен1е  въ  рельефной  пластик'Ь.  Рельефъ  высок1й 
особенно  богатъ  эллипси<;омъ,  и  гора,  холмъ,  скала,  весьма  часто  изо- 
бражаются въ  вид'Ь  выпуклости  въ  верхней  части  рельефа,  а  вода, 
стелется  внизъ  по  фону  рельефа.  Особенно  р'Ьзки  прим'Ьры  эллипсиса, 
на  христ1анскихъ  рельефахъ,  въ  области  которыхъ  я  и  разсматривалъ 
амулетъ.  (Ср.,  напримЬръ,  Шт.  Ье  В1ап1^  ЕСиЛев  виг  1е$  $агсорЬа- 
в[в8  сЬгб11еппе8.  Рапз  МВСССЬХХУП!,  р1.  VII,  XV,  XVII,  XXXII 
и  др.  также  саркофаги  у  Гарруччи  8и>г1а  (1е11'аг1е  сг18иапа,  ра8в1т). 
Чтобы  уб'Ьдиться,  что  урны  н-Ьтъ,  надо  сравнить  выпуклость,  кото- 
рую я  назвалъ  „холмикомъ",  съ  урнами,  изображенными  въ  нижней 
части  амулета. 

Руководствуясь  этими  данными  пластики  и  самаго  амулета,  ни- 
чего „страняаго"  въ  изображен1и  холмика  съ  ручьемъ  Б.  М.  При- 
дикъ  не  увидалъ  бы. 

Д.  АймалФВ'». 
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Открыта  подписка  на  1902  годъ 


ХШ  г.  НА  ЖУРНАЛЪ  XIII  г. 


„В^СТНЙКТ)  ВОСПЙТАНШ". 

Журвалъ  ом'Ьетъ  Ц'|ц1ыо.расиространев1е  среди  русскаго  общества 
праввдьныхъ  взпадовъ  на  воспнтап1е  и  ооразован1е. 

Съ  1901  года,  кром1Ь  педагогическихъ  статей,  въ  журиалЬ  по- 
мещаются иаучио-популяриыя  статьи  по  естестиоз11а1Пю,  психолог!», 
философ1и,  филолог1и,  обществов'Ьд'Ьи1ю,  истор1и,  истор1и  литературы, 
а  также  по  вопросамъ  искусства. 

ПРОГРАММА  журнала:  Г)  Орнгинальныя  и  переводиыя  статьи.  II)  Кри- 
тика и  библ1ограф1Я.  Ш)  Рефераты  и  мелк1я  сооби11ешя.  IV)  Хроника. 
А')  Приложешя:  литературио-педагогичесше  очерки,  разсказы,  воспомина- 
Н1Я  ж  т.  п.  VI)  Объявления. 

При  настоящей  редакдш  въ  журиал'Ь  ирннииали  участ1е:  д-ръ  фнлосо- 
ф1и  В.  Аирн  (У1С10Г  Ыепп),  Н.  Ф.  Ареиьевъ,  Ю.  И.  Айхенвальдъ,  А.  Д. 
Алферовъ,  приватъ-доц.  Л.  А.  Боткивъ,  Ю.  А.  Буиинъ,  И.  А.  Бунинъ,  И.  II. 
Б-Ьлокоиск!!!,  Н.  М.  Бичковъ,  ирнватъ-доц.  В.  А.  Багверъ,  проф.  А.  В.  Ва- 
сильевъ,  В.  П.  Вахтеровъ,  К.  Н.  Вевтцель,  10.  А.  Веселовск1й,  проф.  Р.  Ю. 
Випперъ,  А.  Ф.  Гартвигь,  М.  О.  Гершеизонъ,  приватъ-доц.  А.  В.  Горбу- 
новъ,  А.  Е.  Грузинск!Г1,  женщина-врачъ  Б.  С  Древтельнъ,  В.  Б.  Ермиловъ, 
д-ръ  Д.  Н.  Жоанковъ,  д-ръ  Н.  В.  Закъ,  С  В.  Зеиченко,  Б.  А.  Звягинцевъ, 
Н.  Н.  Златовратск1й,  приватъ-доц.  А.  А.  Ивановск1й,  приватъ-доц.  В.  Н. 
Иваиовск1й,  приватъ-доц.  П.  А.  Иваицовъ,  д-ръ  В.  Б.  Цгватьевъ,  проф. 
И.  А.  Каблуковъ,  В.  В.  Каллашъ,  И.  М.  Красноиеровъ,  Б.  Ловичъ,  Б.  1. 
Л03ИНСК1Й,  проф.  И.  И.  Мечниковъ,  проф.  И.  Н.  Микдашевсшй,  Ы.  Миро- 
вичъ,  проф.  О.  Г.  Мищенко,  Н.  Ф.  Мяхайловъ,  Л.  П.  Никнфоровъ,  Ё.  С. 
Некрасова,  М.  К.  Николаева,  Ф.  Ф.  Ольдепбургъ,  В.  П.  Острогорск1й,  В.  В. 
Петровъ,  Н.  И.  Позияковъ^  Г.  Роковъ,  Н.  А.  Тусскихъ,  Д.  Сатурниъ,  Д.  Д. 
Семеиовъ,  А.  С.  Сииоиовичъ,  А.  М.  СкабнчевскИк,  Н.  В.  Сиераиск1й,  К.  М. 
Стаиюковнчъ,  приватъ-доц.  Ё.  Д.  ('нии1цс1й,  Л.  д.  Оииицк1й,  В.  С.  С'Ьрова, 
1.  Тевсъ,  Н.  И.  Тезяковъ,  Г.  А.  Фальборкъ,  ириватъ-доц.  А.  II.  Филипповъ, 
ироф.  А.  О.  Форттиатовъ,  А.  С.  Хахаиовъ,  В.  П.  Хоировъ,  В.  И.  Чарполус- 
сх1й,  ки.  Д.  И.  Шаховской,  А.  А.  Штевеиъ,  Ф.  А.  Эрнъ,  проф.  Ф.  Ф.  Эрис- 
манъ,  В.  Ё.  Якушкииъ,  Б.  Н.  Лижулъ«  акад.  И.  И.  лижулъ  и  ииог1е  др. 

Журиалъ  дфшущеи'ь  Учсиымъ  Комитетомъ  Мниист.  Пар.  Просп.  для 
фундаментальныхъ  библ1отекъ  среднихъ  учебвыхъ  заведеи1й,  какъ  мужскихъ, 
такъ  и  женскихъ,  и  для  безвлатныхъ  народиыхъ  читаленъ. 

Оь  1901  года  журиалъ  выходить  9  разъ  въ  годъ  (въ  течен1е  лЪтвихъ 
м'Ьсяцевъ  журвалъ  не  выходитъ);  въ  каждой  книжк'Ь  журнала  не  меи'Ье 
20  печатныхъ  листовъ. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА:  въ  годъ  безъ  доставки  &  р.,  съ  доставкой  и  пе- 
ресылкой •  р.,  въ  полгода  Ж  р.;  съ  пересылкой  за  граиицу  9  р.  &0  к.;  для 
студевтовъ  и  недостаточны хъ  людей  цЬна  умеиынается  на  1  р. 

Подпнока  прнннмаетоя:  въ  контор!*  редакц1и  (Москва^  Арбатъ,  Старо- 
Канюшемный  пер.,  д,  Михайлона)  и  во  всЬхъ  круиныхъ  книжныхъ  магазинахъ 
об^Ьихъ  столицъ.  Гг.  иногороднихъ  иросятъ   обращаться  прямо  въ  редакцию. 

Редакторъ-издатель  д-ръ  Н.  Ф.  Михайяовъ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1002  ГОДЪ 

(13-0  ГОДЪ  издашя) 

НА  ОВЩЕ11ЕДАГОГИЧЕСК10  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  Ш1С0ЛЫ  И  СЕМЬИ 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Бъ  течеше  1901  года    иапечатаиы,  между    прочимъ,    сд'ЬдуюнЦя  статьи: 

1)  ЭЛ0Д10Ц1Я  восппта1ЦЯ  и  образоваи1Я  у  раздичныхъ  вародовъ.  М.  N.  Страховой; 

2)  Изъ  жизни  французской  иачадьпой  шкоды.  Ея  же;  3)  Вопросъ  о  реформе 
средней  шкоды  во  Франц1в.  П.  Г.  Мижуева;  4)  Къ  вопросу  о  подготовке 
преподаватедеО  средвихъ  учебыыхъ  заведен1й.  А.  Г.  Готдиба;  5)  Подготовка 
учитедей  новыхъ  яэыковъ  въ  Гермаши,  Австр1н,  Франц1ин  Швец1н  (по  дичнымъ 
яабдюдеи1ямъ).  Графа  А.  А.  Мусииа>Пушкииа;  6)  Шкодьиая  гнг1ена  (по  Котедь- 
мапу).  Д-ра  М.  Л.  Брейтмана;  7)  Устроев1е  н  ведеи!е  народныхъ  шкодьныхъ 
цгръ  я  т'Ьдесныхъ  уиражпешй  въ  современной  Гермашн.  А.  С.  Варои1уса: 
8)  Американская  гимиа81Я.  Д-ра  И.  М.  Рубинова;  9)  Къ  университетскому  во- 
просу. Проф.  Е.  6.  Будде;  10)  О  дучшей  иостановк'Ь  учебнаго  дЬла  въ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1Й.  А.  И.  Жедобовскаго;  11)  Комвсс1я  по  преобразован11о 
средней  шкоды  н  результаты  ея  занятШ.  Я.  Г.  Гуревмча;  12)  Задачи  и  сред- 
ства эстетическаго  воспитан1я  въ  средней  школ'Ь.  А.  А.  Миронова;  13)  Живая 
шкода.  М.  А.  Караулова;  14)  Къ  вопросу  о  реформ-Ь  духовныхъ  семинар1й. 
А.  М.  Кремдевенаго;  15)  Объ  учитедьскнхъ  семииар1яхъ.  Адоксандра  Тариовскаго; 
16)  Резудьтаты  съ1:зда  русскихъ  д'Ьятелей  по  коммерческому  образовашю. 
Евгеи1я  Гаршина;  17)  Къ  вопросу  о  городскихъ  по  По.10жен1ю  1872  г.  учиди- 
щахъ.  Нл.  Ив.  Тихомирова;  18)  Къ  вопросу  о  расширен1Я  курса  начадьяой 
шкоды.  Михаила  Новикова;  19)  Въ  защиту  забыты хъ  у чениковъ.  Его  же;  20)  Шкода 
и  воспитате.  0.  И.  Роговой;  21)  Вягдядъ  па  педагога  въ  совремепиомъ  общо- 
ств'к.  М.  Лысковскаго;  22)  О  матср1адьпомъ  лодожеп!»  городскихъ  по  Иодоже- 
н1ю  1872  г.  училищъ.  А.  Коровина;  23)  Иддюстрац1Н  въ  вопросу  о  забод^вае- 
мости  и  смертности  учитедей  городскихъ  по  11одожеи!ю  1872  года  учи- 
днщъ.  Павла  Б%лова;  24)  ЗамЬткп  по  вопросакъ  еедьско-хозяйственваго  обра- 
8ован1я.  И.  И.  Меи^ерскаго;  25)  Обзоръ  дкятсдьности  земствъ  по  народному 
образовашю  въ  1901  году.  И.  П.  Б^лоиоиска^о;  26)  Грамматика  русскаго  днте- 
ратурнаго  языка,  какъ  предмета  изучен1я  въ  уииверситет-Ь  в  въ  средней 
ШКОЛ'Ь.  Проф.  Е.  е.  Будде;  27)  Копспектъ  учебнаго  плана  преподаван1Я  по 
русскому  языку  и  словесности  въ  реформированной  средней  школ'Ь.  Его  же; 
28)  Современные  вопросы  11реподаван1я  русскаго  языка  н  словесности  въ 
средней  ШКОЛ'Ь.  Г.  М.  Киязева;  29)  По  поводу  постановки  естествов'ЬдЬн1я  въ 
будуп^ей  средней  ]пкол'11.  Проф.  В.  М.  Шимяевича;  30)    ]{ъ  зап^нту  натуральнаго 
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метода  иреиодавашя  новихъ  лзыковъ.  Л.  Леше;  31)  Отечествов'1!А'1;и1е  въ  сред- 
ней шкод'Ь.  Я.  N.  Руднова;  82)  И'Ьсколько  сдовъ  объ  учебиниЬ  древией  и^^го- 
р1а.  Н.  И.  Иар%вва;  33)  Къ  воиросу  о  иетодахъ  классиаго  иовторешя  ио  ирод- 
мету  исторп!.  К.  А.  Иванова;  30  Первые  уроки  исторхн.  Его  же;  35)  Нстори. 
ческ1е  ромаиы  и  11реиодаван1е  нсторхи.  Н.  Р.;  36)  Обучеше  чтои1ю  правнль- 
иону,  созиатедьиому,  выразнтедьиому.  М.  А.  Тростиимова;  37)  Заиктки  о  по- 
стаиовк'Ь  11реиодаван1д  чнсто11исан1н  (ио  дксиоиатаиъ  Парижской  виставкн 
1900  года).  И.  Е.  Евс1ова  и  ми.  лр*;  38]  Критика  и  би6л1ограф1и  (бод'Ьо  сти 
рецен81й  на  раздичиыя  сочивев1я  по  педагогикЬ,  методик'к,  руководства  и 
учебник  иособ1я,  а  также  на  книги  ддя  дктскаго  и  иародиаго  чтои1я. 

Бъ  каждой  киижк'к  ^Русской  Шкоды",  кром1.  отд'1*да  критики  и  бибд1и- 
граф1и,  нечатаются:  хроиика  иародиаго  образовав1я  въ  Заивдной  Европ'Ь.  Е.  Р., 
хроника  иародиаго  образовашя  въ  Росс1и  и  хроиика  иародныхъ  бнбд10текъ 
Я.  В.  Аб^мова,  хроника  воскресныхъ  шкодъ  нодъ  ред.  X.  Д.  Адчовоной  и  М.  Н. 
Салтыяовой,  хроника  нрофессхоиадьиаго  обраэопаи1я   В.  В.  Бврюновича  и  нр. 

„РУССКАЯ  ШКОЛА^  выходить  ожевиачно  книжками,  не  мон'ке  итж- 
мадцати  иечатныхъ  дистовъ  каждая. 

Подписная  ц'Ьна:  въ  ПетербургЬ  безъ  доставки—СЕМЬ  руб.;  съ  достав- 
кою—7  р.  60  кои.;  ддя  иногородиыхъ  съ  иересыдкою—ВООЛМЬ  руб.;  загра- 
ницу—ДЕВЯТЬ  руб.  въ  годъ.  Седьск1е  учитедя,  выписываюи^е  журиадъ  за 
свой  счетъ,  могутъ  получать  журиадъ  за  ШЕСТЬ  рублей  въ  годъ  съ  раз- 
срочкою  уплаты  въ  два  срока.  Города  н  земства,  выписываюиие  не  мепке 
10  экземидяровъ,  пользуются  устуикою  въ  15*/о. 

Подписка  принимается  въ  контор'к  редакц1я  (Лиговская  уд.  1). 

Редакторъ-издатель  Л.  Г.  Гуреа^пь. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА    НА  1902  ГОДЪ 

НА 

щш\  шшшш  шщт  тшшШ. 

Услов1Я  ПОДПИСКИ  см.  на  посл1^д11ей  страииц1&  обложки. 
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ЗНАКИ 

иагрудн.  —  Унж- 

версит.;  О.-Пбг. 

II     НАжняск. 

ипст.-фнл.  пнет.; 

Даваре'вск.  и 

Вост.    цистит.; 

ДЕМИДОВСК. 

юрид.  лицея  (соб- 
ран. Узакоп.  №  20 — 20-го  феи.  1901  г.1;  Акад.  жудожеств.;  юбил.  учре- 
жден. ИМПЕРАТРИЦЫ  МАР1И;  Гл.  фнз.  обсерват.;  всЬхъ  Сельско-хоз. 
инст.;  Корреспонд,  Мин.  Звмлед'Ьл1я;  Народ,  трезв.;  ветерин.;  С.-Пбг. 
Архео.!Ог.  инст.;  Духопн.  в'Ьдом.;  магистр.  Унпв.;  Инст.:  горн.,  пут. 
сообщ.,  технолог.,  л-Ьсн.,  гражд.  инженер,;  Рижск»  политех,  инст.;  Але- 
ксандр, лицея;  Миров,  и  город,  суд.;  Земск.  нач.;  Город,  го.ювъ;  при- 
сяжн.  поп'Ьр.;  Краен.  Креста;  Имп.  Человеколюбив.  Общ.;  Общ.  спасав, 
на  водахъ;  Холмск.  Братства;  Уд*льн.  вЬдом.;  Воен.  Конек,  у  част. — 
бол.  и  мал.  (петличи,)  и  всп^хь  друг,  ыьдомствг. — ОРДЕНА  пормальн.  и 
иетличн. — МЕДАЛИ:  Имп.  А— III,  Н — I;  за  усердге;  Коронацгон.;  народ. 
переписи — бол.  и  петлпчн.— ЖЕТОНЫ:  универеит.;  благотвор.  общ.  су- 
дебп.  в*дом.;  географ,  общ.;  Мин.  Пут.  Сообщ.;  Воен.  мед.  Акад.  и  др. — 

МЕДАЛЬОНЫ,  ПОРТСИГАРЫ  и  т.  п.  8д*шн.  работы  и 

ЗАГРАНИЧНОЙ 

съ  художеств,  исполнен,  рисунк.,  портретами  и  т.  п.  НА   ЭМАЛИ. 


по  присланнымъ   рнсункамъ  н  портрет. 

МЕДАЛИ   для  ВЫ  СТАВОК  Ъ. 

■■•  СОСТАВЛ.  РИСУНКИ  (проекты)  на  нов.  жетоны  и  т.  п.  •■■ 

Подроби,  иллюстр.  пр.-кур.  разп.  зн.  высыл.  безплатт.  Лдресъ 
для  заказ,  изъ  провинцш:  С.-Петербургъ,  ЮРГЕНСЪ,  сел.  Импе- 
ратор, фарфоров.  завода  27.  Адресъ  для  покупающ.  лнчю  въ  С.-Пбг.: 
Знаменск.  ул.,  ^М*  1,  магаз.  Нопоки1епова,  близь  Невскаго  просп. 
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Е,  ГоАОьачсоа,    Практически    курсъ   пЬиодкаго   язика  по  нагл  идиом  у 

методу 16 

^,  Ваи$г.  ЕгвЬев  ЬовоЪисЬ  тт  па1игдешПБье11   ЁНегиеп  <1ег  деи^всЬеп 

ЗргасЬе , 18 

В,  М.  Неелемеег,  Въ  стране  Фараоновъ 21 


ООВРЕМЕННАЯ     ЛФТОПИОЬ. 


/ч 


-А.  С.  АрхпгельскШ.  Оорокъ  х^тъ  научной  д^ятедьноотн    ...  91 

В.  М.  Мел1ораиск1й.  Ив%дъ  Бгоровнчъ  Тронцк1й   {пекролои)  .    .  106 

—  Нашн    учебныя    ваведешя.    Объ    нопытав1яхъ  ар^хоотн 

въ  1900  году 116 

—  Выставка    вкоповатовъ    фравцувоквго    и   амернканокаго 
педагогич(юхнхъ  отд^ловъ  въ  Париже  въ  1900  году  .    •  101-^ 

ОТДФХЪ    КХЮОНЧВОКОЙ    ФИХОХОПИ. 

А.  в.  НикитскШ.    О  доляхъ   овола 101 

В.  и.  ]111Ь*0Льск1й.  Оудьба  Педея  н  ветиды 104 

Н.  II.  Ромаиовъ.    О  двухъ  тиррвноквхъ  вмфорахъ 116 

Д.  В.  Айналовъ.  8ам1тка  по  поводу   отатьн  Б.  М.  Прнднка  .    .  133 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТБРОТВА 

ЕАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕНШ 

ОЪ    19&Т   ГОДА 

ваиючаетъ  въ  ссбЪ,  кроиЪ  11равите«чьственныхъ  распоряженМ, 
отдЪдм  педагог111  п  наукъ^  крлтикп  }\  бпбд1ограф1П,  и  современную 
д'Ьтоппсь  учебнаго  дЪда  у  насъ  и  за  гранпцей. 

Подписка  принимается  только  на  годъ, — въ  Редакщп  (по 
Троицкой  улиц*,  домъ  НИ)  ежедневно  отъ  8  до  10  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресу ютъ  исключительно  въ  Редакщю. 

Подписная  Ц'Ьна  ва  дв'Ьнадцать  кпижекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки НЛП  доставки  дв'Ъпадцать  рубдеб,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  дв'Ьнадцать  рубдеб  семьдссятъ-нять  кон'Ьекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рубдеЙ  двадцать-пять 
кон11екъ,  88  границу— шестнадцать  руб.  Книжки  выходятъ  въ 
начал'Ь  каждаго  иЪсяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ,  но 
предварительнонъ  сношен1и  съ  Редакц1ею,  11р1обр'Ьтать  въ  Редак- 
щи  н8.ходящ1еся  для  продажи  эк;)ениляры  Журнала  и  отдЪльныхъ 
его  кинжекъ  за  нрсжи1е  годы,  но  цЪи'Ь  за  полный  экземнляръ 
(12  книжекъ)  шесть  рубдеВ,  за  отдельный  книжки— по  50  ко- 
нЪекъ  за  каждую— съ  пересылкою  въ  друг|е  города.  Полные 
экземпляры  им'Ьются  за  1869,  1870,  1871,  1876,  1877,  1878, 
1880,  1881,  1882,  188^,  1884,  1887,  ^1888,  1892.  1893, 
1894,  1895   и  1900  годы- 


0|д1!11ес1  Ьу 


Соо^к 


ТЫз  Ъоок  1з  а  ргезегуаЦоп  рЬососору 

рпмЬхсп!  ап  МГеуссЬаеозсг  ас1|1  &ее 

Сйоваг  Ораяае  50#  Ъоок  мс^^раро; 

1уЫ|А  шеесз  Ше  гец)и1пт1еа8  о^ 

АМа/НБО  239.48-1992  (репатасе  оГраро) 

ВкмгуаЦюа  рЬососоруЬ!^  аш1  Ыш&п^ 
Аапе  Воо]|й1ш]11]2 

т 

1994 
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